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Di«  Zeittebrill  Iwc  luth.  Theologie  1866  1.  Heft  e«gt  ftber  dieeee  Werk  a.  A. : . . . 
,Wm  aber  d«  OornnMotar  vor  alleii  Mtfen  eeineo  weftgrelliMdeB  Sintsee  nmt  die 

^xegese  sichern  wird  ,  ist  die  Methode  der  A  u  s  I  p  k  i:  n  p.  Leider  ist  im  A  llgemcinon 
«darauf  zu  wenig  geaclitet.  Delitzsch  nennt  seine  Auslegung  i^elbst  reproductiv  und  stellt 
.sie  der  herrschenden  glossAtoriscbcn  entgegen ;  er  will  das  lebendige  Ganze  unzerstückt 
gBls  lebendiges  vorführen  und  inmitten  dieser  Arbeit  eines  geistigen  Mengehirene  nliee 
«daeJealge  gehdrigen  Orts  damit  verschmelzen,  was  snr  VermMtelang  deevenllndiüesee 
^firforderllch  ist.  Diese  Methode  ist  ja  iu  Wahrheit  die  cinrip;  gebotene,  wenn  der  Leser 
„xum  Genusa  des  auszulegenden  Burhc!)  durrh  die  Auülcgung  kommen  hoII.  Niemals 
„würde  die  Exegctilc  in  diu  Misscredit  haben  kommen  können ,  indem  sie  leider  überall 
«steht ,  wenn  sie  nicht  zu  einem  so  formlosen  («iossiren  geworden  wäre,  anstatt  den  Geist 
«der  Schriften  wiederzugeben.  Delltsick*s  Art  ist  aber  auch  in  diesem  engeren  Rreiee 
^wieder  ein  durchaus  vollendetes  Mutier. . . .  Endlich  möchten  wir  noch  auf  Eines  hin- 
.weisen.  St  ist  das  die  Präcision  in  der  Auswahl  des  Stoff«,  welcher  raitgetheilt  wird. 
„Daas  die  Aufgabe  nicht  leirht ,  bei  einem  so  unermessiichen  llaterial,  wie  in  der  Absicht 
„der  Genesis  verborgen  liegt ,  die  Schöpfung  Gottes  und  die  Urgeschichte  der  Mensch- 
„helt  als  Vorgeschichte  der  Theokiatie  darzustelieo ,  äik  W^ttr  Betdirinkung  die  eigent- 
sUeh  etnUntien  riegenttiade  der  Berarechitag  antrawiiita,  das  weite  jeder,  der  sieh 
«■ilt  der  Aasleguog  des  Bn^ee  besehifUgt  hat.  Und  DeHtsseh  gebietet  üher  onendlieh 
«viel  weitschichtigeres  Material  ,  al.s  irgend  wer  «einer  Vorganger  u.  Mitarbeiter.  Davon 
„trigt  das  Buch  selbst  die  unverkennbarsten  Spuren.  Da  ist  nun  eben  das  so  ausge- 
„zeichnet,  dass  wir  überall  die  Fnllc  des  Wigsenswerthen  bei  Ihm  hindurchblicken  sehea, 
adatt  ee  aber  in  so  ansserordentUch  anspruchsloser  Weite  tich  gieht.  St  sUht  tieh  an, 
«alt  wirdOD  fiberall  nvr  die  aiieraolhwendlgsten  Dinge  berbelgraraeht ,  «nd  doch  iit  im 
«den  kurzen  Retzen  viel  mehr  enthalten  ,  als  iu  den  längsten  Indictionen  .sonstiger  Aat- 
, leger ,  und  alle  sporadisch  hervorblitzendeii  Funken  ».chliessen  sich  zu  einem  lichlea 
«Kranze  zusammen,  in  dem  das  von  der  Weisheit  dr^  Tn^es  noch  immer  nicht  gtOBf* 
«sam  gewürdigte  Buch  in  voller  Herrlichkeit  ursprünglicher  Schöne  dasteht.' 

begierige,  aufmcrfiamc  S^ibcUcfcr.  8.  ^cfc. 

1«  ©änb^cn:  T>n  iBrief  6t.  ^auü  on  Mc  fHömn.       15  9iflr. 

2«  S^änbAen:  X)ec  Stief  et.  $duli  an  bte  (BoUter.  3% 

8t  DSnb^en :  tAt  ht^  «riefe  6t.  ^auli  M  Ht  ({ftintlcr.  15  Sl^t. 

3n  3^etreff  bei  «rften  ©«nt*«n#  würbe  in  ber  9utl>tr.  rorffiid^cnieilun^  llBBd,  €e)»t.) 
gefogt:  „€>eidit  lttC|C  aber  »ittlldic  Muilegnng  häü'  idl  nii  dl*  ^itibcnt  gcwttnfdli  von  bei 
„%m.  Cd}Tift  ober  bereit  ^eupttbeiren.  Citc  «.«CVRObe  in  9otcTii  liat  mtlAiigll  toen  Sunfd^ 
„nodj  einem  bibUf^cr  OrbauungSbud^  flulgefprodjen,  ^a#  in  ®cd^fnbelftun^cn  jum  Kcrftfen 
„ftc^  eigne,  in  äUcife  t»er  alten  Snbiufler  ^ummaricn.  He  trtffli*  Hnt,  aber  Ijitx^u  ^pd) 
„ni^i  aufreid^cn.  ^ier  ifl  fold)  li^äd)lein,  ba«  «on  Jcbem  JlaiMtcl  bcn  jtent  einer  «Bibel* 
•,(taml»c  lufammcnfait  unb  mit  einem  (Dcbcte  {4)ii«|t.  Ata  fttncr  in  «Mottet  ffioct  cinbtin« 
„Ml  MS»  »ctfolgt  Mefc  «ttliegung  mii  bev  9iNl  in  Ht  ^n»,  ff  «Hrt  er  mit  Mtef  ^ütft 
mMm«  Btrted  Jtrtfl,  tt^l  unb  Cegen  erfd^ren." 

Iliblif ,  ji.  %.     $tof.  Dr. Tb.,  Dif  8f(te  um  WesNiilCe.  %tS. 

gc^.  1861.  2  X^tt.  10  ^^x. 

,.9Ran  ^ot  bie  Jtatljeber  ber  ^rpfefforen  trol^I  Set^rrdti^eln  genannt ;  (ier  ifi  ttn  ^nds, 
„bal  ben  9(amen  wahr  mad)l;  »on  llarer,  iljrer  felbH  flewiffen  9t\)xt ,  tft  e*  mit  einer 
„Brifd^c,  Xraft  unb  (Pebpbenijett  be#  |i|eugenten  (Klauben«  t^ef^Ävicben,  ba^  man  von  ibm 
Miagcn  barf:  »oul  (Blauben  Aum  (Blauben."  (^eiiblatt  füt  bie  Anaclcgcn^citen  ber  lut(^. 
itrdle*  Mn  Dr<  9etri.  IWl.  9lr.49.) 

llhUlil,  Dr.  Th.,  ^hüftUAt  SBiejtailtieen.  Iifebeudbefd)rei' 

huuMi  »on  Rcuaen  Ht  MftiUm  Jtuc^e ,  au  OwMM  lUt  <&tmi}tt 
beifdbm.  dt.S.  gc^.  1850.  2if»Ir.  On  ^IbfianiBanb  2t^lr.  12»9r.) 

„Der  9efer  wirb  Ijter  ni&fi  nur  ütier  l)crrprr»iflcnbe  fierfönlidjfeiten  bet  Äirdje  unb 
„Abtt  bcbeutungiPoOe  Beiten  belehrt,  [onbevn  aud)  pon  einem  lO^anne,  ber  olle  (Ireianiffe 
„unb  (IrfÄeinungen  in  bet  Xirc^e  mit  tiefem  Uriljcil  t'UTd)brunaen  unb  in  tbrer  ^eiiepiing 
,.)um  Kei^e  ®otte«  »o^l  crlannt  i^at .  angeuitct«  aOc  bie^e  ttrf^ieutunMn  In  Si^^te  ber  ewigen 
„IBa^ri^eit  lu  efttmien,  im»  iät  »üllc  Itin  9v4»  in  nennen,  ant  Mm  mdn  ne^r  fernen 
„tönnte.  wie  frudjtbar  bie  itir4engefd}id}te  werben  fann,  wenn  fie  mit  ben  redjten  «ugen 
».angcfcben,  mit  bem  rechten  9cij)e  aufgefaßt  »leb."  (Seitf^r.  für  '4,(roU|)anti»mue  u. 
Mit  IWi  3an.) 
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L  Abhandlungen. 


Die  Grundtvig'sche  Theorie  und  die  Evaugelisch- 

Lutherische  Kirche. 

Von  ' 

Dr.  A.  O,  Bndelbftoli.  * 

Erster  Artikel. 


Ist  irgend  eine  Kirche  seit  den  Tagen  der  BeformatioD, 
die  dnreh  scharfe  Prftfangen ,  Läuterungen  (Krisen  im  ansge* 


*  D«r  Verfasser  beabsichtigt  mit  der  folgenden  Darstellung  nicht 

nur  einen  geringen  Beitrag  zu  den  Verhandlungen  über  die  höchpten 
Prinzipien  unserer  evaugelisch-lutherischen  Kirche  zu  geben  (die  aller- 
dings hier  in  eine  mächtige  Strömung  gebracht  sind  und  folglich  ihre 
angestammte,  niebt  nur  widerhaltende,  sondern  organisirende  und 
allewege  verjüngende  Kraft  zunächst  im  Kampfe  an  den  Tng  legen 
müssen);  es  war  zugleich  sein  Zweck,  die  deutschen  Brüder  auf  den 
Kampfplatz  selbst  hinauszustellen,  wo  die  Lutherische  Kirche  in  Dü- 
nemark schon  lange  steht  und,  tief  verwundet  Ton  ihren  eignen  Söh- 
nen ,  dennoch  mit  Gottes  HÜlife  den  Kampf  zum  Siege  ausfuhren  wird. 
Rechnet  er  nun  aber  dabei  einerseits  auf  eine  lebendige  Theilnahme 
aller,  die  für  diese  Sache  selbst  mit  Leib  und  Leben ,  mit  Gut ,  £br, 
Kind  Qttd  Wölb  einstehen ,  so  muss  er  auf  der  andern  Seite  vftn- 
sehen,  dasB  es  ihm  gelungen  seyn  mdcre,  die  Hauptpunkte  recht  klar 
dargestellt,  bis  zur  vollsten- Evidenz  erwiesen  zu  haben ,  beides,  wie 
verantwortlich  in  allen  Stücken  der  Grundbau  unserer  Kirchenlehre, 
welch  eine  gefährliche  Sache  es  mithin  sei,  an  diesem  Grunde  »tt 
rdtteln,  und  dann,  wie  das  doch  nur  ein  Nichtiges  seyn  kann,  wo 
man  von  Anfang  an  auf  Menschengedanken  sich  steift,  und  zuletzt 
auf  den  souverainen  Volks  willen  zu  stützen  sich  verraisst,  als  den  ,  der 
auch  über  die  Kirche  Jesu  Christi  freie  Gewalt  habe.  "Wie  nun  dieser 
Kampf  grade  auf  dieser  Stfttte  zur  Zeit  ausschlagen  wird, 
ob  die  Landeskirche  hier  nicht  in  noch  grössere  Verwirrung  gerathen 
und  zu  einer  eccUsia  pressa  im  engsten ,  schärfsten  Sinne  werden  wird 
(schon  ruft  man  ihr  zu :  „sie  müsse  es  ja  für  ein  Grosses  ansehen, 
wenn  man  sie  mit  ihrem  Bekenntnisse  dulden  wolle"),  oder  ob  eine 
Wiederherstellung  auf  dem  Grunde  der  Refonnation  in  grösserem  üm- 
Iknge  noch  möglich  ist  —  das  ist  awar  vor  unseren  Augen  verbor- 
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dehntesten  Sinne  des  Worts)  gegangen,  so  ist  es  die  evan- 
gelisch-lutherische. Die  andern  Particnlsrkirehen  haben 
allerdings  auchMshnungen»  Weckungen  gehabt  (Heil  ihnen, 
wenn  sie  darauf  achteten  und  nicht,  yde  die  Römisch -katho- 
lische im  Ganz e n ,  sich  dagegen  yerhärteten^) ;  vorzugsweise 
jedoch  hat  die  evangellseheKirfliMi  eine  Reihe  von  Zeugen 
gehabt»  welche  Ihr  zu  Jeder  2eit  ihr  Bild  vor  Augen  stellten 
und  ihr  mit  Macht  zuriefen,  dass  sie  zur  ersten  Liebe  zurück* 
kehren  möchte,  wenn  nicht  der  Herr  über  sie  kommen  und  den 
Leuchter  von  seiner  Statte  wegnehmen  sollte  —  Zeugen ,  die 
mit  ill€ar  Kndringlichkeit  hinwiesen  auf  den  Fels,  daraus  sie 
gehauen,  derBrunnen  Gruft,  daraus  sie  gegraben  ward.  Wir 
haben  dies  früher  (so  wie  wir  auch  jetzt  glauben ,  es  mit  kei- 
nem passendem  Namen  bezeichnen  zu  können)  die  von  der 
evangelischen  Kirche  geübte  Selbstkritik  genannt  — eine 
Kritik,  die  mit  Luther  selbst,  und  zwar  nicht  blos  erst  seit 

gen  ;  nicht  aber  ist  es  uns  verborgen  ,  dass  selbst  wenn  die  auflösen- 
den Kräfte  sclioinbar  den  Siear  behalten  'tollten,  dieses  dennoch 
zum  Heil  der  Kirche  ausschlagen  muss.  die  ^lude  darin  den  aller- 
gewaltigsten  Zuruf»  zur  ersten  Liebe  zurücksukefaren ,  erkennen 
mÜBste.  Die  Darstellung  selbst  betreflHsnd ,  so  müssen  wir  die  mit 
Fleiss  in  grosse  Concisheit  zusammenfassende  Form  eben  mit  dem 
Zwecke  entschuldigen ,  im  üebrigen  aber  auf  weitere  Ausführungen 
mehrerer  Hauptpunkte ,  so  der  Herr  will ,  verweisen.  Die  Beläge  aus 
dänischen  Schriften  zind  alle  so  genau  und  urkundlich,  dass  man 
hortVntlich  Nichts  vermissen  oder  dunkel  finden  wird.  Pic  Abhand- 
lung ward  geschrieben  Ende  1854,  der  Abschnitt  X  und  einige  der 
Anmerkungen  sind  ietzt  hinzugekommen,  um  den  gegenwärtigen 
Stand  der  oaeha  recht  klar  vor  Augen  zu  stellen.  Was  aber  die  per- 
sönliche Auseinandersetzung  am  Schlüsse  betriflH ,  so  wird  man «  wie 
wir  hoffen,  weder  die  Nothwenrfip-kc  it  derselben  verkennen,  noch  die 
Liebe  vermissen .  die  wir  irrenden  Brüdern  schuldic:  sind.  Denn 
noch  stehen  sie  ja  in  der  Landeskirche,  obwohl  sie  tausend  Mal  mit 
Austritt  gedroht,  wenn  man  ihren  Frincipien,  durch  Auflösung  der 
Kirche,  nicht  freien  Raum  schaffen  würde;  sind  doch  auch  ihrer  et* 
Uohe  (wenn  gleich  wenige)  wie  Brände  aus  dem  Feuer  g^crissen  worden, 

*  Die  Römische  Kirche  verhärtete  sich  wider  die  historisch- 
kritische  Richtung,  deren  erster  Repräsentant  Paolo  Sarpi  war, 
sowie  Jüstinas  Febronius  (v. Hontheim)  der  letzte,  während  Ed- 
m on d  Richer  mit  der  ganzen  Gallicaniscben Kirchenrechtssohule die 
Mitte  darstellte.  Die  Römische  Kirche  verhärtete  sich  gegen  die  my- 
stisch-regenerative Richttjng  welche  so  reichlich  im  Jansen is- 
mus  (älterer  Versuche  zu  geschwcigen)  ausgebreitet  war ,  sowie  fie- 
len die  ganze  bierin  entbaltene  dogmenbistorische  und  Schrift -Kn* 
tik.  Die  Römische  Kirclic  verhärtete  sich  in  der  letzten  Zeit  wider 
die  Sailcr-Bo  os'sche  Richtung  mit  ihrer  tiefen  Innit^keit  und  ihrem 
Streben  die  versteinerten  Tridentinischen  Begritie  zu  evangelisiren. 
Sie  steht  eben  im  Begriff  sich  wider  das  Salz  zu  verhärten,  das  in 
der  Güntb  er 'sehen  Scbule  ausgestreut,  und  ist  auf  dem  Wege  es 
als  unnütz ,  werth  mit  Füssen  zertreten  zu  werden ,  wegzuwerfen. 
Vgl.  die  Abhandlung:  »»Das  historische  Recht  der  Reformation  und 
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seinen  sinkenden  Tagen  asilielrt»  die  sich  durch  drei  Jahr» 
hnnderte  fortsetzt  nnd  stets  «n  Umfang  und  Schärfe  geirinnt, 
je  drohender  sich  die  Zeidien  der  Zeit  gestalteten,  je  melur 
die  Widersacher  den  unsterblichen  Glanz  der  Beformation  z%  * 
Tirdunkehi  trachteten,  je  feindseligere  Kräfte  auf  ihrem 
eignen  Gebiete  auftraten.  Niemand  kann  die  Geschichte  der 
evangelischen  Kirche  verstehen,  es  sei  denn  daeser  diesen 
Schlüssel  mitnehme.  In  der  That  musste  es  ja  auch  so  sich 
herausstellen ,  wenn  anders  unsere  Kirche  das  ist,  wofür  sie 
sich  ausgiebt:  die  primitive  Heformations-Kirche. 

Allein  alle  diese  Prüfungen ,  Läuterungen  —  mit  einem 
•W<Nrt  dasjenige,  was  der  alte  Job.  Ge.  Walch  in  seinem 
nmfkssenden  Werke  als  „die  Streitigkeiten  innerhalb  der 
Lutherischen  Kirche**  bezeichnet  —  haben  doch,  wie  auch 
sonst  Recht  oder  Unrecht  getheilt  war    bis  auf  die  letzten 
Tage  mitnichten  die  Lebenskräfte  der  Kirche  selbst  aus- 
getastet oder  ihre  G  ru  ndpri  nc  ip  i  e  n  Ycrleiig-net.   Eine  jeg- 
liche dieser  Krisen  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bererh- 
tigt^wesen,  hat  entweder  ihre  Mission  an  die  evang-elische 
Kirche  gehabt,  oder  true:  doch  unter  Leitung-  der  Vorsehung 
zur  Erreichung  einer  höiieren  Entwickelongsstufe  auf  dem 
unerschütterlichen  Grunde  der  Reformation  hei.  Schon  die 
erste  grosse  Spannung  zwischen  Melanchthons  und 
Luthers  Schülern  Inn  engern  Verstände  (der  Philippis- 
mus und  die  eigentliche  Lutherische  Orthodoxie)  blieb 
nicht  oiiue  Frucht:  was  von  jener  Seite  bewahrt  ward  und 
bewahrt  zu  werden  verdiente,  war  theüs  die  humanis- 
tische Richtung  (die  ja  ein  Erbgut  war  von  den  ersten  Ta* 
geo  der  Reformation  und  als  eine  Macht  sich  hervorgethui 
hatte  nicht  ohne  die  tiefsten  christlichen  SoUiciMlonen), 
fheils  die  unverkennbare  praktische  YirtuosUit,  ^irelohe 

die  Römische  Kirche  seit  drei  Jahrhunderten'*;  Zeitschrift  für  lutho»» 
xische  Theologie  und  Kirche»  1849,  in.  (Preis  einzeln  16  l^gr.) 

•  Von  den  Tagen  ungefähr  nämlich,  als  er  laut  klagte :  ,,Um  die 
christliche  Kirche  wird  es  stehen  nicht  anders »  denn  wie  um  ein 
Scbäflein,  das  der  Wolf  jefet  he!  der  Wolle  erwischt  hat,  und  frei» 
•iB  wiU.  Voser  Adel,  Bürger  und  Bauern  b&ren  auch  nicht ,  mclnon 
nicht  anders,  wenn  wir  das  Evangelium  predigen  und  die  Mönche 
mit  ihren  Werken  schelten ,  wir  predigen  gute  Tage  und  erlauben 
ihnen  zu  thun ,  was  sie  wollen.' '  (Tiscliredeu ;  Werke ,  XXII ,  937  f.) 
Vieles  Rückte  damals  das  grosse  Hers  Luthers:  die  GegensStse 
innerhalb  der  eyangelischcn  Kirche  selbst  (der  Antinomismus  Agri- 
colas  z.  B),  die  scheinbar  geringe  Frucht  der  Predigten,  die  Ver- 
wiMerung  der  Sitten ,  die  Tyrannei  der  Fürsten ,  welche  die  Kircben- 
maelit  «n  sieh  zu  reissen  tnehteten,  sowie  die  angemaaste  Mfindic» 
keit  ihrer  Ratbseber.  Allein  grade  in  diesen  dtmkelii  Tagen  eatfal- 
tele  sich  der  prophetische  Blick  Luthers  am  allerklarsten. 

1* 


Digitized  by  Google 


4  A.  G.  Rud^bach, 

eich  in  vielen  Kirchen  Ordnungen  aus  jener  7eit  VniKlgali  — 
während  die  Opposition  von  dieser  Seite  einer  jeden  unelng'e- 
nommenen  historischen  Betrachtung  als  durchaus  noth wen- 
dig sich  bewäliren  musste,  wenn  die  Reformations- Kirche 
in  eminentem  Verstände  sich  niclit  entweder  in  Melanch- 
thon'sche  Unbestimmtheit  oder  in  Calvinischen 
Spiritualismus  hätte  auflösen  sollen.  In  der  Joh.  Arndt*- 
schen  Mystik  liegt  —  wie  wohl  von  Alien  anerkannt  wird  — 
eine  ebenso  kräftige  als  klar  ethische  Gährung  verborgen,  die 
selbst  einen  Augenblick  theilweise  ein  Element  mit  sich  assi- 
milirte,  das  später  (bei  Jac.  Bdhm)  zur  natorphUosophi- 
6<^en  Spectilation.  umschlug  und  sich  ablöste;  der  ausge- 
gohnie  klare  Wein,  durch  diese  GShmng  herrorgebracht» 
war  Joh.  Gerhards  Theologie,  die  w  gewiss  nicht  mit 
Unrecht  als  das  Centrale  der  ganzen  Lutherischen  Dogmen» 
bfldung  betrachten  mögen.  Beim  Auftreten  des  grossen  Ge. 
Calixt  und  des  roh  ihm  ausgegangenen  „Sy^uretiBmus** 
(wie  man  im  Allgemeinen  diese  Richtung  bezeichnete)  kann 
man  gewiss  die  praktisch  und  theoretisch  gleich  uny#ant» 
wortlichen  Kirchenunions-Ideen,  denen  er  einen  Ausdruck  zu 
geben  und  die  er  zum  Theil  zu  realisiren  strebte ,  mit  Grund 
beklagen;  nimmer  aber  kann  man  bezweifeln,  dass  er  selbst 
auf  dem  Gnmde  der  evangelischen  Kirche  stehen  blieb,  indem 
er  nicht  nur  unverholen  und  laut  seine  Grundeinigkeit  mit 
dem  Schriftprincip  der  evangelischen  Kirche  erklärte,  son- 
dern wenigstens  mit  zu  den  trefflichsten  Polemikern  gegen  die 
Römische  Kirche  zählte  ,  weil  er  das  Kampfterrain  am  besten 
kannte;  noch  wird  man  in  Abrede  stellen  können,  dass  der 
historische  ^jachweis  der  Ik kenntnissei nl:eit  der  alten  Kirche 
ein  höchst  fruchtbapes  Mon^ent  in  der  Entwickelung  der  da- 
maligen Lutherischen  Theologie  war  *.  Was  den  „Pietismus" 
Speners  und  Aug.  Henn.  Franckes  (als  die  vierte  dieser 
grossen  Krisen)  betrifft,  wird  es  nicht  schwer  halten  nachzu- 
weisen, sowohl  dass  derselbe  (obgleich  in  eine  schiefe  Stel- 
lung zur  Orthodoxie  gerathen)  unstreitig  die  Biüthe  eines 
frühern  unverkennbar  Lutherischen  Strebens  zur  Wieder- 
aufrichtung der  Kirche  darstellte,*  als  auch  eine  Lntwicke- 
lung  vorbereitete,  welche  unsterbliche  Früchte  für  die  Kiiv 
che  getragen  hat. 


>  Dieses  alles  ist  aus  den  Quellen  dargesteUt  und  trefllieh  erlftu« 

tert  In  den  beiden  sich  ergänzenden  Schriften:  ,.H.  Schmid,  Ge- 
schichte der  synkretistischen  Streitigkeiten''  {Erl.  1846)  und  „W.  Gas« 
Ge.  Calixt  und  der  Synkretismus/*  (Bresl.  1846.) 

*  Dieses  habe  ich,  wenigstenH  mit  einigen  Strichen,  in  der  Ab- 
handlung: „Ueber  die  Grenzen  der  Kirchen*  und  Staatsgewall** 
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Anders  stellte  sich  die  Sache  in  diesem  Jahrhundert,  ob- 
gleich ganz  gewiss  die  erste  Wiedergeburt  der  Kirche  (ob  wir 
so  reden  dürfen)  so  wie  ihr  erster  Kampf  theils  von  allgemei- 
nerer Natur  waren,  indem  sie  sich  begnügten ,  die  allgemein 
christlichen  Grundsätze  wider  die  Verheerungen  des  Hatio- 
nalismus  in  Schutz  zu  nehmen ,  theils  in  der  evangelisch- 
Lutherischen  Kirchenabtheiluiiii  ottentjar  an  dasjenige  an- 
knüpften, was  wir  als  die  Frucht  des  Pietismus  bezeichneten. 
Damals  reichten  alle  kirchlichen  Richtungen  einander  gleich- 
sam die  Hand:  selbst  die  Confes&ionen  traten  einander  näher, 
als  dies  seit  tangier  Zeit  der  Fall  gewesen  war;  wenigstens 
ward  das  Coniessionelle  nicht  scharf  hervorgehoben,  ob- 
gleich es  allerdings  da  war.*  So  wie  nun  aber,  besonders  seit 
dem  Ausgange  des  ersten  Viertheils  des  Jahrhunderts,  das 
Confessionelle  selbst  je  schärfer  und  schurler  ins  Bewusst- 
sein  eintrat ,  so  wie  man ,  immer  klarer  und  klarer,  inne  wer- 
den musste ,  dass  der  Kampf  für  das  kirchliche  Gemeingut 
durchaus  nicht  auf  verantwortliche  Weise  ohne  im  Lichte  der 
Geschichte  geführt  werden  konnte,  und  dass  jene  grossen 
Wendepunkte  im  Leben  der  Kirche  nicht  blos  für  eine  ge- 
schwundene Zeit,  sondern  für  unser  eignes  unmittelbares 
Bewusstsein  die  grösste  Bedeutung  haben  —  öffneten  sich  in 
der  ganzen  kirchlichen  Entwickelung  der  Zeit  zwei  grosse 
Strömungen,  die  wohl  eine  kurze  Zeit  neben  einander  gehen 
konnten,  bald  aber  sich  kennen  mussten.  Auf  der  einen 
Seite  n&mlich  wollte  man  eine  Kirchenemeuerung  ohne 
Broch;  auf  der  andern  Seite  meinte  man  (obgleich  man  es 
nicht  so  laut  aussprach  wie  Gr  undtv  ig  und  seine  Freunde^), 

^  (Zeitschrift  für  Luther.  Tbeol.  1840),  so  wie  an  andern  Orten ,  dar- 
zulegen versucht.  Von  der  Frucht  des  Pietismus  ist  nicht  noth  zu 
reden,  tvo  man  auf  Chr.  Eb.  Weismann,  Joh.  Albr.  ßengei 
und  die  ganze  ältere  Würtembergische  Schule  hinweisen  kann. 

*  Hau  wird  mit  einem  BUok  übersehen ,  was  wir  mit  ^sen  we- 
nigen Zügen  haben  bezeiehoen  wollen,  wenn  man  sidi  an  die  Zeit 
Reinhards  (in  Dänemark  die  cU  s  Bischofs  Balle),  sowie  das 
ganze  Gepnlge  ihres  Kamples  und  J<"n  g-anzen  Charakter  des  Su- 
pernaturaiismus  erinnern  iasbl,  der  ja  gewiss  mit  üecht  sieb 
als  einen  bestimmten  diametralen  Gegensatz  xu  dem,  allen  Idsto- 
fischen,  substantiellen  OfTenbarungsglauben  auflösenden  Rationa- 
lismus kundgab.  —  Als  auf  das  Folgende  voi  hercitend  mag  hier  er- 
wähnt werden,  dass  die  dänische  Kircheuzeitung "  (das  Grundt- 
V  ig 'sehe  Organ)  ihre  Spalten  für  1855  mit  einer  Verthcidigung  „des 
cfaristlicbcn  Charakters  des  Rationalismus"  öflhete,  nm  so  demseU 
ben  in  der  Volkskirche  volle,  legale  Berechtigung  an  yerschaffen. 

•  Hauptsächlich  seit  1838  (wo  die  Sache  in  der  Rocskild'schen 
Ständeversammlung ,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  Dissenters  ,  zur  Ven- 
tilation kam)  drohte  man  von  jener  Seite  mit  Austreten  aus  der 
flttaiiidit^*»  wo  niebtdor  PambialTerband  gelöst  nnd  Lehrfroibeit 
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daw  solclier  Bruoh  durch  die  ganze  Zeitentwickelniig  als 
unvermeidlich  gegeben  sei.  Auf  jener  Seite  steht  (am  nur  da« 
Nächstliegende  zu  berühren)  die  eigentlich  regenerative 
BioJitungin  der  Lutherischen  Kirche ,  ihr  unyersteUter,  laut 
auagesprochener  Anschluss  an  die  dogmatischen  und 
ethUeben  Grundsätze  der  Reformation,  als  eine  Folge  dar» 
von  aber  nicht  minder  ihr  Kampf  wider  die  falsche  Union, 
ala  ihr  Streben  der  ganzen  frühem  Kntwickelung  gerecht  zn 
werden  und  die  möglichen  Fehler  und  Mängel  derselben 
durcb  eine  Vertiefung  in  die^ben  ewigen  Verjüngungsquel- 
len ,  aus  welchen  die  Reformation  schöpfte ,  zu  verbessern. 
Auf  der  andern  Seite  stehen  vor  Allem  drei  grössere  Phäno- 
mene: der  Puseyismus,  dar  Irvingianlsmus  imd  der 
Grundtvigianismus,  die,  wie  sie  sonst  auch  auseinanr 
der  i^en,  und,  jede  für  sich,  eine  eigenthümliche  Aus« 
pfigong  zur  Schau  tcia^ßen^  dennoeh  in  zwei  Punkten  unTS»» 


(wie  man  sich  ausdrückta)  gegeben  würde;  doch  finden  sich  aucii  iu 
Grundtvigs  frühern  Schriften  Acusscrungcn ,  welche  da«rauX  hin« 
«nslaufen,  dass  für  dicjcmgcu,  weldbe  über  die  Constitulrung  des 
l^ufbundes  als  der  Grundlage  der  Kirche  einverstanden  seytii ,  ehie 
getrennte  Gomcindeform  das  Passendste  und  Bequemste  seyn  würde 
(s.  z.  B.  „Wichtige  Fragen  an  Dänemarks  Rechtsgelchrtc*',  182f>,  S.  60; 
-Ueber  die  Wahrheit  des  Chiititcijüiuaiä  ,  lijuoioÄ.  Monatsschrift, 
DC,  146).  Auch  In  der  jüngsten  Zelt ,  da  man  ▼ersucnt  hat,  die  Tren> 
nuDg  in  die  Staatskirche  selbst  hineincusetzen  und  zum  Gesetze  zu 
erheben,  wird  dieselbe  Drohung,  dasa,  wo  die  Kirche  nicht  von  ihre» 

ganzen  organischen  (dogmati^ch^Uturgischen)  Grundlage  sich  ablö8te% 
rrundtvig  und  seine  Freunde  austreten  werden,  unzählige  Ma( 
^ederiiolt.  Die  letztere  Aeusserung  in  dieser  Beziehung  ist  zugleich 
so  charakteristisch  für  ihn  als  Farthciführcr ,  dass  sie  hier  mit  Kccht 
ihre  Stelle  findet.  „Dieser  Austritt",  sagt  er,  „würde  jedenfalls 
im  grossen  Style  gehalten  8djn,  weil  ich  das  Kircheugebäude 
auf  eine  weit  festere  und  hreitere  Grundlage  stellen  wfime»  als 
die  Baumeister  seit  15  Jahrhunderten  es  gewagt  haben  —  WSA 
doch  möglicherweise  auch  ausserhalb  Dänemarks  ziemlich  grOMtFolr 
gen  haben  dürfte/'  (Dänische  Kirchcnzcitung,  186 G .  No.  10.) 

^  Grundtvig'selbst  hat,  in  einer  Art  Anzeige  der  „Tracis  for 
tke  Umes"  No.  90  sowie  einer  kleinen  Schrift  von  New  man  (s.  „Nor- 
dkcfae  Zdtsebrift  för  christliche  Theologie,  IV"),  versucht  sein  Ver- 
hfiltnlss  Eum  Puseyismus  ins  Licht  zu  stellen ,  wobei  wir  nur  bekla- 
gen müssen,  dass  er  nur  zu  wenig  auf  den  wirklichen  Standpunkt 
des  Anglo-Katholicismus  eingegangen,  sowie  denselben  zu  wenig  in 
seinem  historischen  Zusammenhange  erschaut.  —  Das  Beste  über 
beide  Richtungen  ist,  nach  Blassgabe  der  vorliegenden  Quellen ,  obn« 
Zweifel  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Guerickes  Handbuch  der 
Kirchengeschichte  enthalten,  so  wie  wir  auch  in  Tcrschicdenen  An- 
zeigen (namentlich  in  der  von  H.  W.  J.  Thiersch's  „Apostolischem 
Zeitalter')  auf  den  inneren  Zusammenhang  dieser  Strebungen  hingc- 
wiokt  ha]i>en.  Die  Aufgabe  einer  durchgreifenden  Darstellung  beidiW 
Richtungen  bleibt  indess  eine  offene ,  bis  ein  Kundiger  der  Kirchen* 
ge«chichte»  mit  ^n  MiUeiA  vecs/^n,  djte  I^itfig  unt^triuinint* 
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kennbar  zusammengehen .  einmal  in  dem,  was  wir  als  die 
fal«^che  Unmittelbarkeit  bezeichnen  ?niissen  (indem 
man  nicht  blos  einen  absoluten.  Alles  umfassenden  Aus- 
gangspunkt in  den  ersten  Tagen  der  Kirche  <?etzt^,  sondern 
im  Grunde  einen  Strich  schlägt  über  die  tx'xnze.  Entwicklung 
der  Kirche  namentlich  seit  dem  vierten  Jahrhundert,  oder 
allenfalls  behauptet,  dass  dffeseibe,  sofern  sie  i;eg^en  die  auf- 
gestellten Axiome  zeugt,  schief,  verkehrt,  in  aber  Art  und 
Weise  untauglich  sei),  dann  aber  in  einem  sichtbaren  Miss- 
verhältnisse  zurThat  und  zum  Zeugniss  der  Refor- 
mation, wie  hoch  man  auch  (wie  in  der  letztgenannten  Rich- 
tung) sonst  bei  Gelegenheit  das  Panier  der  Reformation  ent- 
faltet. Das  ganze  Verhältniss  innerhalb  des  Gebietes  der 
evangelisch-Lutherischen  Kirche  ward  von  nun  an  eui  durch- 
aus umgekehrtes.  Begehrten  die  frühem  Richtungen,  Strei- 
tigkeiten, Krieen  keineswegs  Btwias  von  demjenigen  anzuta- 
sten, worecaf  dieLutherisdie  Kirdie  ihren  Glauben  gründete, 
wonus  sie  ibxe  Praxis ,  ihr  Leben  zu  gestaltaii  steh  Tonmhm 
—  so  wäre»  es  Jetzt  Im  Glegenthdl  die  Principien,  die 
Lebenskräfte  selbst  der  Ebcbe,  gegen  welelie  man 
sieh  kehrte. 

Dieser  groflseBrueh  nun,  soviel  die  d&iische  Kirche  und  die 
kl  dertelben  sich  entwiekebide  seucbtijge  Grundtvig'sche;  ' 
im  Rmereten  Kern  antireformatorische  und  antOutherische, 
Rkhtun^  hetrifil,  iirat,  obwohl niefat  zum  ersten  Mal,  recht 
Üar  zu  Tsge  in  ein  er  vom  gelehrten  Prediger  Hans  K  n  u  d  s  en 
(in  Gjerlav)  u.  d.  T. :  „Der  Grun^vigianismus ,  der  Papismus 
und  die  Kirchenunion''  1854  herausgegebenen  Schrift,  welche 
iAibald  "Ton  Grundtvig'scher  Seite  in  einer  Brochure  von  einem 
stets  ztiragenfertigen  Anhänger  dieser  Parthei .  dem  Pi'cdi^er 
Wilh.  B  irkedal  (,, Ernste  Antwort  auf  eine  harte  Anrede,** 
1855)  eine  Art  von  Erwiderung  fand.  Der  crstere  dieser  Ver- 
fasser, ein  wahrheitsliebender,  besonnener,  ^rründlieher 
IMoiiiscber  l^'orscher ,  hat  in  jener  Sidirift  sich  bemüht,  den 


•  In  einer  gewissen  Bedeutung  muss  ja  cii)  ^nkhcr  Anfangspunkt 
von  allen  gesetzt  werden,  die  auf  irgend  eine  Weise  Hcgesipps 
Ausspruch  von  ixxXjiaia  na^^vfOf  (dass  nämlich  die  Kirche  bis  ge- 
gen &  Tage  Trajaas  lün  von  ixigciid  «in^  weitgreifenden  Eeizerak 
nicht  befleckt  oder  verkränkt  wordea  sei;  Eustbii  flistor.  eccle$ia§U 
TV,  22)  anerkennen;  doch  weder  in  dem  Sinne,  als  ob  das  antichrlst- 
lichc  Element  sieh  nicht  auch  bereits  in  der  ältesten,  apostolischen 
Zeit  geregt  hätte  (wms  ja,  wl«  Tliierseh  in  «ciiie»^  ^VoitesnagOB 
filier  Katboliciimiis^  so  trefOich  nach§^i|P&«fen  bat,  io  hohem  Grade 
der  Fall  scyn  musste),  noch  in  der  Meinung,  als  ob  nicht  die  Kirche 
in  ihrem  Lehenslauf  durch  erneutes  Bekenatniss  die  Grundlage  des 
Glaubens  2U  scbütsen  und  sicher  zu  stelleik  braaektei  * 
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beregten  Widerspruch  zwischen  der  Grundtvig^schen  The- 
orie und  der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  sonderlich  in 
einigen  Hauptpunkten ,  klar  auszusprechen.  So  wie  er  früher 
selbst  auf  vielfache  Weise  von  der  G  r  u  n  d  t  v  i  g  sehen  Theorie 
bestimmt  war,  so  zeigt  nun  diese  Schrift,  Schritt  vor  Schritt 
gleichsam,  seinen  Kampf  um  von  derselben  sich  losau- 
machen.  Sogleich  eröffnet  er  sein  Visier;  mit  der  überzeu- 
genden Kraft  der  Wahrheit  führt  er  aus:  dass ,  so  sehr  auch 
Grundtvig  durch  sein  früheres  Auftreten  beigetragen  habet 
das  kirchliche  Bewusstseyn  zu  wecken  und  zu  stärken,  er 
doch  namentlich  durch  seine  Betrachtung  der  heiligen  Schrift 
und  dadurch  dass  er  derselben  eine,  ob  auch  primitive  Tra- 
dition coordinirt,  das  Herz  der  Lutherischen  Kirche  ver- 
wundet habe ,  so  wie  auch  sein  Begriff  der  Kirche  keines* 
wegs  mit  demjenigen  sich  decke ,  welchen  die  Lutherische 
Kirche  unverrückt  in  ihrem  Bekenntnisse  anerkannt  habe; 
ferner  dass  Grundtvig  durch  seine  Auffassung  der  unent- 
behrlichen Freiheit  in  der  Kirche  und  durch  die  Consequen- 
zen  und  praktischen  Forderungen ,  wozu  er  in  dieser  Be- 
ziehimg bereits  seit  1834  geführt  ward,  unter  der  Voraus* 
Setzung,  dass  solchen  Grundsätzen  Folge  gegeben  würde, 
der  dänischen  evangelischen  Kirche  statt  Freiheit  Gesetz- 
losigkeit und  Knechtschaft  zuführen  würde,  welche 
dann  in  der  That  nur  der  offenste  und  ernsteste  Kampf  gegen 
diese  ganze  Richtung  abzuwerfen  vermöge.  Weiterhin  ent- 
wirft er  ein  lebhaftes,  von  der  Geschichte  diu'chaus  getrage- 
nes Bild  des  Papismus  oder  der  irreformablen  Tendenz  der 
Römischen  Kirche  namentlich  seit  der  Reformation,  und  er- 
weist auf  liiiHdige  Weise,  dass  die  von  Mehrem  (namentlich 
vom  Propst  J.  V.  Bloch)  ang^erfithene  Union  mit  der  Römi- 
schen Kirche  oder  doch  näheres  Anschliesscn  an  dieselbe 
einen  Achitophels-Rath  in  sich  schliesse,  welcher,  ins  Werk 
gesetzt,  der  dänischen  Kirche  Schmach  und  Verwirrung 
bereiten  würde.  Der  genannte  Grandtvig'sche  Knappe  hin- 
gegen. W.  Birkedal,  übrigens  mit  einer  nicht  gemeinen 
polemischen  Virtuosität  ausgerüstet,  sucht  seinerseits  nicht 
blos  die  von  crsterem  gegen  Grundtvig  erhobenen  Ankla- 
gen zu  entwaffnen,  sondern  diese  Theorie,  von  deren  Wahr- 
heit er  selbst  aufs  innigste  durchdningen  ist,  mit  vermeintli- 
chen Gründen  zu  stützen,  aus  welchen  hervorgehen  soll,  dass 
Grundtvig  (was  seine  Anhänger  tausend  Mal  in  die  Welt 
hinausposaunt  haben)  eine  „ unvergleichliche  Entdeckung " 
gemacht,  die  allen  Kirchen,  namentlich  aber  der  dänischen^ 
als  dem  „rechten  Philadelphia"  zu  Statten  kommen  werde; 
dass  von  danuen  der  Kampf,  nameutiich  auch  gegen  die  Bo* 
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mische  Kirche,  ausgehen  müsse;  endüeh  dass  Alles  samml 
und  sonders,  was  im  Namen  der  eyangelischen  Kirche 
Grün  dtvi^T  TOrgehalten,  entwederauf  Missverstandniss  oder 
auf  ^iwüUger  llissdeutang  beruhe. 

So  ist  der  Gegensatz  jetzt  aufs  höchste  gespannt;  er  steht 
da  nicht  als  eine,  sondern  als  die  grosse  Lebensfrage  fQr  die 
evangelische  Kirche  in  Dänemark.  Fem  sei  es  von  uns  dies 
an  sich  zu  heUagen;  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  haben 
wir  die  Wahrheit  des  Worts  Luthers  erprobt,  dass  es  gut 
sei,  dass  die  Geister  auf  einander  platzen.  Allein  soll  jetzt 
die  Vertheidigung  der  Kirche  recht  geführt  werden,  so  wird 
es  nothwendig  seyn,  dass  wir  Tor  Allem  die  principiellen 
Streitpunkte  zwischen  der  Grundtvig'schen  Theorie 
und  der  Lutherischen  Kirche  in  zusammenfassendem 
ücberblicke  feststellen.  Ohne  dies  wird  die  Kritik  keinen 
rechten  Fussboden  gewinnen,  wird  mehr  oder  weniger  zu  ei- 
nem Gefecht  im  Schatten  sich  gestalten,  das  zwar,  wo  es 
Noth  thut  (wie  beim  Kampf  des  Leonidas)  erspriesslich  seyn 
kann,  aber  durchaus  vermieden  werden  muss,  wo  wir  (Dank 
sey  Gott  dafür)  im  Lichte  streiten  können.  In  der  lebhalten, 
ausführlicben  polemischen  Darstellung  entzieht  sich  leicht 
Eins  oder  das  Andere  der  Aufmerksamkeit;  Vieles  wird  dem 
aujLfenblickiichen  Eindrucke  geopfert  oder  vom  Folgenden 
gleich sain  verschlungen;  die  rechten  Spiesse  und  Nägel  müs- 
sen gewöhnlich  zu  einem  aljschliessenden  ü eberblicke  auf- 
bewahrt werden.  Die  wortknappe,  aber  gedankenerfüllte  Na- 
tur der  recht  formulirten  Thesen  hat  in  dieserHinsicht  einen 
grossen  Vorzug:  sie  bilden  gleichsam  das  unverlierbare,  un- 
verrückbare Wort,  das  Luther  auf  seinen  Tisch  beim  Mar- 
burger Colloquium  mit  Kreide  vor  sich  hinschrieb.  (,,Hoc 
est  corpus  meum")  Es  sind  aber  eben  auch  nur  Thesen,  die 
wir  hier  aiifstellen;  so  wie  sie,  wenn  sie  anders  stehen  und 
den  Platz  behalten  sdlen»  eine  durchgreifende  Betracb' 
tung  des  Streitstoffi»  von  allen  Seiten  yorauBsetzen,  so  for- 
dern sie  mit  Nothwendigkeit  eine  historische  theologische 
AoslÜhnmg.  Es  ist  mithin  nur  das  Frincipielle  and  das  zu- 
nächst daran  Liegende  der  praktischen  Consequenzen,  nur 
w4B  die  Lebens  Wurzel  und  Lebenssphäre  der  Kirche 
angeht ,  das  hier  Gegenstand  der  Betrachtung  werden  kann 

weli^es  wir  ausdürücklich  bitten  nicht  ausser  Axkgexi  zn 
stellen. 
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l,  Der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Apostolischen 

Symbols. 

Der  erste  Diff'erenzpunkt,  zugleich  der  Ausgangspunkt 
der  |2:anzen  Grundtvig'schen  Theorie, •  die  Fra^e  nämlich 
über  die  Bedeutung  des  Apostolischen  Symbols,  ist  mehr 
als  irgend  etwas  Anderes  geeignet  die  Wurzel  dieser  Betrach- 
tung aufzuweisen,  ja  deutet  auf  eine  Blutsverwandschaft 
zwischen  derselben  und  der  Lutherischen  Kirche  hin,  und 
geheint  folglich,  wenn  dies  überhaupt  noch  möglich  wäre, 
die  gebrochene  Einigkeit  zurückführen  zu  können.  Denn 
von  Anfang  an  setzte  die  Lutherische  Kirche  ihre  Ehre  und 
ihren  Stolz,  ihr  Eins  und  ihr  Alles  darin,  eine  bekennende 
Kirche  zu  seyn;  andere  Gemeinschaften  mochten  vielleicht 
dies  oder  jenes  sich  aneignen ,  was  sie  vielleicht  noch  ver- 
misste,  was  sie  sich  hätte  aneignen  können  und  müssen; 
sie  begnügte  sich ,  mit  Maria  sich  zu  Jesu  Füssen  zu  setzen 
und  das  Wort  zu  vernehmen:  „Eins  ist  noth.  Maria  hat 
das  gute  Theil  erwählet,  das  nicht  von  ihr  genom- 


men werden  soll."  Stets  besser,  stets  völliger  sich  das  ^ 
Wort  des  Herrn  an  die  Jünger  anzueignen:  „Wermich  J 
bekennet  vor  den  Menschen,  d en  werde  ich  beken- 
nen  vor  meinem  himmlischen  Vater"  —  das  war  ihr  fi 
Lebenslauf;  dieses  Zeugniss  in  allen  Richtungen  auszubrei-  <" 
ten  üires  Lebens  Aufgabe.  Deshalb  konnte  ihr  Verhältniss 
zum  Apostolischen  Symbol  nur  das  festeste,  innigste  seyn. 
Sowie  es  gewiss  nicht  ohne  grosse  Bedeutung  war,  dass  in 


der  ersten  Gahrungszeit  Luthers,  als  Dunkel  seinen  Weg 
und  seine  Seele  umfangen  hatte,  ein  alter  Klosterbruder 
ihn  tröstete  durch  das  einfäitige  Wort  von  der  gnädigen  Ver- 
gebung der  Sünden  „im  Symbolo  Apostoloruin  und  aus  St. 
Bernhards  Predigt"*^,  —  so  konnte  die  Lutherische  Kirche 

•  Dass  dem  so  sei,  bedarf  keines  weitern  Erweises;  wohl  aber  % 
i^t  zu  erwägen ,  dass  Gruudtvig  auf  dem  apologetischen  Wege 
zu  dieser  Betcachtungswebe  kam ,  indem  er  Yemelnte ,  4m  ChrUtea* 
thttm  wurde  wehrlos  seyn,  wenn  es  nicht  ein  solches  Zeugnis >  auf-  i 
zeigen  könnte,  dris  angeblich  nicht,  wie  die  heilige  Schrift,  der  Will- 
kuhr  der  Auslegung  preisgegeben  wäre.  Dieses  erklärte  auf  einmal, 
wie  GruudLvig,  der  nui*  lur  diesen  vei'meintlich  „verlornen  Gro'  \ 
sduen"  Auge  hatte  (obgleich  in  diesem  Sinne  gerade  Lessin  g  längst 
den  Fund  gethan  hatte,  wie  man  denn  eine  Menge,  ganz  wörtlich 
mit  den  Grundtvi g'schcn  übereinstimmende  Sätze  bei  ihm  finden 
wird),  eine  geraume  Zeit  seine  Ansicht  mit  der  Ketzerabweisung  der 
Alten  {fraeicri^lio  haereticorum)  vermengen  ,  und  wie  manchq  Lothe* 
risdhgesinnte  im  An&ng  dieser  Theorie  einen  bedingten  Beifall 
sdienken  konnten 

"  So  erzählt  von  Job.  Mnthesius  in  seinem  schönen  Buch: 
«Von  Dr.  M.  Luthers  Anfang,  Lehre,  Leben  etc.''  (Lpzg.  162L  4) 
Fol.  5  a.  b. 
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dieses  kircbliolie  Girundbekenntniss  durchaus  nicht  anderf 
auf&Sflea,  s^b  wie  es  bei  den  ältesten  Zeugen  erscheint,  als 
eine  Trost-  und  Verjüngungsquelle  zugleich;  anders  konnte 
sie  nicht  davon  urtheilen,  als  Luther  urtheilte,  dass,  wäh- 
rend unter  dem  Papstthum  Tausend  von  der  Einfalt  in  Christo 
abgeführt  wurden,  dieses  einfaltige  Bekenntniss,  angeeignet 
und  ausgelegt  im  Geiste  des  Glaubens,  sei  hinlänglich  gewe- 
sen, einen  grossen  Theil  der  westlichen  Christenheit  am  Le- 
ben zu  erhalten.^*  Fra^^te  man  unsere  Kirche  nach  der  Be- 
deutung des  Symbols,  so  nannte  sie  es  gern  mit  Luther 
Mstoria  hüioriarum^^.  Durch  Nichts  in  der  That  konnte  sie 
auch  ihre  Ueberzeugung,  dass  hier  alle  Thatsacheri  des  Chri- 
stenthums in  ihrer  organischen  Folge  und  ihrem  innerliche» 
Zusammenhang  auf  eine  meisteriiaite,  unübertreffliche  Weise 
zusammengefasst  seien,  klarer  und  bündiger  aussprechen 
—  sie  schämte  sich  nicht,  mit  Luther  dieses  Symbolum  so 
Mie  den  Text  der  übrigen  katechetischen  Stücke  ^ur  täg- 
lichen Christenthumsübung  zu  bestimmen.**    Allein  ein 
grosser  Theil  ihres  besten  Tagewerks  war  zugleich  darauf 
gerichtet,  das  Licht. und  die  Kraft  desselben  auszubreiten: 
alle  ihre  katecjabStisohen  Arbeiten  (die  gewiss  zu  den  yoUen- 
detsten  gehöreQ,  die  urgeud  eine  Kirche,  selbst  die  alte  nicht: 
ausgenommen.,  aufssuweisen  hat),  und  nun  vor  Allem  die 
tretflich9teo  derselben,  Luthejrs  grösserer  und  kletoerer 
Katechismus»  Di^nnlnauers  Kaiechismus^MUehv  Speners 
Erkl&niii^v^^  ruhen  wesentiieb  auf  dieser  GrundJage.  So* 
weit  also  kann  kein  Streit  obsten  aswischen  Grundtvigrs 

*^  Luther,  Von  der  Winkelmesse  and  P£iffenweiäe,  Werice ,  X, 

f.  (und  viele  andere  Stellen). 
»*  Es  ist  in  derselben  Stelle  (Tischreden,  Werke,  XXII,  610  f.), 
WO  er  die  zjBbii  Gebote  Gottes  docirma  docinnurum,  die  Sacramente 
i^MrfSMMifMi  cmer^m^manm  und  den  ganzen  Katecbisisns  die  Laien- Bi- 
bel nannte. 

S.  die  oft  angeführte  herrliche  Stelle  aus  der  Vorrede  zum 
grosseu  KatecWfiüus  (Werke,  X,  28):  „Das  sage  ich  aber  für  mich. 
Uh  bia  aodk  ein  Doctor  und  Prediger,  ja  so  gelehrt  und  erfahren, 
als  sUn  die  scyn  mögen,  die  solche  Vemessenheit  n&d  Sicberheil 
bnben;  noch  thue  ich  wie  ein  Kind,  das  man  den  Katechismum  leh- 
ret, und  lese  und  spreche  auch  von  Wort  zu  Wort,  des  Morgens 
uuii  wenn  ich  Zeit  habe ,  die  Zehn  Gebote ,  Glauben ,  Vater  unser, 
PsaAmen  etc.  Und  muss  noch  tftglich  dazu  lesen  und  studiren,  und 
kann  dennoch  nicht  bestehen,  wie  ich  gern  wollte,  und  muss  ein 
Kil^d  ttnd  Schüler  des  Katcchismi  bleiben,  und  bleibs  auch  j^erne." 
-  Die  IctztLie,  Spcucrs  Erklärung,  besonders  wohlbekannt, 
oft.  a»clk  in  unseren- Tagen,  gedruekt,  dleerstere:  Ml>annhaner» 
Katechismus -Milch  (I  — Xll),  so  wie  desselben  Verfassers  „Hodo$o* 
pikiß'*  ein  umvetripängUobes  DenJunal  eines  dsr.  grössten  Laitheiisahea 
Theologen. 
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Theorie  und  der  cvan^^clisch- Lutherischen  Kirche;  soweit 
wird  unsere  Kirche  Grundtvigs  Bemühungen,  die  Bedeu- 
tung" des  Grundbekenntnisses  der  Kirche  zum  vollen  und 
klaren  Bewusstseyn  zu  bring^en ,  nicht  blos  billigen ,  sondern 
segnen;  sie  wird  ihn  insofern  zu  den  wahren  Zeugen  der 
Kirche  rechnen,  obwohl  sie  ihm  keineswegs  dasjenige  wird 
zuerkennen  können,  was  seine  verblendeten  Anhänger  ihm  nur 
allzuoft  beischreiben ,  dass  er  als  ein  „  Reformator  der  Kir- 
che in  unsrer  Zeit  dastehe;**  denn  theils  gehört  zum  refor- 
matorischen Berufe  eine  ganz  andere  Besiegelung,  theils 
wird  eine  solche  Thätigkeit  in  der  vollen,  umfassenden 
Bedeutung  des  Worts  gewiss  nur  einmal  im  Lebenslauf  der 
Kirche  auf  Erden  eintreten.^* 

Wenn  nun  aber  6  r  und  vi  g,  viel  weiter  gehend,  nidit 
blos  laut  verkündet,  dass  das  Apostolische  Symbol  „ein  Wort 
aus  dem  Munde  des  Herrn*'  sei,  sondern  diese  Behauptung 
tiieils  durch  eine  yersudite  dialektische  Beweisführung  (durch 
ein  argumentum  a  tuto,  dessen  Beschaffenheit  wir  näher  va» 
Licht  stellen  werden) ,  theils  durch  Vermuthungen  und  Ein- 
fälle ohne  die  allergeringste  historische  Gewähr  zu  unter- 
stützen sudit,  so  kann  die  evangelische  Kirche  hierin  nur  ei- 
tlen schweren  und  folgereichen  Irrthum  erkennen. 

Alles ,  was  ausserhalb  des  G  r  und  t  v  i  g  'sehen  Zeugnisses  liegt, 
sagt  einer  seiner  Anhänger  (der  obengenannte  Birkedal),  das  ist 
nur  verdorbenen  Zwdgen  zu  vergleichen;  nnd  ein  anderer:  »Die  dft- 
nisofae  Kirche  hat  in  dem  letzten  Menschenalter  ausser  dieser  keine 
cigcnthümlicbe  Entwickelung  gehabt.  Je  länger  es  mit  der  Grundt- 
vig 'sehen  Richtung  fortschreitet,  desto  klarer  zeigt  es  sich,  dass 
das  nicht  Menschenwerk  sei."  (Dänische  Kirchenzeitung ,  1855»  No.  1.) 

Wenn  anders  die  Betraclitung  Wahrheit  enthftlt«  die  ieh  oft  auf 
historischem  Wege  ins  Licht  zu  setzen  mich  bemüht  habe :  dass  dei' 
ganze  Charakter  der  Reformation  dem  des  Prophetenthums 
in  Israel  entspricht.  Denn  das  ganze  Werk  der  Propheten  ist  doch 
im  Grunde  eins;  ihr  Licht,  die  eigentliche  Reformation  in  Israel, 
reicht  bis  an  die  erste  Zukunft  des  Herrn,  obgleich  in  den  letstea 
^erhundert  Jahren  lediglich  mit  dem  Charakter  der  Erwartung. 

Die  von  Grundtvig  ausgesprochene  Vermuthung,  das«;  der 
Herr  in  den  vierzig  Tagen,  in  welchen  er  nach  seiner  Auferstehung 
auf  Erden  wandelte,  geradezu  den  Jüngern  die  Worte  des  Symbols 
tradirt  (indem  er  mit  ihnen  „vom  Reiche  (rottes  redete Ap.-Oeseh.  1,  B)« 
führt  uns  ganz  auf  den  Griechisch -Römischen  Traditionsbegriff  hin, 
wie  derselbe  sich  seit  dem  sinkenden  vierten  Jahrhundert  gestaltete  und 
die  (Quelle  einer  reichen  apokryphiscben  Literatur  ward.  Andere  dieser 
Vermuthungen  und  unbewdslichen  Behauptungen  (z.  B.  dass  bei  der 
Tanfe  der  drei  Tausend  auf  dem  ersten  Pfingstfest  gans  gewiss  auch 
das  Symbol  den  Einzelnen  abgefordert  worden  sei)  tragen  leider  zu- 
gleich das  Gepi  i£<e  des  Lächerlichen  an  sich,  prostituiren  die  Würde 
des  historischen  Zeugnisses.  Doch  sehen  wir  solche  lose  Rede  über- 
all TOD  GrundtTi«8  Freunden  (suletzt  auch  in  der  obgenannteii 
Schrift  Ton  Biricedal,  8.90)  wiederholt. 
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Historisch  hat  unsere  Kirche,  je  nachdem  die  1-rage  Tiach 
der  Entstehung  des  Apostolischen  Symbols  immer  klarer  und  , 
schärfer  hervortrat,^®  sich  vollkommen  davon  überzeugt, 
dass  jene  meisterhafte  Zusammenfassung  der  historischen 
Grundwahrheiten  des  Christenthums  unmöglich  darauf  An- 
spruch machen  kann,  für  ein  Mehres  erkannt  zu  werden,  als 
was  die  ältesten  Zeugen,  recht  verstanden,  klar  bezeugen, 
nämlich  für  einen  Inbegriff  der  Apostolisclien  Verkündi- 
gung,*^ welcher  unstreitig  in  dieser  Form  sehr  i  riihe  diejeni- 
ge Consistenz  muBS  gewonnen  haben,  wozu  derselbe  in  der 
Bomisclien  Kirche  gelangte,^^Qnd  zwar  darum  zunächst,  weal 
alle  Artikel  des  Symhols  sich  als  fundamental  bei  den  IHe* 
Bten  Kirchensehriftstellem  nachweisen  lassen.  Historisch 
konnte  unsere  Kirche anmdglieh  verkennen,  dass,  wie  be> 
deutimcrsToll  auch  jene  Zusammenfassung  der  Glaubensar- 
tikel sey,  durchaus  würdig  allen  Christen  auf  die  Lippen  ge- 


In  den  ersten  Tag.cn  der  Reformation  war  dies  überall  keine 
Frage;  die  einzelnen  kritisch  seyn  sollenden,  kecken  Ausstellungen 
des  Erasnms  und  I^aurentius  Valla  fanden  durchaus  keinen 
Eingang.  In  Bewegung  kam  die  Frage  erst  dnrch  die  bekannte  Abband- 
iung  des  Gerb.  Joh.  Voss  „de  triAm»  SfmMia  (1642),  später,  im 
Anfancre  des  18.  Jahrhundert«?  di^rch  die  mannichfach  benutzte  Schrift 
des  Engländers  King:  „üislona  Symbolt  Apostolici"  (1706).  Dass  aber 
das  Vcrhältniss  der  Lutherischen  Kirche  zum  Erstgenannten  (der, 
ebenso  wie  King,  gar  zu  grosses  Gewicht  auf  die  scheinbare» 
Varietüten  bei  der  Beschreibung  und  R(  ( itation  des  Symbols  legte, 
obgleich  er  nicht  so  ausschweifenden  Jriypothesen  ,  wie  dieser,  sich 
ergab)  so  gut  wie  rein  negativ  war,  davon  kann  man  sich  am  besten 
fiberzeugren  ,  wenn  man  einen  Blick  auf  die  Geschiebte  des  Calixtini- 
sehen  Streits  wirft.  Dass  aber  Kings  Meinung  von  der  fast  aus* 
schliesslichen  antihäretischen  Entstehung  des  Symbols  bei  einzelnen 
Lutherischen  Theologen  ein  Ohr  fand,  das  verhinderte  ja  nicht,  dass 
man  überall  als  die  allgemeine  Udbenengung  es  aussprach,  dass  das 
ApostoUsdfte  Symbol  nnstreiUg  das  primitive  Bekenntniss  der  Kir» 
che  sei. 

Eine  schärfere  Analyse  aller  einschlagenden  Stellen  bei  den 
ältesten  Kirchenschriftstellem  "wird  uns  ohne  Zweifel  zu  der  Ueber> 
aengung  hinlelten,  dass  sie  fibertll  (namentlich  diejenigen,  welche 
sich  hierüber  ausführlicher  aussprachen)  den  Ausdruck  ^dic  Aposto- 
lische; Parndosis"  in  einem  doppelten  Sinne  nehmen  .  indem  sie  damit 
theils  die  gauÄC  Apostolische  Verkündigung  und  Lehre 
beaeichnen,  theils  die  Fundamentalsfitze  andeuten,  welche  das 
Bekenntniss  der  Kirche  constittiiren.  Die  Vermengung  dieses 
doppelten  Sprachgebrauchs ,  die  unkritische  Behandlung  überhaupt 
(um  es  i*und  herauszusagen)  bat  viele  Verwirrung  in  diese  Krage  ge- 
bracht ,  die  sonst  an  sich  nicht  der  Klarheit  ermangelt. 

*o  Keineswegs  die  einsiae ,  aber  eine  der  luculentesten  Beweisstel- 
len tritt  uns  entgegen  in  aen  bekannten  Worten  des  Ambrosius 
{Epist.  ad.  Stridum) :  „Credatur  Hymbolo  Apostolarumt  quod  Romana  ec- 
ete$ta  tniemerahm  ienwer  autodit  et  servat."  Uebrigens  hat  die  Oe-< 
•chiehte  selbst  den  binlftnglichen  Bew^s  gef&hrt 
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legt  und  in  ihr  Herz  eingeschrieben  zn  werden,  dennoch  der 
Umstand,  dass  das  Symbol  eben  bei  den  ältesten  Kirchen«- 
vätern  überall  als  gesättigt  durch  iSchriftworte  erscheint 
aufs  klarste  darthnt,  wie  tief  es  deni  Bewusstseyn  der  ältesten 
Kirche  einG:epriigt,  dass  das  Symbol  selbst  dieser  höchsten 
Besiegelung  und  Auslegung,  wie  jedes  Menschenwerk,  selbst 
das  herrlichste ,  bedarf.  Historisch  konnte  unsere  Kirche 
ebenso  wenig  verkeinien,  dass  die  unleuphiren  Varietäten  iu 
der  Aul  tassung  des  Symbols,  und  zwar  nicht  blos  bei  Privat- 
symboku,  sondern  auch  bei  solchen,  die  zum  kirchlichen 
Gebrauch  (bei  der  Taufe)  bestimmt  waren,  uns  zum  wenig- 
sten das  verbürgen,  dass  die  alte  Kirche  (obwohl  sie,  mit 
Rücksicht  auf  das  Snbstanzielle ,  behauptete,  das  Symbol 
lasse  keine  Veränderung  weder  durch  Hinzufügen  noch  durch 
Verminderung  zu)**  keineswegs  gemeint  hat,  im  Symbol  ein 
,,Wort  des  Herrn"  vor  sich  zu  haben,  wohingegen  sie  mit 
eben  so  klarem  Bevvusstseyn  dieses  von  den  Taufworteii  selbst 
anerkannte  Wenn  deshalb  unsere  altenbehrer  mit  Luther 
im  Allgemeinen  sich  dahin  aussprachen,  dieses  Symbol  sei 
,,von  den  Aposteln"  oder  (wie  Luther  selbst  hinzufügt)  jeden- 
falls von  ihren  besten  Schülern^'*,  so  haben  sie  damit  durch- 
aus nicht  mehr  ausdrücken  wollen,  als  was  auch  die  ältesten 
Kirchenlehrer  mit  dem  Worte  bezeichneten,  das  Symbol  sei 
„die  Ucberlieferung  der  Apostel"  TfZi'  'AnouTolfov  na^dSo- 
atg);  sie  haben,  wie  wir  zu  sagen  püegen,  jene  Ausdrucks- 
weise sensu  aequivoco  gebraucht.  Wenn  aber  Luther  an  meh- 
rern Stellen  seiner  Schriften  sich  dahin  ausspricht,  es  sei  der 
Heilige  G  eist,  welcher  die  Glaub ensartikel  gestellt ,  nicht 

«  Die  Berufung  auf  die  bekannteu,  luuseud  Mal  behandelten, 
Stellen  bei  Irenftvs  undTertttllian  wird  ja  hier  ToUkommeii 
reichend  scyn.  Wer  einen  weitern  reichen  Inblick  begehrt,  der  gehe 
die  treffliche  (zugleich  organisch  geordnete)  Snmmlunsr  Aug  Hahns 
durch:  „Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregein  der  Apostolisch- 
Katholischen  Kircbe"  (1842.) 

**  Mehrere  hierauf  beiügliche  Stellen  findet  man  angeführt  in  mei- 
ner Schrift:  „Historisch -kritische  Binleitong  in  die  Augtbnrgieche 
Gonfession  (1841),  S.  6  ff." 

Hierüber  giebt  Bingham  {Oti^mesy  VI,  165  sqQ.)  guten  und 
▼ollsitadiAen  Bescheid ,  indem  er  nadiweist ,  dass ,  mit  Ausnahme 
eiiiselaer  &etzerpartheien ,  die  trinitarische  Formel  nach  dem  Gebote 
des  Herrn  überall  in  der  Kirche  gcp'olten  hat.  dnss  die  Taufe  „in 
Christi  Namen  allein",  welche  von  Ambrosius  (de  Spintu  S.  /,  3) 
in  Schutz  genommen  wird ,  als  unberechtigt  anerkannt  werden  muss, 
was  man  such  symbolisch  (ofllsnbairiiiit  nAehster  Beiiehnnganf  Apo> 
•telijcsch.  8)  dafür  anführen  kann. 

'^^  Mehrere  Stellen  ßresamnielt  in  der  Schrift:  „Ueber  die  Bedeu- 
tung deR  ApoRtoliBchen  Symbols  and  das  Verh&ltniss  desselben  zur 
Confirmatiüu'  (.1644),  S.  ZU. 


Digiti^uG  Uy  Google 


Die  G-rundtTig'scfae  TlMorie  tt.  di«  ey^ng.-liitiier.  Kirehe.  1$ 

aber  die  K  i  rche**'^,  so  darf  man  nicht  ausser  Adit  lassen, 
(lass  derselbe  Luther  ganz  unbedenklich  den  andern  Satz  da- 
neben ;.;csteUt  hat,  dass  ,,Oottes  Wort  (  die  heilige  F>chrift) 
müsse  die  Glaubensartikel  setzen,  ausserdem  aber  Niemand, 
selbst  kein  Engel";**  da«s  derselbe  Luther  mit  mehrem 
seiner  Zeitg-enossen  die  Meinung  äusserte,  es  könne  die 
jjCommnmo  sanctornm**  im  Symbol  niöglich  eine  Glosse  seyn*^; 
60  dass  dtjr  Sinn  jenes  zuerstangeführten  Worts  offenbar  der 
ist,  dass  die  Glaubensartikel  überhaupt  nicht  erst  gemacht 
werden  können,  es  sei  von  der  Kirche  oder  irgend  wem,  son- 
dern dass  sie  fest  gegründet  seien ,  bestehen  in  den  gött- 
lichen Tb at Sachen  des  Christenthums,  so  dass  auch  die  Lehr- 
punkte selbst  diese  Thatsachen  oder  doch  ihren  innern  m  der 
Schrift  dargelegten  Zusammenhang  auadrücken  müssen. 

Die  Lutherisolie  Kirche  muss  deshalb  Jene  Grundtvig- 
sche  Behaaptonirniehthloe  fßr  einen  seh  wer  en,  folgerei«- 
0h tu  Irrtäum  evkennen,  sondern  hauptsBrChiidi  anibhdes^ 
kalbmDcü  finidtet  dagegen  proteetiren,  weil  derselbe  auf  dem 
iBocffSlen  GM>iet  der  ktrchlichen  Handhingen»  bei  den  Baer** 
menton,  etn^rcführt  werden  soll.  Denn  obgleich  unore  Kilv 
che  iHdioie  aMraete  Grenze  zwtsehen  dem  Worte  ded 
Herrn  und  dem  Zengnisse  der  Kirche  gesetzt,  obg!eieh 
sie  eich  vohl  bewusst  ist,  dass  auch  in  dem  letztlsm  sieh 
Krmfieder  Bwigkeit  rühren,  und  dass  der  Herr,  der  dasitzet 
flnr  Becbten  Gottes,  eben  dadurch  auch  seine  Triumphe 
ert**,  so  tat  sie  doch  nie  die  Kirche  höher  stellen  wollen, 
als  da ,  wo  sie  am  sichersten ,  mit  Maria  zu  den  Füssen  Jesn^ 
gestellt  ist,  sondern  dieselbe  so  wie  alle  Knechte  und  ihre 
Arbeit  dem  nnträgliehen  Prülst^n  des  Worts  Gottes  un« 
tergelegt.  2* 

l^iither,  Artikel  von  der  cliristlicheii  Kirchen  Gewalt;  Werke, 

XTX,  1100:  „Die  christliche  Kirche  hat  keine  Macht,  einigen  Artikel 
des  GlaubeuB  2U  setaen,  hat's  auch  oiegethan,  wird's  auch  nirnmer- 
mebr  tbuD.*' 

ArUemU  SuuOctUdiei  P,  /,  308 ;  ,,IUgulam  nM«m  mUam  Mmius,  «M^ 
videlicet  Verbum  Dei  eandüi  ttrüeutas  fidHt  el  jnwttrM  «fmo,  neMf^ 

Iwt  quidem." 

Luthers  grosser  Katechismus;  Werke,  X,  119  fg. 

Sic  hat  diese  ihre  ücberzeuguog  auf  mehrfache  Weise  ausge- 
sprochen ,  theils  indem  sie  die  christliche  Predigt  nnd  Verkfindigung 
als  „Oottes  Wort"  bezeichnete,  theils  durch  die  dogmatische  Theorie 
von  der  postspiratio  (als  das  innerhalb  der  Kirche  der  intpiratto  Ent- 
sprechende), theils  endiicii  durch  die  ganze  Beschaffenheit  ihrer  Li- 
turgie. 

Wie  gut  wäre  es  ,  %yenn  Grundtvig  und  seine  Frennde  sammt 
nnd  sonders  dieses  Wort  Luthers  sich  recht  ins  Herz  schreiben 
wollten :  ,4)letienigeii ,  so  der  Kirche  Autorität  nnd  Gewalt  so  räh* 
men  wider  Gottes  Wort,  aiad  lauter Laiipefilind  Kairen.  AI»  wenn 
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II.  I>äs  Gruudbckeuntniss  der  Kirche  und  die  übrigen 

Ökumenischen  Symbole. 

Der  zweite  Dilferenzpunkt  ist  eine  nothwendige  Conse- 
quenz  des  ersten,  aber  eben  als  solche  nicht  weniger  be^ 
denklich.  In  demselben  Masse  nämlich  wie  man  in  der 
Grundtvig'schen  Schule  das  Apostolische  Symbol  weit  über 
die  Dignität  des  Symbols  und  den  Begriff  der  Kirche  erhob, 
sah  man  sich  genöthigt,  die  übrigen  ökumenischen  Be- 
kenntnisse, welche  die  Kirche  als  solche  anerkannt  hat,  daa 
Nicäno-Constantiuüpolitanische  und  das  Athana- 
sianische Symbol,  herabzudrücken.  Man  setzte  folglich 
einen  sp  ecifischen  ,  oder  wie  P.  Birkedal  in  der  obenge- 
nannten Schrift  es  zu  formuliren  versucht  hat,  einen  relatiy 
sp  e  c  i f  i  s  c  h  e  n  Unterschied  zwischen  den  letztern  und  dem 
Grundbekenntnisse  der  Kirche;  man  stellte  die  Behauptung 
auf,  dass  während  dieses  allein  den  Glauben  der  Kirche 
ausspreche,  jene  der  Theologie  anheimfallen  müssten. 
Allein  dass  dieses  weder  die  Betrachtung  der  römischen, 
noch  der  evangelischen  ,  noch  irgend  welcher  kirchlichen  Ge* 
meinschaft,  ja  dass  die  I3ehanptung  in  der  ganzen  alten  Kir* 
che  heimathlos  sei,  bedarf  keines  ansführlichen  Beweises. 
Denn  die  alte  Kirche  bezeichnete  unbedenklich  das  Nicäni- 
sehe  Symbol  als  niartg  anfXTtoXtXTj ,  hvayytkty.rj ,  und  wollte 
eben  damit  die  Identität  desselben  mit  dem  Apostolischen  Sym^ 
hol  bezeichnen,  so  wie  sie  durch  die  allgemeine  Reception 
des  Äthan  asianischen  Symb ols  (obgleich  unsichern  Ur- 
sprungs) die  Bedeutung  desselben  als  die  normale  Darstellung 
des  Trinitätsglaubens ,  als  das  Product  der  kirchlichen  Arbeit 
von  drei  Jahrhunderten  in  dieser  Beziehung,  sicherstellte. 
Auch  die  römische  Kirche  hat  hierin  nicht  das  Allergeringst« 
geändert.  Ebenso  blieb  dieses  gemeinschaftliche  Bekenllt- 
nini SS-Band  mit  der  alten  Kirche  durchaus  unverletzt  in  der 
evangelischen  Kirche  in  allen  Denominationen  derselben**** 
Was  aber  die  evangelisch-Lutherische  Kirche  insonderheit  be^ 
trifft,  so  hat  nicht  blos  Luther  selbst,  indem  er  jene  Einig- 
keit ausdrückte,  wiederholt  und  laut  bezeugen  wollen,  „dasa 

einer  sagte:  Ich  wollte  den  Sohn  gerne  Heb  haben ;  ieh  mnes  aber  su- 

vor  die  Mutter  zu  Tode  schlagen.  Giebt  der  Kirche,  so  geboren 
ist,  mehr  Gewalt,  denn  dem  Worte,  das  sie  geboren  und  geseuget 
hat.**  (Tischreden ;  Werke ,  XXII ,  930.) 

^  Es  ist  nämlich  eine  ebenso  falsche  als  neue  Behauptung  des 
P.  Birkedal  (in  der  angeführten  Schrift,  S.  34),  dass  »die  Refor* 
mirte  Kirche  wesentlich  alle  drei  öknmenischen  Syrnbnle  ziisainmen- 
gefasst,  während  die  T.utherische  Kirche,  sowohl  in  der  Theorie 
als  der  Fraiis ,  dem  Apostolischen  Symbol  einen  ^wenigstens  relatiT 
specifi^ehen  Flatz  in  der  kirchlichen  mdition  sichern  wollte.**  8ohos 
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er  68  mit  der  rechten  christlichen  Kirche  halte,  die  solche 
l^rmbole  oder  Bexenntnias  bis  daher  hat  behalten nicht 
bloe  Melanchthon,  durch  den  bei  ihm  tmd  seiner  Schule 
herrschenden  Typus  „pürier  d(nUrHia*\  die  Lehrentwickelung 
in  der  alten  Kirche  als  wesentlich  eine  bezeichnet,  sondern 
sUe  sp&tem  rechtgläubigen  Lehrer  sind  unausweichlich  in 
denselben  Fusstapfen  gegangen:  indem  sie  die  ökume- 
nischen Bekenntnisse  der  Kirche  als  solche  annahmen,  aus- 
legten ,  vertheidigten,  erklärten  sie  dieselben  als  sp e ci  f  is ch 
eins,  obgleich  keineswegs  derselben  Dignität.'*  Eben  deshalb 
weil  die  Lutherische  Kirche  YOn  derselben  Grundbetrachtung 
mit  der  alten  Kirche  ausging,  dass  zwar  der  Ausdruck  des 
Glaubens  entwickelt,  geschärft ,  nimmer  aber  Etwas  als  Glau- 
benssatz  aufgestellt  werden  könne,  das  nicht  von  Anfang 
als  christiiche  Wahrheit  geglaubet  und  anerkannt  sei,  eben 
deshalb  musste  sie  und  muss  sie  fernerhin  diesen  Standpunkt 
behaupten;  nimmer  wird  sie  der  Ansicht  beipflichten,  dass, 
weü  die  übrigen  ökumenischen  Symbole  nur  eine  Entwicke- 
lung  des  Apostolischen  und  eine  Wehr  um  dasselbe  sind  (so 
wie  sie  ja  auch  ein  Mehres  nicht  in  Anspruch  nehmen  ®* ), 
deshalb  ein  specifischer  Unterschied  zwischen  denselben 

ein  oberfläcbliclier  Blick  auf  S  u  i  c  e  r  g  bekanntes  Werk  über  das  Ni- 
cftQO'Constantinopolita&isclie  Synibol  (der  auch  diese  Quftstion  «laf« 
opera  behandelt),  geschweige  denn  eine  genauere  Bekanntschaft  mit 
den  Unionshandlungen  und  der  Polcmi!^  zwischen  beiden  Kirchen,  , 
hätten  ihn  eines  Bessern  belehren  können. 

Luther  fasst  nämlich  hier  („Die  drei  Symbole,  15iib;  Werke, 
X,  1198")  mit  dem  Apostolischen  und  Athanasianischen  Bekenntniss 
den  sogenannten  Ambrosianischen  Lobgesang,  als  ein  gemeines,  sin- 
gendes ,  christliches  Bekenntnissstück  zusammen  ,  während  er  in  einer 
andern  Stelle  („Auslegung  des  1.  2.  Cap.  Johannis;  Werke,  XII,  1420") 
sich  dahin  äussert:  „mit  dem  Anfange  des  ETangelü  Johannis  und 
mit  dem  Nicänischen  Symbole  könne  man.den  Teufel  und  alle  Ketfeer, 
die  je  gewesen  sind oder  noch  seyn  können,  mit  aller  Macht  zu  Bo- 
den Stessen." 

•*  Denn  die  Präeminenz  gebührt  natürlich  der  Wurzel ,  dem  Apo- 
stolischen Symbole ,  und  zwar  schon  aus  dem  Grunde ,  weil  die  Be- 
Stimmung  der  übrigen  Symbole  von  Anfang  an  eine  an tihftre ti- 
sche ist,  während  das  Apostolische  rein  und  unbedingt  den  Charak- 
ter des  Zeugnisses  ausdrückt,  und  erst  als  Folge  davon  eine  mäch- 
tige Schutzwache  gegen  alle  Häresien  wird.  Es  ist  dasselbe,  was  - 
Tertullian  so  durchaus  treffend  Init  den  Worten  ausdruckt:  „Csefe- 
nm  s«ltt  m  eptum ,  ut  prior  im  iodrina  ha*re$i»  kabeatur ,  vel  qumiam 
ipsft  est ,  quae  fulnras  hoereses  cavendo»  fraemMtuAat.'*  (TertuUian.de 
fraescrivUoiie  haereticorum,  c.  28,) 

**  Man  vgl.  hierüber  die  Entwickelung  in  der  Schrift:  „Historisch- 
kritische Einleitung  in  die  Augsburgische  Confession'*  (S.  17  —  21), 
wo  ich  zugleich  nachgewiesen,  dass  Zusätze  zum  Apostolischen  Sym- 
bole ,  um  häretische  Missdeutungen  abzuweisen,  schon  vor  dem  Nicfi- 
nischen  Concil  formuliit  waren. 
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mid  dem  ApoifitoKscii^  tB^ntiböl  Angetiottimen  werden  mftwe. 
HiCitorisch  ist  Ja  auch  dieser  Standpunkt  der  einzig  balt^ 
bare;  denn  jene  ökumenischen  Symbole  bezeidinen  ja 
offenbar  die  Zeit  der  altkatholisehen  Kirche^»  wo  zwar 
prorindelle  Abtit^eilungen  der  Kirche  bestanden,  aber  eine 
Sonderung  in  Partieularkifthen  noeh  nicht  begonnen,  ob^ 
gleich  durch  das  Streben  und  die  Haltung  der  Rdmisehen 
Kirche  Tom  dritten  Jahrhunderte  an  bereits  angedeutet  war. 

III.  Das  Fundamentale  uad  das  j^eiigmaehende. 

Indem  Grundttig  ^n  der  Vorstellung  ausging,  dass 
das  Apostolische  Symbol  „Wort  des  Herrn*'  ftensu  proprio 
et  individuo)  sei'*,  und  nicht  blos,  nach  der  alten  Römischen 
Sage,  jeden  Artikel  auf  einen  einzelnen  Apostel,  sondern  alle 
Artikel  auf  denjenigen  surftc^fahne,  welcher  das  lebendige 
Fundament  ist,  musste  nothwendig  (so  inadftquat  auch  sonst, 
wie  wir  später  zeigen  werden ,  sein  Verhältiiiss  zum  Gesetze 
wiir)  das  Ganze  bei  ihm  einen  gesetzlichen  (nomischen) 
Charakter  annehmen.  Er  musste  nothwendig  s&mmtliche 
Glaubensartikel  als  eYangelische  Gesetzesbuchsta- 
ben auffassen ,  welche  zusammengenommen  den  Glauben 
mit  der  Taufe  ausdrücken,  welchem  der  Herr  die  Seligkeit 
zuspricht  (Marc.  16,16).  Mit  andern  Worten:  das  Aposto- 
lische Symbol,  und  zwar  dies  allein ,  sollte  das  Fundamen- 
tale enthalten,  dieses  Fundamentale  aber  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen  die  unausweichliche  Bedingung  der  Selig- 
keit ausdrücken,  mithin  in  dieser  Bedeutung  selig  ma- 
chend seyn  (fundamentum  salvifieumj.  Wir  stehen  hier  wie- 
derum einem  bedeutsamen  und  folgereichen  Irr- 
thum gegenüber.  Bas  urkundlich  historische  Verhältnisse 
an  welches  wir  hier  erinnern  müssen,  weil  die  ganze  Un- 
tersuchung bis  daher  theils  sehr  zerstreut  daliegt,  theils  die 
Durchführung  in  mehreren  Punkten  kaum  versucht  ward,  ist 
folgendes.  Die  heilige  Schrift  hat  unleugbar  ebenso  bestimmt 
das  Eine  wie  das  Andere  ausgedrückt :  das  Erstere  nämlich, 
das  Fundamentale,  dasjenige,  was  im  Bekenntniss  und  in 
der  Lehre  der  Grund,  mit  Rücksicht  fiiif  Alles,  was  gegl  au  bt, 
g  e  t  h  a  n ,  g  c  h  o  f  f  t  werden  muss,  ist  an  vielen  Stellen  (wie  z.  B« 

^  Vgl.  hierüber  die  lebirelehe  und  historisdi  wohlgegrttndete  Dar- 
stellung in  „H.  W.  J.  Thiersch  Vorlesungen fiber  KatboliciBmiis  und 

JProtestantismus"  (1846)  11  -  12.  Vorlesung. 

Es  blieb  indesö  auch  bei  dieser  Behauptung  nicht  stehen ,  son- 
dern man  schritt  zu  der  andern  fort:  das  Apostolische  Symbol  mit 
den  Taufworten  uhd  die  Darreichungsworte  im  Äbendmoble  seien 
allein  und  ausschliesslich  das  eigentliche,  mündliche,  leben  - 
dige  Wort  des  Herrn.  Error  m  fra^eifB  riU  el  frdk»«. 
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1  Gor.  15, 3  tr.  1  Petr.  Hebr. 6, 1. 2)  kkr  bezeichnet, 

nicht  minder  aber  das  Zweite,  das  Seligmachende,  wel- 
/  ches  das  Peripherische  im  Christenthum,  die  Verkündigung^ 
und  das  Bekenntniss,  gleichsam  zu  einem  Centralen  zusam- 
menzieht und  somit  die  unerlässliche  Bedingung  angiebt,  un- 
ter welcher  ein  stindlicher  Mensch  das  ewige  Leben  erwer- 
ben mag  (z.  B.  Ap.-Ge8ch.4, 12. 16,31.  Rom. 9,31— 34.  lOor. 
l,  23.  Gal.  3,1)   Indem  wir  nun  die  naheliegende  Missdeutung 
abweisen,  als  ob  hiemit  eine  abstracto  Grenzscheide  gesetzt 
sei,  als  ob  nicht  in  jedem  Hauptstück  des  christlichen  Glau- 
bens und  der   christlichen  Lehre,  unter  gewissen  Voraus- 
«^etziiiitren,  ein  Moment  des  Seligmachendert  We^re.  fwfis  wir, 
weit  entfernt  es  in  Abrede  zu  stellen,  im  Gegentheil  mit  aller 
Kraft  affirmiren),  bemerken  wir  zuerst,  dass  die  alfc  Kirche 
vorzugsweise  und  im  Allgemeinen  (wovon  der  bekannte  Ein- 
gang des  Athanasianischen  Symbols vielleicht  das  lu- 
culenteste  Beispiel  darbietet )  sich  auf  den  letzteren  Stand- 
punkt gestellt  hat,  obgleich  es  keineswegs  an  directen  Aus- 
sprüchen über  das  ftmäamentum  salvifimm^'',  oder  an  Ver- 
suchen das  Fundamentale  und  das  Seligmachende  zu 
dirimiren,  das  Verhältniss  beider  genauer  zu  bestimmen,  in 
derselben  fehlt.'*  Es  ist  das  unleugbare  Verdienst  des  Scho- 
lasticismus ,  eben  als  derselbe  atif  seiner  Mittagshöhe  stand, 
diese  Versuche,  so  viel  die  Bömische  Kirche  betrifft,  Yollendet 
zu  haben ,  obgleich  man  in  der  hierüber  aufigfestellten,  früher 
Ton  uns  charalEterisirten'*  Theorie  bei  der  Entwicltelung 
des  Begriffs  des  Seligmachenden  gar  zu  viele  Rücksicht  ai^ 
die  kirchliche  Praxis  genommen  findet,  wie  diese  sich  nun  ein* 
mal  als  der  ToUkommene,  unrerbesserHche  Ausdruck  des 
christlichen  Lebens  constituirt  hatte.  Die  Lutherische  Kirchs 
steht  bei  ihrem  realen  Ausgangspunkte  —  was  man  ge- 
wöhnlich das  materiale  Princip  genannt  und  mit  Pauli- 
nischer  Bündigkeit  und  Kürze  als  „die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  allein,  umsonst  und  ohne  Verdienst  der  Werke, 
durch  die  Erlösung,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist" 
bezeichnet  hat  —  mitten  drinnen  in  der  Frage  (ja  was  anders 
ist  wohl  dieses  Princip  als  eben  ein  Ausdruck  der  fides  seUvifiea 


Symbolum  Ath  anasi  anum:  „Q^iicun^ue  vuU  scUvus  esse,  ante 
omnia  opus  esty  ut  teneat  Catkolicam  ßdem'*  etc. 

Dahin  gehören  s.B.  mehrere  Aussprucihe' bei  Irenaus,  nameat* 
lieh  aber:  tUhtnus  AaerMM  //,  SS*  1-  (Masmei.) 

Wir  nennen  hier  wiederum  blos  beispielsweiie:  QrBgorii  Nm* 
Biam Stent  Oratio  XXV!,  Opp.  Tom.  /,  456. 

In  der  Schrift:  „Refonnatlon ,  Luthertham  und  Union  (1839), 
8.  591  ff.«  ♦  . 

2* 
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zimidist  in  objectiTer  BedeutongT)^;  sie  hät  mit  gewiBsen- 
haller  Sorgfalt  und  wiBsenachafUlcher  Sicherheit  die  ganze 
Frage  gelöst,  indem  sie  zmn  aeligmachenden  Funda- 
ment lediglich  daijenige  rechnete  n^iiod  gtmm,  cmuaifidm'^t 
folglich  den  Artikel  Tom  Gnmd-  mid  Eckstein,  welcher  das 
ganze  Gebäude  trägt,  und  Alles  was  derselbe  als  das  noth- 
wendige  Object  des  Glanbens  voraussetzt  und  darstellt,  die 
gnädige  Vergebung  der  Sünden  und  das  ewige  Leben ,  —  hiur 
gegen  unter  dem  Begriff  des  FundamenteUen  Alles  zur 
^  sammenfasste,  was  die  Kirche  sich  aneignen  muss,  um  den 
wahren  Glauben  sammtLehreund  Bekenntniss  auszudrücken, 
zu  bewahren  und  zu  verpflanzen.  Sie  stellte  mithin  eine  The- 
orie auf,  die,  wie  sehr  sie  auch  in  gewissen  Paukten  mit 
Recht  sich  an  die  scholastischen  Bestimmungen  anscbloss, 
doch  nicht  blos  durch  das  tiefste  ethische  Lebensprincip,  das 
in  derselben  sich  kundthut,  sondern  durch  die  ganze  Con- 
struetion  jene  unendlich  übertrifft^'  Es  ist  diese  Theorie 
unserer  Kirche  durchaus  wesentlich,  so  dass  sie  ohne  die- 
selbe eine  eyan gelische  Kirche  nicht  seyn  wurde,  welcher 


^  Ja«  was  ist  die  ganze  Aufstellung  eines  materialcn  Principe 
neben  dem  formalen  (eine  Distinction,  die,  obwohl  nicht  eher  for- 
mulirt,  als  in  den  späteren  dogmatischen  Schulen ,  dennoch  wohlge- 
gründet ist  in  der  Lehrsubstanz  unserer  Kirche,  Fleisch  und  Bein 
von  ihrem  Fleisch  und  Bein)  anders  als  eine  Tersnehte  wissenschaft- 
liche Zusammcnorduung  des  Fu  nd  amen  teil  c  n  und  des  Selig- 
machendcn  (dem  Qucllhaftcn  in  erstercr  Beziehung  entspricht  der 
Lebcnsquell  in  letzterer,  der  zum  ewigen  Leben  aulquillt)  —  wel- 
che Begriffe  ja  ganz  gewiss ,  wenn  irgend  ein  dogmatisdier  Orga- 
nismus zu  Stande  kommen  soll,  einander  durchdringen  mfissen! 

*'  Die  übrigen  liistorischen  Momente  können  hier  nur  angedeu- 
tet werden.  Man  wird  in  Luthers  Schriften  überall  zwei  Reihen 
von  Stellen  begegnen,  solche,  worin  er  steht  auf  dem  Artikel  von 
Christo ,  als  wahrem  Gott  und  wahrem  Menschen ,  für  nns  gestorben 
und  auferstanden i  als  demjenigen,  „worin  alle  übrigen  Artikel  fest* 
gegründet  sind**,  so  dass  umgekehrt  aus  dem  Widerspruch  dagegen 
alle  Irrthümer  und  Ketzereien  in  der  Kirche  entstanden  sind  (,,Die 
drei  Symbola,  Werke,  X,  1205  ff."),  und  solche,  wo  er  Stück  für 
Stück  alle  Glieder  des  Bekenntnisses  aufrechnet,  den  gansen  orga- 
nischen Zusammenhang  der  christlichen  Lehre  darstellt;  öfters  wird 
man  auch  beide  Reihen  combinirt  fmden ,  wie  in  dem  unvergleich- 
lichen Bekenntnisse,  womit  eins  seiner  polemischen  Meisterwerke: 
„Grosses  Bekenntniss  Tom  Abendmahl*  (1528.  Werke,  X^,  1378  fg. 
1377)  schliesst.  Wie  Nie.  Hunnius  die  so  angedeutete  Theorie  (doä 
nicht  ohne  einzelne  Missweisungen ,  die  nicht  schwer  zu  entdecken 
sind)  ausbildete;  wie  namentlich  Dannhauer,  der  prosse  Lehrer 
Speners,  sie  auf  geistreiche  Weise  darstellte  —  das  habe  ich  aus- 
fOJirllch  in  der  angeführten  Schrift:  »Reformation,  Lntherthnm  und 
Union"  (S.  597  —  605)  darzustellen  versucht ,  während  die  Gnindzü«c 
dieser  Theorie  in  jedem  dogmatischen  Systeme  und  Lehrbuche »  bis 
zu  Hase's  UuUeru»  redivivus  herab,  offen  daliegen. 
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Grundtyig^'^und  seine  Freunde ^^  bevasBtoderonbewuBSt, 
jedenfalls  aber  thatsächlich  sich  entgegenstellen.  Bei  ihnen 
ist  durchaus  kein  Verhältniss  zwischen  dem  Fundamen- 
tellenunddem  Seligmachenden;  beide  Begriöe  decken 
einander  absolut;  beide  aber  werden  dadurch  in  gleichem 
Grade  alterirt,  indem  der  Begriff  des  Seligmachenden  un- 
gebührlich erweitert,  der  des  Fundamentellen  aber 
ebenso  ungebührlich  beschrankt  wird.^ 

IV.  Der  Taufbund  uud  das  Vcrhältniss  desselben  zum 

Glaubensbekenntnisse. 

Der  vierte  Differenzpuiikt,  betreffend  den  Begriff  und 
die  Bedeutung-  des  Tauf  bundes  so  wie  das  Verhältniss  des- 
selben zum  Glaubensbekenntnisse,  in  der  Grundtvig'schen 

Nur  in  einer  einzigen  Stelle,  so  weit  mir  bekannt,  hat  Gründl- 
Tig  sich  geäussert  über  den  Begriff  der  fi des  sahifica,  indem  er,  im 
Gegensatz  zu  den  „neuen  Au^licauern",  behauptet,  dass,  was  sie 
«den  alleinaelismadienden  Glaaben''  nennen,  das  sei  oft  ohne  be- 
stimmten  Inhalt  und  stets  mit  unbestimmtem  Verhältniss  sowohl  zur 
Ordnung  des  Heils  als  zur  Gesinnung  des  Menschen  im  Ganzen." 
(Nordische  Zeitschrift  IV,  129.)  Er  irrt  sich  aber  darin  gewaltig, 
and  beweist  dureh  diese  Aussage  nur,  dass  jener  Begriff  für  ihn 
keine  Realität  hat.  Uebrigens  braucht  blos  im  Vorbeigehen  be- 
merkt zu  werden ,  dass  bei  der  Erörterung  über  die  ßäes  sahifica 
unsere  Kirche  stets  mit  Bestimmtheit  die  scholastische  Lehre  von 
der  ßäes  implicila  verworfen  hat. 

^  Namentlich  nun  auch  P.  Birkedal  in  der  angeführten  Schrift, 
indem  er  überall  das  f'u  n  dam  enteil  e  im  weitläuftigen  und  das  Se- 
ligmach ende  im  eng-crn  Sinne  verwech<;elt  Gewiss  schlicsst  er 
mit  Recht  (S.  ÖO  fg.  v^i.  b.  iOoj,  „m  baciica  der  Seligkeit,  wo  es 
n&k  von  der  ersten  nothwendigen  Bedingung  des  Lebens 
und  Heils  in  Christo  handelt,  da  dürfe  nicht  von  einem  Mehr  oder 
Minder  die  Rede  seyn" ;  allein  es  ist  grade  dieses  fundamentum 
iahificum  ,  das  weder  bei  ihm  noch  bei  G rundt  vig  zu  seinem  Rechte 
kommt. 

I>as  Erstere  fällt  auf  praktischem  Gebiete  sofort  in  dieAn^ 
gen.  Würde  wohl  ein  christlicher  Lehrer,  wenn  er  z.  B.  einen  zum 
Tode  verurtheilten  Missethätor  vorbereiten  soll  (was  mir  eben  jetzt 
wieder  aufgegeben  ist) ,  von  einer  Entwlckelung  der  Glieder  des  Sym- 
bols ausgehen ,  oder  wird  er  nicht  vielmehr ,  indem  er  alles  selbst- 
verständlich unmittelbar  an  die  heil.  Schrift  anknüpft,  an  das  «t'rof 
itpa  des  menschgewordenen  Gottes  oder  mit  seinem  höchsten  gött- 
lichen Ansehen  Versiegelte ,  die  Lehren  eben  von  Christo  uud  seiner 
Versöhnung,  sowie  Ton  der  Liebe  des  himmlischen  Vaters  und  Alles, 
was  mit  dem  Buss-  und  Heilswcpe  in  unauflöslicher  Verbindung 
steht,  durchgehen,  ja  durchbeteti?  wird  er  nicht  Manches,  wns  ge- 
wiss den  Chai'akter  des  Fundamuutcilen  hat,  übergehen  duncu,  müs- 
sen', um  nur  das  Eine  su  erreieben,  dass  der  Missethftter  wirklich 
zu  der  Betrübniss  gelange,  die  nach  Gott  ist,  und  so  zu  seinem  Hei- 
lande flehe:  „Gedenke  mein!"  Was  aber  das  Letztere  beti-ifft,  den 
ümfan^^  des  Fuudamentellen ,  so  werden  ja  gewiss  alle  rechten 
Lehrer  nl^  blos  die  naekten  Glieder  des  BjnnbolB  da«n  rechmiif 
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Theorie  miatreitig  desCentrale  (weshalb er  und  eetneFreunde 
Icanmeg  die  ganze  Betrachtungsweise ,  mit  dteaem  angeblich 
sich  selbst  beweisenden  Axiome  an  der  Spitze,  als  „die  Theo- 
rie des  Taufbundes''  bezeichnen),  ist  auf  gliche  Weise  die 
Consequenz  des  dritten  und  Terhält  sich  zu  demselben  gans 
ähnlieh  wie  der  zweite  Differenzpunkt  zum  ersten.  £8  kMJxa 
—  so  sprechen  sich  Grund tv ig  und  seine  Freunde  aus-^nor 
möglich  fehlen:  hier  ist  die  eigentliche  Burp:  und  Akropolia 
der  kirchlichen  Anschauung;  denn  uumöglich  kann  der  Tanf- 
bund  verrückt  oder  verändert  werden;  die  Bedingungen  der 
Seligkeit  müssen  in  den  letzten  wie  in  den  ersten  Tagen  die- 
selben seyn  und  bleiben,  und  zwar  werden  diese  Bedingungen 
grade  durch  die  Abrenuntiation  und  das  GlauhensbekennlH 
niss  ausgedrückt.  Mit  anderen  Worten;  Grun  d  t  vig  und  seine 
Freunde  müssen  (so  sie  anders  consequent  bleiben  wollen) 
den  „Taufbund"  auf  alle  Glieder  und  jedes  einzelne  Glied  des 
Symbols  ausdehnen ;  sie  müssen  die  Consequenz  nicht  nur 
gelten  lassen,  sondern  selbst  ziehen,  dass  wo  ein  Glied  fehlt, 
oder  ausgelassen,  oder  irgendwie  umschrieben  ist  (sei  es 
durch  Erweiterung  oder  Zusammenziehung),  da  ist  der  Tauf- 
blind  auch  nicht  aufgerichtet  —  während  die  Lutherische 
Kirche  (als  nothwcndigc  Consequenz  ihrer  Betrachtung-  des 
Wesens  und  des  Umfanges  des  Seligmachenden)  ebenso 
bestimmt  sich  zu  der  Behauptung  bekannt  hat  und  ferner 
bekennen  wird,  dass  der  Taufbund  wesentlich  durch  das  fim- 
damentum  salvificum  oder,  wie  die  Alten  es  auszudrucken  pfle- 
gen, durch  die  divina  nomina  bezeichnet  ist:  dass  mithin  der 
Bund  wirklich  aufgerichtet  und  seinen  wesentlichen ,  hinläng- 
lichen Ausdruck  überall  gefunden  hat,  wo ,  nach  dem  Befehle 
des  Herrn,  auf  den  Namen  des  dreieinigen  Gottes  getauft  wird. 
Zuerst  müssen  wir,  indem  wir  die  Dilferenz  würdigen,  vor 
Allem  hervorheben  ^was  auch  kaum  von  Jemandem  in  Abrede 
gestellt  w  erden  durltej ,  dass  unter  allen  Particularkirchen 
keine  so  bestimmtes,  entschiedenes  Gewicht  auf  die  Objec- 
tivität  und  Realität  der  Taufe  gelegt,  als  die  Lutherische 
Kirche,  so  dass  sie,  wenn  irgend  eine,  sich  die  Betrachtung 
der  alten  Kirche ,  dass  ,, der  Glaube  und  die  Taute  die  zwei 
Formen  des  Heils  seien,  mit  einander  gleichsam  verwachsen 
und  untrennbar /'^^  mit  Brecht  und  Fug  aneignen  kann.  £s  ist 


sondern  in  ebenso  grossem  MasRO,  das  Ciimcnt  de^r  hoilbrin<?cnden 
Loiirc  und  Alles  überhaupt,  womit  die  Kirclie  ihr  Bciiärreii  auf  dem 
ewige»  Onmde  autdrückt.  Man  Ygl.  darüber  AU(  Ausffifarung  in  der 
erw.'ilinten  Schrift:  „Reformation,  Lutherthum  und  Union";  S.  544  ff. 

^*  HaRilin«!  M.  de  Spirilu  S. ,  c.  12:  „nlaxig  y.cti  ßoTfMfUi  4v9 
yfo^i  tfiS  9mti^u(Sy  vtifÄfiveis  «Xirikots  xoi  dömi^etM.''  i 
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Lnthern  ein  Lebenszweck,  eine Lebensaufg-abe ,  dieses  ins 
schärfste  Licht  zu  stellen ,  dass  die  Taufe  nach  ihrer  Realität 
durchaus  nicht  abhänge  weder  vom  f  subjectiven)  Glauben 
des  Baptizanden,  noch  des  Täufers,  sondern  von  Gottes  Wort 
und  BefehH^  (so  dass  auch  hier,  wie  überall,  das  Aposto- 
lische \N  ort  durchschlägt,  dass  selbst  „wenn  wir  nicht  glau* 
ben,  so  bleibet  er  doch  treu,  denn  er  kann  sich  selbst  nicht 
leugnen",  2  Tim.  2  ,  13);  es  ist  iiini  im  Kampfe  mit  der  Rö- 
mischen Kirche  von  der  ^rössten  Wichugkeit  daran  zu  erin-> 
nern,  wie  unbehutsam  man  sic|i  das  Wort  des  Hieronymus 
angeeignet  hatte,  da8sBTi8$e  uadPönitenz^as  zweite  Bi  et  sei, 
das  man  nach  dem  SohlfR»niehe  er^j^reifen  müsse;  im  Gegen- 
theil,  sagt  Luther, soll  mansu  der seligexL Taufe  und  dem  in 
der  Taufe  aufgerichteten  Bunde  zurüeksuch^n;  d^nn  dieses 
Schiff  kann  nimmer  zerbrochen  werden,  muas  nothwendig 
zum  Port  der  Seligkeit  zurückführen.^'^  nirgends  aber  hat 
Luther,  so  oft  er  auch  in  seinen  Schriften  si^  über,  dea 
Taufbund  ^klärt,  mehr  dazu  gerechnet,  als  eben  den  selig* 
machen deu  Glauben  in  eigentlicher  engster  Bedeutung 
des  Worts.  Und  zwar  hat  Luther  und  mit  ihm  die  Luthe- 
rische Kirche,  welche  auch  praktisch  diese  seine  Betrachtung 
sich  zueignete,^^  in  alle  diesem  den  vollkommenen  Beifall  det 
alten  Kirche.  Bildlich,  ob  man  so  wiU-^  in  der  bekannten 
kirchlichen  Praxis  bei  der  Taufe ,  die  hezeic]w^t  wird  durch 
die  Ausdrücke:  dnoruaatai^at  {tu  2ajaiu),  awruaa^od-oii  (t^ 
XQtoT^)  —  hat  sie  ihren  Sinn,  der  nicht  zu  verfehlen  ist,  zu 
erkennen  gegeben;  denn  erst  an  die  ovvfaiß^  {ip^ok^^y^^/li^  knüpft 


**  Luthers  Brief  an  zwei  Pfarrlierrn  von  der  Wiedertaufe ;  Wecke^ 
XVIX,  fg.  Grosser  Katechismus;  WerkQ,  X,  16Q  u.  a.  St. 

*^  Luthers  Grosser  Kateehismus;  Werke,  X,  165.  Ausführli- 
cher noch  in  der  Schrift:  „Von  dem  Babylonischen  Gefängniss  der 
Kirche";  Werke,  XIX,  67—  70.  Ucberhaupt  hat  wohl  keine  Kirche 
schöner  die  rechte  göMiich^  Zuversicht  des  ChriatQQ  beschrieben ,  der 
seine  Taufe  festhält.  Wir  erinnern  blos  an  Luthers  Erzählung  von 
der  christlichen  Jungfraa,  die,  so  oft  sie  angefochten  ward,  allein  mit 
der  Taufe  sich  wehrte ,  und  alle  Versuchungen  mit  dem  kurzen  Worte 
abwies:  »Ich  bin  eine  Christin"  (I.e.;  Werke,  XIX,  69);  ferner  an 
den  Bericht,  wie  er  seinen  Freund  Hieronymus  Weiler,  alsdie- 
ser  über  seine  beständige  Herzcnsbetrfibniss  klagte ,  mit  den  Wor-» 
ten  tröstete:  «Seid  ihr  denn  nicht  getauh?"  (Tischreden;  Weike, 

XXI,  H47.) 

immer  z.B.  hätte  die  Lutherische  Kirche  gewagt,  das  Tauf» 
bekenntmss  abzukürzen,  wenn  sie  nicht  jonen  Begriff  des  Taufbon- 
des  festgehalten  hätte.  Nun  aber  war  dieses  eine  bekannte  Luthe- 
rische Praxis  selbst  im  17.  Jahrhunderte,  welche  der  grosse  Reior- 
mirte  Polemiker,  Job.  Christoph  Beckmann  (s.  dessen:  uAna- 
toniia  M0SS»tm  tnumphaß$ ,  Ii,  ^.  |l  87")  U«ft«r^r  Kircb«  mt 
1er  Bitterkeit  Yorhielt.  ,  , 
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sich  das  weitere  Glaubensbckenntniss.  Sie  hat  ferner,  wenig-- 
stens  in  vielen  Fällen,  in  den  Fragen,  welche  den  Baptizanden 
vorgelegt  wurden,  dieselbe  Ansicht  festgehalten.'*^  Sie  hat 
endlich  das  Ganze  dogmatisch  formulirt;  grade  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  aus  dem  Basilius  Magnus  z.  B.  wird  das 
Taufbekenntniss,  „das  zum  Heile  leitet",  auf  den  Glauben  an 
Gott  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist  zurückgeführt.  —  Ueber 
die  Grundsätze  und  die  Praxis  der  Lutherischen  Kirche  so  wie 
über  ihre  Anschliessung  an  die  alte  Kirche  in  dieser  Bezie- 
hung kann  folglich  nicht  der  geringste  Zweifel  obwalten. 
Aber  ebenso  klar  ist  es,  dass  Grundtvig  und  seine  Freunde 
durch  ihren  in  der  Kirche  jeder  Gewähr  entbehrenden  Be- 
griff des  Taufbundes  nicht  nur  mit  der  Lutherischen  und 
der  alten  Kirche  in  Widerspruch  treten,  sondern  nothwendig 
auf  die  ungeheuersten  Behauptungen,  welche  die  histo- 
rische Continuität  der  Kirche  auflösen,  kommen  müssen. 
Indern  nämlich  die  Griechische  Kirche,  wie  urkundlich 
sich  nachweisen  lasst,  seil  den  Tagen  des  Nicänischen  Concils 
auf  die  Nicänische  (oder  später  Nicänisch-Constantinopolita- 
nische)  Formel  taufte,  erklärt  man  von  jener  Seite  ihre  laufe 
für  ungültig,  oder,  wo  man  sehr  human  seyn  will,  lässt  man 
die  Griechischen  Christen  als  „zu  den  Erwählten  der  Diaspora 
gehörig"  gelten.*^  Grundtvig  selbst  behauptet,  dass  „die 
Schwedische  Kirche  den  Taufbund  verunstaltet",  dass  „die 
Englische  Kirche  im  17.  Jaiirliundert  das  ganze  Mosaische 
Gesetz  dem  christlichen  Taufbunde  angelugt  habe",  während 
die  Danische  Kirche  in  diesem  Stücke,  vergleichungsweise, 
,,die  kleinste  Sünderin  sei  ,"*i  und  verbindet  hiemit  diedirecte 
Forderung,  dass  .,allc  die  Glaubensgemeinschaften,  welche 
den  Taufbund  geauden,  namentlich  die  Griechische  Kirche, 
sofern  sie  noch  als  Theile  der  einen,  heiligen,  allgemei- 


*•  Im  2.  Baadc  der  trefflicheu  Höliiug'scheu  Schrift:  „Das  Sacra- 
ment  der  Taufe"  findet  man  nftheren  Nachweis  hierüber. 

•®  So  P.  Birkedal  mit  einer  humanen  Wendung  in  der  angeführ- 
ten Schrift  S.  83  f.  Freilich  behauptet  er  zugleich,  nach  der  unbe- 
wiesenen und  unbeweisliclien  G  run  dt  vig'schon  Hypothese:  „die 
Griechen  hätten  die  sclbstoigencn  Worte  uiisers  Herrn  mit  Menschen- 
worten  vertauscht." 

Die  Wahrheit  ist  die:  dass  die  Griechische  Kirche  allerdings 
jene  Behauptung  von  der  vollkommenen  Identität  des  Apostolischen 
und  Nicänischen  Symbols  weiter  ausdehnte,  als  man  wegen  der  Ueber- 
elnstiminung  der  türche  für  wGn8chen«werth  halten  konnte;  ferner 
dasfl  die  übrigen  angedeuteten  Abäiidcrungcn  nicht  des  Taufbun* 
des,  sondern  der  Formulirung  de-  T  a  u f  beke nn t u is s es ,  als  li- 
turgisch verantwortlich  nicliL  atizuerkenncn  sind,  woraus  ja  aber  v 
keineswegs  folgt,  dass  dadurch  Etwas  von  chiistüchem  Gemeiagute 
an^etast^  sei« 
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aen  Kirdie  gelten  wollen,  anweigeriich  ihren  Tanfbnnd 
nach  der  Fassung  der  Römlsclien  Kirche  abzuändern  ha* 
ben.*'*^  Allein  durch  alle  diese  Behauptungen  hat  unleug> 
bar  die  Grrundtvig'sche  Theorie,  auch  in  diesem  Punkte, 
äch  seihst  durchbohrt. 

y.  Der  Grundbegriff  der  heiligen  Schrift  und  dielnspi« 

ration  derselben. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  Differenzpunkte  über,  welcher,  in 
der  Darstellung  der  Grün  dtvig'schen  Theorie,  vorzugsweise 
geeignet  war  das  Herz  der  Lutherischen  Kirche  zu  verwunden, 
und  vor  allen  andern  den  Protest  Lutherischer  Bekenner  her- 
vorrufen musste.  Denn  so  wie  unsere  Kirche  Tom  Anfang 
sn  eine  bekennende  Kirche  seyn  woUte  und  schlechterdings 
IHchts  Yom  heiHgen  Erbgut  der  Kirche  von  den  ersten  Tagen 
der  Kirche  an  aufzuopfern  gesonnen  war,^'  so  erkannte  sie 
nicht  blos,  dass  die,  weithin  durch  die  Römische  Kirche  sich 
verbreitenden,  geilen  Schösslinge 'der  Tradition,  welche 
das  ganze  Glaubensleben  Tergifteten,  nimmer  abgeschnitten 
werden  konnten,  ohne  dass  man  zur  k  ritischen  Kraft  des 
Wortes  Gottes  seine  Zuflucht  nahm  (Hebr.  4, 12),  sondern  sie 
wollte  zugleich  eine  Kirche  aus  der  selbsteigenen  Wurzel  der 
OjQTenbarung  seyn ;  nimmer  konnte  noch  wollte  sie  verleugnen, 
dass  sie  an  der  Mutterbrust  des  geofienbarten  Worts  Gottes, 
der  heiligen  Schrift,  gesaugt  sei.|^^  Die  Gr  und  tv  ig' sehe 
Theorie  von  der  heiligen  Schrift  und  ihrem  Verhältniss  zum 
Grundbekenntnisse  der  Kirche  ist  die  Probe  des  ganzen  Sy- 
stems :  der  Irrthum  spricht  sich  hier  in  defedu ,  wie  dort  m 
excessu  aus.  Auch  hier  ging  Grundtvig  von  einer  apologe* 
tischen  Betrachtung  aus,  verfehlte  aber  den  Weg  und  die 
Mittel,  so  dass  er  zuletzt  ganz  nahe  bei  denen  zu  stehen  kam, 
die  er  vom  Anfang  an  im  Namen  Jesu  Christi  als  Kirchen- 
feinde  bekämpfte.  Indem  er  nämlich  mit  vollkommnem  Recht, 
wie  tausend  Andere  vor  und  nach  ihm,  „das  exegetische  Papst- 
Ihum'S  das  Product  der  Auffassung  der  heiligen  Schrift  als 
ehies  blos  formalen  Princips,  perhorrescirte;  indem  er 
nadi  „einem  lebendigen  Zeugniss"  suchte,  das  „Gelehrten  wie 
üngelehrten  verständlich,  auf  dem  kürzesten  Wege  den  gan- 


Grundtvig  Die  Kirche  und  der  Tanfbund;  Nordische  Kir- 

Chenzcitung,  1S39,  S.  479  f. 

**  Confe*$io  Aui^ustana  P  II.,  p.  20.  Epiloqus ,  p.  '45. 

•*  Wir  bringca  wiederum  das  herrliche  ^eugniss  des  Märtyrers 
SaTonarola  (s.  dessen  IVeilteA«  «opr«  l'Etodot  Fok  42^43)  von  der 
Schrift  als  der  Amme  der  Kirche,  die. in  Wahrhät  keine  andere  als 
die  Mutter  selbst  sei,  in  Erinnerung. 
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xan  Streit  entscheiden  könnte,"  fand  er  oder  meinte,  gleich- 
sam durch  eine  0£fenbaruiig»**  dieses  in  »,dem  Glajabens- 
worte"  gefunden  zu  haben,  »»das  mi  bekennen  und  verkün- 
digen", und  sofort  zog  er  daraus  den  Schiuss:  die  heilige 
Schrift  sei  mithin  weiter  mchts,  als  ein  todter  Begriff  der 
Kirche."  *®  An  andern  Stellen  ward  dasselbe  weiterhin  so  for- 
muUrt:  die  heilige  Schrift,  als  Buch  betrachtet,  sei  todt;  sie  sei 
nur  ,,eine  Reliquie  mit  drangeklebtem  Namen",*'^  weicher  der 
Geist  des  Glaubens  erst  Leben  einzuhauchen  vermöge;  die 
ganze  Behauptong  ward  femer  unterstützt  durch  die  in  die- 
sem Sinne  durdbaus  rationalistische  Zertrennung  des 
Buchstabens  und  des  Geistes  („wir  knieen",  hiess  es, 
y,mcht  vor  dem  Buchstaben,  sondern  vor  dem  Geiste  in 
Gottes  Wort"***);  sie  vollendete  sich  durch  die  hinzugenom- 
menen Sätze :  „die  heilige  Schrift  könne  so  wenig  sich  selbst» 
als  den  Glauben  vertheidigen**;  denn  „sie  gehöre  nicht  zum 
Begriff  der  Kirche,  sondern  zu  dem  der  Schule,*'  und  ,»die 
Lehre  überhaupt  habe  keine  Stätte  in  der  Kirche,  sondern 
lediglich  in  der  Schule."**  Gegen  diese  ganze  Theorie  hat 
die  Lutherische  Kirche  von  jeher  als  gegen  einen  höchst  be- 
denklichen und  schädlichen  Irrthum  protestirt,  und 
wird  fort  und  fort  dagegen  protestiren;  sie  wird  folgende 
Gründe  dagegen  in  Anwendung  bringen.  Nimmer  hat  unsere 
Kirche  die  heilige  Schrift  als  ein  blos  formales  Princip  (im 
neuern  Sinn  dieses  Worts),  sondern  (ob  wir  uns  so  ausdrücken 
dürfen)  als  das  lo rmal-reale,  als  beides ,  k rit i sches  und 
organisches  Princip,  oder  (wie  man  es  auch  zu  bezeichnen 
l^ilegte)  als  I^oxm  uud  als  Quelle  dargestellt  Ganz  im 

**  Ganz  ähnlich  wie  Zwiiigli  uns  berichtet,  wie  er  zu  seiner 
Exegese  über  die  Einsetzungsworte  im  itciligen  Abendiiiaiiic  gekom- 
men Bei  i„vi$u$  est  meniiorndeite;  üterfuerii,  oHmlhu,  nikMuumM*^; 
Subndium  eucharislicum ^  D,  3)^  erzählt  Grundtvig  in  der  Abband« 
lung  „über  die  Wahrheit  des  Cbristenthums''  (Theologische  Monats- 
schrift, VI,  25;  vgl.  136),  „ein  guter  Engel  habe  ihm  zugeflüstert: 
'Warum  suchst  du  das  Lebendige  unter  den  Todtcnf 

Grnndtvig  von  der  Wahrheit  des  Christentimms;  Theologi- 
sche Monatsschrift  VI,  143.  Grade  diese  Abhandlung  spiegelt  durch 
und  durch  den  ersten  Bruch  Sos  Vcrf.'s  mit  der  evangelisch  -  Luthe- 
rischen Kirche  ab.  lu  der  unuuttelbar  vorhergehenden  Abhandlung 
»Aber  das  wahre  Christenthnm*  hatte  er  noch  den  Standpunkt  nnse- 
rer  Kirche  unverruckt  festgehalten. 

Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Chriatentbum« ;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  IX,  101. 

Grundtvig  Au  christliche  Freunde,  Nordibche  lürchenzei- 
tnng,  im,  S.59«. 

Grundtvig  von  der  Wahrheit  des  Christenthums;  Theologi- 
sche Monatsschrift,  VII,  261.  Vom  neuen  Testament  in  der  Grund* 
Sprache;  Nordische  Kirchenzeituag,  183*,  i>.821. 
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Geiste  der  alten  Kirche  hat  sie  jenen  bl08  formalen  Schrift 
gebrauch  als  die  Wurzel  aller  Häresieen ,  wenigstens  von  ei- 

ner  Seite  betrachtet,  angesehen,  so  dass  Grund tvigs  Kampf 
dagegen  durchaus  ihr  Kampf  ist,  während  sie  mit  der  gröss- 
ten  Bestimmtheit  seine  Behauptung-  abweisen  miips,  als  ob  sie 
selbst  jenes  formale  Schriftprincip,  das  cranz  mit  Unrecht  den 
Namen  eines  Princips  trägt,  sich  ang-eeignet  hätte.****  Indem 
Grundtvig-  die  Schrift  „als  Ruch"  und  das  geistigre 
Zeugniss  der  Schrift  auseiiianderreisst,  führt  er  eine 
todte  Abstraction  ein,  die,  sobald  man  versucht  sie  ins 
Leben  auszusetzen,  nothwendig  den  Begriff  der  Inspira- 
tion auflöst,®*  welcher  ja  auf  der  zwiefachen  (in  letzter  In- 
stanz aus  der  Selbstbezeugung  der  Schrift  hervorge- 
gangenen) Wahrheit  beruht,  dass  die  heiligen  Männer  Gottes, 
die  Tropheten  und  Apostel ,  ,,nach  Gottes  Willen  geredet  ha- 
ben durch  den  Antrieb  des  heiligen  Geistes",  und  dass,  un- 
ter dieser  Voraussetzung,  Gottes  Wort  unmöglich  alte- 
rirt  werden,  vom  lebendigen  zu  einem  todten  Wort  dadiircKi 
harabsinken  konnte,  dass  es  schriftlich  Ter&sset,  ia  Sehrift 
überlragen  wnrde.^*  AUerdinga  hat  unsere  Kirehe,  in  einem 
andern  Sinne,  zwischen  Geist  und  Buchstaben  unter«» 

•°  Wir  dürfen  blos  an  Luthers  Kampf  gegen  Karlstadt,  Zwingli, 
die  Sacramentirer  und  Schwärmer  überhaupt ,  auf  den  Kampf  unserer 
Kirehe  gegen  den  Sodoianigmue  und  BaMonalismus  hinweisen,  um 
die  Augen  allen  zu  öffnen,  die  nur  sehen  wollen. 

Dieaes  Ziel  ist  auch  so  "wenig  ein  Geheilnnif>^;  in  dcrGrundt- 
vig'schen  Schule,  dass  einer  der  bejrnbtern  Schüler  (K.  F.  Viborg) 
kciii  Bedenken  trägt,  sich  dahin  a abzusprechen ;  „Der  zerstörende 
Subj  ectivisnins  des  Lutherthums  hat  die  Kirche  zu  einem 
Nachen  gemacht,  welcher  von  allen  Stürmen  menschlicher  Auslegun- 
gen herumgeworfen  wird  .  .  .  Das  zerlumpte  Inspirat  i  on  s- 
Dogma  ist  die  Achillesferse  des  Schriftprincips".  (Dänische Kirchen- 
aeitung,  1854,  No.  16.)  Basselbe  vericündete  dieser  Verf.  mit  trinm« 
phirender  Miene  in  einer  Brochure  von  1855,  die  den  significanten 
Titel  trägt :  „Das  Schriftprincip  muss  fallen,  das  Königsgesetz  bleibt." 
Letzterer  Ausdruck  (den  man  ohne  diesen  Schlüssel  schwerlich  ver- 
stehen wird)  CDthält  eine  Zurückbeziehung  auf  den  'wirklich  tiiörieh* 
ten  Einfall  desselben  Verfassers,  „das  königliche  Gesetz"  beim  Apo- 
stel Jacobus  (2, 8)  bezeichne  nicht  minder  wie  „h  Xoyog  lucfvros"  bei 
demselben  (It  18)  den  Tauf b und  (mit  Einschluss  nutüiiicli  des 
Tauf  bckonntnisse«),  8.  dessen  Abhandlung :  „Erwähnt  der  Brief 
Jacobi  des  Taufbundes?''  Dänische  Kirchenseltung  1854,  No.  49.  50. 
Dieses  mag  zugleich  als  ein  specimen  instar  or?!/i»um  der  Schriftaus- 
legiing  (oder  Yieimehr  gewaltsamen  Schhftverdrehung)  in  dieser  Par- 
thei  gelten. 

Man  vergleiche  über  diesen  ganzen  Gegenstand  (der  hier  na^ 

türlich,  wie  alles  Uf  brige,  in  grösster Kürze  zusammengefasst  wer- 
den musste)  die  Abhandlung  über  „die  Lehre  der  heiligen  Schrift 
▼on  der  Inspiration"  (^eitsciirift  für  Luther.  Theologie,  1640  —  1842), 
in  weleher  vermeintlich  aueh  dieses  namentUeh  bis  suur  fSvidens  dar> 
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schieden  aOerdingB  hat  sie  sich  das  Wort  des  heil.  Bern» 
hard  angeeignet:  ,JNfimmer  wirst  du  in  Pauli  Sinn  eindrin-* 
gen ,  es  sei  denn  dass  du  mit  dem  Geiste  Pai^  getrfinkt  bist"; 
allerdings  zeuget  Luther:  „Wer  es  nicht  glaubt,  verstehts 
nicht,  liegt  audi  keine  Macht  dran;  denn  es  w&re  besser,  ein 
solcher  wüsste  gar  Nichts,  studirte  auch  gar  nicht  in  der  Bi- 
\^Y*9*  —  nie  aber  hat  die  Lutherische  Kirche  so  Geist  und 
Buchstaben  innerhalb  der  heiligen  Schrift  dirimirt, 
oder  sogar  gemeint,  dass  diese  Trennung  eben  dadurch  voll- 
zogen sei,  dass  Gottes  Wort  niedergeschrieben  ward.  ImGe^ 
gentheil  bezeuget  unsere  Kirche,  dass  das  formale  und  mo- 
teriaU  der  Schrift  unaufldslich  an  einander  geknüpft  sei,  oder, 
wie  Spener,  vielleicht  am  klarsten  unter  allen  Lehrern,  sieh 
ausspricht:  „Das  materUOe  des  Worts  Gottes,  es  sei  nun  ge« 
redet  oder  geschrieben ,  kann  von  dem  finrmak  desselben, 
das  heisst:  von  der  in  dem  gesprochenen  oder  g€fichHebenen 
Wort  niedergelegten  göttlichen  Wahrheit,  durchaus  nicht  ge- 
trennt werden;  anders  wird  das,  welches  zurückbleibt,  gar 
nicht  mehr  Gottes  Wort  seyn;  denn  das  Wort  in  dieser  sei- 
ner Entblössung  ist  für  den  Menschen  gleichsam  des  Heiligen 
Geistes  entkleidet.  Im  Gegentheil  müssen  wir  sagen ,  dass 
das  aus  dem  materiale  und  formale  bestehende  Wort  Gottes 
als  solches  k  r  ä  f  t  i  g  und  lebendig  ist ;  Gott  hat  es  mit  einer 
himmlischen  Kraft  erfüllet,  welche  stets  darinnen  ist  und 
nicht  erst  durch  den  Brauch  hinzukommt"^*  Zwar  hat  unsre 
Kirche,  Lu  th  er  an  der  Spitze,  das  Leben  und  die  Kraft  des 

gcthan  ist ,  dass  die  Lutlierische  Kirche  in  ihrer  Betrachtung  der  In- 
spiration mit  der  altea  Kirche  grundeinig  ist. 

„Der  Buchstabe,  sagtMelaQchtlioii  (zuRom.2, 29),  heisst  ^ 
nicht  allein  der  schriftliche  Sinn  oder  Historien ,  sondern  alle  Werke, 
alle  Lelire,  die  nicht  lebt  im  Herzen  durch  den  Geist  und  Gjiade, 
das  ist  Buchstabe.  Das  Gesetz  ist  Buchstabe,  das  Evangelium 
ist  Buchstabe,  die  Historie  ist  Buchstabe,  der  geistliche  Sinn  oder 
Auslegung  ist  Buchstabe,  ja  Alles,  das  nicht  lebt  in  dem  Berxen  durch 
den  Geist  und  Gnade.  Der  Geist  ist  der  Glaube ,  damit  wihrtutiftig 
und  vom  Herzen  dem  Evangelio  geglaubt  wird.** 

Luthers  Kirchenpostillc;  Evang.  Trinitatis.  Was  aber  den 
Sinn  betritt,  in  welchem  Luther  am  mündlichen,  äus  serli- 
ch cu  Worte  festhielt,  wolle  man  die  angeführte  Schrift:  „Historisch- 
kritiscbe  EinleituBsr  in  die  Augsb.  Goufession,  S.  79  ff.**  yergleidieD, 

Speners  Vorrede  zu  Balth.  Köpkens  Schrift:  Rmtkmatmm 

reJivkus  (Frkf.  a.  M.  1698).  Die  ganze  Stelle  (hier  zusammengezogen) 
verdient  in  hohem  Grade  nachgelesen  zu  werden.  Auch  was  Spe- 
ner weiter  ausführt  über  die  natürliche  Kraft  des  Worts,  wel- 
che dasselbe  mit  allen  mensehlichea  Schriften  theilt,  so  wie  über  die 
übernatürliche  Kraft  desselben,  Ist  dn intgrirender  Thdl  dsr Be- 
trachtnii^  der  heiligen  Schrift  in  unserer  Kirehe  und  von  ihm  sehr 
unsprcchend  ausgeführt. 
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mündlich  gepredigten  Worts ,  nicht  minder  die  Unentbehr- 
lichkeit  dieser  Verpflanzimg-s weise  so  wie  den  besondem  Se- 
gen, den  Gott  auf  das  mün(31iche  Zeiigriiss  aus  dem  Geiste 
des  Glaubens  gelegt ,  anerkannt ;  nirnnicr  aber  hat  sie  darum 
die  sin^läre  Bestimmung  des  geschriebenen  Worts  sowohl 
für  die  Entwickelung  der  Kirche  als  für  diQ  eigene  und  eines 
Jeglichen  liOthM'enüige  Selbstprüfung  verkannt ;  nimmer  hat 
sie  dem  mündlichen  Wort  an  und  für  sich  das  Leben  zu- 
erkannt, was  sie  dann  dem  geschriebenen  absprechen 
müsste ;  sie  konnte  es  um  so  weniger  thun,  als  die  Geschichte 
sie  überzeugen  musstc,  dass  eben  hierin  der  Ausgangspunkt 
des  fals ch  en  Traditionsbegriffs  gegeben  sei. ^® — Frei- 
lieh  hat  G  r  u  ndtvig  gleich  vom  Anfange  an  (wo  der  Irrthum 
gleichsam  noch  verhüllt  lag)  von  der  Bibel  als  ,»dem  Buch  al- 
ler Bücher,  g^eschrieben  vom  Geiste  über  alle  Geister** ge- 
sprochen ;  freilich  haben  seine  Freunde  und  Schüler  (wie  Bir- 
kedal  in  der  oben  erwähnten  8chrift)  sich  auf  Grundtvigs 
wohlbekannte,  unverstellte  Ehrerbietung  gegen  die  heilige 
Schrift  berufen;  ja  der  erstere  hat  sogar  „kraft  des  Inspira- 
ttonsprincips"  eine  bestimmte  Scheidung  zwischen  dem  Apo- 
stolischen nnd  Nachapostolischen  gefordert^*;  allein  so  gern 
wir  diese  Concessionen  als  ein  Denkzeichen  des  Standpunk- 
tes, woYon  die  irrenden  Brüder  ausgegangen  und  worauf  sie 
noch  Jetzt  (wo's  möglich  wäre)  praktisch  zu  stehen  begehren, 
acceptlren  «so  können  wir  doch  in  solchen  Auslassungen  nur 
eine  schwere  Seibsttäus^diung  wahrnehmen ;  denn  derselben 
heil.  Schrift ,  welche  man  so  scheinbar  venerirt,  spricht  man, 
fiast  in  demselben  Athemzuge,  „Unfehlbarkeit,  Sicher- 
heit, Ueb ereinstlmmung  mit  sich  selbst,  Klar- 
heit**      kurz  alles  dasilenige  ab,  was  ihren  göttlichen  Ur- 

—  Das  Zwischenglied  ~  der  Begriff  von  Geheimlehren,  die  nicht 
Allen  mitgetbcilt  seien  —  ward  bekanntlich  schon  in  den  gnostischeti 

Schulen  geltend  gemacht;  es  ward  derselbe,  obgleich  nicht  gerade 
in  dieser  Form,  eine  Bestimmung,  wodurch  die  alte  Kirche  beson- 
ders seit  dem  Ausgange  des  vierten  und  dem  Anfange  des  fünften 
Jahrhunderts  von  ihrem  primitiven  Charakter  abwich.  Vgl.  hierüher 
die  Schrift:  „Reformation,  Lutherthum  und  Union,  S.  567  ff.« 

G  ruudtvig  von  der  Wahrheit  des  Christenthums,  Theologi- 
sche Monatsschrift,  IX,  113. 

Bi  rk  e  d  al ,  in  der  angeführten  Schrift  S.  86. 37. 
•*»  G  r  u  n  d  t V ig,  ücbcr  das  Neue  Testament  in  der  Grundsprache ; 
Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  829.  Die  Stelle  lautet  wörtlich 
so:  „So  lange  die  Schrift,  nach  der  ungegründeten  Behauptung 
der  Theologen,  als  Ornnd  der  Kirche  und  Regel  des  CTlau- 
bens  gelten  FJolltc,  ohne  dass  doch  die  Schriftgelehrtcn  als  Päpste 
oder  I  n  s  p  i  r  i  r  t  e  gelten  wollten  ,  so  rousstcn  sie  der  Schrift ,  sowohl 
in  ihrem  ursprünglichen  als  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande, sowohl  in  den  CJebersetznngen,  als  in  der  Gr  und  spra- 
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Sprung  kundthut  und  bewährt:  so  dass  hier  offenbar  zum 
wenigsten  der  Selbst  Widerspruch  als  das  untrügliche 
Kennzeichen  des  Irrthums  hervortritt.  —  Historisch  übrigens  [ 
istes  i:i  unschwer,  diesen  Irrthum  auf  seine  ersten  Anfänge  ' 
zurückzuführen.  Bereits  in  den  ersten  goldnen  Tagen  der  ^ 
Kirche  stellte  Ireuäus  es  als  ein  Merkmal  der  Häretiker  auf, 
dass  wenn  man  sie  aus  der  Schrift  widerlc^^te,  so  klag-ten  sie  " 
die  Schrift  des  Mangels  an  Zusammenhang,  an  Harmonie,  an 
vollbewährter  Autorität  in  allen  Theilen  an ,  so  wie  man,  nach  " 
ihrer  Behauptung,  überhaupt  die  Wahrheit  nicht  finden  könne,  ^ 
ohne  im  Besitz  der  Tradition  zu  seyn ;  denn  (fügten  sie  hinzu) 
nicht  durch  den  Buchstaben,  sondern  durch  das  leben-  } 
dige  Wort  sei  die  Wahrheit  überliefert^^.  Es  war  (um  man-  ^ 
ches  Yorheizugehen,  was  wir  an  andern  Orten  ausgeführt  ha-  - 
ben)  eigentlich  erst  in  den  sinkenden  Tagen  der  Römischen  ' 
Kirche  —  als  ihr  irreformabler  Charakter  durch  die  Decrete  - 
des  Tridentinlschen  Concils  sichje  mehr  tind  mehr  entwickelte  ' 
— ^  dass  man  in  dieser  Kirche  (theils  um  einen  unübersteigli-  '"^ 
eben  Zann  zu  Gunsten  der  falschen  Tradition  aufzuführen, 
theils  um  das  „kritische  Schriftprincip**  des  Protestantismus 
2U  durchbohren)  es  als  ein  Dogma  aufhellte :  die  heil.  Schrift  ^ 
sei  in  sich  seihst  dunkel,  vieldeutig,  gleich  ungeeignet,  ein  i 
Prüfstein  und  eine  Glaubensquelle  zu  seyn.       Was  sollen  i 
wir  aber  zu  der  in  Jener  Schule  Grun  d t y  i  g  s  so  oft  wieder» 
holten  Behauptung  sagen,  dass  die  AugsburglscheOon^  v. 
fession  das  Schriftprincip  in  der  oben  entwickelten  Bedeu- 
tung eigentlich  gar  nicht  kenne,  ja  (was  man  sogar  zu  äussern  ' 
gewagt  hat),  dass  es  nur  „einzelne  Theologen**  seien,  die 
dieses Princip  adoptirt,  nimmer  aber  unsere  evangelische Kir- 

che  ,  diojeiiiijo  vollkommene  Unfehlbarkeit.Uebcreinstim- 
mung,  Sicherheit  und  Klarheit  beilegen,  welche  dcrsel-  • 
ben  erweislich  abgehen,  und  konnten  trotz  alle  dem  nicht  das 
System  mit  d«r  Versicherung  des  Herrn  in  Uebereinstimmung  brin- 
gen, dass  sein  himmlischer  Vater  den  Klugen  und  Weisen  verbor- 
gen, was  er  den  Unmündigen  gcoffcnbaret;  denn  es  war  ja  unleug- 
bar, dass  die  Bibel  stets  den  Weisen  zugänglicher  gewe- 
sen als  den  Unmündigen,  noch  Hess  sich  verhehlen,  dass  ja 
nur  die  Gelehrten  es  wissen  konnten,  ob  die  Uebersetzung richtig  sei." 

Irenaeus  adcersus  haereses,  III,  2,  1,  (Massuet.)  1 
Spuren  dieser  Betrachtungsweise  begegnen  wir  ja  unstreitig  in 
der  Streitschrift  Joh.  Ecks,  Ambr.  Catharinus  u.  a.  iiouiani-  ^ 
sten  wider  Luther;  allein  die  Ehre  der  Ausbildung  dieser  Theorie 
gebflhrt  doch  nn8treiti|  Bellarmin  und  andern,  besonders  Jesuiti- 
schen Teologen  seit  dem  Anfange  de«;  17.  Jnhrhimderts.  Gewiss 
würde  der  letztgenannte  erstaunen,  ^vcnn  er  alle  seine  Sätze  von  .i 
der  Beschaffenheit  der  heiligen  Sciiriit  von  einer  Theorie,  die  noch 
für  Lutherisch  und  protestantisch  gelten  will,  aufgenommen»  ja  in 
gewissen  Stucken  weit  überi>oten  sfthe. 
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che?^  Wir  können  nur  sagen,  zuerst,  was  so  klar  als  die 
ABttagssonne  dasteht,  dass  das  rechtbegränzte  Schrift- 
p  r  i  n  cip  der  unTerllerbare  Gewinn  aller  vorreformatorischen 
Richtungren  im  evangelischen  Geiste  war;  dass  nicht  blos  die 
Waldenser  und  andere  von  der  Römischen  Kirche  getrennte 
Partheien  dieses  Schwert  herrorzogen,  um  die  mannigfachen 
Misbräuche  in  der  Kirche  auszi:gäten  und  die  Norm  eines 
christlichen  Lebens  dar2ulegen,  sondern  dass  es  dieses  Prin- 
cip  war,  welches  das  verhum  aetemum  der  Mystiker  durch- 
leuchtete. ^volche9  sich  in  der  ethischen  Richtung  eines  Bern- 
h  a  r  d  V  o  n  C  l  a  i  r  v  au  x  selbst  bezeugte .  welchem  das  eip^ent- 
liche  Stahl  und  Erz  in  dem  Auftreten  aller  jener  geharnisch- 
ten Männer  ausmachte,  die  kirchen politisch  das  Römische 
sogenannte  geistliche  Dominium  als  ein  Antichristenthum 
bezeichneten  —  ferner,  dass  es  dieses  Princip  "war ,  welches 
auf  dem  Reichstage  zu  Speyer  1529  zuerst  den  Protestanten- 
Namen  gab,  so  wie  es  bereits  auf  dem  zu  Worms  1521  an  Lu- 
thers Seite  stand  wider  alle  Macht  und  List  der  Menschen  und 
Teufel  —  endlich  dass  das  Schriftprincip  unleugbar  grade  in 
der  Aug-sburgischen  Confession  Yollgültiges  Zeugniss  erhal- 
ten hat,  so  dass  nicht  blos  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift 
als  unwldersprechlich  aufgeführt  werden,  sondern  auch  so, 
dass  es  in  derThat  beides  als  kritisches  und  organi- 
sches Frincip  anerkannt  ist.^>  —  Aus  allen  diesen  Grün- 
den wird  und  moss  die  Lutherische  Kirche  sich  der  Theorie 
Grund^rti grs  und  allen  fthnliehen  Theorien,^*  als  die  Mije- 
Btät,  die  Wfirde  und  den  rechten  Gebrauch  der  Schrift  ver- 
letzend ,  Schritt  yor  Schritt  widersetzen;  sie  wird  ihr  kritisch- 

Lindberg,  Uebcr  Gewissensfreihc't  und  lic  Oc^rnrr  dersel- 
ben in  Dänemark;  Nordische  Kirchenzeitung,  1836,  S.  492. 

^*  Es  ist  in  der  That  bcklageaswerth ,  dass  übrigens  historisch 
geschulte  Manner  sich  zu  solchen  alle  Geschichte  auflösenden  und 
der  Geschichte  spottenden  Behauptuns^en  haben  k&nnen  hinreissen 
lassen.  Was  aber  die  Aufi:sburgische  Confession  insonderheit  angeht 
und  wie  das  Schriftprincip  in  derselben  ausgedrückt,  darüber  ver- 
gleiche man  die  ausführliche  Darstellung  in  der  Schrift:  „Historisch- 
kritische  Einleitung  in  die  Augsb.  Confession,"  Cap.  5. 

Denn  selbst  der  Begriff  einor  hcHi^rnn  Schrift  ist  hier  Ter- 
schwunden  oder  wenigstens  in  hohem  Grade  alterirt. 

Dies  ist  grade  der  rechte  Ausdruck  hier.  Es  ist  die  üeber- 
zeugung  von  dieser  Majestät  der  heil.  Schrift,  welche  aus  Lu- 
thers bekannten  Worten  (in  der  Streitschrift:  ,,Dass  die  Werte 
noch  feststehen:  Das  i«?t  mein  Leib")  bervorlewchtet ,  dass  nämlich 
„wo  Gott  ihm  in  sciücm  Worte  einen  Strohhalm  zu  seines  Namens 
Bhre  anfsonehmen  geböte,  da  wfirde  er  esthnu/*  Es  Ist  (wie  Job. 
Albr.  Bengel,  Abriss  der  Brüdergemeinde  S.  293 ,  es  ausdrückt) 
,,die  Ehrfurcht  vor  einem  einzigen  "Wörtloin  ,  das  der  lebendige  Gott 
in  seinem  Namen  hat  aufzeichnen  lassen welches  so  sich  ausspricht. 
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organisches  Schriftprincip  als  einen  wahren  Edelstein,  als 
ein  „an vertrautes  Gut"  halten,  das  auf  den  Tag  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  bewahrt  werden  soll ;  sie  muss  einen  jeden  An* 
griff  darauf  als  einen  solchen  achten ,  wodurch  man  ihr  da« 
Herz  aus  dem  Leibe  zureissen  trachtet. 

VI.   Das  höchste  Princip  der  Hermeneutik. 

Ueber  den  sechsten  Differenzpunkt,  wiederum  eine  Con- 
sequenz  des  vorhergehenden ,  können  wir  uns  sehr  kurz  fas- 
sen; dennoch  müssen  wir  denselben  besonders  besprechen, 
weil  die  Grundtvig'sche  Theorie  grade  durch  das,  was  sie  als 
„lebendige  Schriftauslegung"  bezeichnet,  ihre  Berechtigung 
I  den  frühern  theologischen  Schulen  gegenüber  (mit  welchen 
man  bald  fertig  wird,  indem  man  über  alles  einen  Strich 
schlägt,  was  \vissenschaftlichc  Treue  und  Tüchtigkeit  auf 
dem  GninclG  des  Glaubens  erworben)  dnrthun  ^vill.  Es  gilt 
hier  d a  s  h ö  c h  s  t  e  h  e r  m  c  n  c  u  t  i  s  c  h  e  1'  r  i  n  c  i  p ,  überhaupt 
die  Norm  der  Schriftaiislegung ,  dasjenige,  wovon  sie  aus- 
geht, und  was  sie  in  Bewegung  setzen  muss  um  zu  ihrem  Ziel 
ZU  gclans-en.  Die  Theorie  der  Lutherischen  Kirche  hierüber 
ist  klar,  so  wie  ihre  Praxis  in  dieser  Beziehung  unstreitig  die 
fruchtbarste  war.  Sie  gehet  von  zwei  grossen  Voraussetzun- 
gen aus,  ohne  welehe  keine  wahre  Schriftauslegung  zu  Stande 
kommen  oder  ancli  nur  predacht  werden  mag.  Zuerst  näm- 
lich: dass  die  heil.  Schrift  durch  göttliche  Veranstaltung  so 
organisirt  ist,  dass  ein  göttlicher  nexus  iäean/m  dem  geof- 
fenbarteu  nexus  rerum  entspricht,  oder  was  man  gewöhnlich 
den  ,,concenfus  Scripturae  S/* ,  die  „Scliri  ft analog ie** 
nannte.  Dies  ist  die  obj ective  Voraussetzung,  welche  un- 
sere Kirche  ihrer  Schriftauslegung  zu  Grunde  legt.  Dann 
aber:  dass  nur  der  Geist,  welcher  die  Schrift  eingegeben, 
nur  der  Glaube,  welcher  in  dem  Zeugnisse  der  Schrift  lebet 
und  athmet,  die  Schrift  auslegen  kann  ;  was  man  gewöhnlich 
in  unsern  theologischen  Schulen  mit  dem  Ausdruck :  amdogia 
fidei  bezeichnete.  Dies  die  subj  ective  Voraussetzung.  In- 
dem nun  aber  dieses  höchste  hermeneutische  Princip  in  Be- 
wegung gesetzt  wird,  muss  nothwendig  angenommen  wer- 
den ,  dass  so  wie  Nichts  ein  Gegenstand  des  Glaubens  und  des 
Bekenntnisses  der  Kirche  seyn  kann ,  was  nicht  in  der  heil. 
Schrift  vollhezeugt  ist,  so  umgekehrt  auch  Nichts  als  eine 
wahre  Schriftauslegung  gelten  kann,  das  nicht  seinen  Aus- 
gangspunkt im  Bekenntniss  der  Kirche  findet,  welches  mithin 
nicht  blos  nicht  im  Gegensatz  zu  diesem,  sondern  in  freund- 
lichem Zusammenklange  mit  demselben  steht.  Wir  haben 
folglich  hier  (wenn  wir  so  sagen  dürfen)  Probe  und  C  o  u  tr  a- 
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probe,  wodurch  die  hermeneutische  Operation,  nach  der 
Ansicht  unserer  Kirche,  vollkommen  gesichert  ist.  Alles 
Uebrige  wird  sich  zu  der  Schriftauslegung  als  „subsidia ,  ad- 
minicula''  verhalten,  doch  so,  dass  auch  hieraus  diePrincipien 
hervorleuchten.  Indem  man  aber  die  Forderungen  an  den 
Ausleger,  welche  hieraus  sich  ergeben,  unter  dem  Begriff 
des  Grammatischen  und  Historischen,  als  den  gros- 
sen Grund  Vehikeln  der  Auslegung,  zusammenfasste,  wollte 
man  (abgesehen  von  dem  offen  liegenden  Misbrauche  und 
selbstwilli^er  Misdeutung)  im  Grande  das  höchste  hermeneu- 
tische  Princip ,  ron  seinen  beiden  Seiten  gefasst,  bezeichnen 
und  sogieicfa  in  Anwendung  bringen;  denn  eben  der  cancetUus 
Scripturae  fordert  eine  historische,  eben  die  anahgia  fiäei 
eine  grammatische  Auslegung  in  der  ursprünglichen,  wah- 
ren Bedeutung.  Wiefern  nun  die  Lutherische  Kirche  mit 
Orundtvig  in  denjenigen,  was  er  als  Princip  der  Schrift- 
auslegung  aufstellt»  einig  seyn  Icann ,  und  wiefern  nicht»  iSUt 
Ton  selbst  in  die  Augen.  Sie  wird  ihm  Recht  geben  in  der 
Schärf ung  des  Gegensatzes  gegen  eine  jede  Pdyatausiegung 
(M/tf  MAwiff,  wie  man  sie  oft  benannte  mit  Bezug  auf  2  Petr4 
1,  21),  gegem  eine  jede  Schriftauslegung,  die  sich  von  der 
bekennenden  Kirche  losreisst;  denn  die  Schrift  muss  (wel- 
ches eben  die  erste  Consequenz  des  Princips  ist)  im  Geiste  der 
Kirche  und  des  Bekenntnisses  ausgelegt  werden;  beide  Grnnd- 
und  Fundamentalsätze  können  unmöglich  mit  einander  strei- 
ten, sondein  Tnii<?sen  vielmehr  sich  decken.  Wenn  aber  nun 
Grün  d  t  v  i  f.-  ferner  es  als  die  einzige  Regel,  als  den  allein- 
ß^ültipren  Kanon  hinstellt,  dass  der  Buch s t  a  be  der  Schrift 
nach  dem  Worte  des  Olaubens,  welches  die  lel)eiidige Stimme 
des  Geistes  ist,  ausgelegt  und  erklärt  werden  müsse",'''*  oder 
wenn  der  P.  Birke.dal.  die  Irrthümcr  an  einander  koppelnd, 
in  der  angeführten  Schrift  uns  belehren  will,  dass  „die  Bi- 
bel, welche  ausserhalb  des  Kirchenbegriffs  lie- 
ge, erklärt  werden  müsse  nach  dem  mündlichen 
Worte  des  Herrn", so  muss  die  Lutherische  Kirche,  ab- 
gesehen auch  von  der  gänzlich  ungesunden  Wurzel,  dieses 
Auslegungsprincip  als  ein  an  und  für  sich  unzulängliches, 
und  soweit  es,  von  dem  Uebrigen,  worauf  die  Auslegung  der 
heil.  Schrift  beruht,  losgerissen ,  wirklich  in  Ausübung  kom- 
men soll,  als  ein  irreleitendes  bezeichnen.  Sie  wird  auf 

Grundtvlg,  Ueber  die  Wahrheit  des  Christenthnmt;  Theo- 
logische Monatsschrift,  VIII,  227  f. 

Hirkedal  in  der  angeführten  Schrift ,  S.  75  (mit  Hinwuisuii|S 
auf  Grundtvigs  Abhandlung  in  der  Nordischen  Zeitscbnft  für 
christliche  Theologie,  I,  S.44  sr«). 

ffllM*r.  f.  ftMl.  IM.  IU7,  /.  S 
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die  Proben  vermeintlicher  Schriftauslegnng  hinweisen,  die 
man  bis  daher  in  dieser  Schule  ans  Licht  gestellt  hat;  sie  wird 
den  irrenden  Brüdern  vorhalten,  dass  sie  durch  solche  speei- 
mina,  deren  bereits  mehrere  vorliegen,  ^ade  in  dasjenige 
fallen,  dem  sie  entfliehen  wollten;  dass  sie  auf  diese  Weise 
die  Schriftauslegung  zu  einem  Kunstexperimente  und  die 
Schrift  selbst ,  wie  die  spätem  Römischkatholischen  ibrWc^» 
sen  bezeichneten,  zu  einer  „wächsernen  Nftse "  machen, 

VII.  Die  Kirche  und  die  Kirchen. 

Wo  aber  die  Degriff<^  Schrift,  des  Symbols  und 
alles,  was  damit  in  Verbindung  steht,  bis  zu  dem  Grade  aus 
einander  gehen,  wie  von  uns  nachgewiesen  ist,  da  musste 
aothwendig  snch  der  Begriff  der  Kirche  in  einem  ganz  an- 
deren Lichte  sich  darsteUen;  denn  so  wie  Alles  zu  Christo  ge* 
ordnet  ist  als  dem  der  Alles  in  Allen  erfüllet  (Eph.  t ,  23) ,  so 
muss  auch  Alles  gleichsam  zu  seiner  fruchtbaren  Spitze  ge* 
langen  in  der  Kirche ,  welche  der  Leib  des  Herrn  ist.  Es  tritt 
uns  aber  hier  die  unleugbare  Erfofarung  entgegen ,  dass  wSh- 
rend  wir  bekennen,  dass  wir  glauben  die  eine,  heilige, 
allgemeine  Kirche,  welcher  er,  der  anfgeilftfaren  und 
niedergefahrto,  alle  Gaben  schenkte,  damit  sie  zu  de» 
Itose  des  TOttkommenen  Alters  Ohristi  gelangte  (Eph.  4, 
7-^19),  so  finden  wir  doch  diese  eine  KiTohe  mehr  als  tsu- 
send  Jahre  vor  der  Reformation  in  Kirchen,  d.  h.  In  beson^ 
dere  Kirehengemeinschafteii  ditimirt,  die  zwar  alle  waS^  den 
Einen  und  das  Eine  hinweisen,  ab^  ebenso  bestimmt  eine 
historische  Begrenzung  ausdrucken,  welche  keineswegs 
In  der  Verschiedenheit  der  Völker,  die  in  die  Kirche  eingin- 
gen (denn  diese  sind  ja  bereits  durch  den  kircheschaffonden 
Geist  des  ersten  Pfingsttages  gegeben),  sondern  in  der  Snt- 
wickelung  der  Kirchenzeiten  gegründet  sind,  und  in  die« 
sem  Verhältnisse  nothwendig  einen  ethischen  Charakter 
an-  und  ausspredien.  Es  gilt  mithin  die  Norm  aufzuweisen, 
nach  welcher  nidit  nur  diese  Part icularkir  eben  bestehen 
und  also  eine  relative  Berechtigung  haben,  sondern  auch 
diese  Berechtigung  im  Verhältnisse  zu  der  einen,  heiligen, 
allgemeine n  Kirche  geprüft  werden  .kann.  Die  Luthe- 
rische Kirche  glaubt,  mit  aller  ihrer  Beanspruchung  des  „ölni- 
menischen^*  Charakters,^*  diese  Norm  gefunden  zu  haben 

Und  warum  sollte  sie  diesen  Anspruch  nicht  festhaltrn  ,  d-x  sie 
nicht  blos  die  Reformation  der  Kirche  als  Thatsache,  soudcru  du 
Früchte  der  Reformation  aufzeigen  iiann?  Diesen  Beweis  sowohl 
für  die  Apostolicität  ais  für  das  Reformalionareebt  unserer  Kirdke 
fuhrt  Luther  bekanntlich  mit  tiefeinschneidi^der  Kraft  in  der  po* 
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und  auszudrücken,  indem  sie  (und  dies  Ht,  nach  utlserto  Att* 
sieht,  der  Schlussstein  aller  betreffenden  Untersuchungen) 
euerseits  ihre  Forderung  darauf,  eben  zufolge  der  kirchli- 
chen £ntwickelung  in  der  Zeit,  sich  in  dieses  bestimmte 
Verhältniss  zur  einen,  heiligen,  allgemeinen  christ- 
lichen Kirche  gesetzt  zu  haben,  beweiset  und  erweiset,  und 
andererseits  doch  nicht  beansprucht,  mit  derselben  iden- 
tisch zu  seyn,  Sie  muss  folglich  auf  der  einen  Seite  sich  zu 
dem  Sats&e  beketinen,  dass  keine  Particularkirehe,  keine 
gesonderte  Kirchengemeinschaft,  M  solche  sich  mit  der 
Kirche  gleichsetzen  kann  Cwas  diö  Römische  Kirche  nicht 
nur  gethan  hat,  sondern  alle  Tage  thut),  und  auf  der  andern 
Seite  mit  gleicher  Entschiedenheit  den  Satz  behaupten:  dass 
jede  Particularkirche  nur  durch  die  Darlegung  ihrer  Gemein- 
schaft mit  der  einen  heiligen,  allgemeinen  Kirche,  uud  nur 
in  dem  Masse,  als  sie  im  Stande  ist,  dies  zu  thun,  ihre  Be- 
rechtigung mit  zu  der  Kirche,  als  dem  Leibe  Jesu  Christi, 
gerechnet  zu  werden  darthun  kann.  Deshalb  lehrte  unsere 
Kirche  mit  gleicher  Sicherheit  und  Gewissheit:  „dass  die  hei- 
lige christliche  Kirche  zu  allen  Zeiten  gewesen  sei  und  alle»- 
seit  bleiben  werde ,  dass  sie  über  den  ganzen  Kreis  der  Erde 
zerstreut  sei,*'  und  auf  der  andern  Seite:  „dasS  wir  mit  der 
ganzen  heiligen  christlichen  Kirche  ein  Leib  und  eine  G^e- 
meinde  der  Heiligen  seien**;  denn  die  Lutherische  Kirche  war, 
ethisch  betrachtet,  „die  rechte,  die  wahre  Kirche,'* 
nicht  nur  weil  sie  in  ihrem  äussern  Stande  in  der  Welt  mit 
Ertni  und  Verfölgung  (als  denufttrüglichen  Kennzeichen  der 
wahren  Jünger  Christi)  heimgesucht  sei,  und  weil  sie  kein 
Kains-Maal ,  wie  die  l'ö mische  Kirche,  an  sich  trage,  sondern 
weil  sie  sich  allein  auf  Gottes  Wort  gründe  und  auf  dem  Be- 
kenntniss  der  Kirche  von  den  ersten  Tagen  an  un verrückt 
bestanden.^®  Dies  ist  ohne  allen  Zweifel  der  wahre  Stand- 
punkt der  Lutherischen  Kirche :  in  keinem  andern  Sinne  be- 
zeichnete sie  sich  selbst  als  „die  rechte,  die  wahre  Kirche"; 
öberall  erkannte  sie  mit  grosser  Klarheit,  dass  alle  Kirchen, 
nicht  blos  TOn  den  Tagen  der  Reformation ,  sondern  von  dem 
Punkte  an ,  wo  jene  Diremtion  sich  historisch  nachweisen 
lässt,  dass  alle  „Confessionen"  (um  eines  andern  recipirten 
Ausdrucks  uns  zu  bedienen)  in  einem  Prüf  ungss  tan  de  im 

lemiidierr^Tcisterschrift  „Wider  Hans  Wuröf  (1Ö40;  Werke  XVII, 
l^öfi  ff.).  Sind  wir  aber  nicht  unt-Vht'i'- i^cworflen  iin  Glauben,  dnnn 
müssen  wir  uns  diese  Beweisführung  thatsächlich  zueignen  können. 

Wir  haben  hier  gleichsam  die  Quintessenz  der  Lehre  Luthers 
über  „die  Kirche**  und  „die  Kirchen"  zusammengestellt,  ohne  auf 
dnzelue  Stellen  hinzuweisen,  die  jeder  cinigcrnriasacn  mit  Luther* 
Schriften  Vertraute  ohne  Mähe  wird  anfflnden  ki^nnen. ' 

8* 
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Verhältnisse  zur  Apostolischen  Kirche  stehen,  und  dass  dies 
der  Lebenslauf  der  Kirchen  auf  Erden  sei.  —  Die  Gr  und  t- 
vig'sche  Theorie  aber  mnss  diese  g:anze  Lutherische  Be- 
trachtungsweise bestreiten  und  verwerfen.  Sie  thut  es,  in- 
dem sie  theils  die  Parti  cularkirchen  als  unwahr  und  im- 
berechtif;t  im  Verhältniss  zu  der  Kirclic  ansieht — „bei  den 
Hochirelalirten",  sagt  Grundtvig,  ..ist  l) ei  weiten  nicht  so 
sehr  die  Rede  von  der  christlichen  Gemeinde  im  Ganzen,  als 
von  einer  gewissen  evangelisch-Lutherischen  Kirche ,  bei 
welcher  es  sehr  schwer  fallt  in  Wahrheit  anzugeben ,  entwe- 
der wo  oder  was  sie  eigentlich  ist,  oder  seyn  soll",  und  fügt 
das  Dilemma  hinzu:  „entweder  müsse  der  evangelisch-Luthe- 
rische Kirchenbegriff  in  dem  Begriff  der  allgemeinen  christ- 
lichen Gemeinde  eingeschlossen  seyn,  oder  er  müsse  ausser- 
halb desselben  liegen,  so  dass  er  uns  als  Christen  gar  nicht 
angeht"***  — ,  theils  namentlich  den  .Staatskirciieri"  als  sol- 
chen das  Recht  abspricht,  den  wahren  Begriff  der  Kirche 
sich  anzueignen.  Diese  eVienso  ungesunde  als  unwahre  An- 
sicht, tausend  Mal  von  Grundtvig  ausgesprochen,  reca- 
pitulirt  der  Pr.  Birke  dal  in  der  obenerwähnten  Schrift,  in- 
dem er  uns  belehren  will,  dass  ,,die  Staatskirche  eine  bür- 
gerliche gesellscliafrliche  Einrichtung,  durchaus  nicht  adäquat 
mit  der  Kirche  unseres  Herrn  Jesu  Christi'',  dass  ,,die  Voiks- 
kirche  überhaupt  ein  unorganisches  Conglomerat,  wodurch 
die  Welt  und  das  Reich  Gottes  zusammengeschmiedet  wer- 
den", dass  namentlich  ,, die  jetzt  bestehende  Volkskirche  das 
Resultat  der  Knechtschaft  unter  der  äussern  Gewalt  des  Staa- 
tes sei.****  Wo  der  Irrtlmm  so  in  seiner  ganzen  Nacktheit 
hervortritt,  ist  es  kaum  nöthig  mehr  als  daraufhinzuweisen. 
Gewiss  müssen  alle  Lutherischen  Christen  (wie  auch  von  uns 
oft  laut  bezeugt  ist)  es  tief  beklagen,  dass  durch  die  Staats- 
kirchenform (jedoch  in  verschiedenem  Grade  je  nach  den  ver^ 
schiedenen  Umständen  und  Verhältnissen)  die  Grenzen 
zwischen  der  Staats-  und  Kirchengewalt  verrückt  worden  sind; 
nimmer  aber  könnte  es  ihnen  deshalb  einfallen  zu  leugnen, 
dass  die  Staatskirchen  ebenso  gut  wie  die  reinen  Pres- 
byterialkirchen  (und  selbst  diese  können  ja  nicht  umhin 
sich  in  ein  gewisses  Verhältniss  zum  Staate  zu  setzen) ,  trotz 
ihrer  unklaren  Beziehungen  zum  Staate,  ihren  Charakter  als 
christliche  Partikular  kirchen  bewahrt  haben;  im  Ge- 
gentheil,  eben  die  innige  Ueberzeugung,  dass  hier  das  Volk 
des  Herrn  und  das  Zion  Gottes  sei,  gab  unsern  Wahrheits- 

"0  Grundtvig,  „Meine  christlichen  OrundflAtze'* ;  Dflnische  Kir- 
chenzeitung 1854,  No.  428. 

»  Birke  dal  in  der  angeführten  Schrift,  S.  17.  102  f.  107. 
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zeugen  in  dieser  RiciitangMuth  gegen  jene  Vermengung  und 
Verwirrung  aufzutreten,  so  wie  dasjenige,  wodurch  die  Kir- 
che ihren  selbsteigenen  Charakter  ausdrückte,  die  Kirchen- 
ordnung und  Liturgie,  die  Predigt  und  Verkündi- 
gung, die  Katechese,  überall  unverletzt  blieb,  wo  die 
Kirche  in  der  Treue  gegen  den  Herrn  verharrte.  —  Ebenso 
wenig  wird  man  mit  dem  Pr.  Birke  dal  mit  irgend  einem 
Schein  des  Rechts  behaupten  können  ,  dass  die  jetzige  Lage 
der  Volkßkirche.  das  Resultat  jener  luieciitung  durch  den 
Staat  sei" ;  sie  ist  wenigstens,  wie  auch  die  Kirche  sonst  ver- 
wundet seyn  möge,  zugleich  das  Resultat  der  Opposition  da- 
gegen sowie  der  otrenkundigen  Thatsache,  dass  trotz  dem 
Sturmiaul  des  Rationalismus  alle  Schätze  der  Kirche  dennoch 
bewahrt  wurden,  und  dass  ein  Tag  anbrach,  an  welchem  Gott 
uns  seine  Gnade  bezeigte  und  der  Kirche  eine  herrliche  Heim- 
suchungsstunde  bereitete.  Was  aber  jenen  erstem  Grundt- 
vig'schen  Satz  betrifft,  so  ist  es  ja  ohne  weiteres  klar,  dass 
in  demselben  Masse,  als  man  den  BegrilT  der  Einheit  der 
Kirche  zu  etwas  Exclusivem  machen  will,  der  ökumeni- 
sche Charakter  der  Kirche  verletzt  und  das  Volk,  bewusst 
oder  unbewusst,  zum  Sectenbegriffe  hingedrängt  wird.** 
Anders  muss  der  Lebenslauf  der  Kirchen  beurtheilt  werden; 
trotz  aller  Kraft  und  Gluth  des  Zeugnisses  muss  hier ,  wo  es 
gilt  Missbräuche  zu  entfernen  (während  das  Wesen  noch  un- 
verletzt geblieben),  mit  wahrer  Geduld  verfahren  werden, 
selbst  wenn  wir  bei  dem  Resultate  noch  eine  Weile  stehen 
müssten,  dass  wir,  so  lange  es  des  Herrn  Wille  ist,  die  Folgen 
der  Unbehutsamkeit  der  Väter  in  regimne  ecciesiastico  consii" 
tuendo  tragen  müssen. 

VIII.  Die  praktUchen  Conseqaensea  in  erster  Reibe» 
Betraehtttng  der  Reformation  und  der  reformaio* 

tischen  Symbole. 

Dass  Grundtvig,  nach  allem  Vorhergehenden,  in  ein  in- 
adäquates Verhäitaißs  zur  Reformation  kommen  musste,  ob- 


Deshalb  will  der  Pr.  Birke  dal  Nichts  davon  hören,  sich  nicht 
beugen  vor  der  Redensart  (wie  er's  zu  nennen  beliebt)  von  der 
erziehenden  Macht  der  Kirche  (1.  c.,  S.  105).  Und  doch  ist  diese 
Macht  eine  grosse,  segensreiche  Realität.  Wie  nahe  er  übrigens, 
trotz  aller  Unions-Gedaiikcn  ,  jener  von  der  Kirche  völlig  abgekehr- 
ten Richtung  steht,  das  zei^t  nicht  nur  der  Ausdruck :  „die  Kinder 
der  heiligen,  allgemeinen  Kirche**  (8.153),  offenbar  im  Gegensats 
EU  der  eyangelischen  Kirche,  sondern  auch  die  halbe  Drohung:  „er 
wolle  dann  viel  lieber  ein  kleines  Freicorps  auf  eigne  Hand  bil- 
den" (S.  Iö5).  Wir  unseres  Theils  müssen  bei  den  Wunden  und 
Striemen  der  Kirche  bleiben,  müssen  mit  Gottes  Hülfe  suchen  das 
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gleich  die  Heldengestalten  derselben  von  Anfang  an  ihn 
mächtig  begeistert  hatten,  lässt  sich  ja  im  geringsten  nicht 
bezweifeln.  Gewiss  "werden  wir  ihm  alle  einräumen,  dass,,die 
Lutherische  Reformation  fortgesetzt  werden  müsse*',  und 
zwar,  vom  Standpunkte  unserer  evangelischen  Kirche,  in 
einer  doppelten  Bedeutung,  zuerst  nämlich  in  dem  Sinne, 
dass  ihre  Grundsätze  in  allen  Richtungen,  auf  allen  Lebens- 
gebieten immer  mehr  zur  Wirklichkeit  werden  müssen  (w^as 
ihre  lebendige  Fortsetzung  ist) ,  und  dann  auch  insofern  als 
die  Punkte  der  Glaubenslehre,  überw^elche  sie  sich  nur  gleich- 
sam im  Vorbeigehen  erklärte,  um  den  einen  grossen  Artikel 
durchzusetzen,  der  „stehen  soll,  w  enn  auch  Himmel  und  Erde 
zusammenstürzen'*,  durch  ein  stets  reichlicheres  Forschen 
und  Vertiefen  in  Gottes  Wort  in  ein  immer  völligeres  Licht 
gesetzt  werden  müssen,  in  welcher  Hinsicht  ganz  gewiss  jede 
Entwickelungszeit  der  Kirche  ihre  eigenthümiiche,  bestimmte 
Aufgabe  hat,  und  so  auch  unsere  Zeit  die  ihrige.  Alles  dies 
wird  ein  jeder  Lutheraner  willig  einräumen,  aber  ebenso  ent- 
schieden wird  er  widerstehen,  wird  ein  IV/o  im  Namen  der 
Kirche  einlegen,  sobald  das  sich  als  der  Sinn  der  geforderten 
„Fortsetzung  der  iLerormation"  herausstellt,  dass  auch  ihre 
P  r  i  n  c i p  i  e  n  w  ieder  in  den  Schmelztiegel  geworfen ,  dass  ihr 
t  h  e  t  i  s  c  h  e  r  und  a  n  t i  t  h  e  t  i  s  L  h  e  r  Charakter  eine  Verände- 
ruiig  erleiden,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sieh  an  die  Be- 
kenntnisse der  Kirche  anschloss,  der  Werth,  den  sie  densel- 
ben beilegte,  ilue  Gnindsütze  über  das  Ursprüngliche  und 
Abgeleitete,  ihr  Get;eris:it/  hinsichtlich  dessen .  was  sie  un- 
verrückt als  Herzt^ns-  und  Gewissenssaclie  erklärt,  der  Ge- 
genstand einer  cUrect  oder  indirect  entgegengesetzten  Aut- 
fassung werden  sollten;  denn  geschähe  dieses  mit  Recht, 
dann  müsste  dieReiormation  eben  damit  einräumen,  dass  sie 
ein  ialsclies  Licht,  ein  trüglicher  Wegweiser  gewesen;  sie 
müsste  dann  jedenfalls  einer  neuen  Kirchenentwuckelung 
Blatz  geben.  Nun  war  aber  dies  alles  unleugbar  der  Fall  in 
der  Grund  tv  ig  sehen  (entwickelten)  Theorie.  Die  Principien 
der  Reformation  wurden  in  Zweifel  gestellt,  umgedeutet,  mit 
andern  supplantirt ;  ihr  Kampf  ward  gemisdeutet ;  ihr  ganzes 

^  »  I  ■     ■!.  ■  I  .  III. 

Sterbende  zu  beleben ,  das  Schwache  zu  stärken ,  und  würden ,  ob's 
so  seyn  sollte,  dem  bekennenden  Volke  in  die  Zerstreuung  folgen. 
ISimmer  haben  wir  auch  in  einem  andern  Sinne  den  Staatskirchen 
ttupe  Gebrechlichkeiten ,  ihre  Unehren ,  ihre  Gefahren  vorgehalten. 
.  So  ist  eine  Abhandlung  yon  ihm  übcrsehriebexi  im  ersten  Bande 
der  von  Lindberg  herausgegebenen  «Monatssebiift  für  Chrlftten- 
tAuam  und  Geschichte"  (1831). 

f       Articuh  SmaictUätcii  I*.JI,  |9.  305:  „eliamsi  eoeium  ac  terra  ae 
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Verhalt niss  zu  Freunden  und  Feinden  ward  ein  anderes,  be- 
kam einen  neuen  Inhalt.  Schon  in  einer  der  frühesten  grund- 
legenden Streitschriften  in  dieser  Richtung-  stellte  Grrundt- 
vigdie  Behauptung  auf ,  dass  „alle  Reformatoren,  wissent- 
lich oder  unwissentlich,  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Kirche 
Christi  falsch  angesehen  und  zum  spätem  exegetischen Papst- 
thurn  den  Grund  gelegt" —  eine  Üehauptung,  die  theils 
in  der  Abhandlung  „von  der  Wahrheit  des  Cliristenthums" 
(1826),  theils  später  (besonders  seit  1837)  sich  dahin  erwei- 
ternd aussprach:  „es  sei  die  Erhebung  der  Schrift  durch  die 
Beformation  allfii^ngs  ein  schlauer,  nothwendiger  Kunst- 
griff gewesen ,  um  den  Weg  zurfick  zu  finden  zum  le  b  e  nd  1  - 
gen  Grottesvorte;  so  sei  der  Buchstabe  der  Bibel 
ein  Zuchtmeister  auf  Christum  geworden'';  allainin 
dieser  Kanonisation  des  todten  Begriffs  ,,8ei  ein  feinerer, 
deshalb  aber  eben  doppelt  gefährlicher»  Aberglaube  yer- 
steckt  gewesen**;  mithin  „habe  die  Kritik  sowohl  der  Kir* 
che  als  der  G  run  dt  vi  g*schen  Theorie  die  erspriesslicbsten 
Dienste  geleistet  und  dieser  in  die  Hände  gearbeitet,  indem  sie 
es  unmöglich  gemacht,  die  Kirche  auf  die  Bibel  zu  gründen, 
den  Glaixben  aus  der  Bibel  abzuleiten,  und  so  alle  Grund* 
pfeiler  des  biblischen  Lehrgebäudes  unsrer  Väter 
niedergerissen  habe*'®'*.  Wenn  ferner»,  bereits  in  den 
frühesten  Aussprachen  über  diesen  Punkt ,  die  Lutherischen 
Symbole  blos-als  „die  der  Reformatoren,  mithin  als  ein 
durchaas  ungültiges  Zeug-niss""*^  angesehen  wurden  (ob- 
gleich diese  Symbole  ja  ihre  Gültigkeit  und  ihr  Ansehen  ein- 
zig und  allein  auf  ihre  Uehereinstimmung  mit  der  heiligen 
Schrift  und  mit  dem  Bekenntnisse  der  Kirche  von  den  ersten 
Tagen  an  gründen)  —  wer  wird  sich  dann  wundern ,  dass  man 
später  mit  der  allerherbsten  Unwahrheit  die  Lutherischen 
Symbole  blos  als  „ Staat s-Lehrvorschriften"  bezeich- 
nete, ,,mit  welchen  ein  Christ  Nichts  zu  schaffen  habe,  er 
wolle  denn  Lehrer  im  Dienste  des  Staats  seyn";**"  ja  wer  wird 
sich  wundern,  dass  man  jetzt,  wie  der  Pr.  Birkedal  in  der 
otterwahnten  Schrift  —  während  er  doch  sich  rühmt  „nicht 
das  Gering^ste  vom  Werke  der  Reformation  aufzugeben'*  — 

•*  Grundtvig,  Der  Protest  der  Kirche  (1826),  S.  32;  doch  waid 
hier  hinzugefügt:  „es  sei  dies  ein  Fehler,  der  beim  Ausgang  aus 
dem  geistlichen  Aegypten  wohl  entschuldiget  werden  konnte." 

•*  Grundtvig,  ifeber  das  Neue  Testament  in  der  Grundsprache ; 
Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  826  ff. 

Grundtvig,  über  das  rechte  Ciiristentbum;  Theologisehe  Mo* 
natsschrift ,  V,  246. 

Grundtvig,  über  die  Wahrheit  des  Christentbams ;  Theolo- 
gische Monatsscbnft,  YII,  256.  Und  so  sfiSter  tausend  Mal. 
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wiederholt  darauf  pocht,  und  wirklich  meint.  Etwas  damit 
gesagt  zu  haben,  dass  die  Augsburgische  Confession  (mithin 
auch  ihre  Lehre,  denn  nur  daran  liegt  jader  Confession)  erst 
1500  Jahre  nach  Christus  entstanden  sey?®^  Gewiss  es  ist 
eine  eben  so  beleidigende  als  bittre  Unwahrheit,  die  Symbole 
als  Staats-Lehrvorschriften  zu  betrachten;  denn  offen- 
bar bat  weder  der  Staat  das  Allergeringste  zu  thun  gehabt 
mit  der  Abfassung ,  oder  der  Reception,  oder  der  Ausbreitung 
der  Symbole,  welcbes  alles  durcb  und  durcb  vielmehr  ein 
Kl r eben- Act  war  im  Geiste  der  Freiheit,  des  Zeugnisses 
und  des  willigen  Leidens  um  des  Zeugnisses  willen;  noch 
kann  es  Jemandem ,  der  in  der  That  den  Glanben  und  das  Be- 
kenntniss  der  Lutherischen  Symbole  tbeilt,  einfallen ,  ihre 
Gültigkeit  von  irgend  einem  Staats-Plac et  abzuleiten,  wel- 
ches ja  im  äussersten  Fall  nur  ein  Ausdrude  der  Anerkennung 
der  evangelischen  Kirche  mit  corporativen  Rechten  in  diesem 
oder  Jenem  Staatsverbande  seyn  würde ;  so  wie  endlich  auch 
diese  von  unsrer  Kirche  den  Symbolen  zugesprochene  und 
vindicirte  Autorität  selbst  dann  bleiben  würde,  wenn  die 
gegenwärtige  Verbindung  mit  dem  Staate  irgendwie  gelöst 
würde,  ja  bleiben  wird,  so  lange  die  evangelische  Kirche 
dieselbe,  in  ihrer  Entwlckelung  sich  selbst  gleich  bleibt.*^ 
Uebrigens  haben  wir  kein  Wort  weiter  zur  Widerlegung  die- 
ser Sätze  hinzuzufügen ;  sie  richten  sich  selbst,  und  kein  Lu- 
therischer Bekenner  wird  in  Abrede  stellen,  dass  mit  dieser 
Betrachtung  der  Symbole  der  dogmatische,  liturgische, 
historische  Rechtsgrund  unsrer  Kirche  umgestossen  ist 

IX.  Zweite  Reihe  der  prak ti !^ chen  CoD8equ«nxen.  Die 
Auflösung  des  Parochialverbandcs.  Die  sogenannte 
Lehrfreiheit.  Vorschlag  die  Gültigiteit  der  Symbole 
au f z u Ii e b 0  n  ii  c  b s t  andern  Vorschlägen  in  gleicher  Ri ch- 
tung.    Verhältniss  zur  christlichen  Volksschule. 

Unter  den  pralLtischen  Gonsequenzen  und  Ansichten,  die 
noch  näher  in  die  ganze  Lebenssphäre  der  Kirche  eingreifen« 
ist  in  jener  Richtung  ohne  Zweifelder  Vorschlag  zur  Lösung 
des  Parochialverbandesso  wieder  frühste, so  au^ 

Birkedal  in  der  angeführten  Sclirift .  S.O.  10. 

Wir  erlauben  uns ,  hinsichtlich  dieser  sämmtlichcn  Punkte  (der 
Reception,  der  Gültigkeit,  der  verpflichtenden  Kraft  der  Symbole) 
auf  die  Schrift:  „Historisch  -  kritische  Einleitung  in  die  Augsbnrgi* 
sehe  Confession,  Cap.  10. 11"  zu  verweisen. 

Mit  Fleiss  sehen  wir  hier  ganz  ab  von  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Religionsfreiheit  im  Ganzen  iu  der  Grundtvig'- 
icben  Theorie  aufgefasst  und  entwickelt  worden  ist.  Dass  man  auf 
dieser  Seite  nicht  auf  eine  organische  Religionsfreiheit,  d.h.  auf 
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derjenige,  der,  im  Interesse  der  christlichen  Gemeinde  aufge- 
fasst  und  sonst  gehörig  bestimmt  und  begrenzt,  auf  die  mei- 
sten kirchlichen  Sympathien  rechnen  konnte.  Der  Paro- 
chialverband  m:u-  (wie  wir  an  einem  andern  Orte  gezpig"t 
haben)  fiuch  in  der  Lutherischen  Kirche  nicht  zu  seinem 
evangelischen  Inhalt ,  die  christliche  Freiheit  in  dieser  Bezie- 
hung nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen,  das  unabweisbare 
Apostolische  Princip  für  die  Bildung  und  Berührun.i;  der  Amts- 
kreise nicht  überall  vollständig  anerkannt.  Laut  waren  die 
Klagen  über  grobe  Misbräuche,  die  aut  diesem  Gebiete  Gel- 
tung erlangt  hatten,  bereits  seit  den  Tagen  Speners,  J.  H. 
Böhmers.  Allein  in  der  Kirche  selbst  hatte  sich,  obgleich 
zu  schwach  indicin,  eine  doppelte  Form  (ob  wir  so  sagen  dür- ' 
fen)  für  die  Lösung  des  Parochialverbandes  geltend  gemacht: 
die  Form  des  Dimissoriale  und  die  der  Exparochation, 
und  gewiss  handelte  man ,  unter  der  Consistorialverfassung, 
durchaus  verantwortlich,  im  Geiste  der  Kirche,  venu  man 
jene  erleichterte,  während  man  die  letzlere,  wo  die  Forde- 
mng  darauf  gerichtet  war,  der  sorgölltigen  Untersachimg 
und  Erkennung  der  Oonsistorien  anheimgab.  Es  scheint,  als 
ob  man  in  dem  hieraufgerichteten  Streben  Gr  undtv  Igs  und 
seiner  Freunde  keineswegs  diese  Grenzen  beachtet  habe,  wo- 
durch dann  die  Gefahr  der  Desorganisation  der  Ge- 
meinden, statt  dass  man  allein  ihre  natürliche  und  christ- 
liche Freiheit  sicher  zu  stellen  bedacht  seyh  sollte,' immer 
n&her  kommen  wird ,  wo  nicht  eine  stetigere,  besonnenere 
Entwickelungr  vorbaut. 


eine  solche  abgezielt  habe,  wodurch  zugleich  die  eigentliche  Lt^^  i^^- 
nnd  Wirksamkcits- Sphäre  der  Kirche  im  Verhältnisse  7.um  St  r  tc 
ins  Gleichgewicht,  ihre  Verfassungsgrundsätze  zu  wirklicher  Aus- 
übung und  in  den  Besitz  der  dftstt  erforderlichen  Organe  kämen, 
liegt  klar  am  Tage.  Alles  scheint  hier  Tielmebr  von  einem  falscben 
Sicherhcits-Principe  beherrscht  zu  seyn  ,  als  ob  es  genug  ^väre,  wenn 
die  Einzelnen  »die  unentbehrliche  Freiheit",  wie  man  sagt,  erlang- 
ten. Aber  theÜS  ist  diese  Frage  von  weit  eingreifenderem  Charalc- 
ter,  als  dass  sie  hier  mehr  als  blos  angedeutet  werden  könnte;  theUs 
muRs  sie,  "vvas  die  Organisatioiis  -  Form  selbst  betrifft,  auf  diesem 
Gebiete  noch  als  eine  ofiene  betrachtet  werden. 

*•  In  der  Abhandlung:  „Das  Parochialsysteni  und  die  Ordination"; 
Zeitscbrift  für  Lutherische  Theologie,  18ö3,  I.  IV,  1854,  I. 

•»  Was  wir  hier  (1854)  zweifelnd  und  bypothetiscb  ansdHickten, 
um  auch  dem  histürischen  Glimpf  Rechnung  zu  tragen,  das  zeigte 
sich  kaum  ein  halbes  Jahr  darauf  als  keineswegs  ungegründete  Be- 
fürchtung- Es  ist  der  Grundtvig' sehen  Parthel  (auf  dem  Reichs- 
tage) wirklich  gelungen,  jene  exccssive,  auflösende  Form  der  Pa- 
rochialfrciheit  wenigstens  auf  dem  Papiere  zur  Geltung  zu  bringen. 
Unter  dem  4.  April  1855  erschien  nämlich  ein  Gesetz  über  „Lösung 
des  Farocbialverbandes",  wonach  es ,  unter  gewissen  ModificatioAea 


Digitized  by  Google 


4B  A.  G.  RnddlMMA, 

Im  Aii£i>iige  erkl&rte  man  sieh  Yon  jener  Seite  als  dnrehr 
aus  befriedigt,  wenn  die  Bealisation  Jener  praktischen  For- 
derung Platz  greifen  würde;  damit,  meinte  man,  wire  dana 
Alles  gegeben,  was  Ton  Seiten  der  kirchlichen  Organisation 
noch  vermisst  würde.  ^  Es  dauerte  Jedoch  nicht  lange,  bis 
man,  gleichsam  als  ob  die  Parochislfreihcit  nur  eine  halbe 
Freiheit  wäre,  daran  die  Forderung  auf  unbedingte  Lehr* 
f r eih  eit,  d.  h.  auf  Tdllige  sowohl  dogmatische  iJs  litur- 
gische Freiheit  für  die  Prediger,  ^  knüpfte,  so  dass  in  Zu-* 
kunft  weder  die  Lehre  noch  die  Sacramentrerwaltung  an  ir- 
gend eine  Norm  gebunden  seyn  sollte — eine  Forderung,  die 
man  zum  Gesetz  in  der  eyangelischen  lürohe  zu  erheben 
trachtete ,  indem  L  i  n  d  b  e  r  g ,  als  er  bei  der  Standenrersamm* 
lung  zu  Roeskilde  1838  den  betreffenden  Antrag  einbrachte, 
es  als  Axiom  an  die  Spitze  stellte:  ,,das  Gesetz  müsse  sieh 
nach  dem  Leben,  nicht  aber  das  Leben  nach  dem  Gesetze,  be- 
quemen und  abändern/*  Gewiss  fehlte  es  auch  hier  nicht 
gleich  Tom  Anfange  an  warnenden  Stimmen;  selbst  unter 
denen,  welche  sich  im  Ganzen  an  6  rund  tvig  ansdücssen, 
ward  von  Mehrem  damals  hervorgehoben :  „dass  eine  solche 
Lehrfreiheit  das  unverlierbare  Recht  der  ganzen  Gemeinde 
antasten  würde*';  *^  allein  der  Strom  desirrthums  wälzte  sich 
nichtsdestoweniger  Hott  Dass  aber  diese  sogenannte  Lehr- 

hiBslehtlleh  der  Führung  der  Eirchenbueher  und  der  Erhaltung  der 
Accidenti«i  des  j'ctzt  tungirenden  Parochus  (die  aber  nach  dessea 
Abgang  wegfallen),  einem  jeden  Gemeindemitgliede  freisteht,  mit 
allen  kirchlichen  Handlungen  an  irgend  welchen  Geistlichen  aus- 
ücrhaib  der  Paruchie  aich.  beliebig  zu  wcndcu.  Was  hier  noch  wi- 
derhait  (schon  beklagt  sich  nAmlich  die  Orundtvig'ache  Partfaei 
bitter,  dass  dieses  Gesets  bis  daher  gar  keine  Folgen  gehabt),  ist 
die  kirchliche  Tradition  ,  die  selbst  in  ihrer  äussersten  Abschwäcbaag 
noch  eine  nicht  zu  verachtende  Macht  ausübt;  priucipicll  aber 
sind  freilich  ^c  Lutherische  Kirchengemeinden  im  Königreiche  Dir 
nemark  aufgelöst 

Gruudtvig,  Ucber  das  Neue  Test,  in  der  Grundsprache; 
Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  822. 

Gruudtvig,  Die  dänische  Staatskirche ,  unpartheüsch  betrach- 
tet (1834) ,  S.  IS  £ 

Nordische  Kircbcnzeitung,  1888,  S.  6M  ff.  So  führte  Lind« 
berg  die  von  Grundtvig  bereits  un^rihligc  Mal  aufgestellte  Be- 
hauptung aus;  „dass  die  von  den  Predigern  eigenmächtig  genom- 
mene (iu^matische  und  liturgische  Freiheit  nicht  Llos  bcibehaiteu, 
sondern  gesetzlich  bestätigt  werden  mdsste.*  Dass  jenes  Llad- 
b er g' sehe  Axiom,  so  bürgerlich  verantwortlich  es  seyn  mag, 
doch  kirchlich  unverantwortlich  ist  (denn  wir  handeln  nicht  an- 
ders mit  den  Gütern  der  Kirche ,  als  mit  einem  anvertrauten  Gute), 
bedari  ja  gewiss  keiner  nähern  Beleuchtung. 

6o  (u  früherer  Zeit)  Lindberg  seihst,  wo  er  mit  vollem 
Beeht  bemerkte ,  dass  „eine  solche  Freiheit  durchaus  nicht  eine  h  c  h  t  c  , 
folglich  audi  nicht  eine  christliche  Freiheit  genannt  werden  mögei 
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freiheit  alle  kirchenauflösende  Elemente  In  sich  hielt,  liegt 
Üar  am  Ta^e.  Zuerst  nämlich  musste  ja  die  Gültigkeit 
und  die  y eTpflichtende  Kraft  der  Lutherischen 
Symbole  nicht  nur  angezweifelt,  sondern  gradezug^elcugnet 
werden;  schon  schrie  man  laut:  „die  Augsburgische  Confes- 
sion  sei  eine  jLast" ;  schon  zeigte  man  triumphirend  darauf 
hin,  die  Symbole  hätten  unlängst  ihre  Untauglichkeit  darge- 
than  den  Lehrbegriff  der  Kirche  zu  schützen, und  vernahm 
nicht,  wollte  nicht  mehr  vernehmen,  dass,  während  man  so 
sprach,  der  Glaube  der  Symbole  in  vieler  Tausend  Herzen 
lebendi^^  geworden  war;  *'  man  übersah  ganz,  dass  bei  der 
verpÜiciiteiKlen  Kraft  der  Symbole  im  Sinn  und  Geist  der 
Lutherischen  Kirche,  nach  dem  von  ihnen  selbst  angegebe- 
nen Standpunkte,  gar  nicht  die  Rede  seyn  konnte  von  irgend 
einer  engherzigen  Umgfrenzjmg,  ereschweige  denn  von  einem 
Eiligrill' in  das  jus  mcijestalicum  divinum.^  —  Das  ganze  lockere, 
innerlichst  auflösende  Wesen  jener  Theorie  trat  nun  ferner 
zu  Tage  durch  die  bereits  1834  erhobene  Forderung  auf  Ab- 
schaffung des  Predige  riMdes  .'^  wobei  man  wohl  kaum 
sich  selbst  verhehlte,  dass  eben  der  Ceutralpunkt  dieses EidoH 
(die  ausgedrückte  Identität  der  Lutherischen  Lehre  mit  der 
Lehre  der  heiligen  Schrift)^  dieser  Betrachtung  der  mäch- 


sie  könne  nicht  mit  ir>gendwelcher  Ordnung,  am  allerwenigsten 
aber  mit  cin«r  guten  christlichdn  Ordnung  bestohen."  (nof^ 
dische  Kirchenzeitung,  1834,  S.  766.) 

„Als  eine  Last",  heisst  es,  „die  in  der  Staatskirche  getraQ^O 
werden  miiss."  (Nordische  Kirchenzeitung,  1833,  S.  743.) 

»«  So  z.B.  Nordische  Kirchenzeitung,  1839,  S.  185. 

loo  rede  hier  aus  Erfahrung.  Denn  eben  auf  diesem  ^Vcge 
un4  auf  Icoincm  andern  kam  ich.  unter  der  gnadenreichen  Führung 
des  Herrn  ,  8eit  1823  zu  einer  wohlgegrüntlctcn  ücbcrzeugung  von 
4^  WaljrJtieit  der  Lutheriscben  Kirche  und  ihrer  rechten  Lehre. 
Tauseode  bähen  mit  mir  dieselbe  Erlabrnng  gemacht.  Die  ganze 
Signatur  der  Zeit  trägt  dies  Zeugniss. 

*  Per  Kürs^c  halber  muss  ich  wieder  auf  meine  Schrift :  „Histor.- 
krit.  Eiolcitungf  in  die  Augsb.  Conf.",  wo  auch  dieser  Tunkt  über 
die  Liberalität  der  Verpflichtung  in  hinreichendes  Licht  gestellt  ist 
(8.  216  ff.),  TcrwfiUen. 

«  Grundtvig,  die  Dänische  Stnatkirche,  unpartheiisch  betrach- 
tet (1834),  S.  49  ff.  Der  Predigereid  soll  —  so  wird  hier  verlangt  — 
»zu  einem  dänischen  Versprechen,  die  Sacrameate  luit  den  Wor- 
ten der  Eiiifict«ung  zu  verwalten »  nach  der  beil.  Schrift  xu  lehren, 
und  die  Lehre  mit  guten  Sitten  zu  zieren",  verändert  werden. 

•  Zweiter  Punkt  des  juramentutn^  quod  in  timore  Domini  praesia- 
Utnt ,  qtu  muneri  eccltuatUco  initiabunlur  (Kirchen-Ritual ,  168&) :  „S&- 
cundu  prümiii^p  me  summa  diU<fenUa  aUabaratmrm^f  Kl  oelrln«  «oe» 
leslis  compr0keH$a  serip$i$  Propheticis  ei  Apoiiolicis  ei 
Ii  bris  eccleMiarum  PttHieatum  MymboUcis  wdUwiitu  fideUttr 
ingUUelur  eie.*^ 
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tigste  Anstosssteia  seyn  musste,  wohl  aber  mit  allem  Fleiss 
den  wirklich  billigen  und  liberalen  Geist,  worin  derselbe  ab- 
gefasst,  80  dass  kaum  irgend  ein  Gewissen  sich  dadurch  be- 
schwert fahlen  mag,  zu  verbergen  trachtete;  Ja  man  suchte 
sogar  denselben  in  ein  verhasstes  Licht  durch  die  Behaup- 
tung hinzustellen:  „er  sey  Ja  ohnedies  halb  Luüierisch,  halb 
pietistisch/' ^  —  Um  die  liturgische  Freiheit  als  ein  wei- 
teres 8tück  der  geforderten ,  JLehrfreiheit"  ins  Werk  zu  setzen, 
verlangte  manzuerst  doppelte  Formulare  für  die  Agende 
(„das  Altarbuch*');  dies,  sprach  man  Jetzt,  wäre  „der  einzige 
Mittelweg",  obwohl  man  schon  damals  äusserte :  „es  sei  viel 
besser,  wir  hätten  gar  keine  Formulare."*  Die  Schleswig- 
Holsteinsche  Agende  A  dlers  von  1797,  das  Product  des  vul- 
gärsten Rationalismus,  zugleich  mit  dem  „Hirtenbrief  der 
Bischöfe"  von  1817  (worin  man  versucht  hatte,  principiell 
,  dem  Rationalismus  eine  Berechtigung  in  der  Kirche  zu 
sichern),  galt  jetzt  als  der  beste  kii^iche  Leitstern.^  Kurz, 
die  Rollen  waren  gewechselt:  was  der  Rationalismus  früher 
meinte  beanspruchen  zu  müssen,  um  sich  der  Kanzeln  und 
Katheder  zu  bemächtigen  oder  Sichwenigstens  auf  den  schon 
innehabenden  zu  behaupten,  das  forderte  man  jetzt  von 
Grund  tv  ig 'scher  Seite  im  Namen  der  evangelischen  Kirche; 
was  man  früher  höchstens  mit  der  it\furia  ten^orum  entschul- 
digt oder  wessen  man  sich  geschämt  und  was  man  beklagt  hat- 
te, das  ward  jetzt  als  ein  Majestäts-und  Freiheitsbrief  erhoben, 
wodurch  eine  jede,  auch  die  abweichendste,  Richtung  von  der 
Kirche  sich  innerhalb  der  Kirche  Geltung  sollte  verschaffen 


*  Grundtvig  freies  Wort  gegen  Mynster  (1839),  S.  121. 

*  Grundtvig  freies  Wort  gegen  Mynster,  S.  lo7  u.  v.  a.  St. 

*  „Die  Einrichtung  der  Schleswig-Holsteinschen  Kirchenagende**, 
hicss  CS,  „ist  die  einzige,  womit  uns  gedient  seyo  kann  sowohl 
mit  Absicht  auf  den  äusserüchen  Frieden  als  den  innerlichen  Wachs* 
thum"  (Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  841).  Die  Berufung  auf 
die  Epistüla  encycltca  der  Dänischen  Bischöfe  von  1826  (hinlänglich 
chfiraktcrisirt  in  dem  Aufsatze :  „Das  Christenthum  und  die  Ratio- 
nalisten in  Dänemark'',  Evangelische  Kirchenzeitung,  182S,  S.  498  ff.) 
als  eine  authentische  BemQndigung  eine  doppelte  Lehre  und  dop- 
pelte Liturgie  in  die  Kirche  einzuführen  („weil  sämmtlichc  Bischöfe 
mit  ausdrücklicher  Erlaubniss  der  Regierung  alle  das  Gezwungne, 
das  noch  in  unserer  Stellung  zu  den  symbolischen  Büchern  zurück- 
stehen könnte,  binwegerklAren^)  liest  man  in  Grundtvigs  Ab- 
handlung: „üeber  das  Neue  Test,  in  der  Grundsprache**;  Nordische 
Kirchenzeitung,  1S3T,  S.  S94.  —  Wie  übrigens  Grundtvigs  Schü- 
ler jenen  Vorschlag  betreffend  doppelte  Formulare  sich  aneigneten, 
das  ersiebt  man  vielleicht  am  besten  aus  L.  Uelwegs  Acusserungen, 
der  nidit  weniger  Terlaugte ,  als  eine  doppelte  Liturgie ,  ein  dop- 
peltes Gesangbuch  und  einen  doppelten  Katechismus.  (Dänische  Kur* 
chenseitnng»  No.B^.) 
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können.  —  Dieses  Ganze  aber  (wozu  denn  auch  die  Auffas- 
sung der  Confirmation  gehörte,  die  von  nun  an  als  eine 
„Schulsache,  die  mit  der  Religion  durchaus  Nichts  zu  schaf- 
fen hätte",  angesehen  werden  sollte ,  womit  man  aber  auf 
passende  Art  und  Weise  „eine  schöne  nationale  Feier  zur  Auf- 
nahme in  die  bürgerliche  Gemeinde"  verbinden  könnte'') 
wagte  man  mit  dem  Namen  „der  freien  Staatskirch c zu 
schmücken  und  alsein  „acht Dänisches",  als  „eine  funkel- 
nagelneue Entdeckung"  (verbotenus)  hinzustellen,  „die  der 
Dänischen  Regierung  als  Ehre  vorbehalten  sei."®  Nimmt 
man  endlich  noch  hinzu,  dass  man,  durchaus  in  derselben 
Richtung,  durch  den  Vorschlag,  den  Religionsunterricht  aus 
den  Schulen  zu  entfenien,  in  verblendetem  Sinne  darnach 
traclitete,  der  christlichen  Volksschule  ihre  festeste  Stütze 
ihre  wesentliche  Grundlage  zu  rauben,^  so  wird  gewiss  kein 
historisch  Besonnener,  der  damit  eine  wahre  Liebe  zur  Kirche, 
als  Institution  zugleich,  verbindet  und  das  warnende  Wort 
des  Herrn  beim  Propheten:  „Verdirb  es  nicht,  denn  es  ist  ein 
Segen  drinnen",  zu  Herzen  nimmt,  umhin  können  das  Ur- 
teil zu  unterschreiben,  dass  die  Grundtvig'sche  Theorie, 
vonseiten  ihrer  praktischen  Forderungen,  in  den  vollkom- 
mensten kirchlichen  Independentismusund  Radicalis* 
mus  umgeschlagen  sei.^^ 

X.  Die  letzte  Entwickclu  n  gsphasc  der  Grundtvig'schcn 

Irrich  ren. 

Gewiss  kann  man  nur  mit  tiefster  Wehmuth  daraufhin- 
bücken,  dass  was  so  im  Geiste  begonnen  hatte,  im  Fleische 

'  Grundtvig,  Der  Glaube  ist  nicht  Sadie  der  Spille;  Nordi- 
sche Kirchenzeitung,  183t>,  S.  72  u.  v.  a.  St. 

•  Grundtvig,  Die  Dänische  Staatskirchc  unpartheiisch  betrach- 
tet, S.  65. 

*  Grundtvig,  Der  Glaube  ist  nicht  Sache  der  Schule,  I.e.  Dass 

dieser  Vorschlag,  „aus  einem  durchnus  päpstlichen  GcdaDkengang 
entsprungen,  der  christlichen  Volksschule  in  Dänemark  eine  Todes- 
wunde beibringen  und  unter  dem  Scheine  der  Freiheit  ihr  ein  un- 
erträgliches Joch  auflegen  würde**,  zeigten  damals  (1836)  mit  dqr 
siegenden  Kraft  der  Wal  rhcit,  hn  wohlerkannten  Interesse  der  Sefanle, 
die  christlichen  Schuiicbrer  Rasmus  Sörenscn,  Stephansen, 
Möller  u.  a.  Zwanzig  Jahre  später  (auf  dem  Reichstage  1855  5öj 
—  so  gross  ist  die  Hartnäckigkeit  dieser  Parthei  in  Verfolgung  ihrer 
Zwecke  —  brachte  Grundtvig  wiederum  diesen  Vorschlag  hervor, 
aber  ohne  grössere  Aussicht  zum  Gelingen  als  beim  ersten  Sturm- 
lauf geg^en  die  christliche  Volksschule. 

*•  Natürlich  wird  man  das  völlig  Vermicularc  in  der  Grundt- 
vig'sehen  Theorie  der  Eirchenfreiheit  mit  der  historischen  Er- 
scheinung des  hidppcndentisnius  nicht  vermengen;  diese  steht  weit 
über  jener;  sie  fordert  immer  noch  eine  Ordnung  innerhalb  der 
£i  azeigcmeinden. 
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endigte.  Es  kann  Ja  aber  nicht  anders  seyn ;  wo  erst  der  MtB 
Grund  des  Worts  Gottes  zweifelhaft  gemacht  und  mit  Men- 
schensatzungen zersetzt  wird,  da  muss  es,  wenn  nicht  ein 
Einhalt  geschieht,  yon  der  theilweisen  Abirrung  zur  TOllen- 
deten  Irrlehre  fortgehen,  und  diese  eine  stets  bedenklichere 
Gestalt,  eine  stets  offensivere  Btellüng  gegen  die  Kirche  ein- 
nehmen. Andererseits  aber  ist  das  Gesetz  der  Entwickelnng 
der  Irrlehren  geschrieben,  dass  sie,  nachdem  Sie  ihren  Kreis- 
lauf vollendet,  auf  die  äusserste  Spitze  angelangt,  nicht  nor 
ihre  ydllige  Nichtigkeit  darzulegen  gleichsam  gezwungen 
werden ,  sondern  auch  dasjenige  auflösen  und  zerstören,  was  - 
sie  scheinbar  eben  feststellen  und  bewahren  wollten.  Auch 
Letzteres  ward  leider  in  grossem  Masse  mit  der  Grundtvig - 
sehen  Theorie  der  Fall. 

Von  dem  Taufbunde  als  der  Akropolis  war  man  in  der 
GrundtYig*schen  Theorie  ausgegangen;  allein  es  wi^  der 
Begriff  selbst  verengert,  verknöchert;  man.hatte  die.hlslo^ 
risch-kirchliche  Aussprache  mit  dem  Gottesworte  vermengt; 
grade  so  meinte  man  einer  hdhem,  bedsemAssecuratioiiSActe 
mächtig  geworden  zu  seyn,  als  der  Herr  selbst  bei  der  Ein- 
setzung der  Taufe  attsgedtellt.  Die  göttHehe  Pf  ftsenz  ward  so 
mehr  oder  minder  in  unser  Thun  und  Wollen  hitieinvetlegt; 
das  Ja  und  Amen  der  Kirche,  das  Jn  solHcitlrt  1^  dutth  die 
reine  Gottesthat,  ward  zu  einem  schlechthinigen  Bedingniss 
der  Gotteswirkung  gemacht;  der  Vollbegiiff  des  Sacraments 
ward,' trotz  Allem,  was  man  von  dem  Begriff  des  lebenschaf- 
fenden, operativen  Worts  sich  aneignete,  gekränkt  Was  Gott 
frei  gestellt  an  der  Sternen  Haus  und  nur  an  die  äivina  nomma 
geknüpft,  was  er  seiner  Treue  sich  vorbehalten,  die  nimmer 
sich  selbst  verleugnen  kann ,  das  sollte  nun  einen  stärkern, 
einen  festern  Unterbau  erhalten,  der,  wenn  er  auch  aus  zwölf 
Edelsteinen  bestände,  doch  grade  nur  in  der  Unterordnung 
unter  das,  was  der  Mund  der  Wahrheit,  das  ewige  Wort,  ge- 
sprochen, verordnet,  seine  Gewähr,  seinen  Glanz,  seine  ewige 
Dauer  finden  konnte.  Es  sollte  nun  aber  diese  menschliche 
Vorstellung  zugleich  als  Schild  und  Merkzeichen  auf  jede 
Weise  erhoben,  der  Widerspruch  der  Geschichte  und  der 
Kirche  auf  jede  Weise  zum  Schweigen  gebracht;  es  sollte 
eine  Gemeinschaft  dargestellt  werden,  die  sich  hierum  und 
zugleich  um  den  grossen  Entdecker  desjenigen ,  was  achtzehn 
Jahrhunderte  nicht  oder  doch  nur  dunkel  gesehen  hatten,  auf 
vollkommen  erkennbare,  auf  leuchtende  Weise  sich  schaarte. 
Zuerst  wurden  nur  die  Verunstaltungen  des  Taufbekennt- 
nisses, welche  in  den  Tagen  der  Willkühr,  um  der  Glaubens- 
üüchtigkeit  einen  Hinterhalt  zu  bereiten,  eFSonnen  waren, 
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mit  ToUem  Rechte  bekämpft ;  ^  >  die  Wiederherstellung  der  nr* 
sprünglichen  Form  Wftrd,  ^nederum  überhaupt  mit  gutem 

Fug  (doch  so ,  dass  man  öfters  zu  sehr  in  den  „Wörtern**  ge- 
fangen blieb,  statt  im  Worte) alles  Ernstes  zurückgefor- 

(iert  ;  aber  anch  (wie  wir  oben  gesehen  haben)  die  kirchliche 
Praxis  mit  He/ug  hierauf  in  ihrer  verschiedenen  Gestaltung 
als  ein  bedachtes  Attentat  gegen  die  kirchli^eund  Bekennt- 
nissin te^ri tat  hingestellt,  so  dass  auch  RÄUm  ward,  ganze 
Kirchen  ab  t  Heilungen  als  verdorrte  Zweige  von  der  Kirche  ab- 
zuschneiden. Allein  dabei  konnte  man  nicht  stehen  bleiben* 
man  musste  eine  weitere  Versicherung-  suchen,  und  siehe' 
die  weit  geöffnete  Himmelsthür  ward  zu  einer  irdischen  Hin- 
terpforte, der  Schauplatz  der  erlösenden  Thätigkeiten  Gottes 
mit  einem  Zaun  umgeben,  wozai  nur  die  recht  Eingeweih- 
ten und  Gestellten  den  Schlüssel  hätten;  die  Universalität 
derTaufe  als  Gebot  Christi,  als  die  allgemeinste  Verheissun^ 
als  nothwendii^-e  Heilsbeschaffung,  sank  zu  einer  vollkomm- 
nen  Pn  r  ti  cularität  herab.    Man  ging  nämlich  zuletzt  in 
der  Gr  Uli  dt  vig'schen  Schule  von  der  Voraussetzung  aus, 
„es  sei  ja  in  confesso ,  dass  nur  Kinder  christlicher  Eltern  ge- 
tauft werden  dürften";  man  setzte  damit  die  Wahrnehmung 
4er  GebTttolXM  d^  Staats-  und  Landeskirchen  ,  ja  überhaupt 
der  Christophen  Mensdiheit  in  Verbindung,  bemerkte:  „es 
sei  ja  eine  weltliehe  Einbildung  und  eine  grobe  Papisten, 
snziniehinen,  dsss  die  StaatskircheA  eine  christliche  Einrich- 
tung seyn  kemiten;  sie  seien  Überhaupt  nicht  Kirche,  son- 
dern ein  hürgerlidies  estabHshment ,  oder,  glimpflichst  ge- 
sproefaen,  weit  uiAt  das  Letztere  als  das  Erstere" ;    „es  sei 

Wir  haben  seiner  Zeit  in  dem  Aufsätze:  „Daa  Christenthum 
UQd  die  Rationali«?tou  in  Dänemark",  über  diese  Vorgänge  berichtet 
S.  Evang^elische  Kirchenzeitunü:,  1835,  No.  29  If 

»•  So  ward  ein  weitläufuscr  Streit  über  die  Form  des  Bekennt- 
aisses  an  den  Heiligen  Geist  (welchen  man  mit  dem  heili- 
gen Gcif^tc,  der  den  Gläubigen  mitgctheTlt  wird,  nicht  confundirt 
wissen  wollte)  mit  dem  Bischof  Mynster  geführt.  Die  Behauptung 
Onindtvigr'acher  Seits  war  nämlich  die ,  es  gebe  in  der  Dänischen 

fP^^^J^?..^^"^®  fi^^\  "flf*"«  auggeprägte  Form  für  die  Substantialität 
des  Heiligen  Geistes. 

»•  Ucberhaupt  war  der  Ausdruclc  „Kirehe"  den  GrundtYigTj\ncrn 
in  der  letzten  ^eit  ganz  und  gar  nicht  bequem;  es  ward  der  Vor- 
scbiagr  a«teebracht,  denselben  mit  einem  besseren,  bezeichnendem 
zu  vcrtnn<^cheTi ;  da  ilusscrte  sich  einer  der  IJanptsprecher  der  Par- 
thei.  Fr.  HciWßg,  sehr  charakteristisch  dahin:  ,.nur  dann  sei  eine 
solche  \ertan8chiing  anzurathen,  wenn  wir  dafür  setzen  dürften 
„„Unsere  Frau"  -  (so  werde  ii«tnlich  die  Kirche  bezeichnet  2  Joh.)- 
denn  das  sei  freilich  eine  schöne  Bezeichnung  der  christlich  ge-' 
wandelten  Freia,  die  dem  Volke  ebenso  liebwcrth  .  als  diejenige 
welche  in  Folkvanger  thronte"  (Dänische  Kirchen  Zeitung,  1855,  s! 
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das  ganze  ofiicielleCbriBtenthuiD  eine  hohle  und  leere  Grund«* 
läge»  und  vir  müssten  uns  hüten)  Larven  ins  Heiligthum  zu 
tragen*';  daraus  aber  folge  mit  Notbwendigkeit»  »«es  sei  un- 
zulässig« alle  als  Christen  zu  betrachten,  deren  Kinder  man 
nicht  nur  das  Recht  habe,  sondern  verpflichtet  sei  in  ihrem 
unmündigen  Alter  zu  taufen;  vielmehr  solle  man  die  Christ* 
liehen  Eltern  ennahnen  so  lange  mit  der  Taufe  der  Kinder 
anzustehen,  bis  sie  selbst  ein  völliges  Vertrauen  in  die  Wir- 
kung des  Sacraments  hätten;  denn  sie  könnten  ja  sehr  gut 
unbescholtene  Leute  seyn,  auch  wenn  sie  ihre Kindernicht 
taufen  Hessen;  Pflicht  der  Prediger  aber  sei 'es,  solche  Be- 
denklichkeiten nicht  niederzuBcMagen,  sondern  zu  ehren, 
'  damit  die  Freiwilligkeit  beim  Gebrauch  des  Sacraments  ganz 
unbeschränkt  werde.^^^  Kndlich  aber  sprach  man  die  unver- 
hüllte Consequenz  der  ganzen  Betrachtung  in  dem  Satze 
aus:  „die  Kindertaufe  sei  ungültig,  wo  entweder  die  Eltern 
oder  Gevattern  ungläubig  seien,  oder  auch  wo  der  Prediger 
es  sei/'^'^  Zwar  wurde  bemerkt,  dass  ja  die  Augsburgische 
Confession  mit  dürren  Worten  lehre:  „quoäpneri  htgßiHzmdi 
sint,  qui  per  Baptismum  oblati  Peo  recipiantur  in  gratiam 
Bei*'  (Art.  IX.);  allein  ein  Prediger  von  dieser  Parthei  wusste 
guten  Rath;  „das  dänische  Volk",  meinte  er,  „hat  Recht  seine 
Kirche  einzurichten,  wie  es  will;  folglich  muss  ihm  auch  ge- 
setzlich frei  stehen,  jene  Bestimmung  theilweise  oder  ganz 
aufzuheben. " Was  aber  das  Recht  des  christlichen 
Volks  betrifTt,  so  wies  d er  ofterwähnte  Pr.  Birkedal  dies 
rund  ab,  indem  er  die  Behauptung  aufstellte :  , Das  Dänische 
Volk  ist  nicht  ein  solches  christliches  Volk,  dass  es  unter 


Schon  seit  Jahren  amalgftiniite  man  so  recht  mit  FIciss  das 
Heidnische  und  Christliche,  um  c«;  dem  Volke"  gr»n7  mundgerecht 
zu  machon,    Griindtvig  war  liicrin  der  grosso  Vorganger. 

Alle  diese  Aussprüche  wörtlich  so  enthalten  in  Aufsätzen 
der  „Dänischen  Kirchenzcituiig"  von  1855  ,  No.  22.  26.  32. 

'*  Dänische  Kirchenzeitung,  1856,  No.  31. 

"  Der  Prediger  H.  G.  Sveistrup,  Dänische  Kircfaenseitnng, 
lS5(i,  No.  29.  Es  ist  überhaupt  ein  Symbolum  dieser  Parthei,  was 
L.  Hei  weg-  in  unverblümton  Worten  (nfirnlich  mit  Beziehung  auf  die 
Kirche)  so  ausspricht:  „Der  Reichstag  und  die  Regierung-  sind  die 
gesetzmässigen  Organe  des  Dänischen  Volks"  (1.  c.  No.  26).  —  Ein 
anderes ,  ebenfalls  höchst  bezeichnendes  Beispiel ,  wie  man  von  je- 
ner Seite  die  Augsburgische  Confession  als  einen  Waschlappen  trac- 
tirt,  ist  die  Aeussernng  des  Predigers  Melbye  an  einen  Freund, 
der  ihn  gefragt  hatte,  warum  er  denn  sein  Ann  in  einer  so  beüeck- 
ten  Kirche  nicht  niederlege:  „er  tbuc  es  deshalb  nicht,  weil  die 
Angsb.  Conf.  Art.  16  lehre,  ein  Christ  könne  ohne  SOnde  sich  mit 
woltliclien  Sachen- abgeben.**  ( Dänische  Ktrchenseitang »  18Öfr, 
No.  IS.) 
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allen  Umständen  Recht  hätte,  die  Bedienung  mit  recLLem 
Wort  und  Sacrament  in  der  Kirche  zu  verlanja^en." 

So  klimperte  man ,  um  es  mildest  zu  sagen ,  in  einem  fort 
auf  der  Saite  des  Baptismus  herum  oder  liess  sich  wenigstens 
alle  die  Voraussetzungen  gefallen,  von  welchen  jener  grund- 
stürzende Irrthum  ausgegangen;  der  vollendete  Donatis- 
mus lag  nicht  fern;  man  steuerte  mit  vollen  Segeln  darauf 
hin.  Jene  Sätze  konnten  ja  nicht  vereinzelt  dastehen;  sie 
wurden  durch  natürliche  Consequenz  auf  alle  kirchliche 
Handlungen  übertragen. In  einem  ganz  andern  Sinn,  als 
je  die  Lutherische  Kirche  es  ausgesprochen  ( denn  auch  wo 
sie  von  einem  „heiligen,  christlichen  Volke",  von  „wahrhaf- 
tigen Heiligen*'  ^rach,  da  vergass  sie  doch  nie,  dass  „es  mit 
der  Kirche  auf  Erden  so  ist  wie  mit  dem  natürlichen  Leibe 
des  Menschen,  der  nimmer  rein  weder  inwendig  noch  aus* 
wendig ,  obwohl  wir  wissen ,  dass  der  Christen  Leib  in  jenem 
Leben  soll  schön  und  rein  werden  und  viel  klärer  und  reiner, 
denn  Jetst  die  helle  Sonne**  ^%  stellte  man  nmi  den  Satz  auf: 
„Nur  den  ächten  Christen,  nur  den  wahren  Bekennern  Jesu 
iBt  der  Tisch  des  Herrn  gedeckt ;  nur  solchen  darf  der  Priester 
dea  Herrn  Leib  tind  Blut  reichen.*'^®  Natürlich  musste  die 
„MenHo  mmisfrmUis**  mit  Innzugenommen  werden ;  es  geschah 
aber  dies  auf  eine  Weise,  die  selbst  den  gröbsten  Papismus 
weit  überbot.  Es  sei  ja  unmöglich,  lehrte  man,  dass  ein  va^ 
geistlidier  Mensch  Wort  und  Sacrament  recht  handeln  kön- 
ne ;  denn  „was  ein  Mensch  nicht  habe^  das  könne  er  auch 
nidit  mittheilen ;  wer  das  Gotteswort  nicht  habe,  könne  auch 
das  Gotteswort  nicht  reden;  wer  nicht  vom  Herrn  gesandt 


Dänische  Kirchen^eituDg,  1856,  No.  20. 

„Ein  Christ",  hiess  es,  „kann  doch  woh!  nicht  im  Ernste  mei- 
nen, dass  die  heiligen  liaiidlungen  mit  Kraft  und  Giiit^keit  von 
einem  jeden  geistlosen  Maschinmenschen ,  welcher  die  Worte  auf- 
plapperl,  Terricbtet  werden  können.«'  (Dänische  Kircheoseitang ,  1866, 


*®  Luthers  Kirchenpostille ;  dritte  Prediirt  auf  5ten  Sonnt,  nach 
Epiphau.;  Werke,  XII,  1619  Ö'.  „Wir  Christen  sind  allzumal  unter 
dnander  gleich,  wie  des  Menseben  natürlicher  Leib ,  welcher ,  >veU 
er  anf  Erden  ist ,  ist  er  nimmer  allerdings  rein ,  weder  inwendig  noch 
auswendig.  Inwendig  ist  er  unrein,  denn  da  ist  er  voll  Rotz,  Schno- 
dels,  Schwären.  Kiter,  Mist,  ünflath ,  und  Stanks.  Auswendig  ist 
er  grindig,  lausig  und  schäbigt,  hat  triefende  butterige  Augen  und 
Ohren ,  nnd  je  länger  er  lebt ,  je  weniger  Scbdnes  und  Reines  an 
ibm  ist  Wiewohl  wir  wissen,  dass  der  Christen  Leib  in  jenem  Le- 
ben soll  schön  nnd  rein  werden,  nnd  vif>!  klarer  nnd  reiner,  denn 
jetzt  die  helle  Sonne;  denn  diesen  Untiaih  und  Unrcinigkcit  muas 
tr  zuYor  gar  ablegen,  und  darum  verwesen,  dass  er  geistlich  nnd 
Irlich  ganz  rein  werde ,  sonst  will  ihn  Gott  im  Himmel  nicht  haben/* 
Dämsche  Kirchenseitung,  1865»  No.22.  .  :t 

JMMdlr.  f.  M.  IM.  1S57.  /.  4 
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sei,  habe  auch  nicht  das  Recht,  an  seiner  Statt  zu  han^Mii; 
wer  nicht  von  seinem  Geiste  sich. wolle  treiben  lassen,  der 
könne  auch  nicht  das  EvangeÜum  als  eine  Kraft  Gottes  zur 
8ehgkeit  verkündigen.****  Nicht  nur  der  Sa4;z,  den  die  älteste 
Kirche  um  die  Validität  der  Gnadenmitt^  Steher  zu  stellen 
«rkampft  hatte,  dass  auch  die  Taufe  der  Häretiicer,  wo  nur 
das  Wort  des  Herrn  miYeniieiigt  und  lauter  dabei  sei,  als 
ebristlidie  T«a(t  yolle  Oultigkeit  habe ,  wurde  mit  dem  nich- 
tigen lügenhaften  Vorgeben  enerrirt,  „es  sei  Ja  ^ne  soldie 
Bestimmung  nie  toq  der  alten  Kirche  gefasst ,  sondern  Ton 
dttn  Ktrohenreioh,  das  später  erstand  und  weit  mehr  von 
Kaisern  und  Königen  als  vom  Geiste  beherrscht  wurde**** 
{denn  nie  bedachte  man  sich  in  dieser  Schule  der  Gesohiehte 
Ins  Angesicht  zu  speien),  sondern  die  Lutherische  Kirche 
selbst  in  ihrer  yMlen  Rüstung  '^^  ward  Ton  diesen  Rottengei* 
Stern  herausgefordert,  indem  man  behauptete:  „wir  hätten 
uns  TOr  zwei  Abwegen  zu  hüten,  vor  dem  der  Bonatisten, 
welche  eine  verkommen  reine,  heilige  KirchengemeinschArft 
,  verlangten,  und  vor  dem  der  Evangelisch -Lutheri- 
schen, wenn  sie,  trotz  der  ausdrücklichen  Abmahnung 
Luthe»,  ins  entgegengesetzte iiKtrem  verfielen,  und  bchaup* 
^ten,  man  könne  die  rechte  Verwaltung  der  Sacratneute 
<lb6irall  erhidten ,  wo  man  einen  Prediger  in  der  Staatskirohe 
vermögen  könne  die  Worte  aufzuplappem ,  die  in  der  Agende 
entiiidtenslnd.*'^ 

Je  mehr  man  auf  der  andern  Seite  hinsiohtlich  des  Tauf- 
Ibekenntnisses  nicht  nur  allen  Inhalt,  sondern  allen  Ge- 
Ml  des  Christenäiums  in  dems^ben  befasst  wissen  woHte, 
je  mehr  man  von  der  summarischen  Beschaffenheit  dessel- 
ben absah  (wie  das  in  der  Natur  der  Bekenntnisse  erster  Ord- 
nung und  Reihe  liegt),  Je  Hxer  und  fertiger  man  alles  haben 
wollte,  um  des  allerwegen  gebotenen  Kampfes  für  die  Lehre 
ganz  los  und  ledig  zu  seyn,  desto  näher  kam  man  der  Ge- 
fohr,  die  in  der  Schrift  bezeugten  und  aus  der  Schrift  ent- 


Kirchlicher  Sammler  (das  zweite,  populäre,  QnmdtTlg'sche 
OrfiM»),  II,  2,  S  145. 

Kirc>ilicli*'r  Satiiuilcr.  II,  2.  S.  138  tV. 

Denn  grade  <]ns  i«^!  Ju  ihre  Paiioplie,  darauf  bestellt  ihre  Stärke, 
dass  sie  weder  dem  objectiven  Wesen  des  Worts  und  tler  Sacra- 
meate  etwas  abgebroefaen ,  noch  das  Heilsfcrftftige ,  das  im  Momente 
des  (ilaubens  enttialten  ist,  irgendwie  in  Schatten  gesteilt  hat. 

Kirchlicher  Sammler,  II,  2,  S.  137.  —  Sicherem  Vernehmen 
aack  bat  der  Bischof  Martensen,  als  «in  rechter  christlicher  Bi- 
echof,  d€m  Verfiaaer  dieser  Ai)liandlunff,  der  übrigens  die  darin 
enthaltenen  Grund.sHtzc  so  mit  mehrem  der  GmndtTig'scbea  Far- 
thei  theilt»  die  Ordination  verweigert 
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irkfceita  HeUsb^griff«  entm^^r  als  iad^rent  »iura««- 
toi,  oder  sie  in  eine  schiefe  Stellung  zn  l}ringen ,  oder  end«- 
lifib  sie  ihrer  ewigen  Bedeutung  zu  berauben.  Die  Bedeutung 
aber  dieser  Heilsbegriffe  und  der  daraus  sich  erbauendem 
Hellsökoaomie  (der  Begriff  namentlich  der  £r«rählung, 
der  Berufung,  der  Heüigung,  der  Bekehrung  und  anderer, 
welehe  auf  derselben  Linie  liegen  oder  organisch  sich  hinein* 
fugen)  ist  offenbar  eine  zwiefache:  theils  nämlich  die,  welche 
die  Apostolische  Lehre  ihnen  als  Factoren  eben  der  göttlichen 
Heilsokonomie  anweist  (z.  B.  Hörn.  8,  28  ffl),  theils  die  danuie 
resultirende ,  dass  der  erlösten  Schöpfung  so  der  Weg  ge^ 
zeigt  wird,  auf  welchem  man  des  Heils  innerlich  gewiss  wird» 
dass  der  Gottesmensch  stets  zurükkehrt  in  die  gebotene 
Selbstprüfung  vor  den  Augen  des  allwissenden ,  lebendigen 
Grottes,  damit  er  nicht,  bei  aller  prätendirten  Glaubens-Ob* 
jectivität»  dennoch  untüchtig,  und,  inden^  er  Andern  predigt, 
gelbst  verdammlich  werde  (2  Cor.  13,  5.  l  Cor.  9,27).  In 
beider  Beziehung  sind  mithin  diese  Begriffe  Schutz-  und 
Trutzmächte  um  unsere  Seligkeit. — Beispiele  der 
entgegengesetzten  abschüssigen  (wenn  auch  nach  der  hohen 
Seite  hin)  pelagianisirenden  Richtung  liegen  in  den  Schrift« 
stücken  der  Grundtvig'schen  Parthei  sehr  viele  vor:  wir 
heben  einige  besonders  auffallende  sus>  Vom  ökonomischen 
Begriffe  „des  Evangeliums"  (und  es  war  ja  grade  der,  mit 
welchem  die  Reformation  ihre  Laufbahn  eröffnete,  ihre 
Sehljachten  schlug,  ihre  Siege  feierte,  deshalb  unserer  Kirche 
ins  Herz  wie  in  den  Kamen  geschrieben)  wollte  man  gar 
Vichts  wissen;  es  sei,  hiess  es,  „ein  schwebender  Ausdruck'', 
^ein  elastischer  Begriff** ;  man  sollte  statt  dessen  stets  des 
Ausdruckes  der  „Taufbund"  sich  bedienen.*^*  Recht  mit 
Fleiss  ereiferte  man  sich  in  Vorträgen  gegen  den  BegrilT  „der 
Bekehrung";  die  eigentliche  Bekehrung,  hiess  es,  von  der 
Finsterniss  zum  Licht,  sei  ja  schon  im  Taufbuude  (in  der 
Abrenuntiation)  enthalten;  es  könne  folglich  die  charakteri- 


Ss  Uegt  ja  in  jeder  solchen  Theorie»  du)  Vim  der  Unterwei- 

•UDg  f^es  ^\oI*ts  Gottes  utui  der  Bestimmung  wie  der  Tüchtigkeit 
desselben  einen  vollkoninicnen  Menschen  zu  bilden  mit  dem  bckann» 
ten  Grundtvig'schen  Vorgeben  absieht:  es  sei  ja  auch  wo  der 
Apefttel  dieses  von  der  von  Gott  eingegebenen  hell.  Schnft  prftdi« 
<ire  (2  Tin.  3»  16.  17),  nur  eine  Sache  der  Nützlichkeit  gemeint  — 
ein  tiefer  Same  des  Pelagianismus  verborgen  .  dtr  zu  seiner  Zeit  auf- 
geht, und  hier  um  so  üppiger  aufschiefiseu  musstc,  je  mehr  sie  von 
der  ethnisirenden  (pelagianischen)  Nationalität« -Betrachtung  getra- 
gen  ward, 

"  DSokehe  Kirehenxeitueg,  1855»  No.JiS  (Fr.  fiel  weg).  VgL 
No,  13. 
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Btidche  Erwecknngs-  und  Basspredigt  nur  als  eine  Mis  veisnng 
anf  christlichem  Gtebiete  gelten;  es  sei  dies  eine  Verengung 
der  Missionsthätigkeit  und  des  christlichen  Zeugnisses.  Von 
dem  Inhalt  der  Absolntion  im  Beichtstahle  wollte  man  nur 
das  behalten,  was  vermeintlich  schon  im  Tanfbande  enthal- 
ten sei;  den  tiefen  Latherischen  Begriff  der  Application  Hess 
man  mehr  oder  weniger  fahren,  indem  man  lehrte:  „die  Ahse* 
lution  Icönne  christlich  nicht  anders  verstanden  werden ,  denn 
als  eine  erneute  Erinnerung  an  die  Verheissung,  welche  wir 
im  Taufbunde  empfangen.^ Vor  allem  aber  war  der  evan- 
gelisch-Apostolische Begriff  der  »»Rechtfertigung  durch 
den  Glauben''  anstossig;  „unmöglich^  sagte  man,  „könne 
dies  der  subjective,  selbsterfundene,  sondern  es 
müsse  der  objective  seyn,  die  in  der  Kirche  gegebene 
Wahrheitsfälle,  welche  nur  ihren  Ausdruck  in  der  Taufe  ha* 
ben  kann  "  und  man  sah  nicht  (so  weit  ging  die  Macht  der 
Bethörung),  dass  hier  von  der  Subjectivität  die  Rede,  die 
durch  Gk>ttes  Gnade  eins  geworden  ist  mit  dem  Heilsgrunde ; 
man  übersah  geflissentlich ,  üa^s  so  der  Apostel  wie  die  evan- 
gelische Kirchenlehre  auch  einer  jeden  Misdeutung  vorge- 
beugt haben,  indem  die  Aneignungsfähigkeit  und  Kraft  auf 
die  Erlösung,  so  durch  Jesum  Christum  geschehen  ist,  (als 
die  causa  efficiens  md  meriforia)  zurückgeführt  wird,  damit 
Niemand  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  wiederum  ein 
verdienstliches  Werk  machen  möge.*^ 

Dass  aber  so  die  Gr  und  tvi  g'sche'Theorie .  wie  sehr  sie 
auch  vom  Anfange  auf  eine  Frucht  für  die  Kirche  ausging, 
wesentlich  in  dogmatischer  Unfruchtbarkeit  endigte 
und  endigen  musste ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  des 
geschichtlichen  Verlaufs.  Der  Bruch  mit  der  heil.  Schrift  als 
dem  inspirirten  Worte  Gottes  im  engsten  und  strengsten  Sinne 
ist  zugleich  ein  Bruch  mit  der  Geschichte  der  Kirche ,  und 
jeder  solche  Bruch  rächt  sich  zwiefach,  einmal  durch  die 

Dänische  Kirchenzeitung,  l^i>G,  No.  30. 

Dänische  Kirehenseitung,  1854,  No.16.17. 

Es  ist  überhaupt  unglaublich,  wie  gpoes  und Sttgleicb  naiv  die 
Unwisseiihrit  di r  (irundtvi^Mancr  ist,  wenn  es  sich  vom  kirchlichen 
Lehrbegritle  handelt.  Sie  kennen  wesentlich  nur  ihren  Meister,  oder 
meinen  doch  durch  diese  Jüngerschaft  alles  Uebrige  entbehren  und 
hochmuthig  darüber  herfahren  en  können.  Namentlich  aber  wird 
„Deutsche  Theologie"  nie  von  ihnen  anders,  denn  als  ein  Schimpf- 
name gebraucht,  so  «Ijxss  sie  sog^ar.  wenn  sie  unter  einander  über 
dies  oder  jene»  uneius  werden  ( wie  namentlich  über  die  gefordci-te 
„Lehrfreiheit*',  in  welchem  Punkte  Drei  ^on  der  Parthei  abKesprungea 
sind),  sich  gegenseitig  als  „wesentlich  Deutsche"  verdftchtigeo.  So 
der  Pred.  Birkedal  den  Propst  Bloch:  Dflniache  Kirchenseitnnar, 
1866,  No.  20.  * 
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Knechtung  unter  das  Menschenansehen,  und  dann  durch 
das  Abseh/eii  von  dem,  was  die  Kirche  erworben,  erkämpft, 
erlitten  hat.  Wiefern  nun  diese  Richtung  eine  kirchliche, 
geschweige  denn  die  kirchliche*'  ist  (wie  Grundtvig  und 
seine  Freunde  alle  Tagein  die  Welt  hinausrufen),  darüber 
brauchen  wir  nach  allem  Vorhergehenden  in  der  That  kein 
Wort  zu  verlieren. 

(Dar  h— fihHftMtnile,  wnü»  AitUwl  Iii  «iain  der  olditua  B«ft»  ttewt  MtidnUk.) 


Die  Opfer  des  Alten  Bundes 
nach  ihrer  symbolischen  und  typischen  Bedeutung. 


Von 

Prof.  Dr.  C.  Vr.  Keil. 


II.  Wesen  und  Bedeutung  der  alttestamentliclien  Opfer 

im  Allgemeinen . 

Da  die  Opfer  nicht  erst  durch  das  laosaische  Gesetz  ein- 
geführt werden,  sondern  ihre  Anfänge  bis  in  die  Urzeiten 
des  menschlichen  Gesdüechts  zurückreichen,  und  durch 
Mose  der  Opferdienst  nur  unter  die  Zucht  des  Gesetzes  ge- 
stellt, fest  geregelt  und  sehr  erweitert  worden  ist,  so  müssen 
.wir  einen  Blick  auf  die  Opfer  der  biblischen  Ur-  und  Vorzeit 
werfen »  um  aus  den  Wurzeln  und  Anfängen  die  gemeinsame 
Grandidee  und  die  spezifische  Bedeutung  dieser  allen  Völ- 
kern des  Alterthums  gemeinsamen  religiösen  Institution  zu 
erfassen.  Hiebe!  werden  wir  aber  von  den  Opfern  des  H^- 
denthums  absehen,  weil  diese  Untersuchung  wegen  des  über 
.  den  ältesten  Gestaltungen  der  etimischen  Beligionen  und 
CuUe  gelagerten  Dunkels  zu  keinen  wahrheitfördemden  Re- 
sultaten führen  kann;  auch  nicht  näher  eingehen  auf  die  viel 
bespre«^nen  Fragen,  ob  die  Opfer  j)ei  aliquo  ea^ficato  >tf#- 
su  oder  nur  humano  arbiiratu  entstanden  seien  ^,  und  ob 
die  erstgeschaffenen  Menschen  schon  im  Paradiese  nicht 
blos  Opfer  des  Gebets,  sondern  auch  Opfer  des  Lobes  und 
Dankes  dargebracht  haben^,  weil  für  die  letztere  Frage  uns 

«  S.  den  Streit  der  altern  Tlicologen  hierüber  in  SaL  Deyitng 
9b$ervaii,  sacrae  II,  p.  ^0  sqq.  und  Cmrp*ov  Apparai.  p,699tqq. 
^  VgL  Sartonufl,  über  alt*  und  neutest.  Cultus.  Stotlis.  1852» 

ß.öaf. 
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jeder  Anhaltspiinki  zur  sicheren  Beantwortung  fehlt,  die  er- 
stere  aber  genau  betrachtet  eine  schiefe  Alternative  stellt, 
iiidcm  zwischen  dem  positiv  ausfi^esprochenen  göttlichen  Ge- 
bote und  der  menschlichen  Erliiuiang  noch  das  tertium  be- 
steht, dass  sie  „freie  Aeusserungen  der  pröttlich  bestimmten 
•Natur  des  Menschen  -  s^-ien Sicher  und  gewiss  durch  das 
Zeu^^niss  der  SchriU  Gen.  4,  3  f.  ist  nur  so  viel,  dass  die 
Sühne  der  Protoplasten  bereits  Gott  Opfer  darbringen,  Kain 
von  den  Früchten  der  Erde,  die  er  bebaute,  Abel  von  den 
ErstHngen  und  dem  Fette  seiner  Heerden ,  die  er  zol;  ,  dass 
also  Kain  und  Abel  sich  bewogen  fühlten,  einen  Tlail  von 
dem  Ertrage  ihrer  Lebensbeschiiftigung  als  eine  Frucht  des 
Segens  der  Arbeit  ihrer  llaade  Gott  (lern  rierrn  zu  opfern,  um 
durch  solche  Gabe  dem  Geber  aller  Guter  ihre  Dankbarkeit 
zu  l)e/.erii;en.  Weiter  ünden  wir.  dassNoah,  nachdem  er  au3 
der  ilni  durch  die  Sündfluth  hindurch  rettenden  Arche  gegan- 
gen Nvar  und  den  trocken  gewordenen  Erdboden  wieder  betre- 
ten hatte,  dem  Herrn  von  allen  leiuen  Thieren  und  allen  rei- 
nen Vögeln  Brandopfer  auf  einem  eigens  dazu  erbauten  Altare 
opferte  (Gen.  8,  20  f.),  doch  gewiss  in  keiner  andern  Absicht, 
als  dem  Herrn ,  der  ihn  mit  den  Seinigen  errettet  hatte ,  für 
diese  gnädige  Rettung  zu  danken.  Gleicherweise  erbauten 
die  Patriarchen  an  allen  Orten ,  wo  der  Herr  sich  ihnen  mit 
*  deinem  Gnaden  segen  geoffenbaret  hatte,  Altfire,  um  den  Nä- 
tnen  des  Herrn  anzurufen  und  Schlachtopfer  darzubringen 
(Gen.  12,  7.  8.  13. 4. 18.  26,  25.  31 ,  54.  33,  20.  35, 7.  46, 1.). 
Ih  Alteh  die«^  P&llen  ei^cheinen  die  Opfer  als  Beth&tigungen 
Ost  Dankbarkeit  gegen  Gott  fOr  empfang^ene  Wohltlmten  tmd 
Segnungen,  aid  Gaben  der  Liebe,  iii  ^16hen  die  Dfttbrin* 
ger  den  Gefäblen  ihres  Herzens  einen  thatäächllehen  Auä- 
draek  geben.  Mit  dem  Danke  iirar  aber  unetreiUg  auch  die 
Bitle  um  ferneren  Segen,  Schutz  und  Schirm  vettranden. 
Denn  wo  irgend  die  Dankbezeugung  rechter  Art  ist,  wo  sie 
aus  dem  Herzen  kommt,  da  ist  sie  mit  dem  Wunsche ,  in  der 
Gemeinschaft  mit  dem  Geber  der  Güter,  ffir  die  msn  dailki 
'Ssli  bleiben,  ünabttennbar  verbunden ;  und  wo  dieser  WMMMii 
vorhsnden  Ist,  da  sohliesst  er  auch  dteBltt^  um  SAaltung 
und  ftmere  Zuwendung  der  in  Gnaden  g«w£hrteii  GQter  in 
'^eh,  selbst  wenn  dieselbe  nicht  ausdröcklich  kund  gegebeü 
wird.  Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Opl^r  dem  Gebete 
eorrespbndiren,  dass  sie  thatsäehtich  bezeugen,  was  das  Ge- 
bet in  Worten  ausdrückt,  so  dass  man  sie  mit  Recht  „yerkör- 
*pertes  Gebet*'  genannt  hat.*  Diese  Correspondenz  von  Gebet  ■ 

—  •  ^  W.Neumanu  iu  Schneiders  deutsch.  Zeitscla-.  iSö2.  S. 2S^ 
*  Hengstenberg,  Evang.  K.  Z.  1852.  8.113.  Aebnlich  sdten 
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^  mid  Opfer  wird  bestätigt  einerseits  durch  dieThatsache,  daat 
die  Pfttriardien  Altäre  erbauen,  um  Gebete  und  Opfer  darziK 
bringen ,  andrerseits  durch  die  Einriohtung  der  Stiftshütte, 
^vo  der  Altar  des  Vorhofs  zur  Darbringung  yob  Opfern ,  der 
Altar  des  Heiligen  zur  Darbringung  der  im  angezündeten 
Weihrauch,  abgeschatteten  Gebete  bestimmt  war,  endlich  aus 
Stellen  der  Schrift,  wie  Ho^.  14,  :^  Hcbr.  13,  \5.»  WO  die  Qll* 
bete  als  Opfer  der  Tappen  bezeichnet  werden. 

Ueber  die  dem  Opfer  überhaupt  zu  Grunde  liegende  Idee 
g^ebt  uns  theils  der  Name,  tlieils  die  BeschaÜenheit  der  Opfer 
den  Aufschlusfs,  dass  sie  Gaben  waren,  durch  welche  der 
Mensch  seine  Abliängigkeit  von  Gott,  seine  Dankbarkeit  ge- 
gen ihn  und  seine  Liebe  zu  ihm  zu  bethätigen  suchte.  Die 
Opfer  Kains  und  Abels  heissen  'r^a,'?  Gabe,  obgleich  nur  das 
eine  aus  Feldfrüchten,  das  andere  aus  Heerdenthieren *  be- 
stand. Hiemit  stimmt  auch  das  mosaische  Gesetz  überein, 
wenn  es  alle  Opfer  mit  dem  gemeinsamen  Namen  )^'^p,  Dar- 
bringung-  (xo^ßäv  b  ton  duf^op  Marc.  7,  11.)  bezeichnet* 
wofür  auch  riain«  vorkommt  z.  B.  Exod.  28,  38-,  gleichwie  un- 
ser Wort  Opfer  von  offerre  darbringen  herstammt.  —  Wie 
aber  jede  Gabe  nur  dann  als  ein  rechter  Beweis  dankbarer 
Liebe  oder  lieberoUer  Dankbari^eit  gelten  kann,  wenn  der 
Creber  die  Gefühle  seines  Innern  In  dieselbe  hineuüegt,  und 
in  der  Gabe  grewissermassen  sein  Herz  Ungiebt,  so  sind  aucb 
die  Opfergaben  nur  dann  wahre  und  äebte  Betbätigung  der 
BanlLbarlceit  und  liebe  zn  Gott,  wenn  der  Darbringer  in  den- 
salbai  selii  innerstes  Wesen  und  lieben  an  seinen  Gott  bin* 
giebt,  wenn  die  Opfeigaben  nur  das  sinnenfSllige  Substrat 
bflden  für  die  Hingabe  seiner  Person,  da  er  als  geistleibUcbss 
Wesen  sicii  Dicht  nmnitteibar,  Person  an  Person,  seinem 
Gotte  hingeben,  sondern  solche  Hingabe  nur  in  einem  Symr 
boi»  v^^lziflben  kann^).  Pie  geistiigste  Weise  dieser  Hingabe 

Outram  de  sacrif,  p.2iS:  PrweM  utique  sacrificia  tpmtuaUaf  tt  fip- 

criHcia  symbolicae  preeeg. 

<  Den  Binfall  von  Hugo  GrotiuB,  dass  auch  Abels  Opfer,  als 
ehi  unblutiges ,  nur  in  der  Wolle  und  Milch  der  Heerden  bestehend 
KU  denken  ßci ,  hätte  Otto  y.  Gerlach  iii^s.  Bibelwerke  aidit  ^ 
Böslich"  wiederliolen  sollen. 

"  »  Vgl.  Lcv.  1 ,  2.  3. 10. 14.  2 , 1.  4  ff.  3,  1.  6.  12.  4,  23  und  vom  Sünd- 
opfer 4  ,  25.  32.  5 , 11  u  ö. 

•  Vgl.  Neu  mann  in  Sch  nc  id  c  rs  deutsch.  Zeitsrhr  1853.  S.318, 
wo  noch  das  tiefe  Wort  Franz  von  Baaders  niitgetheilt  wird: 
„Der  Geber  ist  nicht  die  Gabe,  und  diese  nicht  jener,  und  doch 

fiebt  der  Geber  in  der  Gabe  sich  selber,  insofern  er  Hebt,,  und 
er  EropfÄi^ge»*  empfängt  den  Geber  in  der  Gabe,  insofern  er  ihn 
licht.  Gebe  ich  in  meiner  Gabe  dir  nicht  mich  selber  (mein 
Hm),  a©  Ueb€i  ich  dich  njpht,  und  mmmst  du  in  ihr  nicht  mich  sel- 


Digitized  by  Google 


u 


0.  F.  Keü« 


Gott  gesehiebt  durch  das  Gebet ,  in  welchem  der  Menaeh . 
sich  in  seinen  Ursprong  Tersenkt,  sein  Herz  mit  Gott  einet» 
und  diese  Versenkung  in  und  Rückkehr  zu  ihm  in  Gedanken 
und  Worten  ausdrückt.  Da  jedoch  Gedanke  und  Wort  des 
Menschen  zu  seiner  Verwirklichung  noch  der  That  bedarf, 
so  sucht  er  den  Gefühlen  seines  Herzens  und  dem  B^enntr 
nisse  seines  Mundes  durch  Darbringung  einer  Gabe  an  Gott 
den  vollständigen  thatsächlichen  Ausdruck  zu  geben,  und  in 
dieser  Weise  die  geistige  Gabe  zu  verleiblichen.  —  Dem  Ge- 
sagten zufolge  hätte  auch  der  Mensch  schon  im  Paradlese 
seinem  Gott  Opfer  nicht  nur  der  Lippen,  sondern  auch  der 
Hände  darbringen  können.  Ob  er  es  gethan  und  nicht  blos  in 
Gedanken  und  Worten,  sondern  auch  durch  Opfergaben  sei- 
nen Gott  gepriesen  und  ihm  gedanket  hat,  wissen  wir  nicht, 
sondern  nur  so  viel  aus  dem  Zeugnisse  der  Schrift,  dass  die 
ersten  Opfer,  von  welchen  wir  Kunde  haben ,  nach  dem  Falle 
gebracht  wurden,  als  die  Lebensgemeinschaft  des  Mensdien 
mit  Gtott  bereits  durch  die  Sünde  gestört  und  getrübt  war. 
Wie  nun  mit  der  Bünde  der  Tod  in  die  Welt  gekommen ,  so 
Ist  auch  schon  das  eine  von  diesen  ersten  Opfern  ein  Todes- 
opfer. Woher  nahm  der  Mensch  die  Macht  und  Befugniss, 
das  Leben  des  Thieres  Gott  zu  opfern?  War  es  nicht  das 
Gefühl  der  Schuld ,  welches  ihn  dazu  trieb ,  und  das  Thier- 
opfer somit  ein  thatsächlidies  Bekenntniss ,  dass  ,, eigentlich 
er  statt  des  Thieres  sterben  musste,  und  das  Thier  also  statt 
seiner  stirbt*'?^  Keineswegs.  Gegen  diese  Schlussfolgerung 
sprechen  bedeutende  Gründe.  Zunächst  schon  die  Bezeich- 
nung der  Opfer  Kains  und  Abels  als  nnan,  welches  Wort  in  der 
Sprache  des  Gesetzes  speciell  die  Opfergaben  ausdrückt,  de^ 
nen  keine  sühnende  Bedeutung  beigelegt  wird ;  sodann  die 
Gleichstellung  der  Gabe  der  beiden  Brüder,  obgleich  die  eine 
unblutig  war,  wobei  sämmtliche  Ausleger  anerkennen,  dass 
das  verschiedene  Verhalten  Gottes  zu  denselben  nicht  in  der 
Verschiedenheit  der  Opfergaben  zu  suchen  ist,  sondern  ein- 
zig in  der  verschiedenen  Sinnesweise,  in  welcher  beide  Brü- 
der ihre  Gabe  darbrachten.  Ferner  wird  weder  bei  diesen 
Opfern,  noch  bei  den  Opfern  Noahs  und  der  Patriarchen  ir- 
gendwie auf  Schuldgefühl  und  Verlangen  nach  Sühne  hinge- 
deutet, sondern  vielmehr  dem  Abel  das  Zeugniss  „des  Ge- 
rechten" gegeben,  freilich  erst  nach  Darbringung  seines  Op- 
fers und  nach  seinem  Tode  (Matth.  '23,  35.  Hebr.  11,4),  aber 
von  Noah  wird  schon  vor  der  Öintlluth  erklärt ,  dass  er  ge^ 

ber,  80  liebst  du  mich  nicht.^  Viersig  SStee  aus  einer  rellg.  Erotik. 
•München  1881.  8.  24. 

'  So  DelltSBCh»  die  Genesis  ausgel.  2.  Ausg.  I.  S.ld6.   -  . 
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recht  war  und  mit  Gott  wandelte  (Gen.  ü,    ),  und  Abraham 
Btand  zu  Gott  wie  ein  Freund  zu  seinem  Freunde  (Gen.  18, 
17  f.  20,  7.  Jak.  2,  23).  Endlich  lehrt  auch  der  Ausgang  des 
Brandopfers,  welches  Abraham  in  seinem  Sohne  Gott  dar- 
bringen BoUte  (Gen.  22),  ganz  deutlich,  dass  Gott  nicht  den 
Tod  des  Menschen  verlangt,  um  Sünde  und  Schuld  eu  ver- 
geben, sondern  nur  die  Hingabe  des  Liebsten,  woran  daa 
Herz  Abrahams  hing,  alao  die  Hingabe  des  Herzens  fordert. 
So  war  bei  allen  yormosaischen  Opfern  der  Schrift  nicht  daa 
Gefobl  der  von  Gott  trennenden  Sünde,  sondern  der  Drang 
der  Liebe  nnd  Dankbarkelt  für  empfangene  Gnade*  und  Se* 
gensspenden  Motiv  zur  Darbringung  und  sie  beseelender 
Grundgedanke.  Darum  konnte  aber  auch  das  Tödten  des 
Thieres  behufs  der  Opferung  und  das  Vergiessen  seines  Blu- 
tes nicht  Versinnlichung  und  Abbildung  der  Strafe  sein,  die 
der  Opfernde  durch  seine  Sünde  sich  zugezogen  hatte. 

Auch  die  Macht  und  Befugniss,  das  Leben  der  Thiere 
Gott  zu  opfern,  hat  der  Mensch  nicht  daher  entnommen  oder 
dadurch  erhalten,  dass  Gott  die  Erstgeschafifenen  mit  Thier«- 
feilen  bekleidete,  also  das  Leben  des  Thieres  dargab,  „um 
dessen  Kleid  zur  Bedeckung  der  schaamwürdigen  Blosse  des 
sündigen  Menschen  zu  machen",  so  dass  der  Mensch,  um 
Gott  seinen  Dank  darzubringen,  von  der  Macht  über  das 
Thierleben  Gebrauch  machte,  „weil  für  die  Verschonung  des 
verwirkten  Lebens  nur  Hingabe  eines  Lebens  die  entspre- 
chende Erwiederung  war"*;  sondern  die  Macht  über  das 
Thierlebeii  hat  der  Mensch  gleich  bei  seiner  Erschaüung  err 
haiten ,  als  Gott  die  ersten  Menschen  segnete  und  zu  ihnen 
sprach :  Seid  fruchtbar  und  mehret  euch ,  und  füllet  die  Erde, 
und  macbet  sie  euch  unterthan,  und  herrschet  über  Fische 
im  Meer,  und  über  Vögel  unter  dem  Himmel  und  über  alles 
Thier,  das  aui  I>den  kriechet.  Gen.  i,  28.  Denn  die  Herr- 
schaft über  die  Thiere  schliesst  auch  die  Macht  über  ihr  Le- 
ben in  sich ;  und  jene  Gnadenthat  der  Bekleidung  der  sich 
nackt  und  bloss  fühlenden  Menschen  mit  Fellen  zeigte  ihnen 
nur,  wie  sie  diese  Macht  zu  Zwecken  ihrer  Wohlfahrt  aus- 
üben dürfen  und  sollen.  Die  Thiere  waren  nicht  zu  Unsterb- 
lichkeit oder  ewigem  Leben  gesohsffen,  so  dass  man  sagen 
könnte :  „Folge  der  Sünde  ist  es,  dass  der  Mensch  Gotte  für 
die  Macht  über  das  Thi^leben  zu  danken  hat'%^  sondern  für 
den  Menschen  als  Herrn  und  Kdnig  der  Brde  und  ihrer  Creap 
turen  sind  sie  geschaffen,  damit  er  über  sie  herrsche,  sie  zur 


i  Hofmann,  Sclirülbewels  II,  1.  142. 
«  Hofmann  a.a.O.  S«UL 
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Fürderung'  und  Eärrelehting  des  ihm  gesetsten  LebrniBzweefces 
verwteiide.  Ünd  wenn  ihm  auch  nicht  noch  yor  geinem  Falle 
dttftFleiseli  derThiere  zur  Nahrung  angewiesen  wiid,  so  zeigt 
doeh  schon  die  Thstsache,  dass  Abel  ein  Schafhirt,  Kain  ein 
Landhaiier  wurde,  also  Abel  Viehsucht  aumHauptgeschiflbe 
seines  Lebens  machte,  dass  der  Mensch  die  Thiere  nicht  blos 
als  s^n  Eigenüium  ansah,  welches  er  za  seinem  Nafeea 
pflegen  und  rerwenden  kdnne,  sondern  auch  ^e  ViehaEUokt 
ahl  MÜM  und  Erwerb  »ir  Erhaltung  s^es  Lebens  betrieb, 
schwerMch  blos  um  von  der  MUch  der  Schaalis  und  SUegen 
sdneNahrung,  und  TOn  Ihrer  Wolle,  Haaren  und  Fellen  sein« 
Kleidung  sich  zu  bereiten,  sondern  wahrscheiidich  aueh 
schon,  um  ihr  Fleisch  zu  essen.  Wollte  man  aber  auch  letB<- 
teres  bezweifeln,  so  ist  es  doch  kaum  denkbar ,  dass  nachdem 
durch  Jabel,  den  Vater  derer,  die  in  Zelten  wohneten  mid 
^eh  zogen  (Gen.  4, 20),  dasKomadenlebeneingefifthrt  worden, 
die  Menschen  noch  Fleisch  gegessen  haben  selten.  Und 
dass  das  Fleischessen  nicht  etwa  blos  unter  dem  von  Gott  aln 
gekehrten  Geschlechte  vorkam,  sondern  al^;emeitt  gewor- 
den war,  das  zel^t  die  schon  vor  der  fi^ntfluth  aufgekoi»- 
mene  Unterscheidung  von  reinem  und  unreinem  Vieh  {nma^ 
Gen.  7 ,  H  ff. ,  welche  in  der  S^^rache  des  Pentateuchs  keiaett 
andern  Sinn  hat,  als  den  von  essbaiea  und  nicht  essbaretfi 
lUer^  (vgl.  Lev.  11.).  Diese  Facta  berechtigen  zu  der  An* 
nähme,  dass  die  Menschen  bei  ihrer  Vertrnbung  aus  dem 
Paradiese ,  als  sie  fortan  mit  Mühe  vom  Erdboden  sieh  nib- 
ren  und  im  Schwetae  ihres  Angesichts  ihr  Brod  essen  sollten 
(6«n.  B,  17  ff.),  zugleich  von  Gott  die  Ermächtigung  erhiel- 
ten, das  Fleisch  des  Viehes  zu  essen,  und  neben  dem  Acher- 
bau auch  Viehzucht  als  Lebenserwerb  zu  treiben.  Dieser  An- 
nahme steht  auch  nicht  entgegen,  dass  erst  naoh  der  8iat> 
ftuth,  als  der  Schöfpungseegen  dem  Noah  und  seinen  Kin- 
dern erneuert  ward,  Gott  zu  ihnen  spricht:  Alles  sidi  Re- 
gende, das  lebendig  ist,  soll  euch  zur  Speise  sein,  wie  das 
Grün  des  Krautes  hab  ich  euch  alles  gegeben  (Gen.  9,  S). 
Denn  ersläich  heisst  es  nicht:  ich  gebe,  sondern  ich  habe  ge- 
geben (*^),  sodann  aber  wird  auch  das  Fleiscfaesseii  hier  nur 
^wShnt,  um  daran  die  Beschränkung  zu  knüpfi^n:  nur  das 
^  Fleisch  mit  seiner  Seele,  seinem  Blute  sollt  ihr  nicht  essen 
f^.  4),  also  nicht  sowohl  das  Fleisoh'essen  erst  geboten^,  als 


'  Die  sehr  verbreitete  Auffassung  dieser  Vv. ,  dass  der  Mensch 
bis  dahin  nur  auf  das  Grun  des  Krautes  Ob?  P*!*!)  als  Speise  an- 
gewiesen war,  fortan  aber  auch  Fleisch  eben  so  gut,  wie  dieses 
essea  sollte ,  steht  Im  Widersmuch  mit  Qen.  1 ,  30. ,  wo  alles  Gr&n 
des  Krautes  (att}:»  p'i*^-b!D)  den  Thieren  «lir  Kstaraiif  aiig«wiesea  wird. 


Digiti^uG  Uy 


Die  Opfer  des  A.  B.  ii. 


59 


tldmehr  behn  Fleischesfieti  der  Gennds  des  Bluter  oder  bin- 
l^ren  FMdcheo  Terbdten^  —  Demnach  liegt  hl  dem  Thter«- 
ii^t  oder  ä^r  Tödtcing  des  Thiers  tarn  Behuf  der  Opferang 
u  und  für  sich  weder  eine  Hlndeutong  darauf ,  di«s  der 
Opfernde  selbst  den  Tod  verdient  habe,  noch  ^ne  Betiiitl- 
gnng  seiMB  Dankes  für  die  Versehonung  seines  Lebens. 

Mit  dem  aus  der  Betrachtung  der  vonnosalschen  Opfer 
gewonnenen  Hesultate,  dassTieh  undFeldfirüGhte  als  der  Er- 
trag der  Iiebensbeschäftigung  der  Menschen  Gott  su  Opfern 
gebracht  trurden,  stimmen  aach  die  mosaischen  Opferge- 
setze  überein.  Die  Grundlage  für  die  gesetzliche  Darbrin- 
gung von  Opfern  bildet  der  göttliche  Au^pruch :  „mein  Ant- 
litz soll  nicht  leer  gesehen  werden  **  Bxod.  23,  15.  vgl.  mit 
Deut.  16,  16  f.:  „erscheinet  nicht  leer  vor  dem  Antlitze  Jeho- 
ra's,  sondern  ein  jeglicher  nach  dem,  was  seine  Hand  geben 
kann,  nach  dem  Segen,  den  dir  Jehova,  dein  Gott  gegeben.*** 
^^icht  mit  leeren  Händen  soll  der  Tf^raelit  vor  seinem  Gott  im 
Heiligthum  erscheinen,  sondern  mit  einer  Gabe,  entspre- 
chend dem  Segen,  welcheji  Gon  auf  die  Arbeit  seiner  Hände 
gelegt  hat.  Hierin  isr  scl  oii  das  Princip  für  die  Festsetzung 
des  Opfermateriöls  angedeutet.  Von  dem  Erwerb  seiner 
Hände  soll  das  Knoßüv,  die  Darbringung  genommen  sein. 
Dieser  Erwerb  war  der  Ertrag  der  Viehzucht  und  des  Acker- 
baues. Hiernach  bildeten  das  von  ihm  gezogene  Vieh  —  Rin- 
der, Schaafe,  Ziegen  —  und  die  von  ihm  gebaute  Frucht  der 
Erde  ~  Getraide,  Oel,  Wein  — das  eigentliche  Opfermaterial. 
Da  aber  jene  drei  Thieii^altungen  den  hauptsächlichsten  Vieh- 
stand der  Israeliten  und  diese  drei  vegetabilischen  Stoffe  die 
hauptsächlichsten  und  wichtigsten  Landesprodukte  Palätti- 
ausniadhteii,  so  hat  Bahr  (S.  316  f.)  dieselben  ate  die 
BeptftBentanten  d^  gesammten  Volkseige&thanis  ge^MSt, 
tmd  den  Oesichtspunkt  des  VölfcselgenÜmmB  für  das  Prinzip 
bei  der  FestsetznDg  des  Opf^rmatetials  erklArt,  und  als  den 
allein  «iilfissigen  noch  durch  die  Bemerkung  au  erharten  ge- 

deni  Menschen  aber  das  sameutraffeadc  Kraut  und  die  frucbttragca- 
den  Bäume  (V.  29).  ^ 

*  Mit  der  oben  widerlegten  AnAabrndt  dM8  der  M^useb  erst  in 
Folge  der  Sünde  die  Macht  iiber  das  Tbierlebcn  erhalten  habe,  fal- 
len auch  die  hiornu'--  abgeleiteten  Folgerungen  Hof  mann  s  (S.  141), 
dass  die  von  Kam  uud  Abel  Gott  dargebrachten  Gaben  Ausdruck 
«fner  verschiedenen  Sinnes  Weise  seien ,  indem  der  Eine  nur  Kir  die 
Fristung  seines  Lebens  danke,  welche  er  dem  verfluchten  Boden  ab- 
gcdrungen ,  der  Andere  dagegen  fnr  (iie  Bedeckung  seiner  I^l^^^  ^^se, 
welche  OoU  den  sündigen ,  aber  auch  bussfertigen  Menschen  als 
Gnadenzeicfaen  der  Vergebung  ihrer  Sünden  iu  das  Elend  nütgcge- 
•%0a  JMitle. 

■  Vgl.  Hcngstenberg  a. a. O.     lOd  • 
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sucht ,  dass  was  einer  opferte  bei  allen  Völkern  nothwendi^ 
etwas  ihm  Angehöriges,  sein  und  kein  fremdes  Eigenthum 
sein  musste.  Allein  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  schei- 
'  tertan  der  Amphibolie  des  Begriffes:  „sein  und  kein  fremdes 
Eigenthom.  Gestohlenes  durfte  man  freilich  nicht  opfern, 
aber  ein  TMer  zu  kaufen,  um  es  zu  opfern,  war  nicht  nur  er- 
laubt sondmi  auch  h&ufig  vorkommend.^  —  Der  Begriff  des 
Eigenthums  Ist  ein  yiel  zu  allgemeiner  und  weitschichtiger, 
als  dass  er  für  massgebend  bei  der  Wahl  der  Opfergabe  ei^- 
aehtet  werden  könnte.  Zum  Eigenthum  gehören  auch  Aecker 
und  Wiesen,  Häuser,  GeriUhe  und  viele  andere  Dinge,  w^ohe 
den  Hauptbesitzstand  unddlematerielleGrundlage  des  Reidi- 
thums  einer  Nadon  bilden.'  Zum  „eigentliehen  Viehstanda^ 
der  Israeliten  gehörte  auch  der  Esel,  und  zwar  so  ganz  ei- 
gentlich, dass  die  Erstgeburt  desselben  gelöst  werden  musste 
(Exod.  13, 13*  34, 20),  und  zu  den  hauptsachlichsten  und  eddr 
sten  Landesprodueten  Falftstints  gehörten  auch  Feigen  und 
Granatäpfel,  so  sehr  dass  Deut.  8, 8.  Canaan  beschrieben  wird 
als  „ein  Land  von  Walzen  und  Gerste,  und  Weinstöcken  und 
F^enbäumen  und  Granatbäumen ,  einLand  von  Oelbäumen 
und  Honig. Hätte  also  bei  Bestimmung  des  Opfermaterials 
der  Gesichtspunkt  des  Besitzstandes  oder  der  Existenzmittel 
obgewaltet,  so  hatten  unter  den  Repräsentanten  der  Yieh- 
zttoht  der  Esel,  und  unter  den  wichtigsten  Landesprodukten 
Feigen  und  Granatäpfel  nicht  fehlen  dürfen.  Aber  der  Esel 
sagt  man  ^  war  von  yomherein  dadurch  ausgeschlossen, 
dassBeinheit  unerläsiAiche  Bedingung  desOpfierthieres  war,* 
Allein  verunreinigte  denn  der  Esel  den  Menschen  etwa  wie 
ein  Leichnam  oder  andere  Unreinigkeiten?  Mitnichten.  Der 
Esel  galt  nur  in  dem  Sinne  für  unrein,  als  sein  Fleisch  nicht  zu 
essen  erlaubt  war.Die  Ausschliessung  des  Esels  aus  denopfer- 
fShigen  Thieren  entscheidet  somit  nicht  nur  gegen  das  Prin- 
zip des  Volkseigenthums,  sondern  auch  gegen  diejenigen, 
welche  das  Wahlprincip  in  dem  biotischen  Rapporte  suchen, 
in  welchem  die  Hausthiere  zu  ihren  Besitzern  stehen  S  und 
führt  auf  den  Begriff  der  Nahrung  als  massgebend  bei  der 
Festsetzung  des  Opfermaterials.  In  Betreff  des  unblutigen 

*  Sind  doch  „in  (\vr  späteren  Geschiclite  die  Beispiele  zahlreich 
genug,  dass  das  Volk  meinem  Gott  darbriagt,  was  fremde  Könige 
gespendet,  Esr.  6,  9.  1  Makk.  10, 89.  2  Mftkk.  3, 3.  9, 1(>. '  N  c  u  m  a  a  n 
h  Schaeiders  Zeitschr.  1853.  S.332. 

^  „Ferner  war  ja  der  Widder,  flen  Abraham  statt  seines  Sohnefl 
geopfert,  schwerlich  sein  Eigenthum."  J^eumanii  a.a.O. 

*  S.  Kurtz,  d.  mos.  Opfer  Ö.  tiü. 

*  So  Kurts  a.  a.  O.  nacb  dem  Vorgänge  von  Jf«t«f rt,  jS^ 
f4$$  49  8,  F§Ur$ktmr$,  7.  IT«  2$4> 
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Opfertheils  hat  dies  auch  schon  Kurtz  (S.  96)  ri^tig  be* 
merkt:  „Nichts  —  sagt  er  —  lässt  sich  weniger  leugnen,  ala 
dass  Korn  oder  Brod  und  Wein  immer  und  allenthalben  als 
vorziiirlichste  Nnhrungsmittp]  um]  d^iher  als  Repräsentanten 
und  (Quintessenz  derNahnmi::  erschcinpTi,  7  H.  Oen.  27.  28. 
37.  Rieht.  19,  19.  Luc.  7,  ?<?>.  11,  v.  a.  St.  Es  hiesse  cirmiiach 
willkührlich  verfahren  ,  wenn  man  ihnen  hier  eine  andere  Be- 
deutung vindiciren  wollte."  Nicht  minder  willkührlich  aber 
wäre  es,  die  Idee,  die  von  der  einen  Klasse  von  Upfem  gilt, 
bei  der  andern  in  Abrede  zu  stellen. 

Dem  Gesichtspunkte  der  Nahrung  sein  Recht  angedeihen 
zu  lassen ,  davon  darf  uns  auch  die  grundlose  Scheu  vor  der 
„anthropopatlusclicn  Ansicht  vom  Wesen  und  Ursprung  des 
Opfers"  '  um  so  weniger  zurückhalten,  als  das  mosaische  Ge- 
setz selbst  diesen  Gesichtspunkt  entschieden  hervorhebt, 
wenn  es  die  Opfer  wiederholt  „  das  Brot  Gottes "  nennt.  * 
Denn  wie  schon  Neomann'  hiegegen  richtig  bemerkt  hat, 
„msk  eine  Gott  zur  K«Jiniiig  dargebotene  Speise  handelt  es 
sieh  in  Israel  gar  nicht  Vielmehr  opfert  Israel  das,  worin  es 
seines  Lebens  Bestand  am  klarsten,  am  lebendigsten,  am 
durchgreifendsten,  abzuschatten  vermag ,  indem  es  in  der  ir* 
disohen  Quelle  desselben  das  Leben  selbst  hingiebf'  — AI- 
*■  lein  die  C^fergabe  soll  nicht  blos  das  Leben  als  Substanz  des 
Menschen  abschatten ,  so  dass  es  genügte,  den  vieHu  als  sym^ 
Mmn  ffifae  zu  fassen^,  sondern  bezweckt,  das  persönliche 
Verfaältniss  des  Menschen  zu  Oott  zu  bethätigen.  Soll  aber 
die  Opfergabe  diesem  Zweck  entsprechen,  so  muss  sie  auch 
geeignet  sein ,  die  Persönhchkeit  des  Opfernden  darzustellen* 
Dazu  eignet  sich  aber  nicht  jedes  Nahrungsmittel,  das  zur 
Erhaltung  des  Lebens  dient,  sondern  nur  diejenige  Nahrung 
des  Menschen,  welche  das  Produkt  seiner  Lebensthätigkeit 
ist,  deren  Gewinnung  und  Bereitung  als  die  Frucht  der  Ar- 
beit seiner  Hände  in  dem  von  Gott  ihm  angewiesenen  irdi- 
schen Arbeitsfelde  betrachtet  werden  kann.  —  Die  Aufgabe 
des  Menschen  aul  dieser  £rde  oder  das  Ziel  seines  irdischen 


»  Vgl.  Bahr,  Symb.  II,  S.  312  f.  Wenn  derselbe  ausserdem  da- 
gegen einwendet,  dass  es  noch  sehr  viele  andere  Dinge  gab,  die 
gleicbfiklls  und  eben  so  gern  gegessen  wurden,  so  trifft  dieser  Ein- 
wand mutatis  tnutandis  sein  eigenes  Wahlprinzip  in  noch  viel  höhe- 
rem Grade,  und  beweist  überhaupt  nur,  dass  mnn  nicht  bei  den  all- 
gemeinen Begriffen:  Nahrung  und  f  Jcniessbarkeit  stehen  bleiben  darf. 

*  In  Lev.3,  11.16  nin-l)  lntt.e<  onb;  Lcv.  21.  6.8. 17.  22,  26  DI* 
m^M ;  in  Num.  28 ,  2. ,  Vb  '>TdfHh  -»jianp  von  den  tfig^lcben  und  den 
Festopfern  steht.    Vgl.  noch  Kzech'.W,  7.  Mal.  1 ,  7. 

*  In  der  Zeitschrift  von  ScJUneider  1863.  S. 332. 

*  Neumann  a. a.  0.  < 
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Berufs  besteht  in  der  Erhaltung  und  Pflege  des  Levens ,  dM 

Gott  ihm  g:egeben,  und  in  der  Verwendung  nicht  nurallersei- 
ner  Kräfte  und  Gaben,  sondern  auch  aller  Geschöpfe  und 
Din^T;e  dieser  Erde  zur  Erreichung  dieses  Zieles.  Aber  das 
menschliche  Lebtii  hat  eine  irdische  und  eine  i^eistige  Seite; 
die  irdische  ist  nur  die  Folie  der  geistigen,  ^rJ^ichwie  der  Leib 
nur  das  irdische  Organ  iür  die  vom  göttlichen  Geiste  dureh- 
hauchte  Seele  ist.  Darum  besteht  das  gottj^^-ewonte  und  gott- 
geordnete Wirken  des  Menschen  in  diesem  zeitlichen  Leben 
nicht  sowol  darin ,  dass  er  für  des  Leibes  Nahrung  und  Noth- 
durft  sorge  und  arbeite,  urn  blos  das  leibliche  Leben  zu  pfle- 
gen und  zu  bewahren,  suruiern  eigentlich  darin,  dasser  durch 
Sorge  fui  den  Leib  das  geistige  Leben  der  Seele  erhalte,  nähre 
und  stärke,  dass  er,  um  es  mit  einem  Worte  zu  ^agen.  nicht 
blos  leiblich  verganglichti  Speise  wirke ,  soudeni  geistig  un- 
vergängliche Speise  schaffe,  die  Seele  und  Leib  für  das  ewige 
Leben  nährt  und  kräftiget.  In  diesem  Sinne  nennt  Christas, 
die  ewige  Weisheit,  die  Ausrichtung  des  irdischen  Berufe 
eUi  Wirken  der  Speise ,  nicht  niur  wenn  er  von  seinem  Wirken 
Mf  Erden  sagt,  „meine  Speise  ist  die,  dass  ich  tiline  den  Wil- 
len dess,  der  mich  gesandt  hat  und  ToUende  eein  Werk** 
(Joh.  4,  34),  sondern  audi  wenn  er  zu  den  Juden  ^neht: 
„wirket  Speise,  welclie  nicht  vergfinglioh  ist»  sondern  die  da 
Meibet  in  das  ewige  Leben"«  (Joh.  6, 37.). 

Br9t  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  ezsehHessl  sich  uns 
die  reehte  Einsieht  in  das  die  Festsetzung  gmnide  des  geoannr 
ten  Opfermateiials  bedingende  und  normirende  Prinzip.  Ghüt 
es  Opfer  nur  von  der  Speise  darzubringen,  welche  der  auf 
Viehzucht  und  Ackerbau  angewiesene  Israelit  geinrkt  hatten 
so  waren  nicht  blos  die  wilden  Thiere  sammt  dem  essbaren 
Wilde  (Hirsch,  Gazelle ,  Heh  u.  a. ) ,  sondern  auch  unler  den 
von  Ulm  gezogenen Hausthieren  die  nicht  essbaren  von  vom- 
^rein  ausgeschlossen.  Mit  diesem  Prinzipe  sind  auch  die 
Taubenopfer  vereinbar,  da  von  Alters  her  Tauben  von  den 
Israeliten  gezogen  wurden  (Jes.  60,  8)*  und  auch  die  Turtel- 
taube, obwol  ein  Zugvogel,  doch  in  Palästina  so  hriufig-  ist  '^, 
dass  die  Fleischnahning  der  Armen  hauptsächlich  in  dem 
Fleische  der  zahmen  und  der  Turteltauben  bestanden  haben 
mag.  Und  wenn  aucii  auf  die  Turteltauben  das  an  die  übrigen 
Opferthiere  gestellte  Kequisit  der  menschlichen  Zucht  und 
Pflege  nicht  passt,  so  erklärt  sich  diese  Ausnahme  von  der 

>  Palsck  ist  die  Behauptung  von  Neamann  a.  a,  O.  S.  331:  Bq* 
Chart»  Meroi.      17  habe  nachgewieeen ,  dasa  die  Taal>eD  als  Hau»- 

thiere  bei  den  Israeliten  nicht  vorkeimen. 

•  Vgl.  Wmer,  bibi.  Bealworterbuch  II,  ö.  635  der  3.  Aufl. 
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Regel  zur  Oenügc  daraus,  dass  die  Taubenopfer  überhaupt, 
ausser  bei  einigen  Reiiiii^ungsopfern  für  die  sie  allein  vorgre- 
schrieben.  waren,  nur  den  Armen  bewilligte  Surrog^ate  für 
die  gewöhnlichen  Opferthiere  waren.  —  Gleicherweise  waren 
durch  das  erwslmte  Prinzip  unter  den  vegetabilischen  Pro- 
ducten  PalästinJis  die  BftomMehte  ausgesehlosaen ,  die  theils 
ohne  theils  bei  nur  geringer  menschlleher  Pflege  wachsen, 
irSbrend  die  FruK^  des  Weinstocks  und  Oelbaums  erat  durdi 
men8(düiche  Arbeit  zu  Wein  und  Oel  bereitet  wird,  wobei 
übrigens  g^l^i^ttf^  beachten,  dass  das O^lniehtals selbst- 
standigres  Opfermaterial,  sondern  gleich  dem  Salae  und  Weih- 
rauche  nur  iJs  würzende  Zuthat  zum  Speisopfer  hinzukam, 
und  zum  Trankopfer  sieh  kaum  etwas  anderes  so  eignete  als 
der  Weio. 

Sofern  nun  in  dem  Wirken  des  irdischenBerufs  das  ganze 
Leben  des  Menschen  gleichsam  aufgeht,  so  war  das  geset^ 
lieh  verordnete  Opfernaaterlsl  als  die  Frucht  der  Lebensbe- 
thätigrung  des  Israeliten  das  geeignetste  Substrai  zur  AbbU« 
dung  der  in  ihrem  Leben  und  Streben  sich  äussernden  Pei^ 
SÖnllohkeit  dessen ,  der  in  seiner  Opfergabe  sich  dem  Herrn 
seinem  Gott  hingeben  wollte.  Wenn  das  irdische  Bundesvdk 
im  Opfer  seinem  Gott  sein  Leben  mit  allen  seinen  Bestrebun* 
gen  weihen  M^ollte,  um  aus  dieser  Weihe  nicht  nur  Kraft  und 
Stärkung  yu  neuem  Leben  zu  schöpfen,  sondern  auch  in  der- 
selben die  Wonne  und  Seligkeit  der  ( Hi;ulen^';enieinsehaft 
mit  seinem  Gotte  zu  geiiiessen,  so  konnte  es  seine  persön- 
liche TJin;^abe  an  den  Herrn  unter  keinem  passenderen  Sym- 
bole vollziehen,,  als  durch  Darbringung  der  Thiere  und  der 
Bodenerzeugnisse,  die  ihm  zur  täglichen  und  ^,-ewühnlichen 
Nahrung  dienten,  indein  die  Speise,  sofern  der  Mensch  sie 
wirkt,  sein  Thun  und  Streben  darstellt,  und  sofern  er  sie  ge- 
niesst,  die  Befriedig  un^i,  und  Erquickuug  des  Lebens  bildet. 

Dieser  Bestimmuiig  der  Opfergaben  entsprechen  auch  die 
Verordnungen  über  ihre  Beschaffenheit,  jedes  Opfer- 
thier sollte  frei  von  körperlichen  Fehlern  und  Ge- 
b  reche  n  (Lev.22, 20—24),  dazu  noch  mindestens  8  Tage  alt 
<Lev.  22, 27.  Bxod.  22 , 29)  und  in  der  Begel  nicht  über  drei 
Jahre  alt  sein.  Diese  Vorschrift,  deren  natfirlieherOFund  da- 
rin zu  suchen,  dass  einerseits  in  der  Gabe  sich  die  Liebe  aua- 
prägen muss,  welche  das  Schönste  und  Beste  spendet,  ands- 
rerseits  aber  auch  nur  eine  fehlerlose  und  untadUche  Gabe 
eine  für  Gott  den  Heiligen  und  Vollkominenen  geeignete 
Darbrittgung  sein  kann,  schliesst  die  ethische  Forderung  in 
sich,  dass,  sofern  in  den  Leibesfehlern  sich  ethiscbe  Gebre» 
eben  Abspiegeln,  der  MieBsdi  n&r  als  tadellos  fsf^  mid  to« 
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etliiecheii  Feblern  frei  (uftwfiog)  sich  Gott  dem  Heiligen  wei- 
hen und  In  die  G^einschaft  seines  göttlichen  Lebens  eintre- 
ten kann.  Auch  kann  diese  Weihe  und  Hingabe  nur  dann 
rechter  Art  sein,  wenn  sie  in  der  Energie  des  selbststftndlgen 
und  vollen  Lebens  geschieht,  daher  das  Opferthier  weder 
durch  zu  grosse  Jugend  als  noch  nicht  vollkommen  reif  zum 
Leben,  noch  durch  zu  grosses  Alter  schon  in  seiner  Lebens- 
kraft gebrochen  erscheinen  sollte. — Von  den  Tegetabilischen 
Opfergaben  sollte  Sauerteig  und  Honig  fem  bleiben  (Lev.  % 
11).  Sauerteig^  und  Honig^  sind  Substanzen,  welche 
irdisches  Brod  und  Speisen  für  den  Menschen  zwar  schmack- 
hafter machen,  aber  auch  in  Oährung  versetzen »  yersäuem 
und  verderben,  darum  vom  Opfer  ausgeschlossen,  weil  der 
geistlichen  Speise,  welche  der  Mensch  Gotte  darbringt,  d.  i. 
der  Heiligung  seines  Lebens ,  nicht  das  Ferment  des  Verder- 
bens inhäriren  darf.  Dagegen  soll  dieselbe  gewEtrzt  sein  mit 
Oel ,  Weihrauch  und  Salz ,  damit  —  wie  zur  Begründung  der 
letzteren  Zuthat  Lev.  2,  13  hinzugefügt  wird  —  ,ydas  Salz  des 
Bundes  deines  Gottes  an  deinen  Opfbm  nicht  fehle."  Das 
Oel,  welches  durch  seine  Fettigkeit  den  Leib  geschmeidig 
macht  und  den  Lebensorganismus  kriftigt,  symboKsIrt  den 
Geist  Gottes*,  durch  dessen  Kraft  die  Heiligung  allein  mög^ 
lieh  wird.  Der  Weihrauch,  welcher  der  Opferspeise  würzen^ 
den  Duft  verleiht,  versinnlicht  das  Gebet*,  welches  dem  Gott 


*  Die  Bedeutung  des  Sauerteigs  als  Bild  moralischer  Corruption 
und  geistlicher  Fäulniss  ist  durch  die  ^iirj  rttiu  4*ccQtffaitay^  i^'T*$r  - 
ioiiv  inöx^iatg  Luc.  12,  1.  Marc.  8,  15.  Matth.  16,  0.,  und  den  Aus- 
spruch des  Apostels :  „  ein  wenig  Sauerteig  versäuert  den  ganzen 
Teig",  Gal.  5,  9  in  seinem  Zusammenhange,  endlich  durch  1  Cor.  5, 

6 — 8  gegen  alle  Einreden  von  Kiuninnn  a.a.O.  S.  333  und  Hof- 
n^ann,  Schriftbew.  II,  1.  S.  154  unwidorlcglich  gesichert. 

*  Auch  der  Honig  hat  die  Eigenschaft  des  oäucrns  {Flimus^ 
Awl.  Kol.  i8,  11) ,  und  dass  dicBe  Eigenschaft  den  Hebräern  bekannt 
WKr,  erhellt  daraus,  dass  im  Rabbinischen  izj'^a*ih  dulcedinem  admit- 
lere,  dann  corrumperey  fermentescere  bedeutet;  vgl.  Bahr,  Symbol. 
IT.  S.  322  f.  Damit  lässt  sich  übrigens  die  Deutung  des  Honigs  auf 
die  delicias  carnis^  aul  welciie  die  Trauben-  oder  Honigkuchen  Ilosea 
8«  1  hinweisen  (Tgl.  Hengs tenherg,  Beiträge  III,  S. 650),  ganz  gut 
vereinigen ,  indem  ja  auch  die  deUmat  emrm$  den  Menschen  cornim> 
piren ,  ethische  Fäulniss  erzeugen. 

^  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Ritus  der  Salbung,  vgl.  1  Sam. 
10, 1  f.  16, 13  f.  Jes.  01,1  u.  V.  a.  St. ,  so  dass  nur  Hofmann  a.a.O. 
diese  durch  die  ganze  Schrift  gehende  Symbolik  beim  Opfer  in  Ab- 
rede stellen  kann. 

*  Dass  (?er  Weihrauch  das  Gebet  abschattet,  erhellt  klar  aus  Ps. 
141 ,  2. ,  wo  das  Gebet  geradezu  (geistliches)  Räucherwerk  d.  i.  an- 
gezündeter Weihrauch  genannt  wird ,  und  aus  Apokal.  5,  8. ,  wo  die 
Schaalen  voll  angezündeten  Weihrauchs  als  die  Gebete  der  Gläubigen 
gedeutet  werden.  Dagegen  will  19  evmanii  a.  a.  O.  B,  9^  f.  verkekr*- 
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mhlgeftlligen  Leben  nicht  fehlen  darf.  Endlich  dai  8i^lz, 
als  dne  die  Speisen  sdimackhaft  machende  und  Tor  Fanlnlsa 
und  Verderben  bewahrende  Würze,  soll  dem  Opfer  die  Be- 
deutung der  kraftyoUen,  jede  Unlauterkeit  und  Heuchelei 
fernhaltenden  Wahrheit  der  durch  dasselbe  abgeschatteten 
ffingabe  an  den  Herrn  verleihen^,  damit  der  Bund  mit  Gott 
durch  Lauterkeit  und  Wahrheit  bellestigt  zur  unzerstMaren 
Lebensgemeinschaft  werde. 

Wenn  sonach  die  Opfergabenach  Substanz  und'^Jualital 
geeignet  war,  die  Person  des  Opfernden  zu  vertreten,  so  er«- 
hält  sie  doch  diese  steUvertretende  Bedeutung  erst  dadurch, 
dass  Grott  der  Herr  nicht  nur  solche  Gaben  von  seinem  Volke 
fördert,  wenn  es  in  seinem  Heiligthume  Yor  ihm  mcheint, 
sondern  auch  diese  Darbringungen  in  seinem  irdischen  Räche 
zu  Velükeln  seinerGnadenspendung  eingesetzt  hat,  wodurch 
er  dem  Darbringer  je  nach  dem  besondem  Zwecke,  zu  dem 
er  seine  Gabe  bringt,  Vergebung  der  Sünde,  Kraft  und  Stärke 
zu  neuem  Leben  oder  Sättigung  mit  Heil  und  Friede  erthei- 
len  wilL  Gefiel  es  aber  Gott  demHerm  in  seiner  herablassen- 
den Gnade,  solchen  Segen  an  das  Opfer  zu  knüpfen,  so 
konnte  das,  was  bisher  freie  Bethätignug  der  Frömmigkeit 
war,  nicht  länger  dem  freien  Ermessen  seiner Verehrerüber- 
lassen  bleiben.  Es  musste  sowol  die  Darbringung  zur  religiös 
sen  Pflicht  erhoben  werden,  der  sich  kein  Glied  des  Bundes» 
ohne  bundesbrüchig  zu  werden,  entziehen  durfte,  als  auch 
«Üe  Form  der  Därbringung  Ton  Gott  selbst  so  bestimmt  wer- 
den, dass  alle  Modalitäten  dersäben  zu  bedeutsamen  Ver- 
kdrperungeu  der  im  Opfer  abgeschatteten  Heilsideen  wurden. 
Um  diese  zu  erkennen,  müssenwir  das  Verfahren  mit  dem- 
selben bei  der  Darbringung  näher  betrachten,  und  zwar  zu« 
nächst  im  Allgemeinen. 

Das  Verfahren  mit  de^  blutigen  Hostie  beim  Opfern  be^ 
gaan  damit,  dass  das  Schlachtopfer  vor  die  Thür  der  Sttfts- 
hütte,  d.  h.  zu  dem  Altare  vor  der  Wohnung  geführt,  und 
dann  yon  dem  Darbringer  die  Hand  ihm  auf  den  Kopf  gelegt 
wurde  (Lev.  i,  3  f  3, 2.  8.  4, 4).  Durch  das  Herzufünren 
zum  Altare  gab  der  Opfernde  zu  erkennen,  dass  eres  dem 
Gott,  der  hier  seinem  Volke  sich  offenbart,  als  Gabe  dar- 
bringe, um  seiner  Gnade  theilhaftig  zu  werden.  Durch  die 


ter  Weise  nur  die  leeren  Schaalen  von  den  Gebeten,  und  den  auf- 
steigenden Weihrauchduft  von  den  Seelen  der  Gerechten  verstehen. 
Endlich  Bährs  Deutung  des  Weihrauchs  als  Symbol  des  N:ur»pns 
Gottes  hat  schon  Kurtz  in  dieser  Zeitschr.  1851.  S.  44  fr.  scbiagcnd 
widerlegt. 

^  V^.  Hengstenberg  a.a.O.  S«U1. 
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H  an  dftafleg  u  n  g  legte  er  aber  TädaA  ehre,  die  fSrmliclke  und 
feierliche  Erldiniiig  ab:  diese  Gabe  sei  sein  wirküdies 
genthum,  und  er  bereit ,  das  Eigene  TöUig  in  den  Ted  zu  ge- 
ben, d.  h.  fär  JehOTa  dem  Tode  zn  weihen^,  denn  beides  Ter* 
stand  sich  Tonsdtber»  und  brauchte  nicht  erst  durch  eine  be- 
sondere Oeremonie  Tcrsinnbildet  zu  werden«  Auch  beeweofct 
die  Handauflegung  in  allen  Fällen,  wo  sie  vorkam,  beim  Seg* 
nen,  bei  der  Weihe  zu  einem  Amte,  bei  den  Heifaingen  Christi 
und  seiner  Apostd,  bei  der  Conflrmation  der  zum  Glanben 
Gekommenen  (Apostelgeseh.  8, 17.  19, 6.)»  nicht  BCittheihing 
dessen,  was  der  Eine  hat  und  der  Andere,  dem  dasselbe 
mangelt,  bekommen  soll^  sondern  in  allen  diesen  Fällen  ist 
sie  das  äussere  Zeichen ,  wodurch  der  Handelnde  dem  Andern 
ein  geistiges  Gut,  eine  übersinnHehe  Kraft  oder  Gabe  zuwen- 
det oder  auf  ihn  überträgt.  So  hat  sie  auch  beim  Opfer  die 
Bedeutung:  das  Gef&hl  und  die  Stimmung  oder  die  Intention, 
die  den  Opfernden  bei  seiner  Darbringung  beseelt,  auf  die 
Hostie  zu  übertragen.  Diese  Intention  wird  aber  verschieden 
sein  nach  dem  Zwedce,  zu  welchem  er  das  Opfer  darbringt 
Gilt  es  einer  Sünde  oder  Schuld,  von  der  er  befreit  und  ab» 
sobrirt  sein  will,  so  wird  er  seine  Sünde  oder  Schuld  auf  das 
Thier  übertragen;  wiU  er  dagegen  im  Opfer  sein  Leben  dem 
Herrn  weihen,  um  Kraft  zur  Heiligung  und  einem  Gott  wohU 
gellUigett  Wandel  zu  empfongen,  so  wird  er  diesen  Wunsch, 
in  welchem  seines  Lebens  Streben  sich  concentrirt,  auf  die 
Hostie  übertragen,  so  dass  in  diesem  wie  in  dem  vorigen  Falle 
Ääs  Opferthier  fortan  seine  Stelle  vertritt,  und  was  diesem 
widerährt  und  zu  Theii  wird,  als  ihm  wider&hren  und  zu  ^ 
TheU  geworden  anzusehen  ist.  Bezweckt  er  endlieh,  mit  dem 
Opfer  nur  seinen  Dank  für  empfangene  oder  gehofile  Wohlr 
tluiten  und  Gnadengüter  zu  bethätigen,  so  wird  er  auch  nur 
diesen  Dank  auf  die  Hostie  übertragen ,  so  dass  dieselbeseine 
Person  nur  so  weit  vertreten  wird,  als  sie  an  dem  empfaag^e- 
nen  oder  erbetenen  Gute  betheiligt  ist*. 

»  h  ä  h  r ,  Symbolik  II ,  S.  341.  Vgl.  dagegen  K  u  r  1 7  a  a.  O.  8.  1)3  f. 

•  So  Kurtz  S.  67,  wogegen  Hof  mann,  Schriftbew.  11,1.  8. 155 
richtig  einwendet:  »Nicht  den  eigenen  Frieden  giebt  der  Segnende, 
nicht  die  eigene  Gesundheit  giebt  der  Heilende,  nicht  das  eigene 
Amt  der  Weihende  an  den  Andern  hinüber,  sondern  er  macht  Ge- 
brauch von  seiner  Priesterlichkcit .  seinem  Hcilsvcrmögen ,  seiner 
Gcmeindestellung,  um  an  dem  Andorn  das  zu  thun,  was  ihm  ver- 
möge dieser  seiner  Machtvollkommenheit  zu.  thnn  enstefat.* 

■  Wenn  Kurtz  (S.  69f.)  der  Handauflegung  diese  Bedeutung  bei 
allen  Opfern  ohne  Ausnahme  zuschreibt,  so  bringt  dies  mit  der  fal- 
schen Voraussetzung  zusammen,  dass  das  gesteigerte  Sündeobe- 
wusstsein  und  das  sehnsüchtige  Veriangen ,  von  der  Sünde  und  Schuld 
'  befreit  xu  werden»  der  AuBgansspttnkt  und  das  Ziel  aller  Opfer  aei. 
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Es  folgt  da«  SchUebten  des  Thieres,  wobei  der  Priester 
das  Blut  auffing  und  an  den  Altar  oder  andere  heilige  Geräthe 
und  Stätten  sprengte,  und  worauf  das  Opferthier  durch  Haut* 
abziehen ,  Zerstückung  u.  s.  w.  für  die  weitere  Verwendung 
seines  Fleisches  zugerichtet  wurde.  Das  Schlachten  —  nicht 
Tödten ,  denn  dieses  Wort  wird  in  den  Opfergesetzen  nirgends 
eebrancht  —  bildet  allerdinirf^  die  Tfingabe  des  Lebens  des 
Opfernden  in  den  Tori  al).  al)cr  nicht  den  Tod  rils  Strafe  der 
Sünde,  sonst  hätte  nicht  der  Darbringer  des  Opfers,  sondern 
nur  der  die  Stelle  Gottes ,  des  Richters  und  Rächers  der  Sünde, 
vertretende  Priester  das  Schlachten  verrichten  dürfen.^  Wir 
wollen  damit  keineswegs  leugnen  dass  der  Tod  der  Sünde 
Sold  ist*;  aber  der  Sold,  t«  otpmtu,  den  jemand  für  sein  Thun 
und  Treiben  empfängt,  ist  und  bleibt  ein  Lohn,  eine  Zah- 
lung für  seine  That,  mag  auch  dieser  Lohn  kein  Gut,  sondern 
ein  Ue))el  sein ,  und  nicht  Freude,  sondern  Pein  bringen.  Will 
man  aber  diesen  Sold  eine  Strafe  nennen,  so  passt  dieser  Be- 
griff nicht  auf  das  Opferschlachten,  weil  das  Opferinstitut 
kein  Justizinstitut  ist,  sondern  eine  Gnadenanstalt,  durch 
welclie  die  göttliche  Barmherzigkeit  dem  Sünder  nicht  die 
verdiente  Strafe,  sondern  vielmehr  Vergebung  seiner  Sünde 
zuwenden  will.  Zwar  ist  der  Tod  des  Opfernden,  der  dnreh 
das  Schlachten  der  Hostie  abgebildet  wird ,  eine  Fracht  nnd 
Wrkimg'  der  Sünde,  fillt  aber  dennoch  nicht  unter  den  Gre* 
Bichtspunkt  und  Begriff  der  Strafe,  wie  denn  anch  der  durch 
die  Sünde  eingetretene  Tod  nur  für  den  Sünder  eine  Strafe 
ist  und  bleibt,  für  welchen  keine  Erlösung  ezlstirt ,  hingegen 
für  den  Erlösten  und  Begnadigtdn  die  Befreiung  von  allem 
Hebel  bringt,  und  den  Uebeigang  in  das  ewige  und  selige  Le- 
ben bei  Gott  Yermittelt.  Wenn  daher,  wie  Niemand  leugnet 
und  mit  Grund  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  das  Opfer 
die  Aussöhnung  mit  Gott  und  die  Wiedervereinigung  mit  ihm, 
oder  die  Aufnahme  in  den  Gnadenstand  bezweckt,  so  kann 
auch  der  Opfertod  nur  als  Uebergang  aus  dem  Stande  der 

«  Wie  durchaus  diese  Thatsache  mit  der  juridischen  Opfertheorie 
vom  Straftode  in  Widerspruch  steht,  erhellt  klar  aus  dem  Bemühen 
von  Kurtz  (S.  75  ff.) ,  diese  Instanz  zu  beseitigen  ,  ohne  sie  entkräf- 
ten zu  können.  Denn  wenn  er  zuletzt  noch  g'eltend  macht ,  da?5s  im 
Opferinstitutc  Gott  als  der  Barmherzige  erscheine,  so  passt  eben 
die  Hervorhebung  der  Barmbereigk^t  niobt  zu  der  Straitbeorie,  weil 
es  kein  Akt  der  Barmherzigkeit  ist,  wenn  der  Richter  dem  Misse- 
thäter  befiohlt ,  sich  selbst  mit  dem  Schwerte  zu  tödteu,  statt  ihn 
durch  den  Nachrichter  tödten  zu  lassen. 

*  Bdm.  6 ,  23.,  wo  Philipp!  im  Corament.  rcr  mffmrui  richtig  er- 
klärt: ^  €eKrefU9<Httf  mit  der  nähern  Erläuterung:  „der  Tod  ist  der  i 
wohlerworbene  und  verdiente  Lohn,  den  dir  Mfmde  g^iebt,  das  ewige 
Leben  aber  ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.'' 
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Tremning  yon  Gott  in  den  Stand  der  LebenagetneinBchaft  mit 
Ulm,  oder  aus  dem  irdisch  sündigen  in  das  göttlich  heilige 
Leben  gefasst  werden.  Einen  solchen  Uebergsng  wird  man 
aber  nicht  Strafe  nennen  dürfen»  so  wenig  als  die  Hingabe 
des  irdischen  licbens,  um  das  ewige  Leben  zu  gewinnen«  eine 
Strafe  genannt  werden  wird,  obgleich  ohne  Sünde  dieser 
Uebergang  nicht  durch  Todesschmerz  und  Tode^in  hin* 
durch,  sondern  durch  allmaUge,  der  ursprünglichen  Natur 
des  Menschen  gemässe,  Verklärung  des  amfia  x^Mp  und 
ffnfXß^  in  ein  wfia  nvfVjLtauxbv  erfolgt  sein  würde. 

Die  Bedeutung  des  Schlachtens  der  Hostie  erblUt  ihre 
nähere  Bestimmtheit  erst  durch  die  weitere  Verwendung  des 
Schlachtopfers  oder  durch  das  Verfahren  mit  dem  Blute  und 
Fleische  derselben,  lieber  die  Bedeutung  des  Verfahrens  mit 
dem  Blute  oder  der  Blutsprengung  giebt  uns  die  Stelle 
Ley.  17,  tl.  näheren  Aufschluss,  indem  hier  das  Verbot  des 
Blutesscns  mit  den  Worten  motivirt  wird:  „denn  die  Seele 
ifiti)  des  Fleisches  ist  im  Blute,  und  ich  habe  es  euch  gegeben 
auif  den  Altar,  au  sühnen  {*^\)  eure  Seelen ;  denn  das  Blut 
sühnet  vermöge  oder  mittelst  der  Seele.***  Hiemach  soll  der 
Israelit  das  Blut  der  Thiere  nicht  essen ,  weil  Gott  es  als  Trä- 
ger der  in  ihm  waltenden  Seele  zur  Sühnung  der  Menschen- 
seelen  bestimmt  hat  Diese  sühnende  Bedeutung  oder  Kraft 
erhält  aber  das  Blut  als  die  Seele  des  Thieres  (Deut.  12,  23) 
nicht  dadurch,  dass  beim  Schlachten  in  und  mit  dem  Blute 
des  Thieres  die  Seele  verströmt,  sondern  dadurch  dass  das 
dem  Thiere  entströmte  Blut  an  den  Altar  gesprengt  und  aus- 
gegossen wird.  Der  Altar  als  das  Centrum  des  Zeltes  der  Zu* 
sammenkunft  Gottes  mit  seinem  Volke  ist  die  Stätte,  an  der 
Gott  in  Gnaden  mit  dem  Opfernden  zusammenkommt,  um 
ihn  mit  sich  zu  versöhnen  und  vermittelst  des  Opfers  in  die 
Gem^nschaft  seiner  Gnade  aufzunehmen.  Diese  Aufnahme 
in  seine  Gnadengemeinschaft  wird  durch  das  Opfer  symbo- 
lisch so  vollzogen,  dass  im  Opferblute  die  Seele  des  Opfern* 
den  an  die  Stätte  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  gebracht, 
d.  h.  in  den  Bereich  des  Waltens  der  göttlichen  Gnade  ver- 
setzt wird,  indem  vermöge  der  stellvertretenden  Bedeutung 

>  Vgl.  Bähr  II,  S.  ZOl.  Unrichtig  übersetzt  Hengsteuberg  a. 
a.  O.  8.  106  den  Sats :  tti&sa  Vim  mi«*(d  durcli  r  „denn  das  mut 
sühnet  die  Seele";  denn  Väs  %viril  nie  mit  a  oidteti  construirt,  son- 
dern nur  mit  3  in  instrumentaler  Bedeutung,  vom  OpferÜiiere  Nuni.  5,8. 
2  Sain.  21,3.  —  Aue!i  die  Hofniaunsohe  üehersetzung :  „das  Blut 
sühnet  als  die  Seele,  iii  dieser  Eigenschalt'  (bchrittbew.  II,  1.  S.  löl) 
lässt  fiidi  sieht  rechtfertigen ,  well  dae  Namm » mit  welchem  a  «m«mImw 
verbunden  wird,  nie  den  Artikel  hat.  Vgl.  Delitsech,  System  der 
bibl.  Psychologie«  im,  S, 
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der  Hostie  ihre  in  dem  gesprengten  Blnte  liinge^ebene  Seele 
SQbetltatiY  für  die  menschliche  Seele  dargebrsdit  wird.  Die» 
aes  Darbringen  der  durch  das  Thierblut  TersinnbUdUditen 
Menschenseele  ist  Jedoch  nicht  als  ^n  Hin-  und  Aufgeben 
des  Lebens  in  den  Tod,  oder  sofern  das  Hingeben  eine  Hin* 
gabean  JehoTSi  den  Heiligen  ist,  als  ein  Sterben,  welches 
€9  ipso  asum  Leben  wird,  zu  betrachten^ ,  aus  dem  ganz  ein- 
fiushen  Grunde«  weil  dem  Blutsprengen  das  Schlachten  oder 
Tddten  des  Thieres  voraufgegangen  ist,  also  nicht  das  im 
liiere  lebende  Blut,  sondern  das  beim  Sterben  ihm  ent- 
strömte Blut  an  den  Altar  gebracht  wird.  Noch  weniger 
Uksst  sicli  die  Blutsprengung  auffassen  einerseits  ids  die 
objectiye  Acceptation  der  Bezahlung  der  Sünde  und  Schuld, 
w^he  durch  die  Tödtung  der  mit  der  Sünde  und  Schuld 
beladenen  Hostie  geleistet  .werde  von  Seiten  Jehova's,  an- 
drerseits als  die  subjective  Aneignung  der  Schuldentil- 
gung Yon  Seiten  des  Mensdhen,  so  dass  durch  die  Spren- 
gung da^enige  Blut,  das  den  Tod  an  sich  erduldet  habe» 
räers^ts  Jehova  vorgestellt  werde,  damit  er  sehe,  was  ge- 
schehen ist,  das  Geschehene  anerkenne  und  versiegele,  and- 
rerseits aber  durch  das  Bedecken  des  Altars  mit  diesem  Blute 
der  Opfernde  selbst  in  dem  ihn  abbildenden  Altar  damit  be- 
dedKt  und  ihm  dadurch  die  geschehene  Sünd^tilgung  zuge- 
eignet werde.  ^  In  dieser  Deutung  sind  aus  unhaltbaien  PnU 
ndtesen  ganzunrichtige  Schlüsse  gezogen.  Unhaltbar  ist,  wie 
bereits  gezeigt,  die  eine  hier  zu  Grunde  liegende  Voraus- 
setzung, dass  durch  die  Hsndaufiegung  j  e  dem  Opferthiere 
8ünde  und  Schuld  imputirt  worden  sei ;  nicht  minder  unhalt- 
bar ist  auch  die  andere  Voraussetzung,  dass  der  Altar  das 
Tdk  oder  den  einzelnen  Opfernden,  als  Glied  dieses  Volks 
abbüde  und  repräsentire.  Eine  solche  Bedeutung  des  Altars 
läSBt  sich  weder  aus  seiner  Construction  und  Beschaffenheit 
ableiten ,  noch  durch  Schriffcaussagen  begründen. '  Wollten 
vir  aber  auch  diese  zweite  Voraussetzung  gelten  lassen ,  da 
wir  hier  auf  eine  Entwicklung  der  Bedeutung  der  Altare  im 
israelitischen  Heiligthume  nicht  eingehen  können,  so  wäre 
doch  gar  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  der  Altar  anstatt 
des  Menschen  besprengt  wurde,  wenn  das  Sühnblut  dem 

*  So  B  ä  Ii  r  II,  S.  210 ,  der  hicbei  Blutvcrgicssen  mit  BlutsprcuguDg 
eoDfandirt. 

*  Diese  Deutung  hat  Kurtz  a.  a.  0.  S.  SS.  gegeben. 

•Das  zeigt  zur  Genüge  die  Deduction  ,  welche  Knrtz  S.  126 
Wefar  gicbt ,  die  darauf  hinauskommt ,  dass  der  Brandopleraltar  aus 
Erde  bestand,  die  Erde  aber  Repräsentant, .Symbol  des  Volks  sei, 
weil  der  psychische  Mensch  von  der  Erde  genommen  (Gen.  2,  7)  und 
die  Erde  um  der  Sünde  des  Menschen  willen  Terflneht  sei. 
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Opfiftrnden  appUairt  wmto  solUe,  4a  das*  mit  diMm  ^ Yiel* 
leicht**  hiefür  angeführte  Motiv,  dass  dag  Blut  als  HeüinitteU 
als  etwas  Eeiligea  nicht  ausserhalb  des  H^ligthnins  kommeD 
sollte,  damit  es  nidlit  profuiirt  würde ,  durch  die  Biod.  24, 8« 
erwähnte  BeSprengung  des  ganzen  Volks  mit  Opferblut  als 
unstatthaft  aurückgewiesen  wird.  Wollten  wir  fmer  mA 
die  erste  Voraussetzung  zugeben ,  insofern  beim  Sfind-  und 
Sdmldopifer  wirklieh  der  Hostie  die  Sünde  und  Schuld  inpu* 
tirt  wurde,  so  müssen  wir  doch  die  hieraus  gezogene  Folge- 
rung, dass  durch  Tödtung  des  Thieres  die  Sünde  und  Schuld 
bezahlt  worden  sei,  als  ^e  gaaa  irrige  Yerwerfen,  weil 
selbst  der  Straf  tod  nicht  als  ein  Bezahlen  der  Sünde  und 
Schuld  gelten  kann.  Dieser  Schlussfolgecung  liegt  eine  Vor* 
Stellung  v<Hn  Wesen  der  Strafe  zu  Grunde,  durch  die,  wemi 
sie  nehtig  ^aie,  allen  Sündern,  die  Gott  mit  dem  Tode  be- 
straft, d^  Eingang  in  den  Himmel,  in  die  Seligkeit  znge* 
sichert  würde.  Denn  wäre  der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  zo- 
eßeioh  Tilgung  der  Sünde,  mit  der  eine  retühui»  in  kUegnm 
eintrete  (Kurtz  S.  8S),  so  müssten  alle  Menschen  eben  so  ge- 
wiss selig  werden,  sls  sie  alle  sterben.^  Dieser  Consequens 
läset  sidi  dadurch  n&ebtauswei^en,  dsssman  geltend  macht, 
bei  Sünd-  und  Scdiuldopfem  sei  Ton  Seiten  dessen ,  der  diese 
Opfer  bringt,  Beue  und  Busse  und  G^be  an  Gottes  Barm* 
herzi^oeit  yccauszusetzen,  und  nur  tmter  dieser  Bedingung 
sei  der  In  dem  Schlachten  der  Hostie  abgebildete  Tod  des 
Sünders  eine  Bezahlung  und  Tilgung  seiner  Sünde  und  Schuld. 
*  Denn  auch  in  diesem  Fall  kann  der  Tod  als  solcher  nicht  als 
Lfisegeldf^  die  Sünde  gelten,  weil  die  Sünde  trotz  der  To- 
dessterafid  unbezahlt  und  ungetilgt  bleibt,  wenn  und  so  lange 
sie  nicht  vergeben  wird.  Denn  durdi  die  Stra&  des  Todes 
wird  der  Schade,  den  die  Sünden  angerkditet,  nicht  gut  ge- 
macht, und  der  Sünder  nicht  in  staium  mtegritatis  restituirt^ 
sondern  der  Sünder  bleibt  im  Verderben,  in  das  die  Sünde 
Ikn  gestürzt  hat,  der  leibliche  Tod,  den  er  erlitten,  wird  ihm 
zum  ewigen  Tode,  wenn  seine  Schuld  ihm  nicht  vergeiben, 
d.  h.  aus  Gnaden  erlassen,  der  Schade,  den  die  Sünde  ihm  ge- 
bracht, die  Zerrüttung,  die  sie  an  Seele  und  Leib  angerichtet 
hat,  durch  die  göttüche-Barmherzig-keit  gutgemacht,  und  die 
Integrität  seinesLebens  durch  den  Geist  Gottes  restituirt  wird. 
Wenn  wir  dem  Gesagten  zufolge  dem  Tode  als  Strafe  der 


*  Auch  auf  das  Gebiet  des  irdischen  Rechts  lässt  sich  diese  Vor- 
stellung von  der  Strafe  nicht  anwenden.  Denn  dadurch  rlass  die  gott- 
geoi'dncte  Obrigkeit  einen  Mörder  mit  dem  Tode  bcbtraft,  wird  ja 
wader  Ihn  nooh  dtaen,  dieergemordcit,  dM  Leben  befahlt»  «netat 
oder  gar  reetitiiirt 
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Sünde  die  Bedeutung  einer  Tilgung  der  Sünde  und  einer 
resHtulio  in  mtetjnm  nicht  zuschreiben  dürfen,  so  sind  wir 
doch  weit  entfernt,  seine  Wichtigkeit  und  Nothwendigkeit 
zu  yerringern  oder  gar  zu  leugnen.   Da  die  Gnade  Gottes 
nicht  seine  Gerechtigkeit  aufheben  oder  beeinträchtigen 
kauii,  so  kann  auch  Gott  die  Sünde  nicht  vergeben,  die 
Schuld  nicht  erlassen,  ohne  dass  zuvor  oder  hiebei  seiner 
Gerechtigkeit  Genüge  geschehe.  Ohne  satisfacHo  ist  keine 
expiatio  möglich,  aber  die  satisfacHo  wird  nicht  durch  den 
Straftod  geleistet.  Vollständig  wird  der  göttlicheu  HeiHgkeit 
und  Gerechügkeit  (ieiiugthuung  geleistet  durch  den  Opfer- 
tüd  Christi,  in  welchem  —  wie  wir  später  nachzuweisen  hof- 
fen —  die  iJj-otrIiclieGerchtii;keit  mit  der  göttlicheii  Hai  inher- 
zii^keit  vollkommen  ausgeglichen  ist.  Kraft  dieses  Todes  hat 
der  heilige  und  gnädige  Gott  dern  alttestamentüchen  Opfer 
durch  das  Wort  seiner  Verheissung:  dieses  Blut,  an  den  Altar 
gesprengt,  sühnet  eure  vSeelen,  eine  Bedeutung  gegeben,  die 
es  an  und  für  sich  nicht  hat  und  nimmermehr  haben  kann. 
Aber  auch  bei  diesen  vorbildlichen  Opfern  wird  durch  das 
Walten  der  Gnade  die  göttliche  Gerechtigkeit  darin  offenbar, 
dass  durch  die  Sühne  das  Wort:  du  sollst  des  Todes  sterben 
(Gen.  2,  17.)  nicht  aufgehoben  wird,  sondern  die  Sühne  den 
Tod  zur  Voraussetzung  und  Grundlage  hat,  und  der  Mensch 
den  Sold  oder  Lohn  der  Sünde  empfängt,  den  Tod  schmecken 
mnss,  bevor  er  in  die  Gnadengemeinschaft  des  göttlichen  Le- 
beag  yerselzt  wird.  Hierin  liegt  der  tiefere  Grund  dafür,  dass 
die  (^fer  Ton  sühnender  Bedeutung  Todesopfer  sein  müssen, 
«nd  dass  im  Opferritus  die  Hostie  den  Tod  erleiden  muss, 
bevor  ihr  Blut  «n  den  Altar  gesprengt  werden  kann.  Wemi 
aber  dieser  Tod,  trotz  dem»  dass  er  der  Bünde  Sold  ist,  we- 
der als  Strafe  noch  als  Zahlung,  welche  der  Mensch  für  seine 
Bände  leisten  müsse,  so»hdern  nur  als  eine  Wirkung  derdurch 
die  Gnade  nicht  aufgehobenen  gdtälehen  Gerechtigkeit  ge- 
tost werden  kann,  so  kann  er  auch  an  sich  keine  sühnende, 
•ündetilgende  Bedeutung  haben,  und  das  an  den  Altar  ge- 
sprengte Kut  nicht  für  das  Gott  dargebrachte  Lösegeld  für 
die  durch  die  Sünde  gegen  Gott  oontraMrte  Schtdd  erachtet 
werden.  Und  dies  lehren  auch  die  Aussprüche  des  Gesetzes 
über  die  Opfersühne  nicht. 

In  dem  Gresetze  wird  die  Sühne  gewohnlieh  ausgedrückt 
durch  die  Formeln  (OJ^"^^»)  i''^»  ^ö?  Lev.  1, 4.  4, 20. 26. 31  u.  d., 
und  Q);*«ntt&)-V9*^!B£xod.  30, 15.  Lev.  17,  It  ihn  (sie)  oder 
ihre  Seelen  zudecken,  welche  abgekürzt  sind  aus  den 
ToUstandigern  Formeln  inm^tr^  (It^H^^)  ">99  wegen  sei- 
ner Sünde  (ia  Beaug  auf  seine  Sünde)  zudecken  Ler. 4, 26. 35« 
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5, 6. 10. 13. 18  tt.  ö.,  wofür  auch  rwiy3~^9  ^  Ps*  79»  9  oder 
^  Psalm 78, 38.  65, 4  u.  d  yorkomint.  Das  Subject,  yon 
dem  das  'lia  ausgeht,  ist  Gott  oder  im  Opferritus  der  an  Got^ 
tes  Statt  fangirende  Priester;  das  Object  des  Zudeckens  ist 
der  Mensch,  seine  Seele^  oder  eigentUeh  die  Sünde  und  Schuld 
des  Menschen.  Hiema<di  kann — wie  bereits  B&hr  (II,  S.  203) 
richtig  bemerkt  hat —  der  Ausdruck:  das  Blut  sühnet,  zumal 
nach  dem  voraufgegangenen  ausdrückUchen:  ich  habe  es 
euch  zum  Sühnen  gegeben  (Lev.  17,  tl)  selbstrerständUch 
nur  analog  der  Redeweise:  der  Hammer  zerschmettert  Fel- 
sen, nichts  anders  sagen  als  dies:  das  Blut  Ist  in  der  Hand 
JehOTas  oder  nach  göttlicher  Anordnung  das  Mittel,  die 
Sünde  zu  bedecken,  aber  nicht  an  und  für  sich,  sondern  dar 
durch,  dass  es  an  den  Altar  gebracht  wird,  d.  h.  wie  bereits 
gezeigt,  die  durch  das  Blut  dargestellte  Seele  des  Mensche 
an  die  Stätte  gebracht  wird ,  an  der  nach  göttlicher  Ordnung 
die  Gnade  Gottes  waltet  und  ihre  Gotteskraflt  an  dem  Sünder 
offenbaret  in  der  Vergebung  der  Sünde,  ohne  irgend  ein 
Verdienst,  oder  eine  besondere  Leistung  von  Seiten  desMen- 
schen. Denn  dass  er  das  Opfer  bringt,  kann  eben  so  W€äug 
ein  Verdienst  für  ihn  begründen ,  oder  eine  Leistung  genannt 
werden,  als  man  das  Ergreifen  der  rettenden  Hand  von  Sei- 
ten des  ins  Wasser  Gefallenen,  oder  die  Besorgung  einer 
vom  Tode  rettenden  ArzeneiTon  Seiten  des  Sterbenden  wird 
füglich  eine  Leistung  nennen  wollen.  Weder  das  Blut  an  und 
für  sich,  noch. das  vergossene  Blut,  weder  die  Seele  an  sich, 
noch  die  in  den  Tod  gegebene  Seele  hat  einen  Werth ,  ver- 
möge dessen  derjenige,  der  das  Blut  darbringt,  oder  die 
Seele  hingiebt,  Anspruch  auf  Erlass  der  Schuld  oder  Tilgung 
der  Sünde  machen  könnte— Das  „Zudecken**  ist  also  ein  Ver- 
geh en  der  Sünde;  dies  erhellt  auch  schon  daraus,  dass  theils 
in  den  Opfergesetzen  wiederholt  das  "i^  n^oa;)  als  Folge  und 
Wirkung  des  n*^^»  -»bä  genannt  ist  (z.  B.  Lev.  4,  21.  26.  31. 
35),  theils  auch  sonst  neben  '^d^  als  synonym  mit  ihm 
•«"•»ptia  n»ün  hiro  die  Sünde  wegwischen  aus  den^  Angesichte 
Gottes  (Jer.  18,  23)  vorkommt.  Das  Blutsprengen  ist  mit- 
.  hin  nicht  die  causa e/ficiens  der  Sühne,  sondern  nur  die  Be- 
dingung derselben  insofern,  als  Gott  denvjenigen  die  Sünde 
vergiebt,  der  durch  das  von  ihm  geordnete  Mittel  des  Opfer- 
blutes seine  Seele  in  den  Wirkungskreis  seiner  Gnade  brin- 
gen lässt.^ 

*  Nach  Hofmann  a.a.O.  S.  152.  soll  die Blutsprengung  nur  die 
Bedeutung  haben ,  „dass  die  zur  Sühnung  des  Opfernden  geschehen« 
Tödtung  eines  lebendigen  Wesens  in  dem  Blute,  welches  das  Leben 
desselben  gewesen  ist,  der  heiligen  Statte  zugeeignet  wird.  Sie  wird 
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Aber  mit  der  dnrch  die  Blutsprengung  symboliseh  darge- 
stellten Versetzung  der  Seele  in  das  Reicb  der  sündenverge- 
Imden  Gnade  Ist  die  gündentilgende  Kraft  des  Opfers  nicht 
ToUendet.  Der  Vergebung  der  Sünde  muss  die  Aufhebung 
ihres  verderbliclien  Einflusses  suf  den  Menschen  folgen,  dar 
mit  die  Sünde  sammt  ihrer  Frucht,  dem  Tode,  den  sie  in  die 
Natur  des  Menselien  gepflanzt  hat,  getilgt  und  das  Leben 
YOttaläiidig  restitoirt  werde.  Diese  Wirkung  der  gdttUdiaa 
Gnade  iat  im  Opfer  durch  das  Verbrennen  der  Hostie 
auf  dem  Altare  abgeschattet 

Das  Feuernach  der  ihm'lnhMrenden  Kraft,  das  Ver* 
gSngiiche,  Verderbte  und  Unedle  zu  vernichten,  ist  in  der 
Schrift  Symbol  theils  der  Läuterung ,  theils  der  SttBit.  Was 
einen  unvergänglichen  Kern  in  sich  hat,  das  wird  durch  das 
Feuer  geläutert,  indem  die  ihm  anklebenden  oder  in  dasselbe 
eingedrungenen  vergänglichen  Stoffe  ausgebrannt,  vernich- 
tet, und  so  die  unvergängliche  Substanz  von  allen  Schlacken 

besprengt,  und  nicht  der  Opfernde,  weil  er  der  Zahlende  ist,  Gott 
aber  der,  welchem  die  Zahlung  geleistet  wird.  Die  Sünde  des  Opfcrn- 
dea  macht  die  heilige  Stätte  gemein,  insofern  dieselbe  die  Stätte 
teineB  Verhältnisses  zu  Gott  ist.  Dther  wird  ilir  sngeeignet,  was 
er  zur  Herstellung  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  geleistet  hat,  und 
wird  dadurch  die  Unreinheit  von  ihr  genommen,  mit  %vclcher  seine 
Sünde  sie  befleckt  hat.  Eben  dasselbe,  was  am  jährlichen  Versöhn- 
tage  ao  allen  Theilen  des  Heiligthums  bis  ins  Alierhciligste  geschieht, 
das  geschieht  bei  jeder  Opferung  an  dem  Brandopferaltar. "  Allein 
sbges^eilTon  der  niedrigen  und  dürftigen  Vorstellung ,  welche  Hof- 
mann  vom  Opfer  überhaupt  hegt,  so  hat  er  bei  dieser  Beweisfüh- 
rung gar  nicht  bedacht,  dass  am  jährlichen  Versöhntage  mit  drin 
Biutc  des  Sündopfers  eine  zwiefache  Sprengung  vollzogen  wurde, 
indem  nicht  allein  von  diesem  Blute  an  die  Bandeslade  und  an  die 
^  Hörner  des  Altars  gethan ,  sondern  ausserdem  noch  Ton  demselben 
siebenmal  vor  der  Bundeslade  und  siebenmal  an  den  Altar  mit  dem 
Finger  gesprengt  wurde,  um  damit  sowohl  sich  und  sein  Haus  (d. h. . 
die  Pricsterschsit)  und  das  ganze  Volk  zu  sühnen ,  als  auch  um  das 
HeHigthum  und  den  Altar  von  den  Unreinigkeiten  der  Söhne  Israels 
zu  reinigen  und  zu  heiligen  (Lev.  16,  11—19.  33.34).  Hieraus  folgt 
unwiderleglich,  dass  nur  das  siebenmalige  Sprengen  vor  der  Cap- 
poreth  und  an  den  Altar  der  Reinigung  der  Heiligthümer  gilt,  hin- 

Segen  das  einmalige  Sprengen  an  oder  auf  die  Capporeth  und  an  die 
[örner  des  Altars  sich  bei  diesem  Bitus  wie  bei  allen  Opfern  auf 
die  Sühnung  des  Volkes  bezieht ,  so  dass  Lev.  16.  über  die  Bedeu- 
tung des  ßlutsprengcns  bei  den  gewöhnlichen  Opfern  gar  nichts 
Näheres  aussagt,  vielmehr  diese  Bedeutung  aus  anderweitigen  Schrift- 
snssagen  ermittelt  werden  muss.  In  wiefern  aber  das  Opferblut  au* 
gleiefa  Reinigungsmittel  für  die  verunreinigten  heiUgen  Stätten  ist, 
das  lässt  sich  erst  aus  der  richtig  erkannten  primären  Bedeutung 
der  Blutsprengung  weiter  bestimmen  und  deduciren,  indem  Lev.  16. 
auch  hierüber  Dichts  Bestimmtes  aussagt,  und  mit  der  Annahme,  dass 
durch  Zueignung  des  Blutes  die  Unreinheit  von  der  heiligen  Stfltte 
genommen  wird ,  die  Sache  in  keiner  Beaiehung  auÜgeheUt  ist. 
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gereinigt  wird,  während  da  wo  das  UnyergängKdie  vom 
Vergänglichen  ganz  YerBohlungen  ist,  keine  Läuterung,  soo- 
dem  gänzliehe  Vernidituiig  durch  das  Feuer  erfolgt  (1  Cor. 
3, 11  ff. )  ^.  .,Das  Feuer  ist  das  edelste,  feinste ,  sehärito  und 
reinste  der  Elemente ,  ja  ich  mochte  sagen ,  das  gdttHohste» 
denn  wie  Gkrtt  selbst  kein  (ethisch-)  Unreines  sieh  nahen  darf, 
ohne  in  seiner  fluchwürdigen  Unreinheit  Qual  und  Verdamm- 
Bisa  zu  empfinden ,  aber  der  Beine  in  seiner  Nähe  selig  ist ,  so 
kann  auch  alles  (physich-)  Unreine  deni^  Feuer  nicht  nahen, 
ohne  TOn  seiner  Gluth  verzehrt  zu  werden,  während  das 
Beine  dadurch  nur  Erhöhung  seiner  Lebenstaraft  erhält*^ 
(Kur  tz  S.  90).  Darum  erscheint  auch  das  Feuer  nicht  nur  in 
der  Schrift  als  BUd  und  Träger  des  heiligen  Geistes,  sondern 
wird  auch  Gott  selbst  ein  Terzehrendes  Feuer  genannt  (Deut. 
4, 24.  Hehr.  12, 29),  als  der  im  Feuer  sich  offenbart  (Bxod.  ^ 
%  19,  8)  und  in  einer  feurigen  Wolke  (Num.  9, 15  f.  Fs^  105, 
^9,)  und  in  Feuerilammen  (Ps.  18, 9. 13. 29, 7)  die  Heiligkeit 
seines  Wesens  manifestirt.  Doch  dürfen  wir  darum  das  Feuer 
des  Altars,  welches  beim  ersten  Opfer  Aarons  vom  Herrn 
ausgegangen  ist  (Lev.  9, 24  vgl.  2  Chron.  7, 1)  und  beständig 
auf  dem  Altäre  brennen  sollte  (Loy.  6, 12),  nicht  als  Bild  des 
göttlichen  Wesens  fassen,  sondern  nur  als  die  Kraft  und 
Energie  seiner  Heiligkeit,  welche  auf  dem  Altare  waltet,  und 
das  Sundige  und  Vergängliche  am  Opfer  verzehrt,  um  die 
Lebenskri^t  des  so  Geläuterten  zu  erhöhen  und  zu  heiligen. 
^  Wenn  aber  im  Opfer  das  Blut  der  Hostie  die  Seele  dar^ 
stellt,  so  repräsentirt  das  Fleisch  derselben  den  Leib  als  das 
Organ  der  Seele.  Demzufolge  kann  die  Verbrennung  des 
Opferfleisches  auf  dem  Altare  weder  blos  den  Zweck  haben, 
dass  die  Gabe  für  den  Opfernden,  dessen  Eigenthum  sie  war, 
völlig  vernichtet  werde,  noch  auch  blos  den,  dass  sie  durch 
diese  Vernichtung  eo  ipso  aufsteige  zu  dem ,  der  in  der  Höhe 
wohnt,  so  dass  das  Verbrennen  blos  darauf  hinweise,  wel- 
ches Ziel  die  Gabe  habe,  wohin  sie  tendire*.  Denn  obgleich 
Bähr  daraus,  dass  das  Brandopfer,  welches  sich  durch  tota- 
les Verbrennen  von  allen  übrigen  Opfergattungen  unterschei- 
det, aseensio  heisst,  den  Schlagen  Schluss  gezogen,  dass 
beim  Verbrennen  das  Aufsteigen  der  Opfergabe,  also  die  Er- 


'  Vgl.  Kurtz,  Das  mos.  Opfer  8. 89  f. 

•  Während  Hof  mann  dem  Verbrennen  keinen  hohem  Zweck  zu- 
gesteht,  als  Dargabe  des  Eigcntliuins ,  damit  es  für  den  Darbrin- 
genden vernichtet  werde  (bchriftbew.  II.  1  S.  1G2  vgl.  mit  S.  154), 
hält  Bähr  (II,  S.  347)  die  Vernichtung  nur  tur  den  untergeordneten, 
ae^stlven,  du  Aufsteigen  za  Gott  aber  für  den  eigeotllchen  und 
Position  Zweek  dieses  Actes. 
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hebungdettaelbenin  die  Höhe,  wo  der  Herr  wohDt,  Haupi- 
iweck  war,  so  liegt  doch  darin  kein  symtolischea  Moment; 
dass  die  Gabe  aufttdgl  als  Feuerung  des  Genichs  der  Rohe 
(des  Wohlgefallens)  für  Jehova  (n}n;\  n-toVTQr)  ^  Lev.  1, 
9ti.  ö.),  wenn  diese  Formel  nichts  weiter  aussagt,  als:  „das 
Opfer,  indem  es  aufsteigt,  seiGott  annehmlich,  wohlgefällig/* 
Hat  das  Fleisch  die  Bedeutung,  den  Leib  des  Opfernden  als 
Organ  der  Thätigkeit  der  Seele  abzubilden ,  so  symbolisirt 
das  Verbrennen  des  Opferfleisches  auf  dem  Altare  die  Hin- 
gabe des  Leibes  mit  seinen  Gliedern,  Kräften  und  Trieben  an 
den  Herrn ,  damit  derselbe  durch  das  Feuer  Beines  heiligen 
Geistes  yon  den  Schlacken  der  Sünde  und  des  vergänglichen 
Wesens  dieser  Welt  gereinigt  und  ?u  einem  Gott  wohlgefäl- 
ligen Organe  geweiht  werde.  „Durch  das  Verbrennen  löst 
sich  die  Opfergabe  in  Dunst  mid  Geruch  auf,  ihre  erdigen  Be- 
standtheile  bleiben  zurück,  aber  ihre  eigentliche  Essenz 
steigt  in  feinster,  verklärter  Leiblichkeit  gen  Himmel,  wo  Je- 
hova thront,  Ihm  ein  süsser  Geruch''  (Kurtz  S.  91).  Wenn 
also  der  Opfernde  dadurch,  dass  er  seine  Gabe  darbringt  für 
den  Altar,  der  Verpflichtung  nachkommt,  seine  GliederGott 
zu  Waffen  der  Gerechtigkeit  zu  begeben  (Köm.  6,  13),  so  wird 
durch  die  Verbrennung  dieser  Opfergabe  symbolisch  sein 
Leib  mit  seinen  Gliedern  und  Organen  dem  läuternden  Feuer 
des  in  dem  Gnadenreiche  des  Herrn  continuirlich  wirkenden 
heiligen  Geistes  übergeben,  um  durch  dasselbe  zu  neuem 
Leben  und  Streben ,  das  dem  Herrn  wohlgefallt,  geheiligt  zu 
werden.    Denn  das  Opfer  ist  nicht  blos  eine  göttliche  Anord- 
nung, durch  welche  das  Bundesvolk  an  seine  Pflichten  gegen  , 
den  Herrn  g-emahnt  und  ihm  Gelegenheit  zur  Erfüllung  der- 
selben gegeben  werden  soll,  sondern  euie  Gnadenordnung, 
durch  welche  denen,  welche  die  in  derselben  gebotenen  Mittel 
mit  gläui)ig"em  Sinne  gebrauchen,  die  Schätze  seiner  Gnade 
wirklich  zugewendet  werden,  in  der  Weise,  dass  einerseits 
durch  das  Sprengen  des  Opferblutes  au  den  Altar  die  Seele 
in  das  kräftige  Walten  der  herablassenden  Gnade  des  Herrn 
aui'genommen,  Vergebung  der  Sünde  empfängt  und  aus  dem 
Tode  der  Sünde  in  das  Leben  des  heiligenden  Gottesgeistes 
versetzt  wird,  andrerseits  durch  das  Verbrennen  des  Opfer- 
fleisches auf  dem  Altare  der  Leib  mit  seinen  sündigen  Glie- 
dern und  Kräften  von  den  Attectionen  und  Infectionen  der 
Sünde  gereinigt  und  zu  einem  neuen  Leibe  verklärt  w  ird,  auf 
dass  der  ganze  Mensch  an  Seele  und  Leib  erneuert  und  ge- 
heiligt in  einem  neuen  Leben  wandeln  könne. 

Dies  ist  die  symbolische  Bedeutung  des  ScMachtopfers  im 
Allgemeinen,  so  weit  uamiich  das  Verfahren  mit  demselben 
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bei  der  Darbringung  aUen  blutigen  Opfern  gemeineam  ist. 
Diese  allgemeine  Bedeutung  wird  nun  bei  den  Yersehiedenen 
Opfergattungen  Je  nacb  dem  besondern  Zwecke  einer  jeden 
durch  die  ilir  eigenthümiichen  Modalitäten  des  Rituals  spe- 
zieller entfaltet,  wie  sich  aus  der  Betrachtung  derselben  er- 
geben wird. 

(FoitMtiwil  Ibtgl  in  Diduteo  EiUL) 


Ist  das  „ivxrj  Xoyov  rov  na^*  a^t9^*^  bei  Justill  daS 

Gebet  des  Herrn  oder  nicht? 

Im  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle  beantwortet 

von 

Aug.  H.  ScMck, 

ev.-luth.  PArrvikar  zu  Kemmoden  in  Oberbajrmi. 


Als  ein  gutes  Zeichen  der  Zeit  in  der  CYanii  elisi  heri  Kirche 
durfte  man  wohl  auch  das  allenthalbei^  erwachte  höhere  In- 
teresse an  der  Liturg-ie  hiuTiehmen.  Ist  es  so,  woran  nicht  zu 
zwei  fehl,  dass  die  Uturgischeiil^estandtheile  desGottesdienstes 
besonders  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche 
sich  nicht  auf  einküustlichesMachwerk  reduciren  lassen,  son- 
dern dass  ihre  Entstehung  auf  einem  rehgiösen  Bedürfnisse 
der  Gemenide  beruhte,  welche  ihrem  innern  Leben  darin  Aus- 
druckgab, so  liegt  die  Annahme  ganz  nahe,  dass  auch  die  litur- 
gischen Resirebune^en  der  Gtigen wart  nach  Jaliren  untieiliger 
Ruhe  Zeugiiiss  geben  von  einem  Geiste,  den  der  Herr  in 
Gnaden  wieder  ausgegossen  hat  über  alles  Fleisch.  Möge  sich 
dieser  frische  Lehenshauch,  der  durch  die  Kirche  geht,  als 
ein  Frühlingsodeni  des  Geistes  Gottes  auch  bewähren,  damit 
die  todten  Gebeine  wieder  lebendig  werden,  und  die  unkirch- 
liche, jeder  Cultusidee  widersprechende  Passivität  der  Ge- 
meinde sich  in  das  lebenskräftige  Bezeugen  der  geglaubten 
und  ergriffenen  Versöhnung  mit  Gott  durch  Jesum  Christum 
verwandle.  Das  Centrum  des  Cultus  und  der  Liturgie  bleibt 
aber  immer  die  Feier  dieser  Versöhnung,  das  lieili^  eMahl  des 
Herrn.  Unserer  Zeit  ist  das  ßcwusrseiii  hiervon  mehr  oder 
niindei-  abhanden  gekommen,  während  die  ehristüche  Crzeit 
^anz  davon  durchdrungen  lat.  Der  iiohen  Würde  dieserheiii- 
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gen  Feier  entsprechend  gruppirte  sich  im  Unterschiede  von 
den  andern  gottesdienstlichen  Bestandtheilen  um  dieselbe 
eine,  sozusagen,  besondere  Liturgie,  die  Abend mahlsHturgie. 
Aus  den  zerstreuten  Bemerkungen  in  den  Schriften  des  Justin, 
TertuUian  und  Cyprian,  zusammengenommen  mit  den  Be- 
richten und  Vorschriften  der  apostolischen  Constitutionen, 
lässt  sich  mit  ziemlicher  Genauigkeit  die  allmählige  Ensteh- 
ung  einer  bestimmteren  Liturgie  beim  Gottesdienste  entneh- 
men. Doch  war  der  damalige  Zustand  noch  immer  ein  mehr 
provisorischer,  die  Bildung  warnoch  nicht  abgeschlossen,  das 
innere  Leben  war  noch  zu  gewaltig  und  le^te  sich  stets  in 
neuen  Zeugnissen ,  welche  dann  liturgische  Formen  wurden, 
an  den  Tag.  Wir  müssten  überhaupt  gering  denken  von  der 
apostolischen  und  altkirchlichen  Zeit,  wenn  wir  vernähmen, 
dass  sie  hohen  Werth  auf  hxirte  Formen  oder  bestimmte  Cul- 
tusordnungen  gelegt  hätte.  Damit  soll  jedoch  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden,  das?;  ein  (xrundtypus  dureh  das  Ganze  lün- 
durch  gegangen  ist.  Erst  mit  dem  Anfan^M:^  des  3.  Jahrhun- 
derts scheint  im  genauen  Zusammenhange  mit  der  Arkandis- 
ciphii  und  m  Fol^re  derselben  eine  definitive  Festsetzung  der 
liturgischen  Bestandtheile  des  Gottesdienstes  erfolgt  zu  sein. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Abendmahlsliturgie der  (^uellpunkt  der 
Gcsamnitiiturgie, SO wiedie  Abendmahlsfeier  der  Centraipunkt 
des  Cultus  ist. 

Uebei'  die  Composition  derselben  ist  man  sich  im  Ganzen 
aiif  Grund  vieler  Zeugnisse  aus  dem  Aiterthum  klar.  Nur  die 
StellllnL,^  welche  dabei  das  Gebet  des  Herrn,  das  Vater  Unser, 
einnahm,  wann  es  frebetet  wurde,  ob  vor  oder  nach  der  Con- 
sekration,  und  die  Bedeutung,  die  man  ihm  beilegte,  ist  noch 
einigen  Zweifeln  unterworfen.  Nach  unserer  Ansicht  waltete 
hierbei  in  verschiedenen  Gegenden  verschiedener  Gebrauch 
ob,  wie  man  überhaupt  in  der  liturgischen  Praxis  der  christ- 
lichen Urzeit  mannichfache  kleinere  Ditterenzen  nicht  ver- 
kennen kann.  Sie  sind  viel  natürlicher  für  die  kirchlichen 
Zustände  jener  Zeit,  und  eiitspreeben  viel  mehr  dem  Geiste 
christlicher  Freiheit  vom  ( 'ereiiionial^^eselze  der  Juden,  als 
die  später  gemachte  Einheit  in  der  romisch -katholischen 
Kirche.  Im  Aligemeinen  kann  man  behaupten,  dass  das  Ge- 
bet des  Herrn  zur  Vorbereitung  auf  die  Commuuion  von  den 
Gläubigen  gebetet  wurde. 

Im  8.  Buche  der  apostolischen  Constitutionen  liegen  uns 
imter  dem  Namen  des  Apostels  Jacobus  liturgische  Verord- 
nungen vor,  in  welchen  des  Vater  Unsers  noch  keiner  Erwäh- 
nung geschieht.  Wenn  ihm  nun  gleichwohl  Alt  ^  in  seiner 

*  Dr^  Heinr.  Alt:  der  christlich«  Cultus,  1.  Abthlg.  S.  m. 
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nach  den  apostolischen  Constitutionen  ^rem achten  Sei 
rungdesaltcliristlichen Gottesdienstes  V)crcits  einen  best: 
ten  Pktz  anweist,  so  richtet  er  sich  hier  nach  der  spi 
Tradition.  Und  wenn  wir  die  Aussprüche  der  altern  Kirt 
lehrer,  eines  Tertullian,*  eines  Cyprian,*  welcher  es 
oratio  publica  et  commmis,  die  oratio  qt/ofidiana  nennt  , 
eines  Origenes^  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen  ;  wenn 
an  das  Gebot  in  den  apostolischen  Constitutionen  *  siel 
innert:  jgig  jr/g  r^juigag  ovto)  (nämlich:  JJnxfQ  rj/ucov,  o  iv 
ovgavoTg  xtX.)  nQogiv/ia&i\  wenn  man  an  den  unendli< 
Werth  denkt,  welchen  dieses  Gebet  für  die  ersten  Chrl 
haben  musste,  wenn  man  die  vielen  Beziehungen  des  u 
messlich  reichen  Inhalts  des  Vater  ünsers  auf  das  Ab« 
mahl,*  welche  gewiss  von  allen  Gläubigen  mehr  oder  r 
der  klar  ycfühlt  wurden,  ins  Auge  fasst:  so  dürfen  wir 
uns  auch  ausdruckliche  Zeuernisse  für  den  Gebrauch  dessel 
bei  der  Eucharistie  mangehi,  dennoch  völlig  dem  beistimn 
was  Chr.  M.  Pfaff  ^  sagt:  caetenim  id  extra  omne  dubhim 
arhitramur ,  veteres  in  administratiofie  eucharistiae  Oratio, 
dominicam  olim  Semper  dixisse. 

Erst  Ton  Cyrillus  von  Jerusalem  an  wird  des  Vater  i 
sers  als  eines  Integrirenden  Htorgischen  Bestandtheils 
Abendmahlshandlung  in  bestimmter  Weise  gedacht. I 
sem  Kirchenvater  zufolge  scheint  das  Gebet  des  Herrn  \ 
Oonseloration  vorausgegangen  zu  sein;  denn  er  sagt  in  < 
5.  seiner  mystagogischen  Katechesen:  iha ^itätavta  (ni 
den  übrigen  Gebeten  vor  derOonsekration*)  r^y  ^xh^  Vyot 

.  .  Kol  Xfyovtig*  Jlurtg  tj^ivv^  6  |y  tot^  o^QavüTq  m%.  Hie: 


'  De  oratione  cap   1.  9.  10  und  28. 

*  De  oratione  domin.  bei  Cyprian  findet  sich  auch  bereits  die  s] 
terhio»  wie  aua  den  alten  pr^MM  und  der  mozarabischen  LUari 
zu  ersehen  ist ,  stehend  gewordene  Präfation  zu  dem  Pater  no.<!t 
Oremus!  praee^U»  ßalntariiu$  MoniU  et  divina  imMuUone  foirmtUi  a 
demus  dicere. 

'  De  oräHone, 

*  Const.  V/l  M. 

*  Man  denke  mir  ^.n  dio  '2    1.  5.  und  7  Ritte' 

^  In  den  notis  m  litnrg.  Gi  aiaan.  in  Syntagmüte  dtss€rtati<mum  ihe 
logicarum  Stuttgart  1720.  pag.  516, 

^  Allerdings  sind  die  Ifotisen  dieser  spfttem  EirchenTftter  d 
IV.  und  V.  Jahrhunderts  hierüber  alle  so  angethan,  dass  sie  wenig 
Ton  einer  kurz  vorher  erst  Torgenommenen  Einführung  des  V.  U. 
den  kirchlichen  Gebrauch  bei  der  Eucharistie ,  als  vielmehr  von  ein 
seit  lange  schon  stattfindenden  Anwendung  desselb^  Zeugniss  gebe 

*  Wie  es  auch  Rade  Ibach  nimmt  in  «.Schrift:  Die  Sakrnnen 
voru,  2.  Asgbe  Mördllngen  |.  23  B.  69. 
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xxymus  ^  stellt  nur  im  Allgemeinen  das  Beten  des  Vater 
Unsers  bei  der  Abendmahlsfeier  als  eine  Einrichtung  ChriflU 
dar,  ohne  BezugTiahme  auf  die  Aufeinanderfolge  der  einzel- 
nen Bestand  th  eile  der  Feier.    Er  sagt:  „Sic  docuit  Aposiolos 
suos,  ut  quotidie  in  corporis  illitis  sacrißcio  credentes  audeant 
Joqui:  Pater  nosfer,  qui  es  in  coelis/'  Die  hieher  bezüglichen 
Worte  Augustins  *  kann  ich  nur  so  verstehen,  dass  das  6e- 
,  bet  des  Herrn  den  Schluss  sämmtlicher  vor  der  Communion 
hergehenden  Gebete  bildete.  Er  spricht  von  einzelnen preca- 
Hönes,  antequam  iUucI,  qmä  est  in  Domini  mensa,  incipiat  bene- 
dici,  und  von  einzelnen  orationes,  quum  henedicitur  et  srnicU/h 
catur  et  ad  distribuendum  comminuittir ,  und  schliesst  dann  mit 
den  Worten:  „quam  iotam precationem  fere  omnis  ecclesia Dornt' 
nica  oratione  concludif.'*  Das  prerafio  ist  hier  collectiv  zu  neh-' 
men,  und  fasst  jeneprecöff/ones  vor  der  Consckration  und  diese 
oraHones  bei  und  nach  der  Consekration  in  Eins  zusammen, 
welches  Eine  er  tota precatio  nennt.  Diese  tofff  precafio  schloss 
mit  dem  Vater  Unser.  Nach  demselben  sprach  der  Bischof: 
DerFnede  sei  mit  euch;  die  Christen  gaben  sich  den  Bruder- 
kuss  und  emphngen  sodann  das  heilige  Abendmahl. 

In  der  morg-enländisch-griechischen  Kirche,  welche  die 
treueste  Bewahrerin  der  alten  liturgischen  Anordnun^^-en, 
besonders  wie  sie  von  Basilius  und  Chrysostonms  getrof- 
fen worden  sind,  zu  sein  sich  rühmt,  finden  wir  dasselbe. 
Auf  die  Präiatiun  folgt  die  Consekration,  sodann  folgen  Ge- 
bete, die  sogenannten  Diptychen,  und  sodann  das  Gebet  des 
Herrn,  hier  vom  Chore  gesungen.  In  den  andern  orientali- 
schen und  in  den  gallischen  Kirchen  wurde  es  von  allen  An- 
wesenden laut  mitgebetet^  oder  gesungen. 

Nicht  wesentlich  verschieden  davon  ist  die  Stellung, 
welche  das  V.  U.  in  dem  Gregorianischen  Messkanon*  ein- 
nimmt. Consecratio,  die  Gebete:  Unde  et  memores  etc.,  Supra 
quae propitio  etc.,  Supplices  Te  rogamus  etc.,  commemoratio  pro 
defunctis,  die  <Tebete:  Nohis  quoque  peccatoribns  etc.,  Per  quem 
haec  omnia  etc.,  das  Pater  noster,  womit  Manclie  den  eigent- 
lichen Messkanon  schliessen  lassen;  hierauf  rriestcrcom- 
munion.  Und  mit  dieser  Stellung  des  Vater  Unsers  erst  nach 
der  Consekration  stimmt  auch,  was  Gregor  ^  selbst  sagt;  ,^Et 
valde  inconveniens  mihi  vismt  est,  ut pt  eceni^  quam  scholasticus 


>  Adv.  Petay.  lib.  JU,  c,  3. 

•  Äff  f.  ad  PmiUn.  LIX, 

•  "Wie  später  in  der  englischen  zum  Schlüsse  der  Communion. 

•  Vrcrl.  Gräser,  Die  röm.-kath.  Liturgie  nach  ihrer  Entstehung 
und  endlichen  Ausbildung  I.  Tb.  Halle  1829.  pag.  136. 

•  Efist.  lib,  Vn,  64. 
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con^^Mterat,  super  oblationem  diceretmu,  et  waHOHBm, 
piam  reäemptor  noster  composuit,  sup(*r  ^us  corpus  et  stmguh 
nem  non  diceremus  (taceremns).'"  Die  letzteren  Worte  „super 

corpvtf  et  sanguinem^'  dürften  deutlich  auf  die  schon  vollzo- 
gene Consekration  hindeuten,  wiewohl  Rudelbach ^  anderer 
Ansicht  ist.  Aus  den  Verhandlungen  des  IV.  Concils  zu  To- 
ledo endlich  i  J  63^.  das  strenge  auf  den  Gehraach  des  Va- 
ter Unser s  seitens  der  sacerdotes  und  der  subjacenfes  cJerici 
sowohl  in  pifhlico  als  auch  ?>?  pHrrrfn  officio  dringt^,  geht  eben- 
falls hervor,  daps  dasselbe  unmittelbar  vor  der  Cornmunion 
seinen  Platz  gehabf  habe ,  in  manchen  Kirchen  so  unmittel- 
bar, dass  die  benedictio :  Pax  Domini  sif  semper  vobisaim  ,  wel- 
che anf  das  Libero  nos  folgte,  erst  nach  der  Coinnumion  er- 
theilt  wurde,  wa«?  aber  die  Versammlung  rügt  und  weshalb 
sie  yorschreibt:  ,,post  orationem  dominicam  et  conjunciionem 
panis  ac  calicis  benedictio  in  popiilum  .^equati/r,  et  tuncdemum 
corporis  ac  sanguinis  Domim  sncramnihnn  sumatijr.^'^ 

So  wahr  und  unwiderlegbar  es  dem  Allen  zufolge  einer- 
seitsist, daf?s  das  Gebet  des  Herrn  als  die  oratio  fifhüuim  nie- 
mals und  nirgends  bei  einer  Abendmahisfeier  gefehlt  hat,  so 
unrichtig  ist  es  andererseits,  dass  das  V.  U.  da?  einzige  Ge- 
het beim  Abendmahle  gewesen  sei,  zu  welcher  Behauptung 
sich  z.  B.  ßunsen**  verleiten  lässt,  wenn  er  sagt:  .,eine  bis  auf 
Gregor  d.  Gr.  hinuntergehende  Reihe  von  Zeugnissen  be- 
weist, dass  die  ganze  Gebetshandlung  ursprünglich  sogar  oft 
allein  durch  das  Gebet  des  Herrn  vertreten  wurde. "  Die 
historische  Nach  Weisung  musste  er  freilich  hiebei  schuldig 
bleiben.  Es  findet  sich  vielmehr  an  den  meisten  Stellen  der 
Kirchenväter,  welche  über  diesen  (^ec^enstand  handeln,  sowie 
in  den  apostolischen  Constitutionen  eine  Melirheit  von  Gebe- 
ten angedeutet,  welche  auch  weit  nieVir  dem  Gebetsgeiste  der 
alten  Kirche  entspricht:  es  ist  von  tv/ai,  df^trfig,  tv/a^iaiim, 
ahtioHg  die  Rede,  wir  hören  von  einer  „txHktjotg  tov  d-eov'*, 
von  einer  ini'yXraic  iiv^vamog  aytov^  bei  dem  Abendmahie. 
Nur  niüiicen  diese  Gebete,  besonders  im  1.  Jahrhundert  und 
im  Anfange  des  2  ,  noch  nicht  Formulare  gewesen  sein,  wie 
sie  in  unsern  Agenden  vorliegen,  sondern  frei  und  ungebun- 
den dem  Herzen  enti^uoilen  sein.   Das  kirchliche  Leben 


>  A.  a.  O.  pag.  70. 

•  CoHc,  ToUL  IV,  cap.  9. 

•  Conc.  ToUt.  IV,  c.  18. 

•  Hippolytus  und  sMne  Zeit.  Leipzig  1852.  Bd.  2.  pag.  180. 

"  Peter  Z  o  r  ü  de  imxXr,<rti  ttUnm  md  Spar,  S.  m  s.  coena  Rostoek 
1705  und  Chr  M.  Pfaff  </e  coiuecrMimt§  vtimm  wtcAaniKm  m  iy»- 
tag,  diiserL  iheoi.  Stuttgart  1720. 
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schritt  damals  noch  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt ,  in  fixir* 
ten  Formen  einher»  sondern  bewegte  sich  in  heiliger  Geistes* 
freiheit. 

Vielfach  legt  man  nun  aber  dem  Gebete  des  Herrn  bei  der 
Abendmahlsfeier  eine  falsche  Bedeutung  bei,  wenigstens  eine 
andere,  als  es  in  den  erstenNJahrhunderten gehabt  hat,  indem 
man  es  in  eine  allzuinnige  Verbindung  mit  der  Consekration 
setzt.  Man  hält  es  für  ein  Weihgebet,  was  es  dem  Sinne  nach 
schon  gar  nicht  ist;  man  stellt  es  in  Beziehung  zu  den  Abend- 
mahlselementen, was  aber  seiner  Natur  gan«  zuwider  ist.  Ru- 
delbach^  z.B.  lässt  das  Gebet  des  Herrn  und  die  Einsetz- 
ungsworte, welche  beide  über  die  Elemente  gesprochen  wer* 
den ,  das  Wesen  der  Abendmahlshandlung  ausmachen.  Das 
Richtige  hat  auch  hier  schon  P f af  f  gesehen.  „Nihil  —  heisst 
es*  —  in  oratione  ista  exs(at,  quod  ad  benedictionem  symbth 
lonim  eucharisfknrym  pe^'fiaenrfam  f^pectet.^ 

Vm  aber  gleichwohl  obige  Annahme,  das  V.  U.  sei  vor 
oder  bei  der  Consekration  gebetet  worden ,  begründen  zu 
können,  berief  man  sich  besonders  auf  eine  Stelle  Fiavius 
Justins  des  Märtyrers,  eines  der  apostolischen  Zeit  ganz  nahe 
Stehenden  Zeugen,  weiche  sich  in  seiner  (nach  Otto^)  ersten 
grösseren  Apologie  findet.  Nun  entsteht  aber  die  grosse 
Frage,  ob  hier  überhaupt  vom  V.  U.  die  Rede  ist.  Diese  Apo- 
logie Justins  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  will  die  Christen 
rechtfertigen  gegen  die  ihnen  fälschlich  vorgeworfenen  Ver- 
brechen, und  das  Christenthum  nachdrücklich  gegen  alle 
heidnische  Einwürfe  vertheidigen.  Demzufolge  gibt  Justin 
auch  eine  Schilderung  der  Sitten  und  des  Cultus  der  Christen. 
Bezüglich  des  letzteren  ist  es  ihm  besonders  darum  zu  thun, 
die  Mysterien  desselben ,  aus  welchen  namentlich  die  heid- 
nische Verleumdungssucht  Nahrung  zog,  in  ihrem  Wesen,  in 
ihrer  Bedeutung  offen  darzustellen.  Nachdem  er  im  Cap.  64 
sich  über  die  Taute  ausgelassen,  gibt  er  sodann  in  Cap.  65  u. 
67  eine  doppelte  Beschreibung  der  Abeudmahlshandlung.  Un- 
mittelbar nach  seiner  ersten  Relation  cap.  65  fährt  er  nun  also 
fort:  „Kai  ?]  tQOffTj  avirj  xuXthat  nuo  t/nTv  tv/a^ioitdj  rjg  oidtvl 
ukkü)  ^tiaa/jiv  l'^ov  lanVf  ^  tcÖ  maitvovii  uXi]&rj  tlvui  rä  tUJi- 
day^i^vu  v(f  viiiov  y.ai  XovooLfiivta  jo  vni^  dfpiofM^  äfuaQxiw>  xai 
dg  (i,vayivyt]ötv  Xovtqov  )f«r  ovT(oq  ßiot  vii^  wq  o  X^tOTog  nag^Sto^ 
r.(v.  ov  yuLQ  wg  xoivov  clgiov ,  ovdi  xon  o>  näua  tuvtu  \uf.tßuvo- 
fitv ,  uXX*  ov  TDonov  $tä  Xoyov  d^iov  aagKonoirjd-ug^Ir^aovg  Xgt- 
oioi,  6  au)iri^  TjfxiüVy  xai  adgxa  xal  alfta  vnig  awTtiQiag  tifxmv 

■  A.  a.  O.     XXIL  pag.  62. 

•  A.  a.  O  pag.  362 

*  S.  Justmi  opera  recens.  J.  C.  Th.  Otto  2.Aflge.  Jena  1S47. 
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la/n,  wrw?  x«i  i?}v  <)<*  fv/^c  Xoyov  tov  rrap' «i;  j ov  fv/o- 
^ifiTj&tioav  TQoqTiV^  *S  r^g  alfiia  xat  oc'oy.tg  y.uiu  fjixaßoXr.v  rgi- 
fporrai  rjino/v,  ixt/rov  lov  (jaQyonoirjdti  iog  ^h^aov  xul  odgxa  xat 
«r/ict  ?0i0f'/5^t/^/?t*  m  ai.  oi  yug  diLhoinlot  Iv  TöTg  yivofAivoig  vn^ 
«vtCtiv  dn<Jur}  u(}i'€VficAOtr,  «  xaXfTzut  evayyiXiti  ,  ovKog  napidtu- 
Kcev  irrtTäXt^ai  avroTg  xbv  ^Jr,oot  v '  laßunu  uqtov  ev^ugtoTtf— 
aavra  iJnfTv,  toliu  noiuii  ilg^iffV  dvufirtjoir  fiov  '  Tovitait  ro 
GOf/iid  f-iov  y.ai  lo  TTOjtjQiov  oftoiwg  XaßovTu.  xa)  iv^^ugtaxtiaavTa 
tijiiir  ,  roi  ?  ''i  ^<m  ulftd  fwv '  xui  fiovoig  avxoTg  fieia^ovtai.** 

In  dieser  Stelle  soll  nun,  wie  man  behauptet,  das  tvz^ 
Xoyov  oder  der  Xoyog  o  nag*  avtov  nichts  anders,  als  das  Gebet 
des  Herrn  sein,  und  man  urgiFt  diese  Bebauptung besoBders 
durch  Hindeutung  auf  den  Zusatz  rov  nag  a^rci?.  »Denau 
sagt  Rudelbacb  ,^  was  ist  t^x^  Uyov ,  wenn  man  nicbt  zu  gß^ 
«wungenen  Sridärungen  seine  Zuflucht  nimmt,  die  obnehin 
das  folgende  tov  nap'  udtuv  unerklärt  lassen,  anders,  als  das 
^ebet  des  Herrn?'*  Aebnlicber  Ansiclit  ist  auch  Ottoz.  dieser 
St.  und  Bunsen;*  auch  unter  den  Aelteren  mehrere.  So  fest 
wir  nun  einerseits  überzeugt  sind ,  dass  das  V.  U.  einen  inte* 
f;rirenden  Bestandtbeil  der  Abendmahlsfeier  ausmaehte,  und 
unter  den  übrigen  fvxa^miat  und  lät^otM^  keineswegs  fehlen 
4ürfe,  zumal  es  die  Summe  alles  dessen  ist,  was  wir  zu  bitten 
yerm^gen :  90  gewiss  nehmen  wir  andererseits  an,  dass  Juati» 
in  der  angeführten  Stelle  das  V.  U.  nicbt  im  Auge  bat.  Wir 
sehen  uns  die  Stelle  zunächst  genauer  an,  und  es  wird  sich 
uns  dann  bald  ergeben,  worauf  der  alte  Apologet  mit  dem  in 
Frage  stehenden  Ausdruck  Bezug  nimmt.  Justin  will  sagen : 
Diese  Speise  (das  von  den  Diakonen  jedem  anwesenden  6e* 
mein degliede  gereichte  Brod  und  der  dargebotene  mit  Wasser 
gemischte  Wein) ^  heisst  bei  uns  Eucharistie.^  Hieran  kann 

»  A.  a.  O.  pag.  68. 

*  Hippolyt  II.  Tb.  pag.  S74.  Bausens  kühne  B^aitptQiigeii  im 

dic«>cm  Punkte  kann  ich  füglieh  fibs7g«he9 ,  da  sie  BO  gaas  und  gar 

dem  Trxte  ferne  liegen 

*  x(iufd(t.  Um  des  Beispiels  Christi  willen  wurde  von  den  ältesten 
Zeiten  her  die  Beimisehnng  yod  Wasser  als  ndthig*  erachtet.  80  IrMt. 
IK»  33  11.  V,  2.  Cypr.  episi.  LXUL  Conti,  aposl.  Fi//,  /2.  Greg.  iV^» 
Res.  Chr.  or.  /.  Ambras,  de  Sacram.  Uh.  V,  1.  und  in  mehreren  Concilien- 
bcschlösscn.  Man  legte  ihr  auch  eine  dogmaLische  Bedeutung  bei. 
Im  Mittelalter  fand  mau  darin  ausser  der  Nachahmung  des  Beispiels 
CfaHsti  anch  die  Vereinigung  der  Gottheit  mit  der  Menschheit,  und 
Christi  mit  seinem  Volke  angedeutet,  z.  B.  Alcuin.  epist.  LXXV, 
Anselm  (von  Havclberg)  in  seinen  an  P;ipst  Eugenius  III.  gerich- 
teten Dialog.  Hb,  III^  20.,  sowie  eine  Anspielung  auf  das  Blut  und  Was- 
ser, welches  ans  der  Seite  Christi  floss. 

*  Schon  im  N.  Test,  kommen  die  Beuennuiigen  vor :  xoivcovlcc,  no- 
TYiQioT  rr).oyiac:  1  Cor.  10,  16;  normtoy  prvQi'oVy  t^ane^u  xvqiov  1  Cor. 
10 1  läi;  xv^mxQv  6^nvov  l  Cor.  Ii,  20;  iaiy^  ^w^ioi  X^UC.  22,  20. 
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akht  Jeder  oline  Unteridbied  Theü  nehmen;  die  ThMlnaftnn^ 
erfolgt  nur  unter  ge^ssen  Vorau^detzUn^en,  welehie  aitil  Mtf 

den  in  der  Taufe  mit  Christus  dem  TTerrngeftchlOssenen  Bund 
beziehen  und  im  Glauben  ihren  Mittelpunkt  habeti.  Und  das 
ist  nicht  mehr  als  billig;  dehn  wir  haben  hier  kein  g^ewöht»* 
liebes  Brod  und  keinen  gewöhnlichen  Trank  zum  Genüsse  vof 
nns ,  sondern  mit  diesen  irdischen  Elementeti  \at  eiamuiieb^ 
bares,  ein  himmlisches  Gut,  eine  materia  coelpstis  gMittlgt^ 
nämlich  der  Leib  oder  das  Blut  Jesu  Christi/*  Um  imtl  die 
unmittelbare  Gegenwart  des  menschgewordenen  Gottes  beim 
AbendiTiahle ,  die  wahrhalte  und  reale  Vereinigung  des  Gott^- 
menschcn  mit  den  irdischen  Substanzen,  um  dmi  Tiefsinft 
dieses  göttlichen  ^xeheimnisses ,  des  mysterinm  ireMendum^ 
seinen  Gegnern  so  kJar  wie  möglich  zu  machen,  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  einer  Paralelle,  zu  einer  Vergleichung  der 
Inkarnation  mit  dem  MyRterium  des  Altarsakraments,  wie 
wir  überhaupt  im  Glauben  der  ersten  Christen  die  Inkarna- 
tion des  XoyoQ,  das  Abendmahl smysterium  und  die  einstige 
Auferstehimg  des  Leibes  mit  einander  aufs  Tnni^-stc  verbun* 
den  sehen.  Und  hiebei  geht  Justin  sehr  genau  und  vorsieh« 
tig  zu  Werke.  Man  fühlt  es  ganz  den  Worten  ab ,  wie  er  sich 
bestrebt,  seinen  Gedanken  concinnen  Ausdruck  zu  geben. 
Geben  wir  die  Worte,  auf  denen  das  Hanptö:ewicht  liegt,  zu- 
vorderst deutsch.  „Denn  nicht  als  gewöhnliches  Brod .  auch 
niclit  als  gewöhnlichen  Trank  n  ehmen  wir  dieses  in  Euipiang, 
sondern,  gerade  so  wie  der  durch  das  Wort  Gottes  Fleisch 
gewordene  Jesus  Christus,  unser  Heiland,  sowohl  Fleisch 
als  Blut  gehabt  hat  um  unseres  Heiles  willen,  ebenso  ist  auch, 
wie  wir  belehn  sind ,  die  durch  das  Beten  seines  Wortes  (die 
mittelst  aiid'ichtigeii  Sprechens  eines  von  ihm  herstammen- 
den Wortes)  ^ese^nete  Speise,  durch  welche  (unser)  Fleisch 
und  Blut  mit  Hücksicht  auf  nnsere  ( einstige)  Unuvandhmg 
(auf  unsre  Uniwandlung  hin)  genährt  wird,  sowohl  Fleisch 
als  Blut  jenes  üeischgewordenen  Jesus."  Dem  ov  jqouov  ent- 
spricht das  ovt(i)Q  xui;  dem  auQxonoirjd'ttg  ^Ir^aovg  Xgiuxog  steht 
gegenüber  die  (vxuQtaTfj&tTaa  TQO(prj;  worin  besteht  das  aa^ixa- 
noir^&r^vai  des  Brsteren?  dass  der  Sohn  Gottes  auQxa  xai  alfta 
l^/cv ;  und  worin  das  ivxagiaTTj&rjvat  der  letzteren  ?  dass  der 

1  Cor.  11,  25  ;  x7.a<Tig  rov  agrot^  Act.  2,  42.  Im  Laufe  der  Zeit  wur- 
den der  Benennungen  des  h.  Abendmahls  immer  mehrere.  Der  ka- 
tholisclie  Dogmatiker  Klee  (Dogmatik  2.  Bd.  pa^.  149.  Dgmengesoh« 
2.  Bd.  pag.  1 70  f.)  zählt  bei  deü  gfkcb.  und  lat.  Vätern  deren  26 ,  und 
führt  am  Ii  d'w  I  iindstätton  dazu  an  Sit-  dürften  sich  wohl  sämmt- 
lieb  auf  drei  Grundanschauungen  zurückführen  lassen  ,  je  niUJhdead^ 
der  Ort  des  Abendmahls  (Altar),  oder  die  Bedeutung,  oder  die  Ele- 
mente ine  Auge  gefasst  sind.  Vgl.  anch  Bniur^  red*    iSS«  Amneik.  1. 
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Leib  imd  das  Blut  des  Henschgewordenen  mit  ihr  in  innige 
Yerbindnng  getreten  ist.  Wodurch  geschah  Beides?  M  Hyw 
^tov  einerseits,  it*  tvx^g  Xoyov  na^*  o^ov  andererseits; 
und  endlich  zu  welchem  Zwecke?  vniQ  amtjpiag  r^ft^h  im  ern- 
sten Falle,  ^  adgxfg  learä  fitraßoXtjv  ^fitSv  rgi^ 
^vTM  im  andern.  Das  der  Zeit  nach  Frühere,  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes,  als  worauf  das  heil.  Abendmahl 
im  letzten  Grunde  i^st,  stellt  er  yoran ;  das,  was  erst  durch 
die  Menschwerdung  Christi  sammt  ihren  Folgen  und  Wirkun- 
gen möglich  ward,  lasst  er  folgen.  Die  Pointe  liegt  in  dem 
Satze:  Brod  und  Wein  beim  Abendmahle  sind  nicht  gemeines 
Brod  und  gemeiner  Trank,  sondern  mit  Brod  und  Wein  wird 
der  Leib  und  das  Blut  Jesu  Christi  genossen.  Findet  da  nun 
etwa  eine  Verwandlung,  eine  Transubstantiation  statt?  Mit 
Nichten!  sondern  nur  eine  innige  Verbindung,  eine  Durdi^ 
dringung  des  Bredes  und  Weines  durch  den  Leib  und  das  Blut 
Christi.  Welcher  Art  ist  aber  diese?  Derselben  Art,  wie  die 
Vereinigung  der  Gottheit  und  Menschheit  in  der  Person  Jesu 
Christi.  Sowie  Christus  in  der  Inkarnation  eingegangen  ist 
in  die  menschliche  Natur,  so  geht  Christus  beim  Abendmahle 
ein  in  die  Hülle  desBrodes  und  Weines.  Wie  aber  durch  jene 
Vereinigung  der  von  der  Maria  angenommene  Leib  zu  dem 
Leibe  des  göttlichen  Xoyo^ geworden  ist,  ohne  deswegen  von 
seiner  irdischen  Substanz,  von  seiner  Natur  etwas  verloren 
zu  haben ,  ebenso  werden  auch  im  Abendmahle  Brod  und 
Wein  zu  dem  Leib  und  Blut  Christi ,  ohne  von  ihrer  irdischen 
Substantialität  etwas  daran  zu  geben,  sodass  sie  als  Brod 
und  Wein  frenossen  und  vermittelst  der  Verdauung  in  den 
Körper  verbreitet  werden.  Das  Eine  verwandelt  sich  also 
nicht  in  das  Andere,  die  Gottheit  geht  weder  in  die  Mensch- 
heit, noch  diese  in  Jene  auf,  und  doch  ist  Eines  in  demAndeni, 
und  existirt  Keines  ohne  das  Andere ,  doch  ist  Gott  Mensch 
und  Mensch  Gott.  ,,Dnfs  est  homo,  homo  est  Pn/s:"  ..nm^s 
Christus,  vere  Dens  et  rere  homo"^  Gleichermassen  ist's  mit 
Brod  und  Wein  mid  Fleisch  und  Blut  des  nienschgewordenen 
Jesus  im  Abendmahl.  Brod  hleibt  Brod,  Wein -bleibt  Wein, 
und  dennoch  ist  Brod  und  Wein  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi, 
und  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi  wird  niclu  gegeben  und 
nicht  empfangen  ohne  Brod  und  Wein.  Vere  panis  et  vere 
eorpvs  in  dem  Einen,  vere  rinum  et  vere  sanguis  in  dem  An- 
dern. Ohne  das  irdische  Substrat  der  menschlichen  Natur  hätte 
die  Gottheit  das  Erlösungswerk  für  das  gefallene  Menschen- 
geschlecht nicht  vollbringen  können;  ohne  das  irdische  Sub- 


»  Canf.  Aug.  III. 
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strat  des  Brodes  und  Weines,  der  materia  terresins,  kämen 
wir  nicht  zum  Genüsse  des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Wir 
sehen  .  dass  die  Lehre  vom  heiL  Abendmahle  enge  zusam- 
men hängt  mit  der  Art  und  Weise ,  wie  man  sich  in  Christo 
die  beiden  Naturen  mit  einander  vereinig-t  denkt. 

Wodurch  M'urde  nun  jene  inni^^c  Einig-ung  Gottes  mit  der 
Menschheit  vollzogen'.'  Welche  Kräfte  wirkten  dabei?  keine 
andern,  als  das  schöpferische  Wort  Gottes,  Xoyog  S-fov.  Und 
wann  haben  wir  uns  dieses  Wort  Gottes  als  gesprochen  zu 
denken?  Beim  Status  in  utero,  als  durch  die  conceptio  die 
menschliche  Natur  in  die  Gottheit  aufgenommen  wurde.  In 
diesem  heiligen  Augenblicke  -ward  der  Sohn  Gottes  durch 
das  Wort  Gottes  Fleisch,  und  wohnete  unter  den  Menschen- 
kindern, so  dass  man  später  seine  Herrlichkeit  sehen  konnte 
t  Joh.  1,14.  Welches  ist  aber  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die 
gemeine  irdische  Speise  beim  Abendmahl  das  zu  sein  aufhört, 
und  anfän^^t,  Unterlage,  Träger  des  Fleisches  und  Blutes  des 
menschg;e wordenen  Jesus  zu  sein?  Der  Augenblick  der  Con- 
sekration.  Was  bei  der  Menschwerdung  Empfängniss  ge- 
nannt wird,  heisst  hier  unio  sacramenUdis.^  [Dass  dort  zwei 
ihrer  sich  selbst  bewusste  Naturen,  die  göttliche  und  die 
menschliche ,  sich  einigten ,  hier  aber  Fleisch  und  Blut  des 
Gottmenschen  mit  einer  bewusstlosen  Substanz  sich  einigt, 
davon  sieht  Justin  ab.  Er  betrachtet  die  beiderseitigen 
Theile  mehr  unter  dem  allgemeineren  BegriiTdes  Irdischen 
und  Himmlischen.]  Wie  nun  dort  Maria  die  dungfi-au  das  de- 
müthige  Werkzeug  für  die  iVusführung  des  g-ottlicheii  Ileils- 
rathschlusses  gewesen  ist,  so  steht  hier  der  Diener  Christi 
als  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse  1  Cor.  4,1.  Er  thut, 
was  Jesus  Christus  that;^  nicht  macht  er  das  Sakrament,  wle^ 
auch  Maria  ohne  Darzuthun  eines  Mannes  den  Herrn  auf- 
nahm ,  sondern  er  vollzieht  die  Anstiftung  des  Herrn  und 
spricht  seine  Lehensworte  —  diese  allein  machen  das  Sakra- 
ment. Diese  Worte  aher  sind  die  Worte  jler  i^setzong,  der 
Xoyog  o  nagu  Xgtüxov,  welche  der  Diener  Christi  hetend  spricht 
(^<*  tvxnii)  dadurch  nach -der  EinStiftung  des  Herrn  das 
Sakrament  verwaltet.  In  diesen  Worten  liegt  gleichsam,  wie 
Luther  so  schön  sagt,  das  Himmelshrod  eingeschlossen,  das 


*  ^ümo  taertmmitiU»  rti  Urrena»  «I  eo^ttüt  mfmrtmuhmmpnu$m' 
Harn  «f  eommunicationem  ptmit  et  eorpori»,  «mi  itidem  et  »angvini» 
Christi j  itt  panis  bencdictns  sitvehiculum  corporis  et  rinum  benedichim  sit 
vekictUum  sanguinis  Christi.''  HoUaz,  exam.  theol.  acroamat.ed  Teller  17^0. 

•  „Veid  consecratio,  sagt  Gerhard  loci  theol.  lom.  X.  Loc.  XXIL 
o.  i3  S'  consecratio  cunsistit  in  eo,  ut  fadamuSf  fuo4  OkßriBtH» 
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da  sättigt  zum  ewigen  Leben.  Vor  dem  Abbeten,  dem  an- 
dächtigen Sprechen  der  Einsetzungsworte ,  vor  der  tvyrj  XJ- 
yov  Tov  nag)  uvinv,  während  der  Präfation,  unter  den  Dank-, 
Lob-  und  Bittgebeten  sind  Brod  und  \\  ein  ^-L  ^A  öhnliche  Speise, 
aber  sobald  das  vom  Herrn  sen)st  bei  der  Einsetzung  des  h. 
Abendmahles  gebrauchte,  und  durch  seinen  Befehl:  tovto 
Tioiui^  zum  immerwahrenden  Gebrauche  bei  der  Consekra- 
tion  bestimmte  Wort:  „lorro  ian  lo  owilih  jnov,  rovxo  tart  t6 
aifiu  ^lov*'  über  tlie  irdischen  Elemente  auspfesprochen  ist:  ist 
auch  daraus  eine  durch  den  himniiischeu  Inhalt  des  Leibes 
und  Blutes  des  fleischgewordenen  Jesu  iresegnete  Nahrung 
geworden  Nicht  in  Folge  des  von  ihm  herstammenden  Ge- 
bets, weiclies  bei  aller  sonstigen  Wichtigkeit  und  Heiligkeit 
bei  der  Admitiistration  der  Sakramente  nur  einen  Nebenbe- 
standtheii  der  Handlung  bildet,  vert  ini^^t  sieh  sein  Leib  und 
sein  Blut  mit  den  Elementen,  sondern  nur  m  Folge  der  ge- 
sprochenen Einsetzungsworte,  •rär::^  n;:i  s<^n  w":  -^-^ät  »in  •'3 
Ps.  33,  9.  Sobald  sein  Wort  erschallt:  „das  ist  mein  Leib", 
so  ist  auch  das  Brod  sein  Leib ,  und  sobald  er  spricht :  f,dsA 
ist  mein  Blut",  so  ist  auch  der  Wein  sein  Blut. 

Daher  bezeugt  Irenaus  im  4.  Buche  seiner  Schritt  gegen 
die  Häresieen  (Grabe  pag.  324) :  „«(^rtc  ytjg  a^Aa/u^a-« 
vofiivog  ttiv  i'xxXfimv  {imxXtfOiv}  iqü  ^ntVp  ovHht  xoir^c  u^iog 
hniv,  dkk^  ivxv^Qtoiia ,  ix  dvo  n^uy^aTttiv  (rvrtfrtt]xvia ,  imyiiov 
Tf  xa\  ov^uviov.**  Unter  der  l'xxXtjatg  tov  ^tuv  kann  weder  das 
Gebet  des  Herrn  für  sich  allein,  noch  irgend  ein  anderes 
Gebet  für  sich  allean  gsmi^t  sein,  sondern  eb^  nur  das 
Wort  dor  fiinset&uii^,  aber  umgeben  yod  den  vorhergehem 
dsn  ivxf^ifiatifu  rnid  a/Ti}fffic  und  der  naehlolgenden  Bitte» 
dass  den  filnsetzungsworteu  gem&ss  aus  den  natürliches 
Suhstansen  der  Leib  des  Herrn  werden  möge.  So  sagt  Gre^ 
gor  von  Nyssa^ :  tuv  tw  Xoyi^  ^coo^  aym^ofA^wov  (ooBsekrirt) 
ä4fw  ow^a  %^<«t}  Xiyw  ftnanotda^ai  moxkvofiai.  Dass 
4S8  fifTc»i9i«r<7^cii ;  welches  aus  seiner  christologischen  An^ 
Sicht  resultirt,  der  Leib  Christi  sei  durch  den  göttlichen  Lo« 
gOS  seibat  auch  vergöttlicht  worden,  hart  an  die  Transubstan- 
llAtioili  anstreift,  dass  Gregor,  wie  er  in  Christo  das  Mensch- 
liche Tom  Göttlichen  Yorscblungen  werden  iässt,  so  im  Abend« 
mahle  ein  Verschlingen  des  Sinnlichen  durch  das  Uebersinn*- 
Uche  statuirt»  kümmert  uns  hier  nicht»  genug,  dass  wir  unter 


»  Greg.  JSi/ss.  or.  cat.  XXXVII. 

*  Dieses  Äoyos  ^«ov  finden  wir  auch  hvi  Irenaus  in  oben  genann- 
ter Schrift  üb.  V,  c.  2  g.  3:  ^onhte  olw  to  xtxi^a^xiyov  nortif^iot^  xai 
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dem  bei  dem  wy/«f<(T^«<  gebrauchten  Xoyo^  &(ov  unsern  Äoyov 
t^p  nuQ*  avzfrv  erkennen. Wenn  man  uns  mit  Bezug  auf 
1  Tim.  4,  5  entgegenhält,  Xoyoc  ^fov  sei  ein  ganz  allgemeiner 
Ausdruck,  so  R-eben  wir  das  wohl  zu ,  aber  wir  fügen  bei,  dass 
diose  Allg-emeinheit  durch  den  Zusanimenhang,  in  dem  der 
Ausdruck  sich  findet,  beschränkt  und  auf  die  verschiedenste 
Weise  moclificirt  wird.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  ein 
xTffjua  ijyidltiai  durch  ein  Wort  des  Herrn,  wie  das  V.U., 
durch  ein  Gebet  zuGutt,  durch  eiiieü  Spruch  der  h.  Schrift, 
in  l'^olge  dessen  der  Herr  den  Genuss  desselben  gedeihen 
lusst,  oder  ob  ein  Altana  ayio-Uxui  durch  ein  Wort  des  Herrn, 
in  Folge  dessen  ersieh  selbst  zum  Genüsse  dargibt.  'Nach 
der  Wirkung  des  ayiut^fo^ai  erhält  der  XoyoQ  i>£ov ,  v^oduich 
jenes  vollzogen  wird,  seinen  bestimmten  Begriff.  Hier  an 
unserer  Stelle  ist  er,  wie  das  obige  fxxXrycri?  jov  i^fov^  wohl 
von  den  besonderen  Gebeten  und  namentlich  von  dem  be- 
sondern Worte  des  Herrn  zn  verstehen,  wodurch  die  Eu- 
charistie  wird,  den  QijinaTa  rijg  tv^agtatiagf  deren  Mittel- 
punkt das  Stiftungswort  Jesu  Christi  ist  DeutU^er  spricht 
sich  Gregor  von  Nyssa  an  dnw  andern  Stelle  aus.  „Das 
Brod",  sagt  er ,  ^  „ist  anfangs  ebenüGllls  gemeines  Brod ;  nach 
der  Consekration  aber  heisst  und  ist  es  der  Leib  Christi.*' 
Dass  das  Gebet  des  Herrn  mit  dem  Akte  der  Consekration  in 
einer  w  esentUchen  Verbindung  stand,  ist  auch  aus  diesen 
Stellen  nicht  ersichtUcb.  Femer  schreibt  Ambrosius  in  seir 
nem  von  den  Sakramenten  handelnden  Werke':  ^JenesBrod 
ist  zwar  Brod  vor  den  Sakramentsworten;  sobald  aber  die 
Consekration  hinzutritt,  wird  ans  dem  Brode  das  FKeisoh 
Chnsti.   Wir  wollen  dieses  deutUoher  machen.  Wie  kann 
das ,  was  Brod  ist,  der  Leib  Christi  sein?  Mitteist  der  Conse* 
kraüon.  Mit  weldien  Worten  wird  nun  die  Conseluration  toUt 
zogen  und  durch  wessen  Beden  ?  Durch  die  unsers  Herrn  Jesu. 
Ohfisli.  Denn  durch  alles  üebrige,  was  gesagt  wird ,  brin^ 
man  Gott  Lob  dar;  es  geht  ein  Gebet  Toraus  für  das  Volk 
n.  s.      Sowie  man  aber  zur  Verwaltung  des  anbetungswür- 
ttgen  Sakraments  gekommen  ist,  so  gebraucht  der  Priester 
nicht  seine  Worte,  sondern  die  Worte  Chijsli.  Also  das  Wort 
Christi  Ist  es »  welches  dieses  Sakrament  macht''  Hier  wer* 

\  nas~Aoyo«'  4>«ot)  kann  nicht  auf  das  Wort  der  Offenbarung  über- 
haupt gehen  ,  sondern  nur  auf  ein  in  jenem  geoffenbarten  Worte  sicli 
flndendeB  in  direkter  Beziehung  zum  Altarsakrament  stehendes,  bc- 
gonderes  Wort  des  Herrn.  Es  genü^  desshalb  auch  nicht  aut  das 
Wort  der  Offeabarun^  zum  Unterschiede  vom  ewigen  At^^  t^s  iiinzu- 
weisen» 

•  I«». /K»  IMV*  ^« 
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den  ausdrücklich  die  vorhergehenden  Gebete  von  den  Ein- 
setzungsworten  geschieden.  Die  Identität  der  verba  Chrisd 
und  des  Justinischen  Xoyog  b  tzuq'  ai  iov,  als  des  Consekra- 
tionslogos  xar  i'^o/rjv  leuchtet  ein.  Auch  nach  Chrysosto- 
mus  ist  das,  was  die  wahrhafte  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl vermitteli  ,  das  Wort  (xottes,  d.  Ii.  speciell  das  Wort  der 
Einsetzung.  Er  sagt  in  seiner  32.  Homilie:  „Es  ist  kein 
Mensch ,  der  macht,  dass  das,  was  da  liegt ,  Christi  Leib  und 
Blut  wird.  Der  Priester  steht  nur  und  stellt  Christum  vor  und 
betet  {St-  ivxijg  bei  Justin),  die  Gnade  und  Kraft  Gottes  aber 
ists,  die  Alles  wirket.  „  „Das  ist  mein  Leib*'  sagt  er.  Dieses 
Wort  bildetdasy  was  da  liegt,  um."  So  denn  auch  Jnsting  Worte : 
„die  jQotpi^  ist  nun  eine  dxaQtaitjd'iVoa  und  ist  es  geworden 
durch  den  Xoyog  ^  nagäX^movi  ^xovt6  iau  td  aSfMd  /lo«  icrX." 

Da  aber  der  Herr  die  irdis^en  Elemente  sich  nicht  tct- 
&ndem  lasst,  so  will  er,  dass  in,  mit  und  unter  den  Elemen- 
ten uns  sein  Leib  und  Blut  gereicht  werde.  Wie  nach  der 
Menschwerdung  der  Sohn  Gottes  Gottmensch  war,  aber  we- 
der nestoilanisch  nach  seinen  beiden  Naturen  getrennt,  nodi 
eutychianisch  confUndirt,  sondern  in  inniger  Vereinigung 
bdder  Naturen  in  einer  Person  bestand;  wie  der  Sohn  Gottes 
in  der  Art  Fleisch  ward ,  dass  die  beiden  Naturen  in  Einheit 
'  fortbestehen:  so  sind  hier  die  natürlichen  Substanzen  weder 
ealvinistisch  getrennt  Vom  Leib  und  Blut  des  im  Himmel 
sitseenden  menschgewordenen  Jesu ,  noch  rdmisch-katholisch 
in  sophistischer  Subtilität  in  den  Leib  und  das  Blut  Christi 
transubstantiirt,  sondern  kraft  der  Einsetzung  und  kraft  des 
über  die  Elemente  gesprochenen  (gebeteten)  Einsetzungswor- 
tes ist  Christus  im  Sakrament  jedesmal  wahrhaft  gegenwär- 
tig und  empfängt  der  Geniessende  seinen  Leib  und  sein  Blut, 
obgleich  unter  der  fremden  Hülle  des  Brodes  und  Weines  yer- 
borgen.  „Denn 'S  sagt  Thomas  a  Kempis, '  „Dich  in  Deiner 
dgenen  göttlichen  Klarheit  zu  schauen,  das  könnten  meine 
Augen  nicht  vertragen.'' 

Aber  Justin  muss  doch  nun  auch  die  Wahrheit  und  Rich- 
tigkeit seiner  Behauptungen  beweisen,  er  darf  mit  Rücksicht 
auf  seine  Gegner  die  Darlegung  des  Abendmahlsmysteriums 
nicht  als  seine  eigene  Weisheit  ausgeben,  es  liegt  ihm  nun- 
mehr ob,  sich  über  das  bisher  Gesng-te  zu  rechtfertigen;  und 
das  thut  denn  der  l'ür  die  Bibel  als  (iotteswort  so  begeisterte 
Kirchenvater  durch  Berufung  auf  den  evang-elischen  Bericht. 
Ein  Zwiefaches  hatte  er  vom  h.  Abendmahl  behauptet.  Er 
hatte  1)  gegenüber  dem  schöpferischen  Worte  Gottes  bei  der 
EmpfängniflS  der  Maria ,  in  Folge  dessen  dimna  et  humana  na- 

*  Nadifolge  Christi  4.  Bch.  U.  Hjptst 
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tura  in  Christo  personaliter  unitae  sunt,^  gesagt:  auch  beim 
Abendmahle  werde  ein  kräftig^  wirkendes  Wort  des  Herrn, 
ein  Xoyng  o  Tjap'  nvrov  andächtig  gesprochen  oder  gebetet. 
Warum  denn  nun  ^^erade  dieses  Wort?  Warum  kein  anderes? 
Weil  es  so  der  Herr  will;  tovto  nottTri  (?g  rrfv  uvuf.ivrjaiv  /.lov. 
Damit  ist  die  Anweisung  für  den  Consekrationsakt  gegeben. 
Desshalb  stehen  auch  hier,  was  nicht  auffallen  darf,  diese 
Worte  voran.   Nihil  habet  rationem  sacramenti  extra  usum  a 
Christo  institttturn.  Justin  hatte  2)  der  im  Augenblicke  der 
Empfangniss  diu  Xoyov  &fnv  erfolgten  innigen  Ein ig-img  der 
Gottheit  und  Menschheit  gegenüber  als  unmittelbare  Folge 
des  Consekrationslogos  beim  Abendmahl  angegeben,  dass 
nun  (iKT^  (vy^tiv  XoyovTav  nag*  avTov      //frf)  rhv  f^y/f/a^iovbei 
Theodoret)  der  gesegnete  Kelch  die  Gemeinschaft  des  Blu- 
tes Christi,  und  das  gesegnete  Brod  die  Gemeinschaft  des 
Leibes  Christi  sei  1  Cor.  10,  16.,  oder  dass  die  gesegnete 
Speise  nun  nicht  mehr  gewöhnliche  Speise,  sondern  Leib  und 
Biut  des  fleischgewordenen  Jesu  sei.  Ist  aber  das  wirklich  so? 
Ja,  denn  der  Herr  habe  das  Brod  genommen  und  dasselbe 
segnend  gesag  t :  das  ist  mein  Leib ;  desgleichen  habe  er  auch 
den  Kelch  genommen  und  denselben  segnend  gesagt:  das  ist 
mein  Blut.  Und  wo  der  Herr  spricht,  da  ist  Zweifel  Sünde. 
Wer  die  Majestät  Gottes  erlorschen  will,  der  wird  von  ihrer 
Herrlichkeit  erdrückt.  JTiaa  onba  nj^n^  aiüiib  nin'in 
Prov.  25 ,  27.   Darum  denke  nicht  über  dein  Vermögen  Sir. 
3,  22.  Die  Vernunft  muss  jederzeit  eine  demüthige  Magd  des 
Glaubens  sein.  Wie  wir  gelehrt  sind,  so  glauben  wir.  Weil 
aber  der  Glaube  iü<?ht  jedermanns  Ding  ist,  so  besitzt  auch 
nicht  jeder  die  Fälligkeit  solcher  Speise  theilhaftig  zu  werden 
(ov^fW  SXXw  fUxaa/Hi  (§6v  Imv^  ^  Tip  maznovu  dXri&rj  elvat 

nl,).  Der  Ungläubige  und  der  nech  nicht  Getaufte  sind  da- 
her Tom  Abendmahlsgenusse  ausgesdilossen.  ^ 

Schon  nach  dem  Bisherigen  wird  bei  dem  dt'  dxijg  Uyov 
rov  na^'  wötov  weder  an  eine  Zusammenfassung  des  Vater 
Unsers  mit  den  Einsetzungsworten,  so  dass  Beides  als  ein 
Uyo^  o  na^  avTnv  betrachtet  würde ,  gedacht  werden  können, 

"  Concord,  Epit.  VlU. 

*  Das  Abendmahl  ist  demnach  der  Idee  gemäss  nur  für  die  Gläu- 
bigen bestimmt,  und  nur  für  solche,  die  als  Gläubig-e  nach  Bekennt- 
IÜ88  und  Leben  anerkannt  sind.  „Tu  uyia  lolg  uyion"  sprach  die 
alte  Kirche.  Daraus  resultirt  eine  Scheidung,  welche  jedoch  die 
sichtbare  Kirche  nur  im  Sichtbaren  ausüben  kann.  Ob  wahre  Gläu- 
bige oder  Heuchler,  ob  innerlich  wohl  vorbereitete  oder  gar  nicht  . 
vorbereitete  Communikanten  an  des  Herrn  Tisch  treten ,  muss  die 
Kirche  dem  überlaaten,  der  Herzen  und  Nieren  prüft,  nnd  der 
recht  richtet. 
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noch  Tiel  wenige  an  das  Vater  Unter  allein.  Der  ganxe  Zu* 
aammenhang  sowie  die  Vergleidinng  mit  andern  SteHen 
spricht  dagegen.  Mit  letzterer  Annahme  v&rde  überdies  das 
Gebet  des  Herrn  zum  Sakrament  des  Altars  in  eine  Verbin- 
dung gesetzt,  welche  ausserdem  durch  nichts  zu  erweisen 
wäre,  und  wovon  wir  selbst  in  den  ältesten  Litorgieen,  die 
auf  uns  gekommen  sind,  auch  nicht  eine  8pur  auffinden* 
Das  fv/aQiojiiv im  engem  §inne,  von  dem  hier  allein  die 
Rede  ist,  kann  niemals  durch  das  Vater  Unser  vollzogen  wor* 
den  sein,  es  müsste  denn  die  Stelle  der  Einsetzungsworte  ver- 
treten  haben,  was  dem  Befehle  und  dem  Sinne  unseres Herni 
Jesu  Cbristi  und  seiner  Apostel  zuwider  gewesen  und  aueli 
sonst  durch  nichts  begründet  wäre.  Vergebens  appellirt  man 
an  den  Zusatz  toi^nu^'  uvtov;  die  Worte  der  Einsetzung  sind 
eben  nicht  minder  im  eigentlichsten  und  vollsten  Sinne  ein 
Xoyog  h  naQ*  «errof .  —  Wir  wissen  bereits,  was  die  wyaQtoj^'' 
&itattTQOfpTj  ist,  und  so  ist  uns  auch  klar,  dass  in  dem  dt*  *r- 
/Jjg  Xoyav  tov  nag*  uvtov  die  Bestimmung  liegen  muss,  w  o- 
durch die  xQoqt]  znr  hrynQioTrßHüct  wird  Die  reio^ij  besteht 
in  den  g-cwöhnlichen  Elementen  Urod  und  Wein  ,  die  f^vyaqtajm 
XQ.  aber  wird  ausdrücklich  aag^  y.ai  alfiu  ixft%or  tov  ou^xon. 
*Tr,oov  genannt.  Mit  der  igoqri  ist  also  etwas  vorgegangen, 
sie  trägt  nun  den  Leib  und  das  Blut  Cliristi  in  sich,  und  weil 
das  so  ist,  ist  sie  eben  eine  n/afiioirii^ttau.  Aber  sie  ist  das 
nicht  immer  und  nicht  an  und  für  sich ;  sie  ist  es  in  Folge  von 
etwas  nnd  von  einem  ^i^ewissen  Zeitpunkte  an.  Was  ist  nun 
dieses  Etwas?  Es  kamen  Lob-,  Dank-  und  Bittgebete,  eine 
txly.Xtiatq  nvn  ftujog  äyn'ov  bei  der  Eucharistie  vor;  ist  uns  eine 
Verheissung  des  Herrn  bekannt,  dass  sich  die  Verbindung 
seines  Leibes  und  Blutes  mit  Brod  und  Wein  an  irgend  wel- 
che Gebete  knüpfe?  dass  die  sakramentale  Vereinigung  mit 
seinen  Gläubigen  im  Abendmahle  durch  Gebete  bedingt  sei? 
Nein.  Hier  reicht  weder  ein  Dankgebet  für  die  Gnaden  der 

>  Gleichbedeutend  mit  wXoyelyy  aylag^iy^  wenig^st^is  eind  -et 

ganz  verwandte  Begriffe.  Die  Subslantiva  ii  loyua ,  ayiuo^axu  und 
ivxctQioria  werden  zur  Benennnurg  der  Abendmahlselemeiite  ge- 
braucht. Ich  würde  auf  Suicer  verweisen ,  wenn  er  hierüber  ganz 
klar  wäre.  Die  Onindbedeutancp  des  letsteren  ist  im  Allgem^nen 
jede  Danksagung,  Dank;  von  da  aus  spedalisirt  sich  die  Bedeutung. 
Im  Verhältniss  tu  Gott  i^cbiaucht,  ist  es  Dankgebet,  wie  ITim. 4, 
6.  und  nii  vidi n  luult  rii  btellon  im  N.  T. ;  mit  Beziehung  auf  das 
Abendmaiil ,  das  Hauptdankgebet  bei  demselben  verbunden  mit  der 
folgenden  Oonsekration;  sodann  deutet  es  auf  die  Wirkung  derOoii- 
seln-alion,  auf  die  consekrirten  Elemente,  und  von  diesem  Centram 
'des  Abendmahls  ans  erstreckt  sich  nun  seine  Bedeutung  wieder  auf 
^  die  ganze  Feier,  worüber  bei  den  Vätern  SteUen  genug  su  finden 
lind.  Vergl.  Budeibach  1.  c.  §.  20. 
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Sehdpfüng  uad  Brlösung,  noch  eine  irdfivijaig  das  Lefdenft 
und  Sterbens  Christi.  Durch  das  Alles  Mkmen  die  JQemente 
wohl  zum  helügeii Gebrauche  ausgesondert  werden,  aber  die 
igoqtj  wird  dadurch  nicht  zur  tdxf^^arii&^am.  An  was  knüpft 
nun  der  Herr  die  wbrkliche  Gegmwart  seines  Leibes  und  Blu- 
tes im  AbendmahleT  Nur  ein  Wort  ist  es»  in  Folge  dessen  er 
wiiklich  nach  seiner  ganzen  geistleiblichen  Persdnliehkeit  in 
den  Elementen  zugegen  ist,  sich  real  oder  substantiell  allen 
Abendmahlsgenossen  mittheilt.   Es  ist  dasselbe  Wort,  mit 
dem  er  selbst  noch  auf  Erden  seine  Jünger  in  seine  Lebens- 
gemeinschaft aufnahm ,  das  Stifttingswort  des  Herrn ,  ohne 
welches  es  kein  Abendmahl  gibt.   Wie  er  sich  uns  \n,  mit 
und  unter  Brod  und  Wein  zu  essen  und  zu  trinken  gibt,  so 
geht  er  in ,  mit  und  unter  dem  Aussprechen  der  Stiftangs- 
worte  in  die  Elemente,  ein.  ^  Justin  kann  mithin  unmöglich 
mit  den  in  Frag«  stehenden  Worten  auf  etwas  Anderes  Bezug 
nehmen ,  als  auf  die  Worte  der  Einsetzung. 

Manche  hat  das  irre  gefuhrt,  dass  sie  den  Genii,  fv^^g  ron 
lifw  nnd  diesen  Gen^  von  diu  abhängig  dachten  und  ein  zu- 
sammengesetztes Substantivum  hier  vermutheten ,  wie  z.  B. 
Herr  Dr.  Thiersch,*  welcher  darauf  hin  sogar  die  Umstel- 
lung vornimmt  diä  Xoyov  fvxfj?  tov  nuQ  avtovy  und  übersetzt: 
durch  das  von  Chnsto  stammende  Gebetswort.*  Dieses  6e- 


»  Einzelne  orientalische  Väter,  besonders  Cyrill  von  .Ternsalem, 
drücken  sich  allerdings  so  aus ,  als  legten  sie  der  Invokation  de» 
b.  Geestes  die  eigentliche  Cousekrationskraft  bei,  Mricwohl  andere, 
▼orzugsweise  Chrysostomus ,  mit  den  occidcntaliscben  Lebrern  der 
Kirche  die  Consokratien  den  Worten  der  Einsetzung  zuschreiben. 
Wenn  sich  überhaupt  hei  den  Kirchenvätern  über  dieson  oder  jenen 
dogmatischen  Funkt  eigenthümiichc  Anschauungen  und  Meinnngen 
vorfinden,  so  ist  das  eben  menschlieh  und  somit  natfirlieh.  wir 
ddrfen  bei  diesen  Minnem  nicht  die  Geisteseinbeit  snehen,  welche 
in  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  uns  entgo^^entritt. 
Darum  bleibt  auch  für  uns  das  veröum  üei  in  $cripimri$  $acri$  prO" 
poiitum  die  umca  norma  et  reguia. 

•  Rodelbaeh'scbe  Zeitsehnft  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  n.  Ehche  1841. 

1  Quartalhcft. 

•  Diese  Worte  fanden  ausserdem  verschiedene  üebersetzungen,  - 
In  Collectio  seieci^  ss,  eccles.  palrum  von  Caillau  und  GuUlon:  illam, 
tn  qua  per  pr^cem  iptiu»  verba  contmentem  ^atioB  actme  $unt,  alimo" 
mum»  Maran  übersetzt  ebenso.  Hierbei  ist  an  ein  Gebet  gedacht, 
ia^  welcfaee  die  Ein^etrungsworte  mit  aufgenommen  waren.  Wise- 
mann ,  Die  vornehmsten  Lehren  und  Gebräuche  der  kathol.  Kirche, 
ßogensburg  1838:  die  Nahrung,  die  durch  4as  Gebet  der  Worte, 
die  er  sprach,  gesegnet  worden.  Claude  Flenrj  in  seiner  AttiM*. 
«MfettMf.  fom.  i.  p.  427.*  aUmenlum  per  orationem  verbi  ejus  tanctißca'- 
tum.  Fr.  B6hringer  in  seiner  Kircnengesch.  in  Bioprnphieen  I.  Bd. 
l.Abth.  Zürich  1842  p.  74:  die  kraft  des  mit  seinem  Worte  gespro- 
chenen Gebets  gesegnete  Nahrung. 
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betswort  soll  aber  gleichwohl  das  von  Christo  gegebene  Wort 

der  Einsetzung  sein.  So  wenig  jedoch  die  Einsetzungsworte 
genau  genommen  ein  Gebetswort  genannt  werden  können, 
ebensowenig  ist  hiervon  einem  Gebetsworte,  welches  als  sol- 
ches vom  Herrn  herrühre,  die  Kede,  sondern  von  einem  Worte 
des  Herrn ,  das  als  Gebet ,  im  Betton  andächtig  gesprochen 
wird.  Ev/J,  steht  hier  aktivisch,  ^  und  hängt  von  diu  ab,  sowie 
Xoyov  von  <^i*  fvyjic  ist  soviel  als  tiia  tov  tv/ja&at  durch 

das  Abbeten,  durch  die  aiidächtigc  Rccitation,  und  ^i'  fv/rjg 
Xoyov  rov  nag'  uvtov  heisst :  durch  das  Beten  eines  Wortes, 
welches  vom  Herrn  herstammt,  durch  das  als  Gebet,  im  Bet- 
ton gesprochene  auf  die  Eucharistie  bezügliche  Wort  des 
Herrn.  Insofern  der  selige  Herr  Oberconsistorialrath Dr.  Höf- 
ling^ ebenfalls  von  einem  w/^ij^  Xoyng  o  naQu  X^tarov  spricht, 
stimmt  er  in  der  Construktion  mit  Herrn  Dr.  Thiers ch 
überein,  weicht  aber  in  der  Erklärung  ab,  da  er  weder  die 
folgenden  Einsetzungsworte,  noch  auch  überhaupt  ein  con- 
ceptis  verbis  von  Christo  herrührendes  Gebet  dafür  gelten 
lässt,  sondern  meint,  Justin  habe  hier  ein  Gebet  im  Sinn, 
„in  welchem  des  lovxo  notHie  xrX.  und  das  rorro  iart  to  mo/tiu 
ftnv  Erwähnung  geschieht,  in  welchem  sich  das  Danken  und 
Bitten  nicht  blos  auf  die  Wohlthaten  der  Schöpfung,  sondern 
auch  auf  die  der  Erlösunii;  bezieht,  oder  worin  nicht  blos 
enie  diafivTimg  rijg  jQoq^f  Q  ^?  of^c  t(  yai  vyQug,  sondern  auch 
die  (h'uftvfjmg  rov  ofofiuTOTioir^auai^ru  und  rov  n«^ot'c  desHerrn 
enthalten  ist."  Mir  will  das  nach  dem  Text  und  Context  zu  all- 
gemein dünken;  das  «  7r«p*  mnov  und  der  Cansahiexus,  in 
welchem  der  Xoyog  6  nuQ'  uvtov  zu  der  Leib  und  Blut  Christi 
genannten  tv^a^w.  tgo^tj  steht,  schiiesst  Alles,  was  nicht 

*  "Wie  atpayri  das  Schlachten ,  iiiavfl  das  Unterrichten ,  aber  auch 
die  Lehre;  BelagstcUen  finden  sich  bei  Demostbenes.  Nicht  blos 
bei  Dichtern ,  sondern  auch  in  der  gewöhnlichen  Sprache  gehen  die 
Bedeutungen  des  abstracli  und  concreti  vielfältig  in  einander  über. 
Wollte  man  fragen,  warum  Justin  sich  hier  gerade  des  Wortes 
bedient,  um  das  auszudrücken,  was  wir  darin  finden,  so  könnte  man 
entgegneii :  der  feierliche  Ton,  in  dem  hier  Justin  schreibt,  and 
die  prägnante  Kürze,  deren  er  sich  bei  aller  Deutlichkeit  bestrebt, 
brachten  es  80  mit  sich.  Und  übrigens  ist  et5;fi}  der  geeignet<;te 
Ausdruck  für  die  Recitation  der  EinRCtzungsworte  fein  besonderes 
Wort  dafür  fehlt);  denn  was  liegt  näher,  als  das  laute,  feierliche, 
andftchtige  und  langssme  Sprechen  derselben  ein  Beten  sn  nennen? 
Umgehen  durfte  er  eine  Andeutung  der  Recitation  nicht,  nun  Un* 
terschiede  von  dem  Xoyog  ^£ov  bei  der  Inkarnation,  das  nur  als 
schöpferischer  Wille  wirkte. 

•  In  der  Schrill.        Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer.  1851. 
pag.  57.  Nur  mit  der  innigsten  Pietftt  gegen  den  Seligen,  mdnen 
mir  durch  mein  giases  Leben  unirergeselicben  Lehrer,  gestatte 
mir  diese  Bemerkung. 
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XQ  den  Stiftungswoxten  gebM«  aus.  Justin  lutt  hier  nur 
den  Höhepunkt  der  Abendmahlsfeier  im  Sinn,  den  Genuss 
des  Leibes  und  Blntes  Christi;  dieser  Gennss  aber  wird  durch 
nichts  anders  ermöglicht,  als  durch  den  Gebrauch  der  die 
geistleibliche  Gnadengegenwart  des  Herrn  bedingenden  Ein- 
setsongsworte.  Jedoch  gesetzt  auch,  es  werde  von  einem 
Gebetsworte  gesprochen,  so  ginge  der  fragliche  Ausdmclc 
dennoch  immer  auC^ein  in  bestimmter  Rede  fizirtes,  und  also 
emaptu  seu  praeseripHB  perhis  von  Christo  herstammendes 
und  wenigstens  bis  auf  Justin  in  derselben  Form  ezistiren- 
des  Gebet  (wir  haben  aber  kein  solches^;  es  genügt  schon 
dem  Wortlaute  nach  nicht,  auf  ein  Gebet  anderweitigen  Ur- 
sprungs, in  welchem  nur  eine  Berufhng  auf  den  Befehl  und 
die  Verheissung  Christi  vorgekommen  sei,  hinzuweisen.  Da- 
zu gibt  uns,  wie  gesagt,  die  innige  Verbindung,  in  welche 
dieses  Wort  mit  Leib  und  Blut  des  fleischgewordenen  Jesu  in 
Brod  und  Wein  gesetzt  ist,  den  Fingerzeig,  dass  ein  bestimm- 
tes und  welches  bestimmte  Wort  des  Herrn  hier  gemeint  sei,*  - 
wenn  auch  nicht  durch  die  im  folgenden  Satze  stehende  Par- 
tikel ydg  die  £pezegese  zu  den  beiden  hier  ausgesprochenen 
Behauptungen  eingeleitet  würde,  was  aber,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt haben ,  in  der  That  der  Fall  ist.  Noch  viel  weniger  kön- 
nen wir  demnach  Ne ander  Recht  geben,  wenn  er*  die  so 
strikt  zu  nehmenden  Worte  Justins  noch  mehr  verallge- 
meinert, und  sie  blos  von  einem  Dankgebete  versteht ,  wel- 
ches nach  dem  Vorbilde^  Christi  gebetet  wurde.  Limitirt  er 
such  diese  Behauptung ,  durch  das  Zugeben  der  Möglichkeit, 
dass  die  Einsetzungsworte  in  das  Dankgebet  mit  verflochten 
waren,  so  muss  ich  doch  in  dieser  Erklärung  ein  Verkennen 
dessen  sehen,  worum  es  sich  eigentlich  hier  handelt.  Der  Xo- 
yog  0  7r«p'  avTov  muss  immer  ein  Wort  sein,  das  die  leibhaf- 
tige Gef^enwart  des  Herrn  im  Abendmahl  vermittelt,  das  in 
direkter  Beziehime:  zum  bevorstehenden  Genuss  seines  Lei-  \ 
bes  und  Blutes  steht.  Dazu  bleibt  der  folgende  mit einge- 
leitete Satz  auch  bei  dieser  Erklärun;:^  gänzlich  unberücksich- 
tigt. Der  ).uyog  6  naQ  uviov  wird  ja  da  ausdrücklich  genannt; 
es  ist  das  Testamentswort  des  Herrn,  durch  welches  wie  da- 
mals so  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Consekratiou  vollzogen 


^  ,JTnumquodque  sacramentum  habet  certum  afiqvod  vcrhnm  Dei  sibi 
proprium  et  peculiare,  ita  eliam  euckariitia  habet  certum  j  proprium  et 
fmJiof  Mrfoiii,  ipttm  teiHcH  dkfimm  insHiutionem/'  Chemniit 
MflM.  e.  fruf.  Gen,  i667  pag.  262,  Ebenders.  de  coena  D&m,f  ffSvira 
controversiam  est,  rectam  (ideiii  de  coena  Domini  habmv  ftaäknrem  9mm 
l^eum  et  proprium  sedem  in  verbis  institutionis,** 

*  Kircbengesch.  I,  2  pa^.  3S6  Anm.  2. 
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wird.  Alle  Ctobete  der  Wdt ,  ei  Mien  Dmk-^  ota*  Mtgebete, 
gewahren  nicht,  was  der  Herr  an  daa  gl&ubi^,  andftehtige 
Sf^reohen  diese«  einen  Wortes  gebunden  hat  Wie  mber  seine 
Menschwerdung  nicht  ein  ihm  etwa  von  aussen  anfgedringA 
ter  Entschluss,  sondern  eine  That  seiner  Freiheit,  ein  Akt 
seiner  hingebenden  Liebe  ist,^  so  ist  auch  dieThatsaehe,  daee  > 
er  nur  auf  dieses  Wort  hin  uns  seinen  Leib  and  sein  Blnt  un« 
ter  Brod  und  Wein  zu  essen  nnd  zu  trinken  gibt,  ein  ooaü* 
nulrüeher  Akt  seiner  freien  Liebe. 

Aber  fem  liegt  es  dem  Justin,  darthun  zu  wollen,  dass  das» 
was  den  Gläubigen  der  Abendmahlsgenuss  bietet,  mit  deih 
identisch  sei,  was  Christus  in  der  Inkarnation  angenommen 
hat,  dass  hier  und  dort  die  gleiche  menschliche  Leibi ichkeit^ 
derselbe  Leib  und  dasselbe  Blut  sei.  Das  ist,  soweit  ich  sehe» 
die  Ansicht  des  Herrn  Dr.  Thier^ch  ^.  Justin  abstrahirt 
hieryon  ganz ;  er  will  nur  die  wesenhafte  und  reale  Gemein* 
Schaft  mit  Christo,  welche  das  Sacrament  gewährt,  die  beson* 
dere  Wirksamkeit  dieses  Gnadenmittels,  das  denG^niessenden 
gottmenschliches  Leben  mittheilt,  aussprechen;  er  will  nur 
sagen,  dass  Christus  der  Gottmensch  die  SpeiseBrod  und  Wein 
als  vehicuhim  et  medium  collativum  gebrauche,  um  den  Gliedern 
seiner  Gemeinde  sein  Fleisch  und  Blut  mitzutheilen.  Und 
natürlicher  Weise  gibt  er  ihnen  beides  so,  wie  er  es  seit  seiner 
Verklärung  hat  d.  h.  wie  er  es  jetzt  hat  und  nicht,  wie  er  es 
während  seines  Erdenlebens  hatte.  In  welchem  Verhältniss 
aber  diese  Leiblichkeit  zu  der  bei  der  Menschwerdung  ange- 
nommenen stehe,  V.'msi  er  unberührt  nach  Gedanken  und  Wor- 
ten. Soweit  erstreckt  sich  der  Parnllolismns  nicht.  Es  ist  dem 
Justin  blos  um  Leiblichkeit  zu  thun,  nicht  um  diese  oder 
jene.  Jedenfalls  weiss  er  aber,  dass  das  aup^  m)  aJna  des 
menschgewordenen  Jesu  beim  Abeml mahle  einem  aiüfirt  trjg 
Joi;i/f  Phil.  3,  21  angehöre.  Herr  Dr.  I  hiersch  scheint  auf  die 
Umwandlung,  welche  mit  dem  Leibe  des  Herrn  in  der  Aufer- 
stehungvorging, gar  nicht  zureflektiren.  DieSacramentsleib- 
lichkeitist  die  Leiblichkeit  des  auferstandenen  Christus,  die 
Leibiichkeit  des  dort  in  der  Krippe  lieü  eil  den  ist  unserer  homo- 
gen. Der  Leib  Christi  nach  seiner  Auierstehung  ist  aber  nicht 


^  Tbomasius,  Christi  FersüD  und  Werk  ILThL  $.36. 
■  A.  a.  O. 

»  VgL  Schmid,  Die  Doginatik  der  ev.-iuth.  Kirche  II.  Aufl.  184T 
$.55  p.  453.  Dazu  die  Bemerkung  von  Holla 2  über  diesen  Passus 
in  8.  €9,  tkeek  aeroam. :  „Al  eorjMs  druli  nime  glorißeattm  et  gloH9^ 
wmimum.  Eist  enim  corptn  CkriHi  enteifixo  ac  mortuo  imnper  fruammt, 
quoari  mcritnm  ,  non  tarnen  ntmc  «ff#  IHflilH  im  Hh  iHltüf  tu  fll# 

$tatu  nunc  eslf  in  eo  fruimur  ip$Q»^* 


Digitized  by  Google 


t 


lieber  die        köyav  bei  Justin.  95 

mehr  der  verwesliche,  sterbliche,  grob  materielle  Leib,  wie 
der  Leib,  der  von  der  Maria  geboren,  der  gelitten  hat  und  ge- 
storben ist,  sondern  ein  feiner,  verklärter,  durchgeistigter 
Leib,  der  tvtioc  unseres  Auferstehungsleibes.  Jener  Leib 
existirte  in  lokaler  Grebundenheit  und  Beschränktheit,  dieser 
ist  allgegenwärtig,  iric  und  wo  er  wiH.*  Jft  diese  Verklärung 
gibt  dem  Herrn  mt  die  Fähigkeit,  den  Leib,  in  welchem  er 
selbst  ewig  lebt,  so  fielen  tausend  Gläubigen  im  Abendmahle 
austutbeilen.  Das  Jo|M{;f9^ai  des  vlh^  titv  »f^^dimw  Job.  12, 

23,  welches  nebst  Andmmauch  die  leibliche  Verklärung,  das 
Ablegen  der  irdisch-sinnlichen  Elemente  iuTohrirt,  reicht  mit 
seinenFolgenauch  auf  den  Abendmahldeib.  Die  götdiche  Na^^ 
tar  des  Herrn  erhält  nicht  blos  für  sich  die  do£a  zurück,  son- 
dern sie  zog  die  menschliche  mit  sich  in  diese  hinein,  und  sie 
konnte  das,  dennna^a  hunuma  capax  divinae,  sagt  der  be- 
kannte Sats. 

Hieher  bezieht  sich  auch,  was  Olemens  Alex,  im  2. 
Buche  seines  Paedagoffus  schreibt.  Er  statuirt  dascdbst  im 
Cip.  2  deutlich  einen  Unterschied  zwischen  dem  am  Kreuze 
vergossenen  Blute  und  dem  im  Abendmahl  dargereichten. 
^ttTOP  tt,  heisstes,    oT^a  tw  (X^tatov)  KviUov*  to  fth  yä^ 

funutoVf  TovriawtP^nttxQ^a^i&a.  Kai  tovj  latl  miSv  %h  aJJiia  tov 
^Jtiaov ,  xr^g  xvQiaxrjg  puTtAußtiv  u(p&a(f0ia$,*'  Nicht  ZU  jener 
Leiblichkeit,  welche  der  Herr  während  seines  Erdenlebens  an 
sich  trug,  sollen  wir  verklärt  werden,  sondern  zu  dem  unver- 
gänglichen Wesen,  das  er  durch  seine  Auferstehung  ansTAcht 
gebracht  hat,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  unsere 
Leiblichkeit  in  der  einstigen  Verklärung  der  seinigen  wohl  der 
Substaaznach,  aber  nicht  an  Macht  und  Ehre  gleich  sein  wird ; 
denn  Alles ,  was  die  communicaiio  idiomaium  mit  sich  bringt, 
wie  Ubiquität  u.  dergl.,  ist  nur  Prärogativ  der  gottmensch- 
Uchen  Leiblichkeit,  welche  mit  zur  rechten  I^and  Gottes  sitzt. 
„Dextera  Dei  ubique  est/'  Insofern  muss  demnach  allerdings 
das  letzte  aug"^  y.ut  aT(.ia  bei  Justin  eine  Modifikation  erleiden, 
die  aber  in  der  Natur  der  Sache  liegt. 

Dagegen  könnte  nun  freilich  die  merkwürdige  Stelle  Luc. 

24,  39 — 43  sprechen  Aber  so  scheint  es  nur.  Als  dort  die 
Jünger  Jesum  erblickten,  glaubten  sie  einen  Geist  zu  sehen, 
das heisst  nicht,  wie  Manche  annehmen,  ein  höheres,  (iber- 
menschliches Wesen,  sondern  die  Erscheinung  eines  a) »ge- 
schiedenen Menschen,  die  sich  die  Jünger  gleich  uns  wegen 
4er  Xreimuxig  der  beele  vom  LiCibe  beim  Tode  nicht  anders 


>  Thomasius  a.a.O.  §.4ö  pa^24^  ff. 
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als  körperlos  denken  konnten.  Dem  Herrn  musste  es  aber  ge- 
rade damals  wichtig  sein,  keinen  Zweifel  über  seinen  jetzigen 
Wesenbestand,  namentlich  keine  an  den  Doketismus  strei- 
fende Irrthümer  bei  seinen  Jüngern  aufkommen  zu  lassen, 
um  so  mehr,  als  das  erneuerte  leibliche  Leben  bei  der  Aufer- 
stehung die  Hauptsache  ist.  Weil  sie  ihn  für  ganz  pneuma- 
tisch hielten,  d.  b.  für  nvfvua  ohne  atZuu,  so  musste  er  suchen 
sie  besonders  von  der  Leiblichkeit,  der  andern  Seite  seines 
Wesens,  zu  überzeugen  Er  zeigte  ihnen  Hände  und  Füsse, 
aus  deren  Wundenmalen  sie  bestimmtauf  die  Identität  dieser 
Person  mit  ihrem  gekreuzigten  Meister  schliessen  konnten. 
Da  er  jedoch  hiermit  noch  nicht  jedes  Bedenken  niederschläfr*^, 
80  glaubt  er  am  schnellsten  /Aun  Ziele  zu  gelangen,  wenn  er 
sich  zu  solchen  ihrer  Bedürfnisse  herahlässt,  deren  Befriedi- 
gung eine  conditio  sine  qua  non  des  Leibeslebens  ist,  und  ver- 
langt demnach  zu  essen.  Und  warum  sollte  der  verklärte  Leib 
nicht  essen  können,  wenn  er  will,  da  es  doch  der  viel  tiefer 
stehende  sterbliche  Leib  kann?  Damit  beweist  der  Herr  nun 
einerseits  die  Realität  seiner  Leiblichkeit,  andererseits  gibt 
er  aber  auch,  weil  er  nicht  aus  Hunger,  wie  vor  seiner  Aufer- 
stehung» sondern,  wie  seine  Jünger  deutlich  merken  konnten, 
nur  zu  einem  bestimmten  Zweck  (als  Beweismittel),  der  aus- 
serhalb des  Bedürfnisses  liegt,  isst,  zu  bedeuten,  dass,  so 
wahr  seine  geistleibliche  Gestalt  vor  ihnen  stehe,  so  wahr 
auch  seine  Leibliohkeit  nicht  mehr  die  frühere  sei ,  welche 
Utt  und  starb,  sondern  eine  nene,  die  ins  geistliche  Leben 
▼erklärt,  nun  Alles  vermag,  aber  zu  ihrer  Sustentation  nichts 
mehr  bedarf.  ^Also  ist  unser  Herr  Christus,"  sagt  Luther,  * 
,,der  ander  Adam,  gemacht  in  das  geistliche  Leben  durch  die 
Auferstehung,  dass  er  nicht  mehr  so  iebt  der  leiblichen  Noth- 
durft,  als  da  er  auf  Erden  ging,  und  doch  einen  rechten, 
vahrh^igen  Leib  hat,  mit  Fleisch  und  Blut,  wie  er  sich 
seinen  Jüngern  erzeigt  hat,  und  hat  für  seine  Person  ausge- 
rieht  das  himmlische  geistiiche  Leben ,  auf  dass  er  es  auch 
in  uns  anfahe  und  auf  jenen  Tag  gar  Tollbringe.**  Der  Herr 
gibt  sich  hier  nicht  im  Gebrauche  seiner  ihm  nunmehr  zu- 
kommenden absoluten  Vollgewalt  seine  frühere  Leiblidikeit 
zurück,  um  essen  zu  können,  sondern  er  isst  in  und  mit  sei- 
nem Terklftrten  Leibe,  und  liefert  dadurch  den  Beweis,  dass 
seine  jetzige  Leiblichkeit  wohl  der  Bedürftigkeit,  nicht  aber 
der  Möglichkeit  des  Essens  und  Tdnkens  enthoben  sei.  Er 
hat  wohl  Leiblichkeit,  aber  nicht  mehr  eine  irdische;,  die  Dar 
seinsform  in  irdisch-sinnlicher  Weise  hat  für  ihn  aufgehört, 


^  Zu  IGor.  15,45.  Bd. LI  pag.MT. 
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^avavcod-iig  fX(v  aa^y.ty  OoonoiTjS^Hg  (Vf  nvivf^aii  1  Petr.  3,  18;  er 
hat  aw/ua,  aber  ein  (j(üjua  nvivfjiatixov  Phil.  3,  51  t  Cor.  15, 
44.  Er  nimmt  nun  nicht  mehr  Theil  an  der  menschlichen 
dad-fvtiu,  sondern  ffj  r/.  $vvuf.it(og  S^tov  5  Cor.  i3,  3.  Und  wie 
die  irdische  Speise,  weiche  er  hier  zu  sich  nimmt,  alsobald 
in,  seiner  verklärten  Leiblichkeit  adäquate,  Bestandtheile 
übergeht,  so  ist  sie  ein  Bild  des  ganzen  Reiches  der  Natur, 
das  er  in  sein  Gnadenreich  aufnehmen  und  verklären  will, 
auf  dass  Ein  Reich  der  Herrlichkeit  werden  könne. 

Martensen  ^  will,  hauptsächlich  auf  diese  Stelle  bei  Lucas 
sich  stützend,  einen  Widerspruch  bei  den  Evangelisten  fin* 
den,  als  hätten  sie  zwei  entgegengesetzte  Vorstellungen  von 
der  Beschaffenheit  der  Leiblichkeit  des  Auferstandenen  ge- 
habt. Wir  können  und  dürfen  das  nicht  annehmen.  Wie  der 
Herr  bei  seinem  Umgange  mit  den  Jüngern  während  der  40 
Tage  je  nach  Willen  nnd  Zweck  bald  seine  Leiblichkeit,  bald 
seine  Geistigkeit .  oder  sein  geistleibliches  Leben  bald  nach 
der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  hin  mehr  hervortreten 
lässt,  so  spiegelt  sich  das  auch  in  den  Berichten  ab.  Es  finden 
sich  ausserdem  bei  len  Evangelisten  Ausdrücke,  welche  die 
ganze  geistleibliche  Natur  des  Herrn  unter  einem  Gesichts* 
punkte  auffassen,  und  somit  die  volle  Uebereinstimmung  der 
Berichterstatter  beurkunden.  Dieser  Widerspruch  fällt  also 
und  damit  die  Behauptung,  wozu  Martensen  durch  ihn,  um 
ihn  aufzulösen,  getrieben  wurde»  nämlich,  dass  der  Herr  von 
seiner  Auferstehung  bis  zur  Himmelfahrt  in  einem  Zustande 
desUebergangssichbeftoden  habe.  Seine  Leiblichkeit  haben 
wir  uns  vielmehr  mit  seiner  Auferstehung  als  völlig  verU&rt,* 
sls  ein  vollkommenes  owfia  nym/MotTuroi' zudenken,  und  was  er 
in  diesem  thut,  das  läuft  der  Verklärung  der  ganzen  einheit- 
li^en  Person  Jesu  Christi  nicht  zuwider. 

Doch  wir  kehren  zu  unserm  Kirchenvater  zurück.  Im  Bis- 
herigea  haben  wir  versucht,  denParalleHsmus  der  beiden 
Sätze,  auf  die  es  bei  unserer  Stelle  Justins  besonders  ankommt, 
nach  seinen  Hauptzügen  anzugeben.  Derselbe  erstreckt  sich 
aber  auch  auf  scheinbar  untergeordnete  Satzbestandtheile. 
Wir  meinen  die  Worte  vniQ  omTjQtag  rifjim  im  ersten  Satze, 
welchen  im  zweiten  der  Relativsatz  correspondirt:  H  olfia 
mi  tfOLQXiq  wuLjä  ftitaßoXriv  tgiqoviat  r\fiCk¥,  In  diesen  Worten 
hegt  der  Zweck  der  Inkarnation  auf  def  einen  und  der  Eucha- 
ristte  auf  der  andern  Seite.  Die  ersten  sind  klar,  die  letzteren 
weniger.  Wozu  gehört  das  t^fA&vf  Was  ist  hier  finaßoX^f 


»  DoG^tnrttik  §.  172  pag.362.  •  ^ 

*  Tkomasius  :i.  a.  0.  §.  45  pag.  257. 

Ziiii.U.  f  .  lut'i.  Th40l.  iö67.  /.  7 
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Welcher  Begriff  liegt  dem  TQiffad-at  zu  Grunde?  Fragen, 
welche  schon  verschiedene  Antwort  fanden.  Vorerst  über- 
gehen wir  nicht,  dass  Jusitin  hier  auf  heiligem  Rodon  steht, 
dass  er  es  nicht  mehr  mit  dem  xo/voc  c^gtog  und  dem  xoivov 
noiia,  sondern  mit  der  für  die  (V<«cW}<t/c  und  ^/fr«Ar;t/»rc  bestimm- 
ten tr/{frnftrt}d^f:Trf(t  Too(f7],  dem  Leibe  und  Blute  Jesu  Christi 
tu  thun  hat.  Denn  dass  sich  die  irdischen  Klemente  wie  jede 
andere  Speise  mit  dem  leiblichen  ( )rL  anisnnis  der  Geniessen- 
den vereinigen,  wäre  eine  völlig  uberilüssige  Bemerkung, 
und  hier,  wo  Justin  den  wirklichen  Genuss  des  Leibes  und 
Blutes  Ohristi  so  unverholen  bezeugt,  gar  wenig  am  Platz. 
Wir  müssen  hier  auf  die  doppelte  Art  des  Genusses  beim 
Abendmahle  aulnunksarn  machen;  anders  nehmen  wir  die 
kreatürlichen  Elemente  Brod  und  Weiu  in  uns  auf,  anders  den 
verklärten  Leib  und  das  verklärte  Blut  des  Herrn.  Den  erste- 
ren  kommt,  wie  bekannt,  der  modus physicus ,  den  letzteren 
der  modus  hypcrphysicus  zu.*  Die  letztere  Nahrung  geht  nicht, 
wie  die  natürlichen  Substanzen  Brod  und  Wein ,  nach  Art 
eines  jeden  Em&hningsprocessefii  itt  unser  sterbliches,  ver- 
wesliehes,  grobmaterielles  Fleisch  und  Blut  über,  sondern 
legt  tu  üneer  ganzes  menschliches  Wesen  einen  wohl  Fleisch 
imd  Blut  durchdringenden,  aber  als  Theil  des  verkl&rten,  un- 
rerwöslichen  Leibis  Christi  vorerst  noch  für  sich  bestehen- 
den Keim  zu  unserer  einstigen  Umwandlung  {fUTaftoXfj)  ;  die 
verklärt«  Leiblichkeit  des  Gottmenschen  durchwaltet  unsem 
sterblichen  Leib  wie  eine  höhere  dynamische  Potens,  als  die 
Bürgiiehftft  für  ihh,  dass  er  einst  zu  derselben  pneumatischen 

.  fi3ti6tenzformyerklärtwerde.&ehn(ycipS>^«;a^<<"i^ot<r<^<^«n'^«^ 
kX7]Qdv6fAfjijat  öv  Hpüvrai  1  Ck>r.  15,  50,  wodurch  auch  die 

Stelle  Hiob  19,  25-^27  beziehungsweise  ihre  Berichtigung 
findet.  Auf  irdische  Weise  werden  wir  durch  das  &^og  ^  h 
fKl^dMiv  nutaftd^  Joh.  6, 56  nicht  genfthrt,  es  assimHirt  sich 
nUmals  mit  unserem  sterblichen  Leibe,  wie  gemeines  Brod 
öder  gemeiner  Trank,  aber  e$  nimmt  ihm  die  absolute  Ve^ 
Weslichkeit,  «vt/dcrov  t6S  fi^^  dno&avtt^,*  es  gibt  dem  Leibe 
dto  Todes,  wie  Gregor  von  Nyssa' sagt,  die  Unsterblichkeit 
wieder ,  jedoch ,  fügen  wir  hinzu ,  nur  erst  potentiell,  und  der 
ganzen  Persönlichkeit  die  gewisse  Hoffnung  einstiger  Ver- 
Uäruiig.  fis  ist  die  Speise,  die  aufs  ewige  Leben  abzielt, 


*  ttNam  UceV*y  sagt  HollaC  a.i»0.,  „imo  et  eodem  organo  sttma- 
fttr  res  terrena  el  corfrstis^  non  tarnen  eodem  modo  Pmria  et  Timm  ore 
accipiuntur  immediate  el  naturalitert  corpus  et  sanguis  Chri$U  meätaie 
9t  tupemaka^iier.** 

*  IffnaÜM  0pist.  ad  Ephes.  c  20. 

*  Orta,  euuek,  cXXXVU,  .  . 


Digitized  by  Google 


üeber  die  9vx^  Xoyw  bei  Justin. 


tpdgfiaxov  ä&ayctaia$;  >  o  rgotyrav,  sa^  unser  Hettaad,  rovföv 
twä^ov,  ^^ait  ifg  r6p  altava  Job.  6,  58,  wie  überhaupt  die 
ganze  dortige  Stelle  von  Vers  48  an  bis  zum  Vera  58  einen 
herriichen  Oommentar  zu  obigen  Worten  Justine  liefert. 

In  diesem  Sinne  sag^  auch  Irenaus:*  ^tä  oApma  ^fA&m 
fitraXofifldvovra  r^g  «$;ifa^i(rr/fltg^i7x/r€  iar)  f  &uQtä,  rif»  iXn(Sn 
t^g  (ig  afdhag  uvaüvdattag  l^oyra."  Wie  Sauerteig  die  Masse 
durchsäuert,  so  durchdringt  der  verklftrte  Leib  des  Gottmen* 
sehen  unsere  sterblichen  Leiber;  er  lässt  sie  im  Tode  nicht 
zerstört  verdeu,  sondern  macht,  dass  sich  die  Grundtheile 
des  Körpers,  welche  die  Verwesung  zersetzt  und  auflöst^  der- 
einst wieder  vergeistigt,  ätherisch  yerfeinert  zu  etoem  kör- 
perlichen Organismus  vereinen  zu  unzetstörbarer  Einheit. 
Wie  im  verweslicheii  Waizenkom  der  Keim  des  Waizenhal- 
mes  liegt,  so  ¥nrd  durch  die  verklärte  Leiblichkeit  des  Gott* 
menschen  in  unsern  verweslichen  Leib  ein  unverweslicher 
Keim  gelegt,  welcher  den  lebendigen  Grundstoff  zur  Bildung 
des  herrlichen  Auferstehungsleibes  abgibt,  auf  dass  dann 
Leib  und  Seele  sich  freuen  in  dem  lebendigen  Gott. 

Wollten  wir  gleich  Ernesti  Herrn  Dr.  Thiersch  und  Otto 
a.  a.  O.  die  /tuTafialrf  als  einen  Ernährungsprocess  annehmen, 
durch  den  die  r^of^  tv^ngiarrid^iTaa,  unter  welcher ,  ich  wie- 
derhole es,  Justin  hier  nicht  die  irdischen  Elemente,  sondern 
Leib  und  Blut  Christi  versteht,  zur  Leiblichkeit  des  Geniessen- 
den wird,  so  werden  wir  zu  der  Behauptung  gedrängt,  dass 
der  Leib  des  Herrn  entweder  auch  jetzt  noch  verweslich  ist, 
oder  erst  durch  unsern  Genuss  wieder  verwesUch  wird,  und 
Tifich  unserm  Tode  Scammt  imserm  andern  Fleisch  und  Blut 
verwest,  oder  dass  der  Herrin  fortwährend  wunderbarer  Weise 
nns  trotz  seiner  Verklärung  doch  immer  noch  von  seinem 
frühern  Leibe  mittheilt.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Thiersch 
weist  hiebei  auf  das  bekannte  in  succum  et  sanguinem  verfi  hin. 
Dann  befinden  wir  uns  aber  hinsichtUch  der  i^oq>^  (vxu(jtoT. 
e^anzlich  auf  physischem  Gebiete.  Was  in  snccmn  et  sangui- 
nem verütur ,  das  nährt  und  erhält  uns  physisch,  und  ist  den 
übrigen  Vorkommenheiten  unseres  irdisch-leiblichen  Daseins 
unterworfen.  Dieser  modus  phgsicus  gehört  nur  den  rebtis 
terrenis  zu;  jene  <^;j(/4HCTr.  r^orpfj  aber,  d.  h.  Christi  Leib  und 
Blut  im  Unterschied  von  den  natürlichen  Substanzen  Brod 
und  Wein,  geht  wohl  in  unserFleisch  und  Blut  ein,  aber  nicht 
in  dasselbe  über.  Geschähe  das,  so  würde  unser  Leib  da- 
durch niemals  für  die  Auferstehung  und  die  Unsterblichkeit 

*  Ignatius  a.  a»  O. 

*  Confra  kaereses  Hb.  IV,  18. 

*  AntimuratoriuM  in  den  oputc,  theoL  Leipzig  17  73  pag.  31ff. 
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zubereitet.  Wie  es  keine  Transubstantiation  deg  Bredes 
und  Weines  in  das  Fleisch  und  Blut  Christi  gibt,  so  gibt 
es  auch  keine  TransubstanÜaton  des  verklärten  Leibes  und 
Blutes  Christi  in  unser  materielles  Fleisch  und  Blut.  Wenn 
nun  gleichwohl  Justin  sagt ,  unser  Fleisch  und  Blut  wird  ge- 
nährt, so  scheint  hier  ein  Widerspruch  zu  liegen;  dieser 
Widerspruch  löst  sich  jedoch,  sobald  wir  dem  xara  f^ttaßoX^v 
^ftahf  sein  Recht  yindiciren.  Daraus  resultirt  dann  auch  die 
besondere  Bedeutung  des  r^iq^^^a^ai  an  dieser  Stelle. 

Das  Gegentheilige  obiger  Behauptung  scheint  mir  Gregor 
V.  Nyssa  auszudrücken,  wenn  er  <Öe  segensreichen  Folgen 
des  Abendmahlsgenusses  unter  Anderm  mit  den  Worten  schil- 
dert:  „T^  d-avajtad-h  vnh  tov  &€ov  awfia  iv  ijfAn^p(p  yiv6(.n- 
vov  oXov  ngog  favto  lueranotiT  xai  jbinaTi&T^atv.^*  *  Sei  es,  dass 
Gregor  hier  den  Tod  sammt  seinen  Folgen  ganz  unberück- 
sichtigt lässt,  sei  es,  dass  er  ihn  als  einen  Theil  des  Verklri- 
rungsprocesses  autfasst,  sei  es,  dass  er  diese  Worte  nur  in 
Rücksicht  auf  unsere  dereinstige  fieiaßolr;  c:epchrieben  hat: 
so  ist  doch  so  viel  gewiss,  das?  eine  derarti^:e  inTaTi&rjati 
unseres  verweslichen  Leibes  in  die  unsterbliche  Leiblichkeit 
Christi  während  unsers  Erdenlebens  mit  dem  Tode  und  seinen 
F  olgen  unvereinbar  wäre.  Was  wir  im  Abendmahl  ^^'^eniessen, 
die  verklärte  Leiblichkeit  des  erhöhten  Gottmenschen,  ist  ein 
himmlisches  Saatkorn,  ein  Auferstehungssame,der  in  unsem 
Leib,  wie  in  die  Erde  gelegt,  zur  Frucht  erst  unsere  einstige 
fif^raßolTj  hat.  Diese  Nahrung  hört  erst  dann  auf,  in  unserer 
Leiblichkeit  für  sich  zu  subsistiren,  wenn  unsere  nichtigen 
Leiber  ähnlich  gemacht  sind  seinem  verklärten  Leibe  Phil. 
3,  21 ,  wenn  das  Verwesliche  angezogen  hat  das  Unverwes- 
liche und  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit,  wenn  der  Tod 
verschlungen  ist  in  den  Sieg  l  Cor.  15,  54,  und  unser  Blut  und 
Fleisch  den  Leib  und  das  Blut  Christi  nicht  mehr  in  Form 
einer  geistlichen  Nahrung,  einer  himmlischen  Speise  als 
Unterpfaud  einer  spätem  Herrlichkeit  empfängt,  sondern 
wenn  die  menschliche  Leiblichkeit  selbst  nach  dem  Bilde  der 
verklärten  Leiblichkeit  des  Herrn  umgewandelt  ist.  Das  ist 
die  /ittraßolrj  7jf.nüv,  der  uns  der  gläubige  Genuss  der  verklär- 
ten Leiblichkeit  Christi  entgee-enführt,  die  (.uxaßoXr},  auf 
welche  hin,  in  Bezug  auf  welche  und  um  welcher  willen 
{natu)  wir  schon  hienieden  gottmenscliliches  Leben  in  unsre 
Leiblichkeit  aufnehmen,  ohne  dass  diese  vor  dei  Hand  auf- 
hörte, eine  sterbliche,  eine  verwesliche  zu  sein.  Öidafav  Si, 
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^tag  foxtv  1  Joh.  3,  2.  Leib  und  Blut  Christi  ist  also  nur  inso* 
fem  Nahrung  für  unser  Blut  und  Fleisch,  als  es  soteriologiseh 
auf  einen  herrlicheren  Bestand  des  letzteren,  als  der  gegen- 
wärtige ist,  hinarbeitet,  insofern ,  als  es  dasselbe  nicht  einer 
absoluten  Vernichtung  anheim  fallen  lässt,  sondern  es  keim- 
artig mit  einer  Kraft  durchdringt,  welche  ins  Leben  quillt. 
Im  Abendmahle  sehen  wir  so  eine  grossartige  Prophetie  so- 
wohl für  den  einzelnen  irdisch-menschlichen  Leib,  als  für  den 
Gesammtleib ,  welcher  hienieden  eines  Brodes  theilhaftig 
worden  ist  1  Cor.  10,  17. 

Das  rifiuiv  ist  demnach  nicht,  wie  die  Meisten  glauben, 
auf  aJ^ta  yat  m'(ii<fg,  was  dem  Zusammenhange  nach  einer 
nähern  Bestimmung  durch  d^s  pron.  pers.  gar  nicht  bedarf, 
sondern  auf  ufintiulr  zu  beziehen,  und  xaxu  futußoXtjv  heisst 
hier  nicht  „umwandlmiij^s weise,"  ^  oder  „umwandlungsmäs- 
sig,'^'^  oder,  wie  Böhringer^  es  gibt:  kraft  einer  Umwand- 
lung, oder,  um  von  weitern  Uebersetzungen  abzusehen,  wie 
Rudelbach  ^  nach  Albertini,  DuPlessis,  Gerliard  u.  A.  über- 
setzt: nach  der  Umwandlung.  Letzteres  ist  nicht  blos  ge- 
wagt, sondern  es  wird  damit  auch  der  Praepos.  y-uru  eine 
Bedeutung  beigelegt,  die  sie  nicht  hat.  Selbst  katholischen 
Theologen,  denen  doch  diese  Erklärung  höchst  erwünscht 
sein  müsste ,  gebietet  ihr  exegetisches  Gewissen,  sie  zu  desa- 
vouiren.  MiTaßoXrj  darf  nicht  auf  tgoffr  bezogen  werden;  es 
geht  ja  schon  das  i'^  rjg  auf  die  mit  dem  Leib  und  Blut  Christi 
erfüllte  Speise,  auf  die  (v/ctgtar,  tq.  Was  sollte  das  heissen? 
durch  welche  dx^Q.  rg.,  ±  h.  durch  welche  zgoq^f},  die  Leib 
und  Blut  Christi  ist,  wird  unser  Fleich  und  Blut  nach  der  Ver- 
wandlung der  i(}üq^rj  in  das  Fleisch  und  Blut  Christi  genährt? 
Deshalb  dürften  auch  die  Untersuchungen  der  genannten 
Gelehrten  iaber  f-itiußolrj^  denen  wir  der  Transubstantiations- 
theorie  gegenüber  die  dankbarste  Anerkennung  zollen,  eine 
Anwendung  auf  diese  Stelle  nicht  erleiden.  Kaia  liat  hier  die 
Bedeutung  in  aliquid.  Herrn,  epist.  ad  Spitzn. :  ,  ,xarM  jrraepo- 
sido  cum  genii.  conjuncta  aut  de  aliquo  aut  versus  aliquid,  et  cum 
accusatiuo  per  aliquid  et  in  aliquid  ferri  significat.^'  Ja  da  xoTtt 
nach  heisst,*  so  steht  es  auch  oft  in  der  Bedeutung  von  zu- 
folge, oder  auch  propter  wegen;  xarii  f^tjaßoXtjv  ^f4üip  ist 
demnach  zu  übersetzen:  in  Beziehung  auf  unsere  (einstige) 

*  Thiersch  a.  a.  O. 

*  Höfling  a.a.O.  pa§.  56. 

*  In  8.  Kh^engesch.  1 ,  1  pag.  74.  , 

*  A.  a.  O.  pag  61;  auch  Engelhardt     lUffeuB  hlstot.-theol. 

Zeitschrift  1842,  1. 

*  Aber  nicht  im  zeitUchea  Sinne  von  fOMi  oder  fi«««»  »oo^^^^"  ^ 
Sinne  von  secunäum. 
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Umwaadlung ,  auf  unsere  Verklärung  hin ,  unserer  (onserm 
Fleisch  und  Blut  bestimmten)  künftigen  Umwandlung  wegen. 

Endlich  will  ein  Recensent*  von  Ottos  Monographie: 
de  Jttstini  martyris  scriptis  et  doctrina,  Jena  1841  sogar  das 
xara  finaßoXtjv  als  gleichbedeutend  mit  f.u%aßXr,x)^tiQf^  mit 
in  Vefbindung  bringen  und  übersetzt :  „durch  diese /icxa/^o- 
wird  unser  Fleisch  und  Blut  genährt/'  als  bezöge  es  slell 
auf  die  Vereinigung  des  Leibes  und  Blutes  mit  den  Elementen. 
Natürlicher  Weise  ist  er  dadurch  sogleich  genöthigt,  da  er 
eine  Transubstantiation  doch  nicht  anerkennen  kann,  dem 
fttraßolij  die  Bedeutung  einer  Iinmutation,  einer  Durchdrin- 
gung zu  geben,  die  ihm  nicht  eigen  ist;  fttvaßoXrjy  (.axaßu.'k^ 
ItaS-ai  geht  immer  auf  ein  Anderswerden.  Sodann  hat  diese 
Construktion  etwas  Tautologisches  nn  sich,  denn  mit  it  r;^  ist 
ja  bereits,  wie  schon  bemerkt,  auf  die  für  die  distribiilio  und 
mmtio  daseiende  Leiblichkeit  Christi  Bezug  genommen ;  das 
*^  geht  nicht  auf  den  xoivog  äQtaq,  sondern  auf  die  i^oqy^ 
nach  der  CoTisekratiou  di'  ivxfjQ  )^6yov  jov  nao  m-Tov.  Was  mit 
der  TQoffrj  vorgehl ,  die  Durchdringung,  ist  bei  i'q  rjg  als  bereits 
geschehen  zu  denken.  Gegenstand  des  T(jtrfioOai  ist  nicht  die 
%QQ(f)i]  fiiTaßlTj&tiou ,  sondern  die  jq,  ti/aQtotri^Hoa.  Man 
könnte  dem  Sinne  nach  den  Satz  auch  so  stellen :  Fleisch  und 
Blut  des  menschgewordenen  Jesu  ist  die  gesegnete  Speise, 
durch  welche  unser  Blut  und  Fleisch  in  Hinsicht  aui  unsere 
(einstige)  Umwandlung  genährt  wird. 

Allerdings  geht  schon  hienieden  mit  der  Heiligung  ein 
Gestaltgewinnen  Christi  Gal.  3,  19  in  uns  vor,  was  auf  den 
Träger  unserer  Persönlichkeit,  unsere  Natur,  nicht  ohne  Ein- 
fluss  bleiben  kann;  aber  jene  Verklärung  in  sein  Bild  ist,  so 
lange  wir  yd)  otöfiuit  l  ov  d^avuiov  tovtov  wandeln  Rom.  7, 
24,  immer  nur  eine  innere,  eine  geistige;  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  in  Christo  besteht  nur  erst  nach  Herz,  Geist 
untl  Sinn;  das  ^'/yorf  xaira  lu  Tznrra  ist.  SO  lan^e  das  Wort; 
„von  lirde  bist  du  ^■enoninieu,  zur  £rde  sollst  du  werden," 
sein  Recht  und  seine  Macht  behält,  immer  nur  relativ  zu  fas- 
sen, und  das  leibliche  Kommen  zu  uns  von  Seiten  des  Ver- 
söhners kann  sich,  wiewohl  es  das  untxdvGaa&ai  tov  nakaiov 
Mvü^Qionov  und  das  ivdvaaa&ai  tov  viov  nach  allen  Seiten  hin* 
nihk,'tr<reite]*t  und  «rhöht,  bezüglich  unserer  materiellen 
Leibliclikeit,  solange  durch  die  Sünde  Fleisch  und  Greist  in 
uns  entzweit  und  der  Sold  der  Sünde  noch  nicht  hingenom- 
men ist,  nur  darauf  erstrecken»  dass  ihr  der  £eim  seines  eige- 

.    *  In  den  Berliner  Jahrbüchern  f.  wiss.  Krit.  1842.  No.  12. 

■  Lnther  catach.  maj.  parj.  556 :  t,Jure  opUmo  sacranunium  i^Uwis 
cilms  ammae  ätcUurf  not>wn  hommem  alens  et  forti/ieam*** 
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nea  unsterblichen  Leibes  eingepflanzt  und  sie  80  gfniftit 
werde  für  den  Tag  der  Auferstehung,  y.uTä  /tuTußüXrjv  Tj^otv 
Job.  6,  53  u.  54.  Dann  wird  die  sakrarucntale  Gemein- 
schaft ans  ihrer  Verborgenheit  als  durch  und  durch  leibliche 
in  die  Ollenheit  n  eiin,  die  unio  mystica  wird  substantiell,  die 
Verklärun^^:  in  seiu  Bild  auch  äusserlich  seiq,  und  somit  der 
Zweck  des  iieiligen  Abendmahls  seii^ft  sohU^asUahe  ^viuUiuig 
gefunden  haben. 

Nicht  unerwähnt  können  wir  lassen,  wie  Justins  Worte, 
wenn  sie  so  au fgefasst  werden,  wie  siedastohen,  gan^  und 
gar  das  lutherische  Abendmahlsdognria  in  sich  schliessen, 
und  mit  Unrecht  lässt  nach  unserer  Ansicht  Hagenbach  * 
das  nur  in  gewisser  Beziehung  und  mit  bestimmter  Moditika- 
tion  gelten.  Es  findet  sich  hier  keine  Spur,  weder  von  einem 
glaubenslosen  „bedeuten,"  von  einer  symbolischen  Fassung, 
noch  von  einem  übergläubigen  „Sichverwandeln",  von  einer 
Transubstantiationsidee ;  that  ist  dem  Justin  eben  ehat,  ein 
reales  Sein,  \\  elches,  weü  die  Elemente  bleiben,  unter  dieser 
Hülle  sLattlindeu  muss.   Diese  Einfachheit  in  den  Bestim- 
mungen, dieses  kindliche  Kehnien  dessen,  was  da  ist,  und  so, 
wie  es  da  ist,  bei  deinüthiger  Anerkennung  des  unerforschli- 
chen  Mysteriums(^JiJ«;f^7;/uti'bei  Justin),  ist  ja  gerade  das  Cha- 
rakterisLlsche  des  lutherischen  Abendmahlsdog  mas.  Freilich, 
wenn  Strauss  Recht  hätte,  so  würden  die  Schreiber  der  Evan- 
gelien und  nach  ihnen  auch  die  apostolischen  Vater  es  gar 
nicht  verstanden  haben,  wenn  man  ihnen  von  einem  Genüsse 
des  Leibes  unter  der  Geatalt  des  Brodes  gesprochen  hätte.  ^ 
Wer  sagt  dfts  dem  Herrn  Dr.  Strauss?  Dass  Brod  und  Wein 
beim  Abwdmalil  sei,  sagt  Justin  wie  der  Apostel;  dass 
Leib  und  Blut  Christi  da  sei,  aagt  er  ebenfaUe  wie  der 
Apos^l.  Wie  könnte  nun  das  in  Wahrheit  auf  eUie  aotoe 
Weise  in  Einklang  gebracht  werden?  Uebrigeos  hatte  Jnatfn» 
soweit  wir  ihn  kennen,  wolü  den  Mnth  gehabt,  je4e  eodere 
Meinung  otEdu  darzulegen.  Und  wenn  dem  aQeh  so  wäre» 
wie  Strauss  meint,  wenn  aneh  damsls  noch  nichts  durch 
das  Messer  der  Kritik  zerschnitten  und  durch  die  Walzie  ge* 
fühlsloser  Reflexion  auseinandergezogen  war,  so  steht  es 
überhaupt  einem  Jünger  des  Herrn  besser  zu,  das  Brod  essen 
und  den  Wein  trinken,  und  dabei  in  heiliger  Ehcfuncht  und  in 
MerDemnth  fest  glauben:  nun  gibt  mir  mein  Heiland  kraft 
s^nes  Wortes  seinen  Leib  und  sein  Blut,  und  sich  dadurch 
hl  immer  inxiigere  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn  ver* 
setzen  lassen,  als  trotz  alles  Scheinee  vonQeäsMreichthum 

*  Dogmengesch.  Leipzig  1847  pag-  181. 

*  Leben  Jcfta,  l.iuDfl.  Bd.  u 
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und  Gelehrsamkeit  doch  za  denen  gehören,  vor  wichen 
der  Apostel  Johannes  in  seinem  2.  Briefe  y.  7 — 1 1  "wamt! 
Die  Anschauungsweisen  des  Herrn  Strauss  setzen  aller- 
dings Reflexionen  voraus,  welche  der  heiligen  und  seligen 
Intuition  der  alten  Kirche  ferne  lagen,  trct}  rw^ün'^jht  »VIT? 
steht  Prov.  1 , 7  geschrieben,  und  das  darf  man  nie  vergessen ! 
Aber  steht  nicht  auch  noch  unsere  Zeit  vor  dem  heil.  Abend- 
mahl als  vor  einem  hochheiligen  Mysterium?  Muss  nicht 
auch  jetzt  noch  der  tiefste  Forscher  seine  Vernunft  an  gar 
vielen  Orten  gefangen  geben  unter  den  Gehorsam  Chri^? 

Und  thut  er's  nicht,  was  ist's  dann?!  ^  

Sonderbar  ist  es ,  dass  auch  die  röm.-kathol.  Kirche  an 
dieser  Stelle  Justins  den  prägnantesten  Ausdruck  ihrer 
Opfertheoric  finden  will.  „Justin,"  sa^t  Döllinger.^  „stellt 
das  Brod  und  den  Wein  der  Eucharistie  als  das  den  Chri- 
sten eigenthümliche  Opfer  dar;  was  aber  dieses  Brod  und 
dieser  Wein  seien,  das  hat  er  in  seiner  t^^rossern  Apologie 
erklärt,  nämlich  Leib  und  Blut  des  menschgewordenen  Jesus ; 
folglich  ist  der  Leib  iind  das  Blut  Christi  in  der  Eucharistie 
das  Opfer  der  Christen,  welches  dargebracht  wird.**  Wir 
haben  hier  einen  Ober-  und  Untersatz,  auf  welche  mit  grosser 
Keckheit  eine  conclusio  gebaut  ist.  Ober-  und  Untersatz  er- 
weisen sich  jedoch  als  falsch;  wie  nun  der  daraus  gezogene 
Schluss  sein  kann,  lässt  sich  denken.  Fürs  Erste  war  Brod 
und  Wein  nicht  das  den  Christen  eigenthümliche  Opfer,  son- 
dern das  sichtbare  Zeichen  dafür,  die  sinnliche  Darstellung 
desselben.  Das  eigenthümliche  Opfer  der  Christen  waren 
Gaben  des  Herzens,  Lob  und  Dank.  Ferner  erklärt  .lustin 
nicht  das  Brod  und  den  Wein  des  Döiiingerschen  Obersatzes, 
nicht  die  Substanzen,  welche  die  Christen  als  Substrat  ihres 
Dankopfers  auf  den  Altar  legten,  für  Fleisch  und  Blut  des 
menschgewordenen  Jesu,  sondern  das  Brod  und  den  Wein, 
welches  die  Abendmahlsgäste  nach  geschehener  Consekration 
beim  Abendmahle  empfingen.  Folglich  ist  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  in  dej-  Kucluu  istie  mclit  das  den  Christen  eigen- 
thümliche Opfer,  sondern  die  Himmelsspeise,  welche  der  Herr 

'  Das  müssen  wohl  nach  Strauss  unverständige  Leute  gewesen 
sein,  die  apostolischen  Väter,  die  wie  z.  ß.  Ignatius  im  Briefe  an 
die  TraUier  Kap.  9  also  schreiben  konnten :  n&HtraU  «htm  mcIto«, 
cum  rohis  quispiam  loptUur  iine  Jesu  Christof  tat  gemtä  IhmiäU, 
qni  ex  Maria;  qul  rere  nalus  est,  edit  et  blbU ,  vere  persecxitionem  pas- 
sus  est  sub  Ponlio  ttlato;  vere  cruaißxus  et  mortuus  est,  rifientihvs  coe- 
lesti^,  imre$trÜmi  et  $ubterraneis :  qut  et  vere  reiurrextt  a  mortuiSf 
rutueiimtU  ip$im  patre  ift$m»,  Memuuhm  wimilUiiämem,  pta  «I  ms,  ^ti 

credentcs,  ita  re<;jiscilabit  paler  ipiiu$  m  CkHiio  Jetu;  fU0  9€' 

raPi  Vita  }v  n  o  n  h  a  b  e  mus.  *' 

^  ijie  Leine  von  der  Eucharistie  in  d.  3  ersten  Jahrk.  Mainz  1626. 
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unter  Brod  und  Wein  den  Seinen  mittheüt.  Auf  wahrhaft 
sophistische  Weise  wird  demnach  hier  confundirt,  was  ganz-  / 
lieh  auseinander  zu  halten  ist.  Es  mugs  bei  der  Eucharistie 
der  alten  christlichen  Kirche  das,  was  Ten  der  Gemeinde  dem 
Herrn  dargebracht  wurde ,  strenge  geschieden  bleiben  von 
dem ,  was  die  Gemeinde  vom  Herrn  empfing.  Das  Sacrifi- 
delle  ilarf  nicht  vermengt  werden  mit  dem  Sacramentalen, 
sonst  kommt  eine  Confusion  in  die  Berichte  der  Väter,  welche 
eine  ruhige  Forschung  nach  Wahrheit  nicht  fördert,  sondern 
hindert.  Die  eigentliche  ablatio,  die  nQogijpo^  der  Gemeinde 
war  Dankopfer ,  das  sich  in  der  Darbringung  der  Erstlinge 
gleichsam  verkörperte.  EvyaQtattai  und  zwar  oaij  dvvufii;^ 
Dankopfer,  wie  für  die  Gaben  der  Natur,  so  für  die  übrigen 
göttlichen  Segnungen ,  besonders  für  die  Gnaden  der  Brie- 
sung,  woran  sich  Bitten-  und  Fürbittengebete  reihten,  kamen 
von  der  Gemeinde  aus  vor  den  Herrn.  Diesem  Geistes-,  Her- 
zens- und  Gcbcts-Opfer  dienten  die  auf  den  Altar  niederge- 
legten irdischen  Substanzen,  als  Repräsentanten  aller  Wohl- 
thaten  des  Schöpfungs-  und  Erlösungswerkes,  zum  Symbol. 
Was  aber  sodann  folgte,  steht  mit  diesem  materiellen  Sub- 
strat des  tvxuQiojHv  der  Gemeinde,  einem  xoivog  agiog  und 
einem  icoivov  71 6 na,  nur  insofern  in  Verbindung,  als  es  der 
Herr  benutzte  als  mediumy  um  den  Gläubigen  seinen  Leib  und 
sein  Blut  mitzutheilen.  ^  Nun  handelt  der  Herr,  nun  gibt 
der  Herr  und  die  Gemeinde  empfängt ;  die  Begriffe  ^tnaa/etv 
TT^q  tvy^aQiGTicA<;^  Xa.f.tßuveiv  ati^xu  xui  alfia'JtiOov  ouQxon.f  TQf(pt- 
a&atfx  Tinoff  rjgtvxaQiüt7]d^£torig,l.itTaS(n'i'ui  awfiu  xai  alna  in  un- 
serer Stelle  beziehen  sich  sammt  und  sonders,  wie  jeder  Un- 
befangene sich  leicht  überzeugt,  auf  densakramentiichea  Ge- 
nuss,  und  nicht  auf  das  sacrißcium  der  Gemeinde.  Von  dem, 
was  die  Gemeinde  dem  Herrn  darbringt,  oder  vom  sace/  äos 
in  ihrem  Naniea  darbringen  lässt,  von  dem  nQtjg^lutiv  jag 
ivxoi^*ot(ag  ist  hier  auch  nicht  mit  einer  Sylbe  die  Rede, 
üeberhaupt  liefert  die  obige  Stelle  bei  Döllinger  ein  klares 
testimoninrn  dafür,  wie  schlimm  die  römische  Kirche  jedesmal 
berathen  ist,  so  oft  —  und  das  ist  nicht  selten!  —  sie  etwas 
beweisen  will,  und  um  ihre  Falsa  zu  stützen,  beweisen  soll, 
was  doch  nicht  bewiesen  werden  kann.  * 

*  Gründlicher,  gelehrter  und  klarer  kann  die  ächte  christliche 
Opferidee  im  Unterschiede  von  der  Verkehrung  im  kathol.  Messopfer 
nicht  dargelegt  werden,  als  es  geschehen  ist  von  Höfling  a.  a,  O. 

•  Freilich  will  Döllinger  in  seiner  Schrift:  hippolvtus  und 
GdOistns  oder  die  r6m.  K.  in  der  1.  HSlfte  des  8.  Jahrhunderts. 
Regensburg  1853  pag.  345,  welche  die  Widerlegung  namentlich  eines 
Theils  der  Bunsen'schen  Schrift  sich  zum  Ziele  gesetzt,  nichts 
davon  wissen ,  dass  die  Väter  vor  Cyprian  beim  Abendmahl  an  keia 
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So  hätten  wir  denn  im  Zusammenlumg  mit  der  voranstep 
benden Frage  die  ganze  SteUe  Justins,  soweit  es  uns  für  im- 
sem  Zweck  als  nöthig  erschien,  einer  kritischen  Behandluiig 
unterworfen.  Auf  irgendwelche  Vollständigkeit  Anspruch  zu 
machen,  kann  uns  jedoch  nicht  in  den  Sinn  kommen,  da  wir 
recht  gut  wissen,  wie  vieles  aus  der  altem  und  neuem  Litera- 
tur (z.  B.  Semisch,  Baur,Ebrard  u.  s.  w.)  wir  übergehen  muas* 
ten,  was  uns  in  unserer  abgeschiedenen  Lage  nicht  zugängUcb 
war.  In  Bezug  auf  die  behandelte  Stelle  kann  man  sich  nur 
freuen,  dass  wir  bei  dem  ältesten  Kirchenlehrer  nach  den 
Aposteln  und  den  apostolischen  Vätern  ein  so  lauteree  Be^ 
kenntniss  der  vollen  evangelischen  Wahrheit  antreffen,  was 
um  so  mehr  Anerkennung  verdient,  da  Justin  der  Evangelist 
im  Phüosophenmantel  war.  Gäbe  es  lauter  solche  Philoso* 
phenmäntel,  so  gäbe  es  viel  weniger  philosophischen  Wind, 

O^fer  im  römischen  Sinne  gctlirht  hfitten ,  und  er  triumphirt,  bei 
seinen  Untoibudiungen  über  Hippi  lyt  eine  Stelle  gefunden  zu  ha- 
ben, welche  „mit  eiuer  jeder  Umdeumug  Trotz  bieteudea  Bestimmt-, 
beif  eben  den  Leib  des  Herrn  selber  als  den  Gegenstand  und  In- 
halt des  täglichen  Opfers  der  Christen  darstelle.  Sehen  wir  jedoch 
näher  zu.  so  treffen  wir.  wie  oben,  die  Oombination  zweier  nus 
verscliicdt  TK  III  ZuHninnx  iiliaiige  herausgerissenen  Stellen.  Der  Öchiuss 
eiuer  ideiueu  Strai-  und  Ermahuungäschrift  üippoljti»  an  die  Ju- 
den wird  zusammengestellt  mit  einigen  Worten  aus  einem  Frugnicnte 
Hippolyts,  in  welchem  er  Spr.  »Ed.  9,  1  —  5  zu  erklfiren  sucht 
{Hippol.  opp.,  cd.  Fabr.  /,  282).  Tm  erstercn  wird  rem  Abcndinnhle 
in  einer  ganz  speciellen  Beziehung  der  Ausdruck  Opfer  gebraucht; 
„worin  aber  dieses  Opfer  bestand",  wird  aus  letzterem  herausgezo- 
gen. Meines  Erachtens  liegt  den  Worten  Hippolyts  im  gen.  Frag- 
mente nur  die  Anschauung  einer  Opfermahlzeit  zu  Grunde ,  welche 
uyäiuyj^ffiy^^  an  das  Kinsetzungsmahl  des  Herrn  selbst  stattfinde. 
Hipp,  war  mit  einer  Stelle  des  A.  T.  beschäftigt.    Wie  nahe  lag 
ihm  der  Gedanke  au  das  ii'assahlamm ,  au  das  Passahmahl ,  das  Vor- 
bild des  Abendmahls!   Und  wie  sehr  brachte  es  die  Stelle  In  den 
Sprüchen  selbst  mit  sich,  von  dem  mit  dem  Opfertode  Christi  auf 
Golgatha  so  eng  verbundenen  Mahle  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  wel-, 
che  jetzt  mit  leichter  Mühe  in  den  Dienst  der  röm.  Opfertheorie  ge- 
nommen werden  können!  Sodann  ist  ja  das  h.  Abendmahl  auch  ein 
Opfermahl,  der  ganze  Abendmahlsakt  eine  Opfcrhandiung  der  Ge- 
meinde im  neuen  Bunde;  es  fand  ferner  seitens  der  Gemeindeglie- 
der eine  Darbringung  von  Gaben,  cfco^a,  oblatiime$  statt,  aus  welchen 
die  zur  Administration  des  Sakraments  nöthigen  Elemente  genom- 
men wurden.  Und  diese  Üblatiüucu  waren  nicht  etwa  blos  äusser- 
liche  Ceremonieen,  sondern  galten  als  Ausdruck  des  Begehrens,  am 
Sakramente  Theü  su  nehmen.  Beziehungen  genug ^  die  einen  Hip- 
polyt, den  Zeitgenossen  Tertullians,  was  bezüglich  der  Sprache 
nicht  olmc  Belang  ist,  so  schreiben  lassen  konnten,  wie  er  in  je- 
nem Fratrm.  geschrieben  hat,  ohne  dass  sich  daraus  etwas  für  die 
spatere  Opfertheorie  folgern  Hesse.    Es  wird  ungeachtet  dcj>  Hip- 
poly tischen  Fragments  und  der  Ddllinger'schen  Auslegung  bei 
dem  unumstOsslichen  Besultate  der  H^fli  ng '  sehen  Untersuchungen 
i«in  Verbleiben  b*beii. 
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der  dem  Evangelium  entgegenbläst,  aber  desto  mehr  philoso- 
phische Wahrheit,  die,  wie  Justin,  der  Vertheidigung des  Evan- 
geliums Geist  und  Wort  weiht.  ^  )hne  wahres  Bekenntniss  zum 
Christenthum  erweist  sich  alles  Philosophiren  als  Nichts!  — ^ , 

♦   '  Vorstehende  Arbeit  lag  bereits  längere  Zeit  fertig,  als  ich  in 
meiner  Einsiedelei  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1856  das  Werk 
Yon  Harn  a  ck  :  Der  christliche  Oemeindcgottesdicnst  im  apostol,  und 
altkatiiol.  Zeitalter.  i:-riaiigen  1854,  angezeigt  las.    Ich  fand  in  die- 
sem Tortrefflichen  Buche  S.  270  ff.  mehrere  meiner  obigen  Behaup* 
tangen  bestätigt ,  vas  ich  mit  grosser  Freude  bekenne.  Nur  einzelne 
Bemerkungen  seien  mir  noch  erlaubt.    Herr  Prof,  Harnack  sagt 
gmz  richtig:  Justin  will  aussagen,  was  den  Christen  das  Abend- 
iVAhl  ist;   wenn  er  aber  beifügt:  ^und  dass  die  Thatsache,  hier 
Fleisch  und  Blut  zu  gemessen,  eben  so  fest  steht  wie  die  andere 
der  wirklichen  Flcischu  ordung  ihres  Flcilandes  ',  so  glaube  ich  doch, 
es  sei  der  Sinn  Justins  nicht  ganz  genau  getrotfcn.  Justin  will  al- 
lerdings aussagen,  was  den  Christen  das  Abendmahl  ist;  um  aber 
das  80  deutlich  "wlt  möglich  zu  sagen,  wendet  er  die  Parallele  an, 
Qunmt  er  Bezug  auf  die  Inkarnation,  nicht  insofern  sie  blos  eine 
Thatsache  ist,   sondern  insofern  sie  eine  fVojc/f  von  einem  Zwie- 
fachen in  sirli  schliesst.  Bei  der  Inkarnation  ein  Zwiefaches  und  in 
der  Euciiaristie  ein  Zwiefaches;  dort  eine  fiVoxj^f,  hier  eine  ivtacis; 
dort  Bfenseh  und  dooh  Gott.,  hier  Brod  und  Wein  und  doch  Leib  und  r 
Blut.  Hätte  er  blos  die  beiden  Thatsachcn ,  wirkliche  Fleischwer' 
dung  und  wirklichen  Gcnuss  des  Leibc^s  und  Blutes  in  ihrer  Gewiss- 
heit bezeugen  wollen,  so  hätte  er  durch  oy  xQÖitoy  und  ovxm  xal 
nicht  auf  die  Art  des  Parallelisirtcn  hindeuten  dürfen.  Sein  ganzes 
Streben  geht  daliin,  au  zeigen,  was  es  mit  dem  Brode  und  dem 
Trankeim  Abendmahle  auf  sich  habe;  dass  etwas  dabei  sei,  was 
Brod  und  Wein  erst  zur  Ent  haristic  macht.    Kaue  fieraßo'ATi}y  über- 
setzt Herr  Prof.  Harnack  ebenfalls  „  um wandlungs weise  fasst 
aber  gleiahwofal  -die  Worte  als  Wirkung  des  b.  MaUes.  Ich  kann 
hierbei  nur  auf  das  in  der  Abhandlung  Gesagte  Terweiaen.  Nimmt 
man  d'w.  Worte  so ,  so  ist  den  erhabenen  Aussagen  unseres  Kirchen- 
vaters über  das  Ii.  INIahl  der  Nerv  genommen,  die  Spitze  abgebro- 
chen. Der  Hauptzweck  des  Abendmaiiis  geht  immer  auf  die  Zukunft, 
Bimentlich  in  Küekaickt  des  Leibes.  Siehe  Joh.  6.  Dort  erst  in  je- 
uem  Leben  wird  sichs  entfalten,  was  der  Herr  uns  hienieden  mit 
seinem  Leib  und  Blut  gegeben  hat.    Wie  >Tir  auitiwUt  fi(jioy  nicht 
auf  dieses  irdisch-zeitliche  Leben  (vorzugsweise)  geht,  so  beziehen 
tick  auoh  die  Worte  Ktetä  fxeraßoXriv  r^iAtov,  welche  sammt  den  damit 
verbundenen  jenen  <  rrcspoadiien ,  auf  den  Tag,  da  der  Herr  von 
dem  Gewächs  des  Weinstocks  neu  mit  uns  trinken  wird  in  seines 
Vaters  Reich  Matth.  26,  29.  Dass  in  den  bezüglichen  Worten  Justins 
das  V,  ü.  nicht  gemeint  sein  kann,  beweist  Herr  Prof.  H.  scharf 
«td  tre^nd.  Utir  nimmt  auch  er  einen  iv^^i^  ^oyos  an,  und  sieht 
darin  eine  Zusammenfassung  des  Irei  äl  chen  Xiyyos  und  MxxhiQis  xov 
^tov.  Ich  kann  jedoch  weder  in  dem  Xbyog  lov  ^aov  wie  es  Irenaus 
braucht ,  noch  in  der  ixakijais  tov  ^eov  eiaeu  Xoyog  o  nuQU  JKfitarov 
anerkennen;  darum  ist  mir  der  Ausdruck  bei  Justin  weiter  nichts 
Iis  4Ke  ESttseiBungsW^^rte.  Attch  kann  ich  es  nicht  beweisen,  aber 
ich  glaube ,  dass ,  wo  wir  an  einer  praep.  eine  Elision  sehen ,  das 
folgende  die  Elision  Tcranlasscnde  Wort  jedesmal  von  der^die  Kü- 
ßÜPji  erleidenden  Präposition  abliäftgti  so  hier  evxiis  von  dt  *  — ^ 
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Es  ist  durchaus  nicht  der  Zweck  dieser  Abhandlung,  eine 
zusammenfassende  Uebersicht  von  Zwingiis  reformatorischer 
Wirksamkeit  oder  eine  gedrängte  Darstellung  seiner  Lehre, 
etwa  seiner  Abend mahlslehre,  zu  geben,  sondern  meine  Ab- 
sicht geht  lediglich  dahin,  einige  weniger  berücksichtigte 
Momente,  die  aber  doch  von  grosser  Wichtigkeit  sind,  zu  be- 
leuchten und  auf  Grund  derselben  ein  falsches  Urtheil  über 
Zwingli  zurückzuweisen.  Wir  berücksichtigen  dabei  in  etwas 
den  neusten  Biographen  dieses  Reformators,  Georg  Wil- 
helm Reeder  (Schulinspector  zu  Hanau)  und  seine  Mono- 
graphie: „Der  schweizerische  Reformator  Mag.  Huldreich 
Zwingli,  seine  Freunde  und  Gegner.  St.  Gallen  und  Bern, 
1855."  Was  andere  reformirte  Theologen  der  Gegenwart 
über  Zwingli  genrtheilt  haben,  ist  hier  gewissermassen  zu- 
sammengefasst,  und  so  können  wir  die  Erörterungen  von 
Hagenbach  und  Schenkel,  von  Ebrard  und  Anderen 
dahinten  lassen  und  uns  allein  anf  Roeder  beschränken  ,  zu- 
mal da  er  aus  den  fleissig  studirten  Quellen  stets  sein  Urtheil 
begründet  und  als  eni  selbsteignes  darlegt. 

Es  ist  eine  oft  gehörte  Ansicht,  die  wir  auch  bei  Roeder 
wiederünden,  dass  Zwingli  eine  gleiche  Stellung  zur 
Schweizer  Reformation  einnehme,  wie  sie  Luther  hatte  zu 
der  allgemeinen  deutschen ,  die  Ansicht ,  dass  beide  Männer 
in  gleicher  Unabhängigkeit  von  einander  gewirkt  hätten,  und 
der  Strom  der  Reformation  in  doppelten  Bächen  geflossen 
sei.  Man  beruft  sich  dal) ei  auf  Zwingiis  Wirksamlieit  seit 
1516,  also  noch  vor  Luthers  Auftreten,  und  auf  seine  selb- 
ständige Predigt  in  Einsiedeln  und  Zürich  ohne  jechlichen 
Verkehr  mit  Luther;  man  beruft  sich  vor  allem  auf  Zwingiis 
eigne  Worte,  in  denen  er  auf  das  entschiedenste  ablehnt,  ein 
'  Schüler  und  Nachfolger  Luthers  zu  sein  (besonders  in  der 
Schrift:  Auslegung  und  Begründung  der  Schlussreden  zu 
Art.  18.),  und  Roeder  macht  daraus  folgenden  Schluss: 
„Nach  vorstehendem  Selbstbekenntnisse  Zwingiis  scheint  es 
uns  überflüssig ,  untersuchend  in  die  alte  Streitfrage  einzu- 
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treten:  ob  zuerst  Luther  oder  Zwingli  der  Zeit  nach  das  Re- 
formationswerk  in  Angriff  genommen  habe,  und  wem  von 
beiden  die  Palme  der  Prioritfit  ^rcbühre.  Jeder  ging,  das  ist 
gewiss,  durch  äussere  (Teschichte  imdinneren  Trieb  bestimmt, 
ohne  Abrede  und  brietlichen  Verkehr,  selbst  ohne  von  einan- 
der viel  zu  \vif;«?en.  seinen  Weer,  Avie  sie  der  Geist  Gottes 
führte.     Beide  wurden  gleichzeitig  an  die  Spitze 
der  geistige  11  Bewegung  gestellt,  welche  K vvropa  er- 
schüttern sollte,  beide  hohen  Lobes  werth  und  beide  grosse 
Manner.  Man  darf  daher  von  Luther  und  Zwingli  behaupten: 
Beide  waren  original  —  sie  ergänzten  einander,  aber  sie  co- 
pirten  sich  nicht!"  (S.  104.)  Die  Frage  liegt  dabei  nahe,  ob 
man  sich  die  Zwingli  sche  Reformation  auch  ohne  die  luthe- 
rische denken  könne,  und  Reeder  scheut  sich  nicht  diese 
Frage  mit  Ja  zu  beantworten.  „Es  ist  anzunehmen ,  dfiss  der 
Schweizer  fZw.),  nach  allem  was  er  schon  vor  Luther  und 
gleichzeitig  ohne  denselben  that  und  noch  weiter  zu  thun 
strebte,  selbständig  vom  Geiste  Gottes  geführt,  als  Reforma- 
tor in  der  schweizerischen  Kirche  aufgetreten  und  seine 
Ideen  mit  Geist  und  Kraft  zu  verwirklichen  gestrebt  hätte, 
wäre  auch  kein  Luther  in  Sachsen  als  Vorkämpfer  aufgetre- 
ten." (S,  2S8.)    Und  so  wird  denn  abgetrennt  von  Luthers 
Wirksamkeit  Zwingli  der  schweizerische  Reformator  ge- 
nannt, und  ihm  wird  die  Losreissung  diesesLandes  vom  Joch 
des  Pabstes  als  sein  Werk  zuerkannt,  ohne  dass  Luther  ein 
Antheil  daran  zugeschrieben  wird,  höchstens  wird  die  Hülfe 
gegenseitiger   Unterstützung  anerkannt.    „Der  Same,  so 
heisst  es  bei  Koeder  S.  185,  den  Zwingli  und  seine  Freunde 
anfänglich  nur  zu  Zürich  ausgestreut  liatten ,  und  der  hier 
unter  dem  Anhauche  des  göttlichen  Geistes  so  hoÜnungsvoU 
aufgegangen  war,  verbreitete  sich  ziemlich  bald  ,  besonders 
nach  den  beiden  Religionsgesprächen,  über  die  Grenzen  der 
Stadt  und  des  Gebiets  TOn  Zürich  hinaus  in  die  andern 
Länder  und  Städte  der  Eidgenossenschaft,  zu  ihren  Ver- 
bündeten und  auch  in  die  gemeinen  Herrschaften."  Und 
nachdem  dieser  Gang  der  Reformation  durch  die  Schweiz 
dargestellt  ist,  heisst  es  S.  201 :  „Wenn  inr  in  diesen  einzel- 
nen Regungen  des  reformatorischen  Geistes  nicht  überall 
den  Zusammenhang  mit  Zwingli  und  seinem  Einflüsse  auf 
die  benachbarten  Bürgerstädte  in  Schwaben  und  im  Eisass 
nachweisen  können,  und  Vieles  sich  aus  der  allgemeinen  In- 
telligenz und  Strömung  der  öffentlichen  Meinung  herleiten 
lissty  so  kündet  sich  ^dennoch  ein  geistiger  Zusammenhang 
wie  einerseits  mit  Luther,  so  andererseits  mit  Zwingli  so  un* 
Terkennbar  an,  dass  wir  in  diesen  Erscheinungen  eine  Aus- 
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Strahlung^  des  von  Zwiii^li  auf  dem  Leuchter  der  Kirche  wie- 
der entzündeten  Lichtes  der  eyangelischen  Wahrheit  erken- 
nen müssen." 

Wäre  diese  Ansicht  geschichtlich  richtig,  wäre  die  ori- 
ginale Stellung  der  schweizerischen  Reformation  durch 
Zwing  Ii  und  von  Zürich  aus  wirklich  Wahrheit,  so  müsste 
darnach  auch  der  spätere  Bruch  mit  der  lutherischen  Hich- 
tungbeurtheilt  werden,  und  es  Hesse  sich  zwar  die  vorhan- 
dene Irrlehre  nicht  rechtfertigen,  aber  die  Wahrscheinlichkeit 
und  Möglichkeit  einer  solchen  Divergenz  in  der  Lehre  wSure 
viel  eher  erklärt,  und  das  wirkliche  Eintreten  der  Divergenz 
müsste  so  milde  als  möglich  beurtheilt  werden.  Sollte  es  sich 
dagegen  anders  stellen,  nämlich  dass  auch  die  schweizerische 
Reformation  abhängig  ist  von  Lu  th  er,  so  gut  wie  in  Sachsen 
und  Hessen,  in  Schwaben  und  Franken,  in  Lüneburg  und 
Lauenburg,  und  findet  nun  hernach  eine  Abweichung  in  der 
Lehre  statt,  so  ist  eine  solche  Abweichung  von  der  an- 
iiiiiilich  einen  Reformation  geradezu  ein  Abüill  und  bei 
weitem  härter  zu  beurtheilen.  Diese  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  Luthers  zur  Schweizerreformation  ist  meines  Wis- 
sens bisher  nicht  geni^igend  berücksichtigt  worden,  Und  wir 
wollen  dieselbe  also  hier  aus  den  Quellen  beantworten.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Zwingli  und  seinen  Freunden  liefert 
hierfür  ausreichende  Beweise.  Vergl.  Zwing  Iii  Opera  von 
Schulerund  Schulthess.  Band  VII  enthält  die  Briefe 
aus  den  betreffenden  Jahren .  die  für  uns  von  Wichtigkeit 
sind,  etwa  bis  1522.  Denn  bis  zum  FrühUnge  dieses  Jahres 
war  von  Zwingli  noch  nichts  in  Druck  gegeben  worden,  so 
dass  also  bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  Schweiz  —  ab- 
gesehen von  seinem  Brielwechsel  —  sich  auf  die  Orte  be- 
schränkte, wo  er  persönlich  gegenwärtig  war,  auf  Einsiedeln 
und  Zürich,  ohne  aber  dass  diese  seine  Predigt  durch  Druck* 
Schrift  en  unterstützt  oder  über  den  TTörerkreis  hinaus  verbrei- 
tet worden  wäre  Während  derselben  Jahre  aber  waren  Lu- 
thers Bücher  srlion  liherall  verbreitet,  auch  in  der  Schweiz, 
und  auf  diese  Verbreituiii^  derselben,  ihren  EintlusM,  die  Be- 
gierde, mit  der  sie  i^eloscn  ^s  urden.  nncl  in  Folge  dessen  das 
Parteinehmen  für  und  wider  Luther  wollen  wir  jetzt  etwas 
genauer  eingehen. 

In  Basel  lebte  damals  Beatus  Rhenanus,  ein  Schüler 
des  Erasmus,  aber  ebenso  ein  feuriger  Anhänger  Lutliers, 
zugleich  ein  Freund  Zwingiis,  mit  dem  er  einen  Briefwechsel 
unterhielt,  schon  als  dieser  noch  in  Einsiedeln  war.  Er 
schreibt  Ihm  am  6.  December  1518 :  „Von  Luther  haben  wir 
ttttWischen  xiiehts  erfinhren;  Ueber  den  Ablasskrimcsr,  den 
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du  in  deinem  Briefe  so  trefflich  {0'aphice)  abgemalt  hast, 
ha1>en  wir  weidlich  gelacht/'  Der  vorausgegange  Brief  Zwing- 
Hs  (wie  alle  bei  dieser  Correspondenz  mit  Rhenanus)  fehlt, 
nndeslässt  sich  demnach  nicht  entscheiden,  ob  Zw.  sich 
nach  Luther  erkundigt  habe ;  wohl  aber  wird  vorausgesetzt, 
dass  Zw.  l&ngat  dies  Werkzeug  Gottes  kenne.  Vor  länger 
als  einem  Jahre  waren  auch  schon  die  95  Thesen  erschie- 
nen ,  und  die  Engel  waren  nach  My c o n i  u s'  trefflichem  Aus- 
druck die  Botenläufer  gewesen,  um  sie  in  alle  Lande  zu  ver- 
breiten; der  Wider«;pruch  der  Papisten  hatte  Lärm  genug  ge- 
macht, und  von  Luther  selbst  waren  inzwischen  noch  er- 
schienen der  Sermon  von  Ablass  und  Gnade,  die  Vertheidi- 
gung  dieses  Sermons,  der  Sermon  von  der  Kraft  des  Bannes, 
Erklärung  und  Beweis  der  Thesen  und  andere  Schriften, 
welche  aber  ebenso  gut  in  Basel  bei  Frobenius  verkauft 
und  sogar  gedruckt  wurden  als  in  Wittenberg  selbst.  Vor 
einigen  Tagen ,  schreibt  Rhenanus  am  26.  December  1 518  an 
Zw.,  war  ein  Bücherhändler  von  den  Bern  er  n  hierher  ge- 
sandt, welcher  eine  grosse  Menge  Bücher  Luthers  zusam- 
mengekauft und  dorthin  gebracht  hat  (multnm  Lutheranio- 
nm  exemplarinm  coeinit  etc.).  Ich  freue  mich  sehr,  1.  Zw.,  zu 
sehen,  wie  die  Welt  wieder  zur  Vernunft  kommt,  die  Träume 
der  Gmikler  von  sich  wirft  xmd  einer  sichern  Lehre  nach- 
trficlitet.  Dasselbe  geschieht  ijci  meinen  T.andsleuten.  Desto 
mehr  Mundert  mich  die  Hoi  tn  u  kigkeit  der  Züricher,  welche 
trotz  deiner  Vermahnun^cn  saumig  sind  das  7A\  thun,  was 
Andere  von  freien  Stücken  thun.  Aber  das  ist  die  Natur  der 
Menschen :  was  uns  befohlen  und  angerathen  wird,  das  er- 
greifen wir  träger,  dagegen  was  wir  von  selber  thun,  dabei 
Sind  wir  rasch  und  frisch,"  u.  s.  w. 

Wir  sehen  also,  dass  zu  derselben  Zeit,  als  Zwingli 
noch  in  Ein  siedeln  war  und  dort  zwrt  schon  gegen  Wall- 
führten,  Heiligenverehrunff  und  Ablasskram  predigte,  aber 
noch  in  keiner  Weise  eine  die  Schweiz  beherrschende  Stellung 
einnahm,  als  er  mit  den  Zürichern  eben  in  Unterhandlungen 
getreten  war  wegen  seiner  Uebersiedelung  dorthin,  dass  zu 
derselben  Zeit  sich  schon  Luthers  Schriften  in  der  Schweiz 
finden,  Bücherverkäufer,  die  sie  verbreiten ,  und  eine  grosse 
Anzahl  Leute,  die  sie  mit  Begier  lesen.  So  schon  1518,  we- 
nigstens gegen  das  Ende  des  Jahres,  und  Rhenanus  ur- 
theilt  nach  den  Erfahrungen  bei  seinen  Mitbürgern ,  dass 
durch  den  Einfluss  solcher  Schriften  die  sichere  Lehre  wieder 
gegründet  werde ,  sicherer  und  schneller  sogar  als  durch 
Zwingiis  Wirksamkeit,  ^\  ie  der  Erfolg  zeige.  Als  Zwinglinun 
oach  Zürich  übersiedelte,  im  Anfange  15 19,  fand  er  die  Kennt- 
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niss  der  Lutlierschcii  Ablasstheseu  schon  vor  und  kannte  sie 
auch  selbst,  wie  er  in  seiner  „Auslegung  und  Begründung  der 
Schlussreden"  eingesteht;  Rhenauus  erwähnt  auch (19. März) 
eines  Briefes  Luthers  an  Adel  mann  in  Augsburg,  den  er 
(Rhenanus)  für  Zw.  habe  abschreiben  lassen ;  also  auch  nach 
Zürich  und  iiiZwin^iis  eigne  Hände  kamen  Luthers  Schriften, 
und  er  gab  sie  auch  wohl  weiter  zur  Bekräftigung  der  eignen 
Fredigt.  „Es  freut  mich  zu  hören  —  schreibt  Rhenanus  am 
7.  Mai,  —  dass  Conrad  Schmidt,  der  Comthur,  durch  das 
Buch,  welches  du  ihm  gegeben,  ganz  entzündet  ist  und  nun 
angefangen  hat  solchen  reineren  Büchern  hold  zu  sein.  Ich 
lobe  deinen  Plan,  weil  er  so  guten  Erfolg  gehabt  hat,  denn 
dieser  wird  wieder  andere  zu  guten  Studien  ermahnen,  we- 
nigstens sie  nicht  hindern.   Du  soll=;t  bald  die  The- 
sen Martin  Luthers  haben,  welche  er  gegen  alte  und  neue 
Irrthümer  in  T.eipzig  vertheidigen  will,  zugleich  auch  einen 
Brief,  in  welchem  er  den  Eck  malt,  wie  es  kein  Maler  besser 
könnte.  Es  sind  viele  neue  Bücher  lu gekommen,  über  die 
es  zu  lang  wäre  zu  schreiben."  Ofteubar  hat  Zw.  den  Plan 
gegen  Rhenanus  geäussert,  dass  er  Luthers  Bücher  an  hart- 
näckige Gegner  seiner  Predigt  mittheilen  wolle,  damit  sie  sich 
aus  ihnen  irenauer  überzeugen  möchten ;  der  erste,  an  dem 
sein  Plan  ausgeführt,  bei  dem  er  auch  gelungen  ist,  war  der 
genannte  Comthur  von  Küssnacht.  Rhenanus  aber  räth 
seinem  Freunde  von  der  Verbreitung  lutherischer  Bücher 
noch  einen  grösseren  Gebrauch  zu  machen  auf  zwiefache 
Art:  durch  Empfehlung  von  der  Kanzel  und  durch  Colpor- 
tage.  Dahin  gehören  zwei  Briefe  aus  dem  Mai  und  dem  Juli 
desselben  Jahres  1519. 

„Nimm  einen  guten  Rath  an,  der  deiner  Sache  viel 
nützen  und  deinen  Gegnern  viel  schaden  wird.  Der  Buch- 
drucker AdamPetrejus  (ich  glaube,  du  kennst  den  Mann) 
will  mehrere  neue  Schriften  Luthers  in  deutscher  Sprache 
drucken,  z.  B.  eine  Auslegung  des  Vaterunsers,  welche  deut- 
lich und  völlig  lutherisch  ist,  ferner  die  deutsche  Theologie, 
mit  welcher  verglichen  die  subtile  Theologie  des  Scotus plump 
und  schwerfällig  ist,  und  mehr  Schriften  der  Art.  Wenn  du 
nun  diese  Bücher  öffentlich  der  Gemeinde  empfiehlst,  d.  h. 
räthst,  dass  sie  sie  kaufen,  glaube  mir,  so  wird  dein  angefan- 
genes Werk  nach  Wunsch  fortgehen.  Wenn  du  einen  Kna- 
ben hierher  sendest  (denn  die  Sache  verdient  diese  Ausgabe 
und  diese  Mühe),  so  wird  Adamus  ihm  an  Büchern  geben, 
so  viele  du  willst.  Dies  kann  innerhalb  eines  Monats  gesche- 
hen, aber  merke  wohl  :  die  früheren  im  Meissnischen 
gedruckten  Bücher  sind  nicht  verkauft  worden» 
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BonderiL  Ton  den  E&nfern  weggerissen  (nm  vefUßlH, 
seda^emtoribus  r^U).  In  dem  Hangen  danach  wetteifern  Geist- 
liche und  Weltliche  (honm  dedderio  ei  proyhani  et  eeclegiasHci 

aeque  ienentttrj.  Ich  schicke  dir  zum  Geschenk  Luthers 

Sätze  ge^en  Eck  und  das  Vaterunser  deutsch  Ermahne 

auch  die  andern  Pfarrer,  die  Bücher  Luthers,  die  ich  genannt, 
bei  gelegener  Zeit  dem  Volke  zu  empfehlen/'  (24.  Mai.) 
Der  eindringliche  Rath  des  Rhenanus  ist  an  sich  klar»  wie  weit 
derselbe  von  Zw.  befolgt  wurde,  ist  nicht  gewiss  zu  sagen» 
doch  beweist  sowohl  das  Beispiel  mit  dem  Comthur  als  auch 
spätere  Stellen  seines  Briefwechsels,  dass  er  Luthers  Schrif- 
ten empfohlen  habe.   Zugleich  aber  lässt  uns  der  Brief  einen 
jEänhlick  thun  in  das.  brennende  Verlangen  aller  Stände  nach 
Luthers  Schriften:  die  aus  Deutschland  herbeigeschafften 
Exemplare  sind  in  Kurzem  vergriffen,  und  da  die  Presse  des 
Frobenlus  gerade  Erasmische  Schriften  druckte,  so  sieht 
•  sich  der  Buchdrucker  Petrejus  veranlasst,  die  begehrtesten 
Schriften  in  seiner  Officin  zu  drucken.    Besonders  ist  das 
Vaterunser  in  Frage,  und  dies  gelangt  selbst  bis  zu  denUnge-^ 
bildeten.    Zu  diesen  müssen  wir  doch  wohl  LeoJudä's 
Mutter  rechnen,  die  ihn  im  Concubinnte  geboren  hatte,  aber 
der  Sohn  schickt  ihr  das  Büchlein  mit  der  Zuschrift:  ,Jch 
schicke  dir  ein  hübsch  pafer  noster ,  des  würdigen  Martini 
Lutheri,  eines  Augustiners  zu  Wittenberg,  das  predige  ich 
jetzund  zn  Einsiedeln,  das  lies  mitFleiss,  denn  es  JT.ir  t^ut  und 
nützlich  ist,  und  eitel  rechter  Grund  aus  heil  Schrift."  (J.  J, 
Hottinger's  Helvetische  Kirchengeschichte  III.  pag.  49;  aus 
der  riYöZ^ö/iiÄ/^/A'Cr.)  Geistliche  imd  Weltliche  haben  al«^o  £^lei- 
chen  Hunger  nach  Luthers  Lein  e,  und  Rhennnus  möchte  die- 
sem Hunger  gern  noch  mehr  entgegen  kommen.  Wie  schon  ge- 
SRi^^t,  durch  Colportage.  „Wenn  dieser  Lucius,  der  dirdieseu 
Brief  überbringt  —  so  schreibt  er  an  /w.  den  2.  Juli  1519  — 
klug  und  geschickt  genug  zu  sein  scheint,  so  möchte  ich  ilm 
veranlassen,  litt  herische  Bücher,  besonders  die  t  iir  Laien  lier- 
ausgegebene   Auslegung  des  Vaterunsers  in  der  ganzen 
Schweiz  umherzutragen ,  von  Stadt  zu  Stadt ,  von  Dorf  zu 
Dorf,  ja  bis  in  die  Häuser  hinein.    Das  würde  unsere  Sache 
sehr  fördern  und  ihm  selbst  sehr  nützhch  sein.    Ich  glaube 
auch,  dass  er  es  dir  sehr  Dank  wissen  würde,  wenn  er  beson- 
ders durch  deine  Vermahnung  aus  einem  Landstreicher  ein 
Bücherhändler  würde.  Ferner  je  mehreren  er  schon  bekannt 
ist,  desto  mehr  Käufer  wird  er  finden.    Und  wer  ihm  früher 
einen  Kreuzer  fnummulum)  gegeben,  wird  der  ihm  nicht  gern 
jetzt  einen  Batzen  (nrsimm)  geben  für  ein  solches  Buch? 
Aber  man  muss  sich  vorsehen,  dass  er  nicht  auch  andere 

Uiuekr.  (.  4m«**  Th»ol.  18(7.  /.  S 


1 


Digitized  by  Google 


114 


H.  O.  Köhler, 


Bucher  7J im  Verkaufen  erhält,  l)esonders  jetzt,  denn  er  wird 
mehr  von  den  lutherischen  verkauien ,  dn  der  Käufer  gleich- 
sam gezwungen  wird ,  wenn  er  diese  allein  bekommen  kann 
und  durch  nichts  von  jenen  Büchern  abgezogen  wird,  wie  es 
bei  einer  grossen  Menge  zu  Verkauf  stehender  Bücher  zu  ge- 
schehen pflegt.  Wenn  ihr  diesen  Lucius  zu  der  Sache  nicht 
für  geeignet  haltet,  so  schau  dich  nach  Jemand  anders  um, 
und  empfiehl  denselben  später  durch  einen  Brief  an  deine 
Freunde  hin  und  her,  die  weltlichen  und  die  geistlichen,  ünter- 
dess  haben  wir  die  deutsche  Auslegung  von  Luther  zu  den 
sieben  Busspsalmen  erlangt,  gelehrt  und  doch  erbaulich."  — 

 Auch  hier  lässt  sich,  weil  die  Jedesmaligen  Antworten 

Zwingli's  fehlen,  nicht  entscheiden,  ob  der  genannte  Lucius 
mit  lutherischeil  Büchern  ausgesandt  sei,  oder  ein  anderer, 
oder  ob  Zw.  sich  nicht  darauf  eingelassen,  jedenfalls  wurde, 
wie  auch  das  obige  Beispiel  mit  Bern  zeigt,  durch  solche 
Bücherb ändler  in  der  übrigen  Schweiz  weiter  vertragen,  was 
in  Basel  gedruckt  wurde;  und  schon  1520  \varen  diese  luthe- 
rischen Bücher  so  verbreitet,  dass  der  p-ibstliche  Legat  A  n- 
tonius  Puccius  auf  der  Tagsatzung-  von  Baden  die  ent- 
schiedene Forderung  stellte,  Luthers  Bücher  zu  verbrennen 
und  seine  Lehre  abzuschaffen. 

Wir  verlassen  jetzt  Basel  mit  seinem  lutherischen  Bücher- 
markt und  Beatus  Rhenanus,  der  dort  nebst  Hedio 
und  Capito  an  der  Spitze  der  lutherischen  Partei  stand, 
und  wenden  uns  nacii  L  u  /  er  n ,  wo  seit  dem  Ende  des  Jahres 
1519  der  Ludimagister  Oswald  Myconius  für  das  Evan- 
gelium wirkte ,  auch  ein  Freund  Zwingli's,  aber  eben  so  ver- 
traut mit  Luthers  Schriften  wie  Rhenanus.  Kaum  hat  er 
Zürich  verlassen,  so  kommt  ihm  schon  wieder  eine  Schrift 
Luthers  vor  Augen ,  und  er  meldet  es  an  Zw.  (28.  December 
1519):  „Durch  einen  Predigermönch  ist  mir  zu  Händen  ge- 
kommen ein  Auszug  (Epitome)  der  Disputation  Luthers  mit 
£ck,  und  ich  würde  ihn  schicken,  wenn  ich  wüBSte,  du  hättest 
ihn  noch  nicht.  Die  Schrift  ist  von  Luther  selbst  geschrie- 
ben ,  und  ich  schenke  ihr  solchen  Glauben,  als  ob  ich  gegen- 
,  wärtig  wäre  und  alles  hörte.  Ich  hoffe ,  dass  Eck  mit  seiner 
Eckigkeit  bald  mit  einem  Kränzlein  geziert  werde,  darnach 
er  lange  genug  getrachtet  hat.""  Myconiua  meint  also  voraus« 
setzen  zu  müssen,  dass  die  damals  cursirende  £pitome  eben- 
so gut  nach  Zürich  gelangt  sei,  wie  nach  Luzem,  und  er  irrt 
sich  darin  nicht,  denn  drei  Tage  darauf  antwortet  ihm  Zw., 
die  Epitome  habe  er  auch  schon  gelesen  und  billige  AUes. 
So  sehr  griff  man  nach  Allem,  was  Yon  Luther  kam,  matt 
horehte  auf  alle  ihn  betreffimden  EiNägnlsse,  mte  theilte  sieh 
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teSletiie  utid  daeOrofl^  mit.  «»Hedia  sdiicict  dir  —  ao 
idnelbt  M^.  am  25.  Märe  1590  —  den  beifolgenden  Brief 
rat  Basel,  ein  ebenso  gelehrter  wie  frommer  Mann,  oder  icli 
wiH  Heber  sagen»  ebenso  ftomm  wie  gelehrt  Er  klagt  in  dem 
Briefe  an  mich  über  den  Abgang  des  Capito  nnd  des  Rhena- 
ans,  auelL  über  den  Tod  des  Bruno  und  anderer,  besonders 
ireil  er  nun  allein  zwischen  den  Domen  in  Baseü  steht.  Diese 
werden,  wie  zi^f&rchten  ist,  den  Stachel  wieder  scharfen,  wenn 
aie  gehdrt  haben  werden,  was  Hedio  mir^aof  der  letzten  Seite 
über  Lnther  schrieb,  dass  er  verdammt  sei  ron  den  Theo- 
legen zu  Gdln  und  Löwen.  Aber  dies  wird  er  dir  ohne  Zwei« 

fei  aneb  geschrieben  haben.  Schreibe  mir  doch,  wenn 

dn  kannst,  deine  Meinung  über  Lnthers  Streit.  Ich  meines 
TheÜB  färcäite  weder  für  den  Mann  noch  für  das  Evangelinm, 
Ich  bin  guter  Zuversicht,  idi  weiss  nicht  wie.  Denn  wenn 
Gott  das  Seine  nicht  schützt,  wer  soU  es  dann  schützen?  Ihn 
bitte  ich  mit  starkem  Flehen ,  dass  er  seine  Hand  TOn  denen 
nicht  abzAeht ,  die  nichts  Angelegentlicheres  haben  als  das 
Efangelium  und  darnach  zu  leben  für  den  alleinigen  Weg 
halten,  der  in  den  Himmel  fühirt." 

Wenn  wir  solche  Aeussenmgen  hören,  wie  sie  entnommen 
lind  aus  dem  allerunbefangensten  Briefwechsel,  können  wir 
dann  den  Papisten  so  Unrecht  geben,  wenn  sie  sagten,  dass 
die  lutherische  Ketzerei  auch  die  Schweiz  erfülle?  Es  war 
doch  nun  einmal  so,  dass  für  und  wider  Luther  Alles  Partei 
tiahm,  dass  die  Einen  seine  Schriften  hastig  ergriffen  und  mit 
Begier  lasen,  die  Andern  hierin  gerade  das  Verderben  der  Kir- 
che sahen  und  Scheiterhaufen  anzündeten,  um  sie  zu  verbren- 
nen, wie  einst  Diocletian  gegen  die  Bibel  p^cwüthet  hatte.  Es 
ist  schon  erwähnt,  dass  I'uccius  dies  forderte,  den  Eiiidrtick 
aher,  welchen  dies  Ansinnen  nnf  die  Liebhaber  des  Evani^-e- 
liurns  machte,  linden  wir  in  einem  Briefe  des  Myconius  (2.  No- 
vernher  1520)  ^geschildert.    .,T)u  weisst  wohl  besser  als  ich, 
was  auf  der  letzten  Versammlung  der  Eidgenossen  in  Baden 
jener  römische  Taugenichts  [nebulo  ille  Romrfnus,  gut  apud  nos 
est)  von  der  Verbrennunir  der  lutherischen  Bücher  beantragt 
hat,  ja  soi^ar  befohlen  bei  Strafe  des  Hannes.  Zuvörderst  will 
ich  deine  Meinung  darfilier  hören,  ob  man  Folge  leisten  soll 
oder  nicht,  wenn  die  Sache  üffentiich  proclamirt  wird,  und 
dann,  was  deine  Züricher  beschliessen.   Ich  will  nun  kurz 
sagen,  was  ich  meine :  der  Bann  sei  ganz  zu  verachten,  nicht 
weil  ich  für  Luther  streite,  sondern  weil  ich  das  für  die  Bücher 
ausgegebene  Geld  ganz  wider  Willen  verliere ,  dann  auch, 
weil  die  Sache  zu  ungerecht  ist.    Wo  ist  es  in  der  Kirche  er- 
hört, dass  Jemand  verdammt  wird,  bevor  etc.  —  — ^  Hier 
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wird  in  deir  ganzen  Stadt  geschrieen:  Lnthermüsse 
verbrannt  werden  und  der  Lndimagieter;  während 
ich  doch  von  ihm  nichts  rede  —  ansser  zu  den  Meinen,  und 
«aeh  nur  selten,  und  nicht  einen  einzigen  Satz  von  ihm  ent- 
lehne. Aber  ich  weiss,  weshalb  sie  mich  immer  mit  Luther 
zusammenwerfen  (quare  me  Luthero  semper  adjungmä):  ieh 
lehre  in  der  Schule,  was  evangelisch  ist.  Ich  lehre  es,  soweit 
die  Schule  es  erfordert,  nichts  weiter,  aber  weil  dies  mit  dem 
zusammensümmt,  was  er  an  vielen  Orten  sagt,  so  meinen  sie, 
das  sei  Luther,  was  doch  aus  dem  Eyangelium  ist.  Ich  werde 
mich  leicht  deswegen  verantworten  können,  wenn  es  nöthig 
sein  wird.  Aber  doch  verliere  ich.die  Bücher  nicht 
gern,  sie  sind  zu  theuer  gewesen,  denn  ich  habe 
nicht  blos  eins  oder  zwei.  Rathe  mir  also,  dass  ich 
deinen  Rath  befolge.''  —  Der  Brief  beweist  uns  for  unsera 
Zweck  zweierlei,  einmal  dassMyconius  eine  ganze  Sammlung 
lutherischer  Schriften,  vielleicht  eine  vollständige  aller  bis 
dahin  erschienenen,  besass,  dann  aber  auch  wie  vergeblich 
er  sich  gegen  den  angehefteten  Namen  ,,lutherisch"  sträubt 
Er,  der  mit  grosser  Mühe  und  vielen  Kosten  Luthers  Bücher 
sich  sammelt^  darf  doch  nicht  gut  leugnen,  dass  er  von  Luther 
lerne  und  ans  ihm  schöpfe  Freilich  leugnet  er  s,  allein  nur 
weil  das  Ein^^estehen  so  f^enihrlicli  is(  und  das  Märtyrerthum 
zur  Foli^  e  hat.  Mag  er  aber  sich  sträuben  oder  nicht,  er  hiess 
doch  ein  Lnthei  aner.  „Man  sagt  —  so  sclireibt  er  an  Zw. 
am  13  December — ,inHelvetien  seien  acht,  welchenLuth er 
gefiele;  darunter  stehst  du  obenan,  Xylotectus  und  My- 
conius  werden  hinzugezählt,  auch Glareanus.  ich  weiss 
nicht,  wer  die  andern  sind." 

Blicken  wiriimher  in  der  Schweiz,  so  liesse  sich  die  Zahl 
achtwohl  ergänzen,  d.h.  nur  die  Häupter  gereciinei.  In  Bern 
predigte  Berchthold  Haller  das  Evangelium,  aber  nicht 
auf  Anregung  Zwingli's,  da  er  diesen  gar  nicht  persönlich 
kannte  und  sich  nur  selnite  in  Verkehr  mit  ihm  zu  treten. 
In  dem  zuletzt  angeführten  Briefe  fährt  Myc.  fort:  „Der  Ber- 
ner Prediger  {conctonator)  wünscht  so  sehr  den  Zwingli  zu 
sehen,  dass  er  bei  sich  beschlossen  hat  einmal  zu  dir  zu  kom- 
men." Ist  es  also  Zwingli's  Same  gewesen,  der  auf  Bern  ge- 
streut ist?  Wir  erinnern  uns  vielmehr  an  den  Bücherhändler, 
der  schon  vor  zwei  Jahren  viele  Exemplare  der  Lutherbücher 
hingebracht  hatte,  und  setzen  hinzu,  dass  lialier  schon  da- 
mals und  seitdem  ununterbrochen  in  Bern  gewesen.  (VergL 
Zwinyl.  Opp.  ed.  Schüler  et  SchuUhess  VII.,  185  annot.  2.) 

In  S.  Gallen  lebte  seit  1518  Joachim  Vadianus, 
zwar  kein  Prediger,  aber  berühmt  als  Gelehrter  und  äls  Arzt 
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und  80  einflussreiehy  dass  er  zum  Burgermeiitcr  gewählt 
VHrde.  Ihn  beschuldigten  die  Papisten  ^  dass  er  zoersi  Lu^ 
tiiers  Büeher  von  Wien  aus  in  die  Schweiz  geschaht;  jeden** 
Mb  war  er  in  S.  Gatten  das  Haupt  der  lutherisehen  Partei, 
and  möchte  wohl  mit  zu  den  achten  gehören. 

Dass  in  Einsiedeln  Leo  Judä  nach  Luthers  Schriften 
^B.naoli  dem  Vaterunser)  predigte,  ist  schon  angefahrt; 
m  GlaruB  geachah  dies  zwar  nicht,  denn  ZwingWs  Nachfol* 
ger  an  dieser  Pfarrstelle  war  ein  hitziger  Eiferer  gegenLuther 
aad  alle  seine  Anhänger,  aber  um  so  lauter  beklagen  Bich  die 
eTsngelischesi  GemeindegUeder  bei  ihrem  früheren  Hirten. 
Franciseus  C  er  v  i  nus ,  vielleicht  ein  dortiger  Capellanoder 
auch  ein  Laie,  schildert  ihm  dies  ungöttliche  Treiben  in  einem 
langen  Klagebriefe  (23.  Januar  1521),  wie  Luther  auf  der 
Kanzel  verlästert  und  Zw.  yerhöhnt  werde ;  und  dass  er  nicht 
der  einzige  in  Glarus  ist,  der  dadurch  gekränkt  ist  und  hei 
Zw.  Trost  sucht ,  das  beweisen  die  vielen  Grüsse  am  Schlüsse 
des  Schreibens. 

InConstanz,  dem  einflussreichen  Bischofssitze,  waren 
es  die  Prediger  Johann  Windner  und  Bartholomäus 
Metzler,  welche  durch  Luthers  Bücher  zu  einer  bessern 
Erkenntniss  kamen  (Hottinger  a.  a.  O.  S.  50  zum  Jahre  1519), 
und  es  war  dort  eine  grosse  lutherische  Partei.  Der  dortige 
Professor  der  Theologie  Sebastian  Hofmeister,  früher 
in  Zürich,  schreibt  (am  17.  September  1520)  an  Zwingli: 
, Dich  lieben  hier  viele  Männer,  die  gelehrtesten,  mit  denen 
ich  dich  durch  fortwährende  Erwähnung  deiner  Gelehrsamkeit 
rerknüpft  habe.  Sie  mahnen  dich  fortzusetzen,  was  du  begon- 
aen  hast.  Auch  ich  ermahne  dich  fortzufahren,  nur  dass 
du  deine  Strenge  gegen  die  Mönchsorden  ein  wenig  mildern 

mögest;  '  warte  noch  ein  weni^r.  bis  die  Welt  wieder 

mehr  zu  Vernunft  kommt.  Sie  kommt  aber  zur  Vernunft, 
da  der  christliche  D.  Martin  Luther  höher  sitzet,  als  sie 
meinen ,  und  eR  ist  ganz  nahe ,  dass  alle  jene  Lügen  am  £ck* 
atein  des  Evangelii  zerschellen." 

Wenn  wir  nun  alle  diese  Einzelheiten,  die  sich  leicht  noch 
vermehren  liessen,  zueinem  Gesammtbilde zusammenfassen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  der  lutherische  Same  von 
Constanz  ausgestreut  ist  bis  Bern  und  von  Basel 
bis  Luzern,  Glarus  und  S-  Gallen,  dass  Geistliche  und 
'Weltliche  wetteifern  in  der  Am  igiiung  seiner  Lehre,  und  die 
Fristen  in  ihr  das  eigentliche  Verderben  der  Schweiz  sehen, 
und  bedenken  daneben,  dass  von  Zwingli  noch  durchaus 
nichts  gedruckt  und  nichts  von  ihm  über  Zürich  hinausge- 
B^okt  war,  als  einzelite  Briefe  aa  seilte  vertrauten  Freunde 
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so  werden  wir  sugen  müssen^  dass  nicht  Zwingli  für 
die  Schweiz  im  (ianzen  und  Grossen  der  iieuePre* 
diger  des  Kvan  e  Ii  u  ms  gewesen  ist,  sondern  Lu- 
ther, in  den  Cautonen  der  Schweiz  gerade  so  übermächtig, 
wie  in  den  Städten  und  Landen  Deutschlands.  Die  originale 
Stellung  der  schweizerischen  Reformation  von  Zürich  aus, 
wie  sie  Boeder  uns  möchte  glauben  lassen,  und  die  Ansicht 
von  dem  doppelten  Bache  erweist  sich  als  ein  Unding,  und  es 
fragt  sich  allein  noch  nach  der  Person  Zwingli 's.  Denn  wie 
wir  schon  vorhin  Myconius  haben  khigen  hören,  dass  man 
ihn  unverdient  einen  Lutheraner  nenne,  während  er  doch  kei- 
nen einzigen  Satz  aus  Luther  entlehne,  so  beschwert  sich 
auch  Zwingli  über  dasselbe  und  behauptet  eine  durchaus  ori- 
ginale Stellung  einzuuelunen.  Und  ohne  weiteres  dürfen  wir 
ihn  doch  auch  nicht  Lügen  strafen,  da  er  sich  mit  den  ge- 
wichtigsten Zeugnissen  vertheidigen  kann.  In  der  Auslegung 
des  achtzehnten  Artikels  (1523)  sagt  er  unter  Anderm,  um 
sich  von  dem  Vorwurfe  zu  reinigen,  er  predige  die  luthemche 
Abendmahlsiehre : 

„Ich  habe  vor  und  ehe  ein  Mensch  in  unRerer  Gegend  etwa» 
von  Luthers  ^»iamen  gewussthat,  angehof)en  das  Evanf;elium 
zu  predigen  im  Jahre  MDXVI,  also  dass  ich  an  keine  Kanzel 
gegangen  bin,  dass  ich  nicht  die  Worte,  so  an  demselben  Mor- 
gen in  der  Messe  zu  einem  Evangelium  gelesen  worden,  für 
mich  nahm  und  diese  aliein  aus  biblischer  Geschrift  auslegete. 
Wiewohl  ich  am  Anfang  derselben  Zeit  noch  treölich  den 
alten  Lehrern  anhing,  als  den  lauterem  und  klarern,  wiewohl 
mich  ihrer  zu  Zeiten  verdross,  als  der  hochwürdige  Herr 
Diebold  V.  Geroldseck,  Püeger  zu  Einsiedein,  wohl  noch 
eingedenk  ist.''  (Diesmal  handelte  es  sich  um  das  Lesen  des 
Hieronymus  und  der  heiligen  Schrift,  aber  auch  sonst  kann 
eich  Zw.  auf  den  genannten  Administralor  der  Abtei  berufen 
xind  auf  Andere ,  dass  er  schon  in  jener  Zeit  evangelisch  ge- 
wesen. An  Valentin  Compar  schreibt  er  1&2^:  ^Mil 
Berm  Cardinal  von  6itten  hab  ich  vor  acht  Jahren  zu  dem 
Bineiedeln  und  darnach  zu  Zürich  oft  mit  hellen  Worten  be- 
zeugt, dass  das  ganze  Pabstthum  einen  schlechten  Grund  habe, 
tmd  das  aliweg  mit  gewaltiger  heiL  Geschrift.  Das  hat  der 
wohlgeborene  Herr  Diebold  von  Gerolds  eck,  M.  Frani 
Zink,  D.  Michael  Sander,  die  alle  drei  noch  am  Leben 
sind ,  oft  gehört.''  Zw.  Opp.  II  1  5.  7.)  „  Als  ieh  nun  im  Jahr 
MDXIX  zu  Zürich  anfing  zu  predigen,  zeigte  ich  vor  dem  ehr* 
aamen  Herrn  Probst  und  Gapitelaa,  wie  ich  das  EvangeÜnm  von 
Matthäo  beacharieben,  ob  Oott  wolie,  ohne  allen  nenaeiiiichen 
Tand  predigen  nnd  mieh  davein  weder  wolle  beinren  noeh  b** 
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gtreiten  lassen. .  Zu  Aafong  desselben  Jahi:s  (denn  ich  ma  & 
JohaiiMS  4m  Evangelisten  Taf^genZäriQhkam)  hatte  NieiiMiul 
bei  yns  von  dem  Luüier  etwas  gewusat,  aoflgenomineii  das« 
TOB  dem  Ablass  etwas  von  ihm  ausgegangen  war,  das  mich 
WQBlg  lehrte,  denn  ich  vorhin  von  dem  Ablass  berichtet  war» 
wie  es  ein  Betrug  nnd  Farbe  wäre,  aus  einer  Disputation,  die 
D.  WyttenbaehTon  Biel,  mein  Herr  und  geliebter  treu^ 
Lehrer,  vor  etwas  Zeit  zu  Basel  gehalten  hatte,  wiewohl  in 
meiner  Abwesenheit.  Deshalb  mich  des  Luthers  Schrift  za 
derselben  Zeit  wenig  zum  Predigen  des  Matthäus  geholfen 

hat."  „Wer  hat  mich  aufgerufen  das  Evangelium  ztt 

predigen  und  einen  ganzen  Evangelisten  von  vorn  bis  hi^tea 
zu  predigen  ?  Hat  das  Luther  gethan?  Habe  ich  doch  ange- 
fangen das  Evangelium  zu  predigen,  bevor  ich  hatte  Luthern 
je  nennen  hören,  und  habe  zu  solchem  Zweck  vor  zehn  Jah- 
ren angefangen  griechisch  zu  lernen,  damit  ich  die  Lehre 
Christi  aus  ihrem  eignen  Ursprung-  erlernen  möchte.  Wie 
wohl  ich  das  erg"nffeii  habe,  lasse  ich  Andern  zu  beurtheilen; 
jedoch  hat  mich  Luther  nicht  angewiesen  .  dessen  Name  mir 
noch  zwei  Jahre  lang  unbekannt  geblieben,  nachdem  ich  mich 
allein  an  die  hibiische  Geschrift  gehalten  hatte."  .(VergL 
Boeder  a.  a.  O.  S.  100  ff.  ZwingUi  Opp.  I,  p.  273  ff.) 

So  sehr  es  also  auch  feststeht,  dass  die  schweizerische 
Reformation  durch  Luther  begründet  wurde,  so  würde  es 
diesen  von  Zw.  hervorgehobenen  Thatsachen  gegenüber  doch 
ungerecht  sein  zu  behaupten,  dass  Zw.  erst  von  Luther  den 
Anstoss  bekommen  habe,  das  lautere  Evangelium  zu  predi- 
gen; vielmehr  predigte  er  schon  fast  zwei  Jaiire  vor  Luthers 
Ablassstreit  gegen  die  Missbräuche  des  Pabstthums,  gegen 
die  fleiligenverehrung,  gegen  das  Wallfahren,  und  schöpfte 
Beine  Predigt  aus  der  heil.  Schrift.  Wer  möchte  Zw.  dies 
absprechen,  und  wer  möchte  leugnen,  dass  diese  Wirksam- 
keit ihre  Früchte  getragen  habe?  Aber  sie  kann  doch  auch 
nicht  beweisen,  dass  die  Reformation  der  Kirche  nun  ebenso- 
wohl ihren  Ursprung  in  Zwingli  gehabt  habe  wie  in  Luther. 
Sie  hatte  nur  eine  Quelle  und  war  ein  einiger  Strom.  Luther 
war  das  auserwählte  Werkzeug  Gottes  zur  Reinigung  seiner 
Kirche,  und  so  viele  Namen  die  Reformationsgeschichte 
sonst  noch  rühmend  nennt,  sie  waren  alle  seine  Gehülfßl^ 
zweiten  Ranges,  und  zu  ihnen  gehört  auch  der  Leutpriester 
in  Zürich,  mag  er  auch  über  die  andern  evangelischen  Pre- 
diger der  Schweiz  hervorgeragt  haben.  Hat  er  aber  vor 
Luthers  Auftreten  schon  in  negativer  und  positiver  Weise 
dasselbe  Werk  getrieben,  so  macht  ihn  dies  zu  einem  Vor» 
iaufer  der  BefiMrmation  Luthers,  oder  wie  Flacius  in  seinem 
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berühmten  d^alogus  über  diese  Männer  sich  ausdrüökt,  zu 
einem  der  vielen  fettes  mriuuis,  qtd  ante  noetram  aeiatem  reeia*. 
manmil^g^  Gewiss»  Zw.  hat  sehen  Y<Hr  dem  Allerheiligen- 
Abend  1517  gegen  den  Pabst  redamirt,  aber  dass  er  dafür 
nicht  auf  dem  Scheitarhanfen  gestorben  ist,  wie  Hus  imd 
Savonarola,  davon  ist  der  Grund  2u  suchen  in  dem  bal- 
digen Erscheinen  Luthers,  dessen  gottgestarkte  Schultern 
auch  ihn  getragen  haben,  mag  er  es  nun  dankbar  anerkenn 
nen  oder  undankbar  ableugnen. 

Boeder  ist  nicht  zu  solchen  Resultaten  gekommen»  er 
erwähnt  des  Einflusses  Luthers  kaum,  und  von  einem  Uebep- 
wiegen  desselben  ist  keine  Bede.  Wer  sich  aber  die  Mühe 
gibt,  und  die  von  mir  vorhin  aus  seiner  Geschichtsbeurthei* 
luiig  mitgetheilten  Steilen  jetzt  noch  einmal  überliest,  der 
wird  sich  die  Oberflächlichkeit  eines  solchen  Urtheils  nicht 
verhehlen  können,  und  wird  sagten  müssen ,  dass  es  mit  der 
ganzen  Apologie  Zwingiis  ö'eöCii  Luther,  da  SiC  aul"  so  wan- 
kenden Füssen  sieht,  schlimm  bestellt  ist.  Vertheidigt  näm- 
lich soll  Zw.  werden  gegen  den  Vorwurl  (der  auch  eine  Vor- 
aussetzung Luthers  gewesen  sei),  dass  Zw.  ein  „aus  Selbstge- 
fälligkeit vom  Gemeinstrom  der  reformatorischcn  Bewegung 
.  abgewichener  Schüler"  sei  (S.  288),  und  zum  Zweck  dieser 
Vertheidigung  musste  Zw.  von  vornherein  möglichst  selb- 
ständig ,  und  sein  Einüuss  auf  die  Schweiz  möglichst  gross 
dargestellt  werden.  Wie  falsch  das  sei,  haben  wir  gesehen, 
und  der  Vorwurf  bleibt  demnach  in  seinem  Gewichte  auf  Zw. 
lasten,  dass  er  von  dem  Gemeinstrom  der  reiormatorischen 
Bewegung  abgewichen  sei.  Ob  aber  aus  SelbstgefälUgkeit? 
Der  Ursprung  einer  solchen  Häresie  ist  doch  wohl  wie  iinnier 
der  Unglaube,  mögen  Selbstgefälligkeit  und  Eigensnm  auch 
ihr  Theil  mit  dazu  beigetragen  haben.  Auf  die  Geschichte 
dieses  Abfalls  indess  soll  und  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden,  obwohl  auch  hier  mehr  als  eine  geschichtliche  Berich- 
tigung zu  dem  Roeder'schen  Buche  gemacht  werden  könnte. 

Wir  theilen  nur  noch  eine  oder  andere  jener  niudernen 
Phrasen  mit,  nach  welchen  der  gleich  ursprüngliche  Eefor- 
mator  auch  hernach  trotz  seiner  Lehrdifferenz  gleichberech- 
tigt mit  Lntiier  dasteht.  S.  282:  ,.Wie  der  eine  göttliehe 
Lichtstrahl,  ausgegangen  von  der  weilerlosenden  Sonne  der 
Wahrheit,  in  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus,  bei  Johannes 
und  Jacobus  verschiedenartig  sich  brach,  und  doch  alseine 
und  dieselbe  Wahrheit  aus  ihrem  Herzen  und  Munde  wieder- 
strahlte, so  rangen  sich  auch  die  beiden  Keformatoren  in 
einem  schweren  Seelenkampfe  zu  den  gleichen  Grundwahr- 
heiten der  reiormatorischen  Lehre  durch ;  aber  die  gefunt 
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dene  Wahrheit  sprach  sich  verschieden  in  ihrem  Munde  aus, 
ähnlich  dem  grossai  tigen  Act  an  jenem  heiligen  Pfingstmor- 
gen,  da  die  Zeugen  Gottes  in  verschiedenen  Zungen  die  gleiche 
Lehre  und  Geschichte  verkündeten."    Wir  erlauben  uns  da« 
bei  nur  die  Frage:  IJat  Koeder  etwa  bei  Paulus  gelesen: 
„ich  habe  es  von  dem  Herrn  empfangen:  das  ist  mein  Leib" 
und  bei  Petrus:  „ich  war  zugegen,  als  er  sprach;  das  bedeu- 
tet ihn  nxir"  ?  —  Oder  haben  am  Pfingstmorgen  die  Einen  ver- 
kündigt :  „Er  sitzet  zur  Rechten  Gottes,  aber  die  Hechte  Gottes 
ißt  überall'*,  und  zugleich  die  Andern:  „und  er  sitzet  zur 
Kechten  Gottes,  also  ist  er  beschlossen  an  einem  begrenzten 
Orte"?  —  Ja  und  nein  ist  nie  zugleich  die  VV^ahrheit  gewesen, 
"Wie  wäre  es  also  möglich,  das  Luthers  und  Zw ingiis  exclusiv 
verschiedene  Lehren  zugleich  sollten  wahr  gewes-  n  sein? 
Und  doch  hält  Roeder  dies  nicht  blos  für  mögUch,  sondern 
für  durchaus  protestantisch;  er  sagt  S.  290  :  „Beide  suchten 
mit  würdigem  Ernste  und  zu  Gottes  Ehre  das  alte  Siegel  auf 
der  heiligen  Wahrheit  zu  lösen ;  man  kann  sich  daher  für  die 
'  Ergebnisse  ihrer  Forschung  verschieden  angezogen  fühlen, 
und  auch  scheiden,  ohne  deshalb  den  Einen  zu  verwerfen  und 
dem  Andern  allein  ausschliessUche  Gültigkeit  zuerkennen  zu 
müssen.    Wer  sich  zu  dieser  Freiheit  nicht  zu  erheben  ver- 
mag und  dabei  sich  nicht  im  Gemüthe  beruhigen  kann,  hndet 
zuletzt  nur  in  der  alleinseligmachenden  Kirche  des  römischen 
biuhiö  einen  vori^escliriebenen  Weg,  der  ihm  die  eigne  innere 
Entscheidung  erspart/'  Wirklich  .'  In  der  römischen  Kirche? 
Lud  das  wäre  der  Irrthuni  der  römischen  Kirche,  dass,  sie 
lehrt,  die  Wahrheit  std  mclit  iluppelzün^-ig?   .Vber  doppelzün- 
gig sein  ist  bei  Reeder  Freiheit,  freie  SelliStl»cstiramung, 
und  darin  gerade  liegt  die  VortrelllichkeiL  des  Protestantis- 
nius,  und  ,,es  ist  geschehen  um  das  Prinzip  des  l'rotestantis- 
mus,  w  urde  dieser  freien  Selbstbestimmung  (d.  h.  dass  Jeder 
vom  AbendmaM  denken  kann,  was  er  will)  aus  acht  i  eiigioser 
Grundquelle  irgendv^ie  mit  haltbaren  Gründen  die  Berech- 
tigung abgesprochen,  und  wollte  der  Dann  des  Geistes  auch 
in  dem,  was  ^er.  Herr  freigelassei},  das  Eecht  des  Gedankens 
vertU^pea  oder  gesogen  Aehmen." 

V<m  solchen  hol^a  und  gedankenlosen  Phrasen  wenden 
vir  ab  und  geben  Boeder  zn  bedenken»  ob  in  ihnen  „der  Ge- 
danke" auch  wohl  zu  seinem  „Rechte"  gekommen  sei,  oder 
ob  sie  etwas  gelitten  haben  unter  dem  „Banne  des  Geistes." 
Nur  ein  Kraftausdruck  verdient  noch  angemerkt  zu  werden, 
weil  er  mehr  als  eine  Phrase  ist  und  ehien  Einblick  thun  läss^ 
in  die  Zerrissenheit  und  ZerfsJirenheit  dessen,  was  dem  Boe- 
der'8GhenProtestaatismii&  Wahrheit  ist.  Bei  dem  eigenshib 
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Uäon  4«r  evangelischen  FarteieB  aMit  «ndei«  su  denken  ge^ 
wesen,  als  „wenn  die  Zwingliscken  in  einem  mora- 
lischen Selbstmord  sich  dem  Frieden  en  lieb  anf* 
geopfert  hätten.''  (S.  368.)  Starker  kann  die  Glefehbe- 
reohtigung  des  ZwinglLschen  Nein  mit  dem  Lnl^erlsohen  Ja 
doch  wohl  nicht  ausgesprochen  werden,  als  wenn  das  Anhe- 
ben der  Zwinglischen  Negation  ein  moralischer  Selbstmord 
genannt  wird!  Und  doch,  so  antworten  wir  dem  gegenüber, 
ist  dies  kein  anderer  Selbstmord  als  der  in  der  heiligen 
Schrift  gebotene  d.  h.  das  Fleisch  kreuzigen  und  den  altea 
Menschen  tödten.  Das  was  Zwingli  anm  Ablall  Yon 
lutherischen  Reformation  brachte,  waren  eben  die  eignen 
Gedanken,  welche  aus  dem  Fleische  kamen  nnd  aus  dem  al- 
ten Menschen;  also  damals  schon  wlure  es  an  der  Zeitg^ 
wesen,  diese  eignen  Gedanken  abzuthun  und  die  Gelüste  des 
Unglaubens  zu  ertödten,  oder  mit  Reeder  zu  reden,  den  mo- 
ralischen Selbstmord  zu  vollziehen  und  sich  (d.  h.  den  alten 
Menschen)  der  Wahrheit  aufzuopfern.  Zwingli  ist  darüber 
hin  gestorben  ohne  die  eignen  Gedanken  abgethan  zu  haben, 
aber  für  seine  Anhänger  bleibt  die  Aufgabe  bestehen,  und 
weder  1530  noch  1830  noch  1930  ist  an  eine  Union  7U  den- 
ken, ohne  dass  die  reformirte  Kirche  das  tbut,  was  Roeder 
den  moralischen  Selbstmord  nennt,  ^  Denn  noch  einmal: 
entgegeng-esetzteWahriieiten giebt  es  nicht:  die  abgefallenen 
Kinder  aber  müssen  bussfertig'  zu  der  Mutter  zurückkehren, 
nicht  die  Mutter  zu  den  abgefallenen  Kindern  auch  noch  ab- 
fallen. Dass  aber  die  lutherische  Kirche  die  Mutter  sei,  die 
Zwinglianer  aber  die  abgefallenen  Kinder  —  dies  zu  beweise]^ 
geht  über  den  Zweck  dieser  Abiiandlung  hinaus. 

Für  Roeder,  da  ihm  die  Lehre  Zwingiis  berechtigt  er- 
scheint,  also  auch  seine  Lehrentwicklung  als  normal  gilt, 
kann  natürlich  die  Frage  nicht  entstehen,  welche  von  uns 
Lutheranern  allerdings  aufgeworfen  werden  kann :  ob  Zwingli 
erst  damals  von  der  Wahrheit  abgewichen  sei,  als  er  sich  ge- 
gen Luther  für  Carlstadt  erklärte,  oder  ob  er  auch  früher  schon 
häretische  Lehren  gehabt;  ober  sich  mehr  und  mehr  von 
der  Wahrheit  abgewandt,  oder  ob  er  während  des  Streites 
sich  ihr  auch  wieder  theilweise  zugewandt  habe,  oder  gar  ob 

*  Das-  deiith'cb'^fe  Beispiel,  wie  fruchtlos  Union  ist  ohne  Ab- 
streifung des  IiTtiiums  und  wie  leicht  und  natürlich  nach  Verlassung 
desselben ,  bieten  die  byzantinischen  Unionsversucbe  zwischen  Aria- 
DiBnuiB  ttttd  Orthodoxie,  und  dagegen  die  Rückkehr  der  arianisdifia 
Gormanen  zur  orthodoxen  Kirche.  Auch  diese  mnssten  die  cignon, 
unterscheidenden  Lehren  des  Arianismus  aufgeben»  aufopfern,  abex 
doch  nufi  um  die  Wahrheit  daiur  einzutauschen.    Fimt  apfliimHo! 
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er  stets  dieselben  ehren  gepredigt,  denselben  Standpunkt 
eingenommen  habo,  sich  also  stets  gleich  geblieben  sei.  Von 
lutherischer  Seite  wird  nun  zwar  mit  Recht  angenommen, 
dass  das  Häretische  bei  Zw.  seine  Wurzeln  schon  vor  seinem 
Streite  mit  Luther  habe,  aber  die  weitere  und  genauere  Ant- 
wort auf  die  obigen  Fraj^en  ist  meines  Wissens  noch  nicht  ge- 
sucht worden,  obwohl  dies  doch  einen  wesentlichen  Beitrag 
liefern  würde  zur  Beantwortung:  der  Frage  nach  der  Entsteh- 
ung der  Häresie.    Bei  Ku  d  e  1  b  a  e  h  scheint  die  Voraussetz-  . 

vorzuwalten,  dassdas  Häretische  in  der  Schweiz  und  bei 
Zwingli  vor  und  nachher  c^leicb  crewesen  sei.  er  zalilf  die 
schweizerische  Reforniationihrein  Ursprünge  nacli  zwar  nicht 
völUg-  zu  der  manichäisch - albigensischen  Richtung,  aber 
doch  auch  nicht  zu  der  lutherischen,  welche  allein  die  wahre 
Portsetzung  der  mittelalterlichen  Kirche  sei,  und  giebtauf  die 
Frage:  „Wo  ist  nnn  der  wahre  Platz  für  die  schweizerische 
Reformation?"  diese  Antwort:  „Die  Wahrheit  ist,  keiner  von 
den  beiden  beschriebenen  Richtungen  gehört  sie  ganz  an, 
sondern  sie  ist  inficirt  von  der  ersteren  und  deshalb  von  der 
letzteren  nie  als  wahrhaft  reformatorisch  anerkannt  und  mi-» 
genommen  worden.''  (Reformation»  Latherthum  und  UniOtt, 
60.)  Diese  Ansicht  ist  jedoch  eine  zu  summarische  Verur*» 
theilung  aller  der  Männer»  weiche  in  der  Schweis  sich  der 
Lehre  Luthers  hingaben  ond  aus  ihr  ihre  Nahrung  zogen, 
ieh  meine  oben  bewiesen  zu  haben,  dass  im  Ganzen  und 
Grossen  nicht  Zwingli  der  Prediger  der  Schweiz  war,  sondern 
Luthar,  d.  h.  bis  zum  Zwiespalte,  wo  sich  die  Sache  allmähUg 
änderte.  Die  Schweiz  als  solche  war  also  ursprünglich  noch 
nicht  mit  den  Irrlehren  erfüllt,  die  erst  nachher  durch  Zwing* 
Iis  übermächtigen  £influss  in  ihr  herrschend  wurden ,  und 
Boch  auf  der  fiüsmer  Disputation  (t52B) finden  wir  schweizeri- 
schen Widerspruch  gegen  seine  Lehre.  Mit  der  Schweiz  ¥er- 
hak  es  sich  demnaehso»  dass  ^  von  Anfiung  an  beredt  wer 
Luther  zm  fiolgen,  also  Ton  den  ererbten  miitelalkeilicheii 
IfrOiihrflMni  fahren  zu  laseen,  wsa  er  nach  der  Behrift 
sddie  ra£deekte,  dagegen  atte  ^rige  kirohHohe  WahriMt 
SMch  als  solche  mit  ihm  festzuhalten;  fSa  einen  IiUthersner 
Uelft  sie  «ueh  Zwingli  und  folgte  unbefangen  seinen Spuven 
bis  es  zum  Brach  kam,  und  nun  leider  die  Schweiz  nicht 
der  Wahrheit  folgte,  die  ihr  aus  der  Feme  zugerufen  wurde» 
ssadcm  demfrränune,  der  ihr  aus  der  Nähe  gepredigt,  bewi^ 
atn  und  auf  alle  Weise  als  annehmlich  dargelegt  wurde. 
Gngkmbe  und  die  seichte  Oberflaeblichkeit  in  Sachen  der 
teadenmittei  hehagte  den  Leuten  beftser  als  das  AnerkiGaineB 
gfittiichcr  Wunder  unter  unscheiilhefen  Zeichen,  imd  eo 
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trennte  «ieh  die  Schweiz  van  der  Kirche  des  r^en  Worl8 
und  der  anyerkürzten  Saoramente,  und  damit  auch  vom  Ge* 
meinstrom  der  Reformation. 

Aber  wie  steht  es  mit  Zwingli  selbst^  durdi  welchen  diese 
Verführung  geschehen  ist?  Hat  er  stets  das  gleiche  Maassvün 
Irrlehre  in  steh  gehegt  und  gepredigt?  Was  nun  die  Lehre 
vom  Abendmahl  betri^,  so  wäre  es  überflüs^  nach  den 
UntersuchungenD  ie  cfcho  f  f  s  (Die  eyangelische  Abendmahl»* 
lehre,  1, 429  ff.)  noch  erörtern  zu  wollen,  dass  Zw.  nicht  vom 
Positiven  seumNegaUven  fortgeschritten  sei,  sondern  von  An- 
fang an  (nur  nicht  dffentUch)  die  negative  Stellung  zum  Sacra* 
ment  eingenommen.  Von  einem  progressiven  Abwenden 
von  der  Wahrheit  und  Hineingerathen  in  den  Inrthum  kann 
also  hier  nicht  wohl  die  Bede  sein ;  aber  doch  behaupte  ieä 
dies:  nachdem  Zw.  emmal  in  die  Häresie  hineingerathen 
war,  dadurch  dass  er  seine  eignen  Gedanken  über  das  Abend  - 
mahl  hartnäckig  verfocht,  entstanden  bei  ihm  in  naturgemSs- 
ser  Entwicklung  auch  andere  Irrthümer,  dieser  früher  nicht 
gehegt  hatte.  An  einem  Punkte  soll  hier  versuchsweise  der 
Beweis  geführt  werden.  Man  wirft  dem  späteren  Zwingli 
(seit  1 524)  mit  Recht  Nestorianismus  vor.  Dass  er  nun  diese 
Irrlehre  anfänglich  noch  nicht  gehabt  (also  auch ,  dass  er  erst 
später,  von  seinen  Zweifeln  an  dem  Abendmahle  aus,  sich 
hineingestürzt  hat),  will  ich  hier  nachweisen  ans  seiner  Schrifti 
^Eine  Predigt  von  der  ewig  reinen  Magd  Maria,  der  Mutter 
Jesu  Christi  unsers  Erlösers,  Zürch  gethan  von  Huldreichen 
Zwinglin,  imMDXXII  Jahre.''  Zugleich  mag  dies  eine  Er- 
gänzung  sein  zu  meiner  früheren  Abhandlung  in  dieser  Zeit- 
schrift (18M,  Heft  4):  ob  Maria  die  Mutter  Gottes  genannt 
werden  müsse. 

Während  nämlich  Nestorius  an  dem  Namen  Tkeotocos 
Anstoss  nahm  und  meinte,  Gott  der  Sohn  könne  nicht  von 
einem  Weibe  geboren  werden,  so  erkennt  Zwing^li  der 
Jungfrau  Maria  diesen  Namen  noch  willig  und  freudig  zu* 
Nach  der  Zuschrift  an  seine  Brüder  folgt  eine  zweite  Ueber- 
schrüt:  ,,Eine  Predigt  von  der  reinen  Gottesgebärerin 
Maria,  Huldncl}  Zwingiii,**  und  im  weiteren  Verlaufe  ist 
nicht  blos  dieser  Name  dem  Zw.  geläufif^,  sondern  es  wird  die 
Bedeutung-  desselben  geflissentlich  ausgeführt.  Er  eifert 
gegen  die  papistische  Lehre,  das  Ave  Maria  sei  ein  Geiiet,  er 
nennt  es  nur  einen  Gruss,  den  man  nicht  an  jeden  beliebiü:en 
Heiligen  richten  könne.  ,,Man  kann  sonst  7ai  keinem  Heili- 
gen sagen:  Gott  grüss  dich  Maria!  deiui  spottlich  wäre  es  zu 
S.  Christophel  zu  sprechen :  Gott  grüss  dich  Maria!  Es  mag 
au<dioin  jeder  selbs  wohi  merken,  wie  recht  das  wär,  das^ 
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Uh  einem  Heiligen,  ja  der  reinen  Jnngfhmen  Agnesen  die 
Worte  zulegte :  Gesegnet  ist  die  Fracht  deines  Leibes»  Jesos 
Christas,  dass  ich  aus  ihr  eine  Mutter  Gottes  machte^ 
snd  das  allein  der  ewig  reioen  Magd  Maria  zugehört,  und  ihr 
besonder  und  höchtes  Lob  Ist*'  u.  s.  v.  Indess  könnte  man 
siedle  Ausdrücke  doch  noch  nicht  als  Beweis  brauchen  dafür« 
dass  es  dem  Zw.  Emst  gewesen  mit  der  dogmatischen  Bedeur 
tung  eines  solchen  Namens;  man  könnte  sich  denselben  als 
^e  Art  Aceommodation  eikliren ,  von  der  wir  wissen,  dass 
sie  dem  2m.  in  Betreff  des  Abendmahls  nicht  fremd  gewesen 
ist  ;  wir  bedürfen  also  noch  deutlioherer  Stdlen.  Und  eine 
solche  ist  folgende,  wo  er  die  Bedeutung  des  Namens  auslegt: 
,,Darum  spricht  billig  Maria :  er  hat  mir  grosse  Ding  gethan, 
der  Mächtige.  Ja  freilich  grosse  Ding ,  dass  er  mich  schlechte 
Dienerin,  die  nicht  solches  ^^edacht  noch  fürgenommen  habe, 
m  gnädiglich,  vor  und  eh*'  er  jetzt  mit  mir  handelte,  wohl  ge- 
lehrt und  berichtet,  hat  auch  meinllerz  an  sich  gezogen  dasf 
ich  ihm  geglaubt  habe,  und  demnach  über  allen  Lauf  der 
N;itur  eine  Magd  und  Mutter  seines  Sohnes  geMiiiuht^ 
des  Herrn  aller  Dinge  und  Erlösers  aller  .Menschen; 
dass  er  den  barmherzigen  Handel  mit  dem  meuschlu  hen  Ge- 
schlecht fürgenommen  nicht  mit  des  Kaisers,  Konii;s  Flero- 
dis  oder  obersten  Priesters  Tochter,  sondern  mit  mir  schlechten 
einfältigen  Maid  verendet  hat;  die  vor  der  Welt  nichts  ge- 
schätzet was,  die  hat  er  so  lioch  erhebt,  dass  ob  meinen  Ehren 
und  Gntem,  mir  von  ihm  gethan,  sich  alle  Menschen  verwun- 
dem und  mich  selig  zählen  werdeu,  dass  ich  ein  Gemahel 
Gottes  himmlischen  Vaters  und  ein  Schloss  oder 
Kammer  des  h e i  1 .  G e i s f e s  .  den  in  diese  Welt  g e b o- 
renhab  zu  Heil  allen  Mensclieu  ohn  einen  leiblichen  Vater, 
der  im  Himmel  von  Ewigkeit  her  geboren  wird  von  dem 
himmlischen  Vater  nach  der  Gottbeii  ohn  ein  Mutter.  — - 
Was  würde  Nestorius  zu  solchen  Lobpreisungen  gesagt  haben? 
Derselbe,  weicher  im  Himmel  von  aller  Evigkeit  her  geboren 
ist  ohne  Mutter,  also  Gott  der  Sohn,  derselbe  wird  ohne  leib- 
lichen Vater  in  die  Welt  geboren  durch  die  Maria;  somit  ist 
sie  eine  Kammer  des  heiligen  Geistes,  von  dem  sie  beschattet 
und  befruchtet  ist,  ja  sie  mag  sich,  weil  sie  Gott  den  Sohn 
gebiert,  ein  Gemahl  Gottes  des  Vaters  ueimen  —  so  lehrt  Zw. 
an  dieser  Stelle,  und  wohl  konnte  er  seinen  Brüdern  eine 
solche  Predigt  als  Beweis  zuschicken,  dass  er  die  heilige 
Mutter  Gottes  nicht  verunglimpfe.  Denn  darin  gerade,  dass 
diese  ihre  Mutterschaft  anerkannt  werde ,  liege  ihre  grösste 
Ehre.  ,, Hierum,  so  wisse  ein  Jeder,  dass  dies  die  höchste 
£Ju:  ist»  die.mau  Mari»  mag  thon,  daas  man  die  Gutthat  ihrea 
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Söhfift»  ithB  armen  Sündern  bewiesen,  recht  erkannt,  retfbl 
ehre,  zu  ihm  lauf  um  alie  Gnade;  denn  Gott  hat  ihn  gesetst 
eine  Gnädigun^  für  unsere  Sünden  dureh  sein  eigen  Blut  — 

 ;  ja,  der  die  Zuversicht  und  Vertrauen  hat  zu  dem  Sohne 

Maria,  der  hat  sie  am  höchsten  geehrt,  denn  alle  ihre  Ehre  ist 
ihr  Sohn,  und  so  ich  Jemand  fragte:  was  ist  das  grdsste 
Ding  an  Maria?  weiss  ich  wohl,  ermüsst  antworten:  da«8 
sie  uns  den  Sohn  Gottes,  der  uns  erlöst,  geboren 
hat/'  (Lat.  bei  Schuler  und  Schalthess,  1.  S.  107  ff.) 

Alle  diese  Aeusserungen  geschahen  1522  von  Zwin^gH 
ganz  unbefangen,  ohne  alle  Hinneigung  zum  Nestorianismus, 
ohne  alle  Zerreissung  der  beiden  Naturen ,  wie  sie  hernach 
.  seit  dem  Abendmahlsstreite  bei  ihm  hervortritt.  Er  behauptete 
ja  dann  aus  dem  Stande  des  gen  Himmel  gefahrenen  Leibes, 
dass  derselbe  unmöglich  allgegenwärtig  im  Abendmahl  sein 
könne,  dies  führte  zu  einer  theilweisen  Separirung  der  Gott- 
heit und  der  Menschheit  in  Christo,  und  dies  wieder  zu  einer 
abstracten  Scheidung  der  beiden  Naturen  überhaupt  in  seiner 
(reburt,  in  seinem  Leiden  und  Sterben,  in  seinem  königlichen 
llegirnente.  Nun  wurde  auch  der  Maria  niclit  mehr  zuerkannt, 
was  er  fr^iher  von  ihr  gepredij^^t  liatte,  denn  so  wenig  Gott 
Theil  hat  am  Leiden,  so  wenig  kann  er  auch  geboren  werden. 
,, Demnach  ist  zu  vermerken  —  so  lautet  es  1525  in  der  Ant- 
wort an  Valentin  Cornpar  —  dass,  sintemal  die  beiden  Natu- 
ren, die  göttlich  und  menschlieh,  in  Christo  also  vereinbart 
sind,  so  nimmt  die  Geschrift  oft  ein«  für  die  andere  Als  wenn 
man  spricht:  Hott  ist  Mensch  worden,  d.  i.  er  hat  die  mensch- 
liche Natur  an  sich  genommen  Maria  ist  eine  Mutter  Gottes. 
Wie?  Hat  sie  G  Ott  geboren?  Nun  ist  doch  Gott  gewesen 
zwar  ehe  er  die  Welt  schuf.  Ja,  sie  hat  den  geboren,  der  Gott 
ist  und  Mensch,  nach  der  Menschheit,  denn  die  Gott- 
heit mag  Niemand  gebären."  (Schuler  u.  Schulthess  II. 
S.  39.)  Und  in  der  klaren  ünterrichtung  vom  Nachtmahl 
Christi,  1526:  „Nach  göttlicher  Natur  hat  Christus  die  Rechte 
des  Vaters  nie  verlassen,  denn  er  ist  ja  ein  Gott  mit  dem  Vater. 

 Die  andere  Natur  Christi  ist  die  menschliche,  die  er 

um  unsertwillen  in  dem  ewig  reinen  Leib  Maria  an  sich  ge- 
nommen aus  Empfängniss  und  Fnichtbarung  des  heil,  Geistes, 
und  wahrlich  herumgetragen  und  an  ihm  gehabt  hat  in  dieser 
Zeit.  Nach  der  Natur  hat  er  zugenonmieir'  u.  s.  w.  (a.  a.  O. 
S.  448.)  Wiederholt  auch  1527  in  der  Schrift:  Antwort  über 
Luthers  Schrift  das  Sacrament  betreffend:  „Nach  der  gött- 
lichen Natur  ist  er  beim  Vater  —  —  —  nach  der  menschli- 
chen dürstet  ihn,  hungert  ihn  Und  sind  aber  die  zwo 

Naturen,  die  beide  wesentlich  und  eigentlich  in  ihm  sind,  nun 
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cmChHsttis  Jesus,  wahrer  Gottes  und  Maria  Sohn,  der  von 
Ewigkeit  her  geboren  wird  bei  Reinem  himmlischen  Vater 
ohn  eine  Mutter ,  und  in  der  Zeit  von  der  leiblichen  Mutter 
ohn  einen  leiblichen  Vater."  (a.  a.  O.  II,  2,  S.  67.)  „Hie  lass 
dich,  frommer  Christ,  der  Leute  Geschrei  nicht  dahinbrin- 
gen, dass  du  wähnst,  wir  wollen  die  Menschheit  Christi  ver- 
nichten Keineswegs  nicht,  sondern  wir  bejahen  aus  ge- 
wissenhaftem Glauben,  dass  der  lebendige  Sohu  Gottes,  wa li- 
rer Gott  und  Mensch,  von  der  reinen  Magd  Maria  ohne  Sünde 
empfangen  und  geboren,  nun  ein  Christus  sei  ;  und  aber  dass 
die  beiden  Naturen  in  ihm  solcher  Eigenschaft  sind,  dass  jed- 
wede ihre  Eigenschaft  behalt."  (S.  82.)  So  behält  denn  auch 
die  g-öttliche  Natur  ihre  Eigenschaft  nicht  geboron  w^erden  zu 
können  von  einem  Weibe;  was  also  von  Maria gcfmren wurde, 
das  war  „der  Leichnam  von  Fleisch.  Rein,  Adern,  Hant,MJirk, 
Nen,'en,  Nägeln,  Haar  und  Zätinen;"  und  in  seiner  l'olenük 
gegen  Luthers  vermeintlichen  Marcionitismus  fühlt  er  sich 
genöthigt  ihm  dies  gehörig  einzuschärfen:  .,Du  solltest  be- 
dachthaben, dass  er,  Christus,  vom  Geistallein  empfangen 
und  im  jungfräulichen  Leichnam  genährt  und  leiblich  geboren 
ist,  und  wahrer  leiblicher  Mensch,  nicht  ein  Geist,  in  diese 
Welt  kommen  und  gewandelt  hat.  Und  solche  Geburt  und 
impfangniBS  2;lemt  dem,  der  von  Gott  ins  Fleisch  gesendet 
mrd,  dass  er  vom  Geist  empfangen  und  vom  unbefleckten 
Leichnam  Maria  geboren  würde.''  (S.  84.) 

Der  Bohn  Gottes  kann  also  wohl  Mariü  Sohn  genannt  wer* 
den,  aber  nxxr  nach  der  Alldosis  (grammatische  Form  Zwing-- 
Us  um  den  sogenannten  Gegenwechsel  der  Naturen  zu  er- 
küren), da  eigentlicherweise  nur  seine  menschliche  Hälfte 
sie  zur  Mutter  hat;  umgekehrt  also  ist  der  Name  Mutter 
6ottes  nur  yermittelst  der  AUöosis  zu  rechtfertigen,  und 
Zwingli  gebraucht  denselben  nie  mehr.  In  der  angeführten 
Stelle  aus  II,  1 , 39  heisst  es  nur :  „als  wenn  man  spricht :  Maria 
ist  eine  Mutter  Gottes.'*  Man  (d.  h.  das  Volk)  spricht  wohl  so, 
108  Oewohnheit,  aber  Zw.  nicht  mehr,  während  er  früher 
dodi  so  gesprochen  und  so  gepredigt  hat  Die  Stelle  aus  II, 
X  67  kUngt  den  Worten  nach  am  ähnlichsten  mit  einer  ange- 
führten Stelle  aus  Jener  Predigt,  aber  wie  ganz  anders  dodi 
dem  Sinne  nach!  Dort  noch  ohne  Zerrelssup^  der  Einheit 
(den  der  Vater  geboren  bat,  den  gebiert  auch  die  Jungfrau), 
bler  mit  abrtcbtiicher  Trennung  der  Naturen  wie  es  derNesto«> 
ilttteiius  forderte.  Diesen  spätren  NestoriaiiismuB  rddc* 
irirtstimgen,  und  smeh  in  jener  Predigt  alles  mit  Hülfe  der 
Alldosis  und  Aecomaiodation  an  das  Volksg«fÜhl  aufldseu, 
Vis  iUsodinUlitiudfinKestaisalsmuB  fügen  wül  das 
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dürfen  wir  uleht,  weil  ein  solches  Verfahren  ein  völlig  will- 
kührlicbes  und  ungescbichtliches  sein  würde.  Wir  müssen 
deshalb  annehmen,  dass  Zw.,  der  doch  auch  von  Haus  gelehrt 
war  die  Maria  als  Mutter  nicht  blos  der  menschlichen  Hälfte, 
sondern  des  ganzen  Christi,  also  als  .Alutter  Gottes,  zu  ver- 
ehren, sich  anfangs  noch  in  dieser  orthrMloxeii  Ansicht  befun- 
den habe,  ohne  zu  wissen,  dass  conseqiient  durchgeführt  ent- 
weder diese  Lelire  von  der  Person  Christi  oder  seuie  Abend- 
mahlslehre  die  andere  vernichten  müsse.  Die  letztere  hat  bei 
ihm  gesiegt,  und  er  liatdie  erstere  nun  initBewusstsein  verlas- 
Ben.  So  wird  es  allezeitdernaturgemässeGangbei  einerHäre- 
ßieseiD,das3ein  Irrthum  andere  nach  sich  zieht,  undjeconse- 
quenter  die  Person  des  Häresiarchen  ist,  desto  weiter  wird  er 
von  der  Wahrheit  sich  entfernen.  So  wurde  Zw.  auch  von  Lu- 
ther beurtheilt,  mit  dessen  W  orren  wir  hier  schliessen  wollen : 
„Das  sage  ich  aber,  wer  sicli  will  warnen  lassen,  der  hüte  sich 
vor  dem  Zwingel  und  meide  seine  Bücher  als  des  höllischen 
Satans  Gift.  Denn  der  Mensch  ist  ganz  verkehrt  und  hat 
Christum  rein  ab  verloren.  Die  andern  Sacramenter  bleiben 
doch  auf  einem  Irrthum;  dieser  bringt  ivein  Buch  hervor,  er 
schüttet  neue  Irrthum  aus,  je  länger  je  mehr."  (Bekenntnis» 
vom  Abendmahl.  Walch  XX.  1175.)  „Wer  in  dieser  gi'(>ssen 
Sache  funden  wird  auf  einem  einigen  taulen  (Tnuide,  den  soll 
man  billig  verdächtig  halten  und  meiden.  Sonderlich  weil  sie 
hochmüthig  und  sicher  sie  I  i  nilmien,  sie  haben  Schrift  und  sei 
alles  gewiss  :  wie  vielmehr  soll  man  sie  als  die  irrigen  aufge- 
blasenen Rottengeister  halten,  weil  sie  nicht  auf  einem  allein 
sondern  auf  eitel  losen  Gründen  funden  werden,  dass  sie  auch 
so  vielmal  öffentlich  lügen  und  auf  kein  Stück  richtig  ant- 
worten. Und  insonderheit  ist  der  Zwingel  hinfort  nicht  werth, 
dass  man  ihm  mehr  antworten  solle,  er  widerrufe  denn  seine 
lästerliche  AUöosin.  Nun  leugnet  der  Zwingel  nicht  aUein 
diesen  höchsten  nöthigen  Artikel  (dass  Gottes  Sohn  für  uns 
gestorben  sei) ,  sondern  lästert  dasselbe  dsza  und  spricht : 
es  sei  die  allergräulichste  Ketzerei,  so  je  gewesen  ist.  Dahin 
führet  ihn  seinDünkelund  die  yerdammte  AUdosis/*  (S.  1206.) 

II. 

Für  die  Entstehung  TOn  Zwingli's  theologischer  Meinun^p 
vom  Abendmahl  ist  von  nicht  geringe  Bedeutung  gewesen 
der  Brief  des  Cornelias  Honius,  eines,  bollandiischien  Ju- 
risten, welcher  in  einer  Zeit  m  ihm  gelangte»  wo  er  s^boü 
noch  in  mandien  Stücken  uneieher  war  und  nodi  ni(^  mit 
sich  ftbgeschlossen  hatte,  nnd  in  wekihem  er-die  zu  seiner  An- 
skM  Tortrefilioli  passende  Esegese  fknd  „eti  pro  iigni^Mmt 
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In  ^nz  neunter  Zeit  hat  D  i  e  c  k Ii  o  t  f  in  seiner  evangelischen 
Abendinahisiehre  (Erster  Theil.  Gött.  1854,  8.292—298)  den 
Inhalt  dieses  Briefe«?  b^^sprochen  und  sein  Verhältniss  zu 
Z^^ins^li  auseinander i^rU  Lt  worauf  hier  also  nur  verwiesen 
zu  werden  braucht  hidess  ist  auch  sonst  diese  Bezie.liung 
Zwint^iis  zu  Honius  nictit  übersehen,  sondern  bisweilen  so^ar 
überschätzt  und  in  ein  verkehrtes  Verhältniss  gestellt  wor- 
den, untei-  den  Aelteren  von  J.  O.  VV'alch,  unter  den  Neueren 
von  Reeder.  In  der  historischen  Einleitung  in  den  zwanzig- 
sten Theil  der  Werke  Luthers  (S.  25)  sagt  Walch:  „Nach- 
dem Zwinglius  aut  den  Irrthum  vom  Abendmahl  gcrathen 
war.  hielt  er  damit  im  Anfange  zurück  und  Hess  sich  öllent- 
liiti  d  ivon  nichts  mei  ken,  wie  er  solches  sell)St  bezeugt;  als 
er  al^er  die  vorher  er\v:ihnte  Schrift  des  Holländers  Corneln 
Honii  gelesen  hatte,  trat  er  daniit  herfür/'  Man  sollte  dem- 
nach denken,  dass  derEmpfang  des  Briefes  und  Zwingiis  Her- 
vortreten in  einem  nnniittelbaren  Zusammenhange  gestan- 
den hätten,  als  wäre  das  Eine  sofort  nach  dem  Andeni  ge- 
schehen, und  doch  lagen  etwa  zwei  Jahre  dazwischen!  — 
Dieser  Ungenauigkeit  Walch's  ist  nun  Ro  eder  in  seiner  Bio- 
graphie Zwingiis  gefolgt,  wenn  er  in  unbegreiflicher  Verwir- 
rung der  Jahre  zuerst  mehrere  Thatsachen  aus  dem  Jahre 
1524  anführt,  ein  Gespräch  Bullingers  mit  Zwingli  sowie  des 
letzteren  Brief  an  den  Alberus,  und  dann  fortfährt:  „Zu  der- 
selben Zeit*'  (also  doch  wohl  1524?)  empfing  er  auch  durch 
zwei  nach  Zürich  kommende  Gelehrte  das  Mannseript  eines 
holländischen  Rechtsgelehrten,  Com.  Honius,  dessen  Ansicht 
und  Deutung  der  Einsetzungsworte  ganz  mit  seiner  Autfas- 
sang übereinstimmte.  Er  Hess  deshalb  diese  Schrift  zu  Zürich 
drucken/'  (S.  304.)  Mag  die  Zeitrechnung  bei  diesem  Briefe 
auch  bisher  etwas  schwankend  gewesen  sein,  so  viel  hat  man 
doch  immer  schon  gewusst,  dass  er  nicht  erst  1524  in  Zwing- 
lis Hände  gerathen  ist,  sondern  weit  früher,  und  dass  Zwingli 
sieh  nicht  durch  diesen  Brief  zu  einem  plötzlichen  Hervor^ 
ü-eten  veranlasst  sah,  sondern  durch  die  Carlstadtischen 
HäDdel. 

Zwingli  selbst  erzählt  den  £mpfang  dieses  Briefes  und 
dessen  Einfluss  auf  ihn  in  seinem  Schreiben  an  Joh.  Bugen- 
hagen vom  23.  October  1525  {SeMer  et  SekuUhest  III,  606. 
Walch  XX,  652):  ,Jch  sah  wohl,  dass  dte  Worte:  dies  ist 
mein  Leib,  verblümt  (tQomutmq)  geredet  wären,  aber  in  wel«* 
ehern  Worte  eigentlich  die  Verblümung  steckte,  sah  ich  nicht. 
Da  fügte  es  sich  durch  Gottes  Gnade,  dass  zwei  fromme  und 
gelehrte  Mensdien,  deren  Namen  ich  noch  Torschweigen 
zu  unsenn  Leo  (Juda)  und  mir  kamen ,  sich  über  diese 

ttittkr.  f.  %äA.  »Ml.  1W7.  /.  9 
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Mftterie  zu  bereden ;  and  als  sie  unsere  Meinung  in  der  S«cbe 
hörten,  haben  sie  Gott  darüber  gedanket.  Denn  die  ihrige  , 
verhehlten  sie,  weil  es  damals  nicht  für  einen  jeden  sieher 
war  zu  offenbaren,  was  er  diesfalls  glaubte:  und  haben  nur 
denBrief  eines  gelehrten  und  frommen  Niederländers  (i^atew), 
der  ohne  Namen  nun  gedruckt  ist,  damals  aus  ihrem  Bündel 
hervorgezogen  und  uns  gewiesen.  Da  habe  ich  die  schone 
Perle,  dass  est  durch  ^i^m/ica/ hier  zu  erklären,  gefunden.** 
Aus  grosser  Vorsicht  nennt  Zwingli  durchaus  keinen  Namen, 
weder  den  des  Verfassers  noch  die  der  Gesandten,  weder  auf 
dem  Titelblatte  der  Schrift  noch  gegen  Bugenhagen,  aber 
Lavater  (Hi$t&r.  Sacram.  S,  i,  h)  nennt  alle  Kamen:  „Es  ge- 
schah auch,  dass  Johannes  Rhodius  und  Georg  Saga* 
nus,  fromme  und  gelehrte  Männer,  nach  Zürich  kamen,  um 

über  die  Eucharistie  mit  Zwingli  zu  verhandeln.  Sie 

brachten  auch  den  Brief  des  Niederländers  Honius,  in  wel- 
chem  est  in  den  Einsetzungsworten  des  Abendmahls  durch 
sifffäfieoi  erklärt  wird ,  welche  Auslegung  dem  Zwingli  sehr 
passend  erschien."  Aber  weder  Zwingli  noch  Lavater  er- 
zählen in  diesen  angeführten  Stellen ,  a  n  n  die  beiden  Ge- 
sandten in  Zürich  gewesen  sind,  und  in  der  Bestimmung  dieses 
wann?  ist  bisher  noch  keine  Sicherheit  erreicht  worden.  Ich 
hoffe  jedoch  im  Folgenden  die  Zeitrechnung  sicher  und  auch 
ziemlich  genau  geben  zu  können. 

Der  Anhaltspunkt  für  die  Chronologie  war  bisher  der  Titel 
des  Briefes,  wie  Zwingli  denselben  1525  drucken  liess,  wie  er 
auch  abgedruckt  ist  bei  Gerde sius,  Introäuctio  in  historiam 
wmgelii  saectäo  XVI.  renovati.  S.  231  ff.  Dieser  Titel  lautet: 
„Epistola  Christiana,  admodnm  ah  annis  quatuor  ad  quendam, 
apud  quem  omne  Judicium  sacrae  scripturae  fuit,  ex  Batavis 
missa,  sed  spreta ,  longe  aliter  tractans  coenam  dominicam  quam 
hactenus  tractata  est,  etc.  MDXXV.*'  Wenn  www  aberlJ  11  m  ann 
in  seiner  Bioi,':raphie  Wessel's  die  vier  Jahre,  welche  im 
Titel  angegeben  sind,  in  der  Art  zurückrechnet,  dass  er  die 
Sendung  und  Abfassung  des  Briefes  in  die  Jahre  1521  und 
1520  setzt,  so  bemerkt  dagegen  Dieckhoff  mit  Recht  fS. 
278  und  279),  wie  unmöglich  dies  sei.  Denn  die  Gesandten 
brachten  den  Brief  zuerst  nach  Wittenberg  zu  Luther,  ,,apud 
quem  omne  Judicium  sacrae  scripturae  /uit,"  und  da  passt  das 
Jahr  1521  in  keiuer  Weise,  da  er  schon  am  2.  April  nach 
Wornas  reiste  und  nicht  vor  dem  7.  März  1522  wieder  zurück- 
kehrte. Allerdings  bliebe  an  sich  die  Möglichkeit,  dass  die 
Gesaiidtcn  vor  dem  2.  April  zu  ihm  gekommen  wären;  allein 
schon  Diocklioff  zeigt,  wie  gekünstelt  und  unwahrscheinlich 
dies  bei,  und  hernach  wird  sich  auch  uns  erg^ebeu,  dass  sie 
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wirklich  damals  nicht  in  Deutschland  gewesen  sind.  Dieckhoff 
zieht  deshalb  das  Jahr  1522  als  dasjenige  vor,  in  welchem  zu 
Luther,  zu  Zwingli  und  Oecolampad  jene  Niederlän- 
der gekommen  seien ,  wobei  er  allerdings  jene  Titelangab^ 
Zwingh's  der  Ungenauigkeit  beschuldigen  miiss ,  aber  dage- 
gen eine  grosse  Stütze  hat  an  dem  Erscheinen  der  Wessel- 
schen  Farrago  in  Wittenberg  und  Basel ,  1522,  welches  Buch 
er  in  genauen  Zusammenhang  setzt  zu  den  holländischen 
Gesandten,  sich  stützend  auf  eine  Noti/  Hardenbergs  in 
dessen  Lebensbeschreibung^  WesseTs  (vor  Opera  Wes.KcH, 
Groningen  1616).  HardenberjL";-  erzählt  nämlich,  dass  Kho- 
dius  die  Schriften  Wessels  nach  Wittenberg  gebracht  liahe, 
auch  die  Schrift  de  sacramenfo  euch  ans  fiae ,  welche  aber  in 
jener  Farrago  nicht  mit  abgedruckt  steht.  8o  scharfsinnig 
nun  auch  diese  yanze  Combination  Dieckhoffs  ist,  und  wie 
sehr  er  auch,  wie  sicli  gleich  zeigen  wird,  das  Richtii^e  i^e- 
troffcn  hat,  so  ist  dennoch  leider  alles  wankend  und  unsicher, 
Ja  einigte  Hauptbeweise  nur  Hypothesen  sind.  Wodurch  steht 
es  lest,  dass  wirklich  der  Druck  der  Fufrago  gleichzeitig  ge- 
wesen ist  mit  der  Anwesenheit  der  (Gesandten  in  Wittenberg 
und  Basel?  Dieckhoff  selbst  gestellt  zu,  dass  Hardenbergs 
Bericht,  da  er  viele  handgreifliche  Irrthünier  enthalte,  sehr 
unzuverlässig  sei;  woher  aber  wird  sonst  der  Beweis  genom- 
men? Ferner,  wodurch  steht  fest,  dass  die  Gesandten  in 
Basel  wirklich  mit  Oecolampad  verhandelt  haben,  welcher 
erst  am  I  7.  November  ir>22  dort  seinen  Wohnsitz  aufschlug? 
Dieckhoirsagt  nur:  sie  „sollen"  mit  ihm  verhandelt  haben, 
weiss  also  nichts  Thatsächliches  anzugeben.  Mögen  also 
auch  die  mannigfachsten  Zeichen  den  Sommer  1522  wahr- 
scheinlich machen,  dass  damals  die  Gesandten  in  Wittenberg 
gewesen  und  hernach  in  der  Schweiz,  immer  ist  doch  Dieck- 
hoüs  Rechnung  nur  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  und 
er  muss  selbst  das  Schwierige  und  Unsichere  zugeben. 

Ich  freue  mich  dem  verehrten  Verf.  därin  zu  Hülfe 
kommen  zu  können,  dass  ich  das  bei  ihm  Hypoihese  Blei- 
bende als  etwas  Wirkliches  beweise,  und  so  die  Untersuchung 
wenigstens  um  einen  Schritt  weiter  fähre.  Per  Briefwechsel 
Luthers,  soweit  ihn  de  Wette  gesammelt  hat,  enthalt  nichts, 
MS  uns  aushelfen  kdnnte»  ebenso  wenig  der  Briefwechsel 
Zwingli* s  bei  Schuler  und  Schulthess,  da  beiderwärts  die 
Gegenwart  der  Niederländer  gar  nicht  erwähnt  wird;  wohl 
ld>er  findet  sich  unter  den  Briefen  des  Oecolampad  eine 
solche  Notiz.  In  /o.  OeeoiampadH  ei  Htüär,  ZwmffHi  Epistola- 
mm  mrU  quatmr  fBasüeae,  iSS6)  findet  sich  ein  Sdireiben 
Jo.  Oeeoiampadhis  Hedionü  cfmciimatmiMefftmHnmH  und 
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gegen  das  Ende  heisst  es  (fol.  209,  c):  ,,RocIio  Trajec- 
tensl  partim  hoc  vespert  loquvftts  sum ,  cras  ad  p  r  a  n- 
diirm  Cratandri  vocabo.  Doleo  mein  ea  esse  cofidiffone, 
quod  non  possnm  quibns  veUcm  propter  Christum  beiie/acere. 
Verum  ille  benefaciat  eis.  Hat  tmundius  ubi  agat  nescio :  hoc  sein, 
ubi  est,  sid  similis  es^f  et  Evanffclii  amicus.  fi'ess elv  m  s  i 
voiet  Radius  i  rn  p  r  i  met  Cr  a  tan  de  r.  Et  Lexicon  Melancht. 

quoque  optaret ,  si  consequi  passet  exemplar  Valc,  ipso 

die  Agnefis  /;52.?.**  (also  2t.  Januar.)  Durch  diesen  Brief  steht 
nun  thatsächlich  fest,  dass  wirklich  Oocolainpad  in  freund- 
schaftlichen und  theologischen  Verkehr  mit  Rhodius  getre- 
ten ist,  und  zwar  in  Basel ,  wo  er  seit  dem  17.  November  des 
vorigen  Jahres  vorläufig  bei  dem  Buchhändler  Cratander 
wohnte  (vergl.  den  Brief  Oecolanipads  an  Capito  a.  a.  O. 
fol.  208.),  und  endlich  dass  dies  am  Anfange  des  Jahres  1523 
geschehen  ist.  Dies  in  Betreff  der  Zeit ,  wann  die  Gesandten 
in  Basel  gewesen;  zugleich  aber  ergiebt  sich,  dass  sie  wirk- 
lich in  einem  engen  Zusammenhange  stehen  mit  den  f^chrif- 
ten  Wessels,  denn  auf  den  Wunsch  des  Rhodius  will  Cratan- 
der dieselben  drucken.  Nach  Festhaltung  dieser  Thatsachen 
wird  es  nun  leichter  sein  die  übrigen  Einzelheiten  nachza* 
rechnen ,  besonders  den  Aufenthalt  der  Gresandtschaft  in  Zü- 
rich. Sie  kann  natürlich  nur  wenig  früher  oder  nur  wenig 
später  dort  gewesen  sein,  entweder  auf  der  Reise  über  Zü- 
rich nach  Basel  oder  auf  einem  Ezcurs  von  Basel  nachZürich. 
Wir  fragen  also  nun,  ob  sich  uns  etwas  Genaueres  ergiebt» 
wenn  wir  das  Datum  bei  Oecolampad  vergleichen  mit  dem 
schon  angeführten  Titel  des  ZwingU  auf  dem  gedruckten 
Briefe  des  Honius. 

Da  derselbe  am  23.  Octob.  1525  in  dem  obenangeführten 
Schreiben  Zw/s  an  Bugenhagen  schon  erwähnt  wird ,  dage- 
gen Im  Cmmmtmius  de  vera  et  falsa  reUgione  (März)  und  im 
SubsiäUm  sive  an'onis  de  eueharisHa  (August)  noch  nicht,  ob- 
wohl doch  Zwingli  auch  hier  von  seinen  früheren  Jahren  und 
seiner  Ansicht  vom  Abendmahl  spricht,  so  ist  zu  schUessen» 
dass  der  Brief  des  Honius  zwischen  dem  August  und  dem 
October  in  Zürich  gedruckt  wurde.  Nun  sagt  Zwingli  auf  dem 
Titel,  dass  derselbe  ^^aifmo^um  ab  annie  quatuor**  zu 
Luther  gebracht  sei.  Wir  sind  also  berechtigt  etwas  über 
oder  etwas  unter  vier  Jahre  anzunehmen,  da  Zw.  selbst  sa^rt : 
admodum»  Es  kam  aber  damals  Zw.  besonders  darauf  an  seine 
negative  Abendmahlsansicht  als  möglichst  alt  darzusteUen, 
damit  ihm  Niemand  vorwerfen  könnte,  er  habe  dieselbe  erst 
von  Carlstadt  entlehnt.  Solche  Aeusserungen  finden  sich  im 
Cmmmtarim,  im  SMsi^um,  in  dem  Schreiben  an  Bugenha- 
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gen  und  sonst;  und  so  sagt  er  denn  auch  auf  dem  Titel  jenes 
Briefes,  dass  es  schon  fast  Tier  Jahre  seien,  dass  in  einem 
christlichen  Briefe  die  richtige  Ahendmahlslehre  dargelegt 
sei.  Demnach  müssen  vir  im  Sinne  ZwingUs  die  fast  vier 
Jahre,  welche  als  Zwischenraum  dazwischen  liegen,  etwas 
Yerkürzen.  Vom  Sommer  1522  aber  durch  die  Jahre  23  und 
24  bis  in  den  Herbst  1525  sind,  obwohl  am  ersten  und  letzten 
Jahre  etwas  fehlt,  ungefähr  vier  Jahre;  mit  einer  Terzelhli- 
chen  Hyperbel  spricht  freilich  Zw.  etwas  ungenau,  aber  doch 
bleibt  seine  Titelangabe  und  die  Zahl  vier  wahr.  Würden  wir 
also  in  eine  noch  spätere  Zeit  als  1522  gehen,  so  stritte  da- 
wider Zwin^lis  eigne  Angabe ;  bleiben  wir  aber  bei  dem  Jahre 
1522,  so  passt  dieselbe  und  reimt  sich  mit  der  angeführten 
Notiz  aus  Oecolampad:  im  Sommer  sind  dk  Niederländerin 
Wittenberg  gewesen  und  am  Ende  des  Jahres  sowie  am 
Anfang  des  folgenden  noch  in  Basel.  Nur  über  ihren  Auf- 
. enthalt  in  Zürich  haben  wir  noch  keine  Genauigkeit.  Denn 
dass  auch  Zwingli  den  Brief  des  Honius  vor  fast  vier  Jahren 
erhalten  hat,  also  noch  im  Jahre  1522,  steht  in  der  Titelan- 
gabe nicht,  die  Niederländer  können  ebenso  gut  von  Basel 
aus  einen  Seitengang  zu  ihm  gemacht  haben,  als  dass  sie 
auf  ihrer  Reise  von  Wittenberg  über  Zürich  nach  Basel  ge- 
reist sind;  und  von  Basel  aus  könnten  sie  ebensowohl  vor  je«» 
nem  feststehenden  21.  Januar  bei  ihm  gewesen  sein  als  nach- 
her. Und  bei  dieser  Alternative  muss  es  denn  auch  bleiben, 
bis  neue  Notizen  anf^^cfunden  werden:  wir  haben  aber  doch 
einstw^eilen  ein  ganz  sicheres  Datum,  an  das  sich  die  Vermu- 
thungen anlehnen  können  und  müssen,  und  wissen  aus  dem- 
selben, dass  Zw^  an  der  Grenze  der  Jahre  1522  und  23  mit 
dem  Briefe  des  üoqlus  bekannt  wurde,  allerfrühe&tens  im 
Herbste  22. 

Emen  Blick  müssen  wir  noch  auf  den  Druck  der  Farrago 
im  Jahre  1522  werien,  und  denselijen  zusammenstellen  mit 
der  Notiz  bei  Oecolampad.  In  Wittenberg  war  diese  Samm- 
lung Wessei  scher  Schriften  s^edruckt  worden  im  August  1522, 
und  die  Vorrede .  welche  Luther  für  die  Basersche  Auss-abe 
desselben  Jahres  schrieb,  trä^t  das  Datum:  „3.  Kai  Aug.^ 
(Vergl.  Seckendorf,  Comnaentarius.  Leipzig  1094.  S.  226.) 
Hatten  nun  die  niederländischen  Gesandten  einen  Zusammen- 
hang mit  diesen  Ausgaben  ?  —  Oecolampad  schreibt  dort 
anHedio,  als  es  schon  längst  eine  Basel'sche \Föfm/^o  gab: 
„Cratander  wird  den  Wessel  drucken,  wenn  Rhodius  es 
wünscht" ;  es  geht  also  daraus  hervor,  dass  Ii  ho  diu  s  noch 
mehr  Schriften  Wessel's  bei  sich  führte,  als  schon  in  der 
Farrago  abgedruckt  waren,  aber  dass  er  selber  nochimZweJ.- 
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fei  war,  ob  es  gerathen  sei  sie  abdrucken  zu  lassen.  Also 
was  Hardenberg  erzählt,  erweist  sich  hinterdrein  durch 
jene  Aeusserung  Oecolampads  doch  nicht  als  so  ganz  falsch, 
und  wir  können  mit  Sicherheit  annehmen^  dass  der  Druck 
der  Wittenberger  Farrago  ohne  die  niederländischen  Ge- 
sandten gar  nicht  hätte  geschehen  können,  da  sie  erst  diese 
früher  unbekannten  Manuscripte  dorthin  brachten.  Der  Druck 
in  Wittenberg  geschah  unter  Luthers  Augen,  und  der 
Druckort  Wittenberg  verkündigte  jedem  Leser,  dass  das 
Buch  mit  Luther  zusammenhange  —  also  bedurfte  es  hier 
keiner  besonderen  Vorrede.  Wohl  aber  bei  der  Ausgabe  in 
dem  entfernteren  Basel  konnte  eine  solche  erwünscht  sein, 
und  noch  vor  Beendigung  der  Wittenberger  Ausgabe  schreibt 
Luther  die  Vorrede  für  die  Baseler  (30.  Juli).  Dass  also  die 
beiden  Ausgaben  unter  sich  in  der  genausten  Verbindung 
stehen,  ist  gewiss,  und  da  die  erste  auf  Veranlassung  der 
Niederländer  gedruckt  wurde ,  so  (wenigstens  mittelbar)  auch 
die  zweite.  Es  ist  aber  denkbar,  dass  Luther  gerade  diesen 
Niedcrlfindern  seine  Vorrede  eingehändigt  habe,  dass  sie  die- 
selbe mit  nach  Basel  nehmen  und  auf  Ornnd  derselben  einen 
Buchhändler  finden  möchten,  weicherauch  dori  die  Farrago 
als  ein  lutherische^;  Ruch  druckte.    Wie  viele  lutherische 
Bucher  in  Basel  gedruckt  wurden,  ist  nus  den  obigen  Mit- 
»     theilun;;'-en  (s.  n.  L)  ersichtUch,  und  zu  diesen  sollte  fortan, 
wie  die  deutsche  Theologie,  so  auch  die  Farrago  Wessels  ge- 
hören. Mir  ist  also  wahrscheinlich,  dass  erst  nach  demEr- 
schenien  der  Niederländer  in  Basel  auch  dort  die  Farrago  ge- 
druckt wurde,  aber  Jeilinialls  noch  im  Jahre  1522.  Sonach 
hätten  die  Gesandten  zuerst  in  Wittenberg  den  Druck  der 
Schriften  besorgt,  und  hätten  sich  dann,  vielleicht  ohne  das 
endliche  Erscheinen  derselben  im  August  völlig  abzuwarten, 
mit  der  Vorrede  Luthers  auf  den  Weg  nach  Basel  begeben, 
um  dasselbe  Werk  auch  dort  zu  beaufsichtigen.  Dieser  be-  , 
stimmte  Zweck  würde  es  dann  allein  schon  mehr  als  wahr- 
scheiidich  machen,  dass  sie  geradeswe^rs  nach  Basel  gereist 
seien  und  nicht  über  das  abgelegene  Zürich.  Wie  sollte  man 
sich  auch  cridaren,  dass  die  Niederländer  gerade  zu  Zwingli 
reisen  sollten,  ila  weder  m  den  Niederlanden  noch  in  Deutsch- 
land der  Name  Zwingli  viel  genannt  wurde.  Etwas  anderes  ist 
es,  anzunehmen,  dass  sie  in  Basel,  während  sie  dort  den  Wes- 
sel drucken  liesscn,  die  Namen  der  berühmtesten  Prediger 
der  Schweiz  erfuhren,  und  darunter  standen  freilich  Zwingli 
und  Leo  Judä  oben  an,  Dass  sie  also  von  Basel  aus  einen 
Besuch  in  Zürich  machten  und  den  dortigen  Theologen  ihre 
Manuscripte  mittheilten,  ist  weit  natürlicher  anzunehmen, 
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als  die  Gesandten  über  Zürich  nach  Basel  reisen  zu  lassen. 
Wir  werden  demnach  auch  von  dieser  Seite  darauf  geführt, 
das8  dieselben  erst  an  der  Grenze  der  Jahre        und  23  in 

Zürich  gewesen  sind. 

Was  Zwingli  aus  dem  Briefe  des  Honius  lernte ,  war  nach 
seinem  eignen  Geständniss  nicht  unbedeutend ;  er  hatte  nun 
erst  einen  Schlüssel»  mit  welchem  er  die  Einsetzungsworte 
aofschliessen  konnte,  undjeines  solchen  bedurfte  er  doch  gar 
sehr,  nm  seine  Meinung  vom  Abendmahl  mit  Klarheit  predigen 
zu  können;  „denn,  schreibt  er  anBugenhagen  (a.a.O.),  wenn 
einer  tausendmal  sagt:  es  ist  eine  Verblümung,  und  dieselbe 
nicht  erklärt,  so  giebt  man  dem  Kinde  eine  ungeöffnete 
Nuss."  Von  jetzt  an  konnte  er  seinen  Zürichern  die  Nuss  öff- 
nen, von  jetzt  an  konnte  er  angeben,  in  welchem  der  Wörter 
hoc  est  corpus  mmm  der  Tropus  liege  ,  er  konnte  est  als  dies 
tropisch  gebrauchte  Wort  bezeichnen  und  den  Tropus  auf- 
lösen durch  siffnificai.  Aber  wenn  Zwingli  dies  alles  auch  von 
jetzt  an  konnte,  so  that  er  es  doch  noch  nicht  sogleich,  son- 
dern wie  Rhodius  und  Saganus  gar  vorsichtig  mit  ihrer  und 
ihres  Freundes  Ansicht  umgingen ,  so  auch  Zwingli,  und  erst 
zwei  Jahre  später  (am  16.  November  lö24  )  entfloss  seiner 
Feder  zum  ersteTi  Maie  die  von  Honius  eutlelinte  Exegese, 
und  noch  vier  Monate  später  gelangte  sie  zum  ersten  Male  in 
die  Oeffentlichkeit.  Ueber  dieses  geheimnissvolle  Verbergen 
einer  gewonnenen  Erkenntniss  —  nach  Zwingli 's  Meinung 
war  es  ja  die  Wahrheit-  wollen  wir  im  Folgenden  noch  etwas 
reden,  weil  nach  verschiedner  Auffassung  seiner Handlungs- 
^veise  nicht  nur  der  Charakter  Zwingli's,  sondern  auch  dieEnt- 
stehung  und  Entwicklung  seiner  Irrlehre  verschieden  beur- 
theilt  werden  muss. 

Wenn  Zwingli  nämlich  zwei  Jahre  und  drüber  eine  ge- 
wonnene Erkenntniss  V  erbe  rgen  konnte,  so  entsteht  die  Frage : 
hat  er  inzwischen  über  das  Abendmahl  etwas  anderes  gelehrt, 
als  er  selber  geglau])t  hat'.'  Es  scheint,  als  inüsste  man  sie 
schlechthin  bejahen,  und  D  i eckhoff  bejaht  sie  wirklich  auf 
Grund  meiirerer  Stellen  aus  Zw.'s  Schriften.  „Zwingli  selbst 
hat  später  (1525),  als  er  in  offenen  Gegensatz  gegen  Luthers 
Lehre  von  der  realen  Präsenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmehl  trat,  zu  wiederholten  Malen  seine  früheren 
Darstellungen  der  AbendmfthMehre  zurückgenommen,  als 
solche ,  in  denen  er  noch  der  Zeit  zu  viel  nachgegeben  habe.** 
(Nun  lol^en  die  Stellen  ans  Zw.,  w^c&e  hemadi  besprochen 
werden  sollen.)  ,,Seine  eigentliche  Meinung»  wie  er  sie  selbst 
schon  damals  hegte,  hat  also  Zw.  in  seinen  MherenLehr* 
darstellungen  im  Jahre  1523  nicht  offen  ausgesprochen,  und 
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dieauBgesprocheneLehrfassung  nimmt  er  1525  ausdrücklich 
zurück.  . . .  Dass  das  Abendmahl  eine  Sicherung  der  durch 
Christi  einmaligem  Opfertod  uns  erworbenen  Erlösung  sei, 
giebt  sich  als  dasjenige  Moment  zu  erkennen,  welches  Zw. 
damals,  freilich  seiner  eigenen  Meinung  fremd,  ino£fenbarer 
Verwandtschaft  mit  der  von  Luther  vertretenen  Lehrent- 
wickelung für  seine  Lehrdarstellung  sich  aneignete."  (S.  431 
433.)  Nach  D 1  e  c kh  o  f  f  also  bleibt  nichts  anders  übrig  als  ge- 
gen Zwingli  den  Vorwiyf  der  Lüge  zu  erheben,  da  er  zwei 
Jahre  und  länger  nicht  seine  eigentliche  Meinung,  sondern 
eine  ihm  fremde  von  d^  Kanzel  predigte  und  in  Schriften 
niederlegte  in  einer  unverzeihlichen  Accommodation  an  den 
Irrthum  des  Volkes.  Die  Lüge  würde  auch  nicht  nur  in  einem 
Mangel  an  Aufrichtigkeit  und  Offenheit  bestanden  haben, 
sondern  sogar  in  dem  ausdrücklichen  Predigen  einer  für 
falsch  erkannten  Lehre,  besonders  auf  den  beiden  Züricher 
Disputationen  (211.  Januar  und  26—  28.  October  1523)  und  in 
einigen  Schritten  dieses  Jahres,  vornehmlich  :  Auslegung  und 
Grund  der  Schlussreden,  im  achtzehnten  Arukel.  Wir  kön- 
nen auch  hier,  wie  voriiin  bei  dem  Briefe  des  llonius,  über 
den  Stütf  der  damaligen  Lehre  Zwingiis  nur  auf  Dieckhoffs 
vortreffliche  Darstellung  verweisen  (S.433ff.);  bevor wiraber 
•wegen  dieser  Periode  mit  ihm  den  schweren  Yorwurf  gegen 
Zw.  erheben,  wollen  wir  die  Frage  zuvörderst  theilen  und  so 
formuliren:  hat  Zw.  damals  nur  etwas  verschwiegen,  was  er 
geglaubt  —  oder  hat  er  auch  etwas  gelehrt,  was  er  nicht  ge- 
glaubt hat? 

Auf  der  ersten  Züriclier  Disputation  behauptet  Zw.  in  der 
Tliese  18,  dass  „die  Messe  nicht  ein  Opfer,  sondern  des  Opfers 
ein  Wiedcrgedä  chtniss  sei  und  Siclirung  der  Erlö- 
sung, die  Christus  uns  bewiesen  hat'\  und  im  Art.  IS  der  Aus- 
legung (hei  Schuler  und  Schulthess  1.)  erklärt  er ,  wie  er  die 
Worte  ^V  ledergedächtnisb  und  Sicherung  der  Erlösung  ver- 
standen wissen  wolle.  „Sintemal  nun,  wie  obgemeldet,  stark 
und  i^itiiiLig  bewährt  ist,  dass  Christus  nur  einmal  hat  sollen 
und  mögen  auigcopfert  werden:  so  folget,  dass  die  Messe 
nicht  ein  Opfer  sei,  sondern  ein  Wieder^^edächtnissdes  Opfers, 
das  nur  einmal  hat  mögen  autgeoi>lei i  werden,  und  eine 
Sichrung  denBludeii,  dabs  sieChn.sius  erlöset  habe,  also  dass 
sie  als  sicher  sind,  so  sie  festiglich  glauben,  dass  Chrii,tus 
ihre  Sünde  bezahlt  habe  am  Kreuz,  und  in  solchem  Glauben 
essen  und  trinken  sein  Fleisch  und  Blut,  und  erkennen  ihnen 
das  zu  einer  Sichrung  gegeben  sein.  —  Hie  sollen  aber 
die  Einfaltigen  lernen ,  dass  man  hie  nicht  streitet ,  ob  der 
Fl'ohnleichnam  und  Blut  Christi  gegessen  und  getrunken 
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werde  (denn  daran  zweifelt  kein  Christ) ;  sondern  ob  es  ein 
Opfer  sei  oder  nur  ein  Wiedergredaclitnisfl.''  —  „Wo  ein  Testa- 
ment ist  gemacht,  da  wird  es  erst  erfüllt,  wenn  der  stirbt»  der 
es  gemacht  bat  (Hebr.  9, 1 5 — 17).  Also  auch  da  Christas  uns 
das  Erbg^emächt  hat  aus  Gnaden  gegeben,  dass  wir  durch 
ihn  Söhne  und  Erben  Gottes  werden ,  da  ist  er  gestorben  und 
hat  sein  Gemachte  bei  uns  befestet ,  dass  er  aussein  eigen 
Fleisch  zu  einer  Speise  und  sein  eigen  Blut  zu  einem  Tranke 
der  Seele  ^^egeben  hat,  damit  unsereHofftoung  hier  ein  sicher 
Pfand  und  Zeichen  hätte,  dass,  wenn  wir  audi  sterben  wer- 
den, wir  das  Erbe,  dess  er  uns  hat  Erben  gemacht,  einneh* 
men  werden.^'  In  solchen  Aussprüchen ,  welche  zu  den  posi*  - 
tivsten  aus  jener  Zeit  gehören,  lehrt  also  Zw.  zwar  keine 
reale  Präsenz  und  kdnen  mündlichen  Genuas  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  im  Abendmahl,  aber  offenbar  sind  es  die  posi- 
ÜTcn  Gedanken:  Sicherung  der  Erlösung,  ein  siche- 
res Pfand  für  die  Hoffnung,  Essen  und  Trinken 
desFrohnleichnams  und  ßlutes,  Speise  und  Trank 
der  Seele»  welche  Gedanken  später  ausdrücklich  von  Zw. 
verworfen  werden  als  einem  früheren  Standpunkte angebörig, 
auf  welchem  er  noch  nicht  die  volle  Wahrheit  gepredigt  habe. 

„Ich  habe  —  so  schreibt  er  1525  im  commentarius  de  Vera 
et  falsa  reUgume  (Silier  ei  Schultkess  III,  239)  —  vor  zwei 
Jahren  unter  den  siebenuudsechzig  Artikeln  im  achtzehnten 
über  die  Eucharistie  geschrieben,  wo  ich  aber  Tieies 
mehr  der  damaligen  Zeit  als  der  Sache  angemes- 
sen geschrieben  habe.  Denn  auch  Christus  kann  einen 
treuen  Diener  an  seinem  Worte  nicht  genug  lobeii ,  wenn  der- 
selbe zur  rechten  Zeit  dem  Gesinde  die  Speise  bietet,  und 
spricht  voll  Bewunderung  Matth.  24,  45:  Welcher  d.  h.  wie 
gross  ist  ein  treuer  und  kluger  Verwalter  (dispensator),  dem 
sein  Herr  das  Gesinde  anvertraut  hat,  dass  er  ihnen  zur 
rechten  Zeit  Speise  gebe?  Ich  habe  also  beschlossen,  in  fort- 
laufender Reihe  so  das  Wort  nuszutheilen,  dass  ich  meinem 
Herrn  möglichst  viele  Frucht  einbringe.  Denn  wer  wollte 
nicht  einen  Knecht  wegjagen  ,  der  bei  hartem  Winter  den 
Acker  pflügen  wollte?  wer  wollte  ihm  noch  ferner  das  Säen 
überhissen  V  Zur  Frühlingszeit  muss  das  g^eschehen.  So  habe 
auch  ich  zu  jeuer  Zeit  noch  vieles  der  Schwäche  derer  nach- 
gegeben, für  weiche  ich  schrieb,  aber  alles  um  zu  bauen. 
Nach  Christi  Beispiel  habe  ich  bald  enthüllt,  bald 
yev\iXi\\t  (vel  deprompsimns vel recondidimus) ;  denn  als  er  das 
Nachtmahl  eingesetzt  hatte>  sagte  er,  dass  er  noch  vieles  habe, 
was  den  Jüngern  gesagt  werden  müsse,  aber  sie  könnten  es 
noch  nicht  fassen  j  also  behält  er  es  zurück  bis  anf  die  M- 
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kuiift  des  heil.  Geistes.  Wenn  Du  also,  lieber  Leser,  Dich  an 
manches  stossen  solltest,  was  Du  in  meinen  früheren  Schrif- 
ten nicht  gelesen  hast,  oder  dass  manches  hier  klarer 
gesagt  ist  als  anderswo,  manches  aber  ganz  anders; 
dann  wnndre  Dich  nicht,  denn  ich  wollte  nicht  zur  Unzeit 
diese  Speise  darbieten  noch  die  Perlen  Tor  die  6l.ue  verfen» 
und  wenn  Ichs  auch  ganz  gefahrlos  damals  gekonnt  hätte, 
wollte  ichs  doch  nicht  darlegen,  als  es  Niemand  verstand. 
Was  ich  dort  gesagt  habe,  nehme  ich  also  hier  zurück  freirttc- 
tamusj  in  der  Art,  dass  was  ich  Jetzt  im  zweiundyierzigsten 
Lebensjahre  sage ,  besser  ist  als  was  ich  im  vierzigsten  sagte, 
denn  wie  gesagt:  manches  habe  ich  mehr  der  Zeit  als  der 
Sache  angemessen  geschrieben,  da  der  Herr  mir  befahl  so 
zu  bauen,  dass  nicht  beim  ersten  Anfang  Hunde  und  S&ue 
mich  yerstörten. 

In  dieser  Stelle,  welche  Dieckhoffs  Hauptbeweisstelle 
ist,  sagt  also  Zw.  freilich,  dass  seine  frühere  Darstellung 
nicht  gelten  solle  als  eine  unklare,  da  er  jetzt  eine  bessere 
gebe,  er  sagt  auch,  dass  er  schon  damals  nach  seiner  eignen 
Kenntniss  eine  bessere  hätte  geben  können,  wenn  nur  die 
Hörer  dazu  reif  gewesen  wären;  er  sagt  aber  nirgends,  dass 
er  ihnen  inzwischen  etwas  geboten ,  was  seiner  eignen  (da- 
maligen und  jetzigen)  Ansicht  fremd  gewesen  wäre.  Er  sagt, 
er  habe  manches  verhüllt  und  nur  manches  enthüllt,  aber 
er  sagt  nicht,  dass  er  neben  dem  Verhüllten  nodi  etwas  Ver* 
kehrtes  ihnen  geboten  habe.  Er  vergleicht  sich  vielmehr  mit 
Christo ,  der  vor  Erfüllung  der  rechten  Zeit  auch  nicht  alles 
gesagt  habe,  was  er  hätte  sagen  können,  sondern  gewartet 
habe ,  bis  die  Jünger  durch  den  Geist  reif  geworden.  Sowie 
nun  Christus  nicht  inzwischen  den  Jüngern  etwas  geboten 
hat,  was  wider  seine  Erkenntniss  war,  so  wenig  würde  Zw. 
von  sich  gelten  lassen ,  dass  er  ihnen  einstweilen  eine  posi« 
tive  (aber  falsche)  Interimslehre  geboten  habe.  Von  dem 
Messopfer  hat  er  entschieden  gepredigt,  es  sei  falsch,  von 
der  Abwesenheit  des  Leibes  und  Blutes  zu  predigen  hält  er 
noch  nicht  für  gerathen,  er  verschweigt  es  daher  und  lehrt 
inzwischen  g-ar  nichts  darüber,  sagt  nur  dass  die  Mej^se  ein 
Gedächtniss  des  Opfers  sei,  dass  die  Erlösung  nicht  in  der 
Messe  gesehehe,  sondern  ^reschehen  sei  am  Kreuze,  dass  aber 
das  Abendrnalil  eine  SicliL'rung  dieser  Erlösung  sei.  indem 
der  Leib  und  das  Blut  (weiches  die  ErlösunL-;  erworben)  von 
der  Seele  i?enossen  würden  u.  s.  w.  Im  Anschlnss  also  an  die 
gewöhnhchen  Ausdrücke  reformatorischer  Predigt,  wie  auch 
Luther  dieselben  gebrauchte  und  alle  seine  Anhäng-er,  lehrte 
aueh  Zw.,  zunächst  nur  im  Gegensatz  gegen  die  Messe,  und 
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enthüllte  von  seiner  Lehre  so  viel,  als  er  rathsam  hielt,  ver- 
schwieg aber  auch  vieles,  wie  die  Abwesenheit  des  Leibes  luid 
die  Erklärung  der  Einset /un^^sworte,  um  es  anf  bessere  Zei- 
ten 7,11  ^  erschieben.  Im  Jahre  152.5  war  (Hose  lu'ssere  Zeit 
gekommen,  und  min  findet  der  Leser  m  Zwingiis  Schritten 
manches,  was  er  früher  noch  gar  nicht  gelesen  —  ganz  na- 
türlich, da  Zw.  es  bisher  verschwiegen  hatte — ,  manches, 
was  hier  klarer  ausgesprochen  wird  als  früher  —  auch  natür- 
lich, da  es  nicht  mehr  in  verhüllter  Form  gegeben  zu  werden 
braucht  — ,  manches  aber  mch  ganz  anders ,  theils  weil  es 
meinen  andern  Zusammenhang  tritt  und  dadurch  andere 
wird,  theils  weil  wirklich  Zwingiis  Ansicht  eine  etwas  andere 
geworden  war,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Wir  sind  also 
bishernoch nicht  genöthigt  anzunehmen,  dass  Zw.  1523  die 
fai  seinen  damaligen  Schriften  dargelegte  Lehre  selbst  für 
Arisch  gehalten  habe  und  sie  nicht  geglaubt ,  sondern  wir  sa- 
gen: dass  er  zwar  alles  glaubte ,  was  er  lehrte,  nnr  nicht  al* 
les  das  lehrte ,  was  er  seinen  Glauben  nannte. 

Zum  Beweise  führe  ich  noch  zweierlei  an.  Er  lehrte  da- 
mals eine  (geistliche)  Geniessang  des^Frohnleichnams  und 
des  Blutes  Christi,  und  fugte  hinzu:  ,,daran  zweifelt  kein 
Chrisf  Gesetzt  nun,  Zw.  hätte  seiher  damals  nicht  melnr 
in  eine  (geistliche)  Geniessung  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
geglaubt,  so  w&rde  er  doch  wohl  nicht  eine  solche  Betheue- 
rang  hinzugesetzt  haben,  mit  der  er,  während  er  sie  schrieb, 
dch  selbst  yon  der  Christenheit  ausschloss.  Dies  ist  ganz 
undenkbar;  viehnehr  muss  hieraus  gerade  geschlossen  wer- 
den, wie  fest  ihm  damals  selber  noch  die  Wirklichkeit  eines 
solchen  (geistlichen)  Genusses  stand.  Später  aber  zweifelte 
er  selbst  daran,  und  lehrte  nur  einen  Genuss  der  Zeichen 
zum  Gedäcfatniss  an  Leib  und  Bhit;  und  dies  ist  nun  eins  Yon 
den  Steigen ,  wo  der  Leser  in  den  späteren  Schriften  „ganz 
anders^  las ,  als  in  den  früheren.  Aber  freilich  nicht  blos  der 
Zusammenhang  war  ein  anderer  geworden,  sondern  Zw* 
aelbst  war  von  jener  älteren  Ansicht,  die  er  damals  hegte, 
abgekommen.  —  Ferner  dass  er  sich  die  Lehre  Luthers 
vom  Abendmahle  nicht  wie  ein  Fremdes  einstweilen  aneig^ 
nete  um  hmiadi  die  seinige  zu  predigen ,  zeigt  sich  daraus, 
wie  Zw.  selbst  sich  1523  über  sein  Verhältniss  zu  Luthers 
Uhre  äussert  In  der  Auslegung  des  achtzehnten  Arttkels 
Bagt  er:  „Diese  Speise  geniessen  habe  ich  etliche  Jahre  her 
genannt  ein  Wiedergedäehtniss  des  Leidens  Christi  und  nicht 
ein  Opfer.  Aber  nach  etlicher  Zeit  hat  Martinus  Luther 
diese  Speise  ein  T  es  t a  m  e  n  t  genannt ,  dess  Namen  loh  gem 
mk^en  wifl :  denn  er  es  genannt  hat  nach  seiner  Natur  und 
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EigenBohaft,  und  habe  ich  es  genannt  nach  dem  Brandl  und 
Verhandlung,  und  ist  in  den  beiden  Namen  keine  Zwietracht, 
denn  Christus  hat  sie  beide  gebraucht,  dazu  auch  Paulus^ 
Ver&tehB  also:  das  Blut  und  Ted  Christi  sind  das,  darin  das 
neue  und  ewige  Testament  seinen  Grund  hat,  also  dass  alle» 
die  Freunde  Gottes  sein  wollen,  dazu  nicht  kommen  mögen 
denn  durch  das  Blut  Christi.  Sobald  sie  glauben ,  dass  Chri- 
stus mit  seinem  Blute  uns  erlöst  und  gereinigt  hat,  so  «ind 
sie  jetzt  Kinder  Gottes,  denn 'das  ist  das  Erbgemacht  oder 
Testament,  das  Christus  in  seinem  eignen  Blute  hat  aufge- 
richtet. Also  zeiget  der  Name .  Testament,  die  Natur,  Eigen- 
schaft und  Wesen  des  Frohnleichnams  und  Blutes  Christi, 
deshalb  ich  mit  meinem  Namen  weiche;  aber  das  Wort :  Wie- 
dergedächtniss,  hat  seinen  Namen  von  dem  Brauch,  den  wir 
Üben,  dass,  so  wir  das  Blut  und  Leichnam,  das  ein  Testa^ 
ment  Christi  ist,  essen  und  trinken,  thun  wir  das  zu  einer 
Wiedergedächtniss  dess,  das  nur  einmal  verhandelt  ist." 
Zwingli  nimmt  also  nicht  einstweilen  Luthers  Lehre  auf, 
um  sie  als  die  geeignetere  vorläufig  zu  predigen  und  sie  dann 
wieder  zu  verlassen  und  durch  seine  eigne  Lehre  zu  ersetzen,» 
sondern  während  er  seine  Lehre ,  deren  Selbständigkeit  er 
stets  wahrt,  in  Zürich  predigt,  äussert  er  sich  offen  über  die 
Aehnlichkeit,  ja  Gleichheit  derselben  mit  Luther;  und  der 
Widerspruch  zwischen  seiner  negativen  und  Luthers  positi- 
ver Lehre  ist  ihm  selber  damals  noch  so  unklar,  dass  er  Lu- 
thers Lehre  vöUig  missverstanden  hat  und  nun  doch  behaup- 
tet, sie  sei  dieselbe,  als  die  er  predige.  Luther  hatte  in  sei- 
nem Sermon  vom  neuen  Testament  (1520)  einen  Oe gensatz 
gemacht  zwischen  Sacrament  und  Testament,  unter  jenem 
Namen  Leib  und  Blut  unter  Brod  und  Wein  verstanden,  un- 
ter diesem  Namen  die  Verheissung  der  Sündenvergebung. 
(Walch  XIX.  S.  1265  ff.  Irmischer  27,  S.  14t  ff.)  Zwingli  da- 
i^e^eii  verwirrt  alles,  meint  dass  Luther  Leih  und  Blut  Christi 
ein  restanieiu  ueiiue,  und  nachdem  sich  dadurch  alles  ver- 
scliiebt,  so  behauptet  Zwingli,  Luther  lehre  wie  er.  Weit 
entfernt  also,  dass  Zw  sich  Luthers  Lehre  als  etwas  iiim  be- 
wussterweise  Fremdes  an^ei  ignet  hat,  hat  er  \ielmehr  noch 
kein  Bewusstsein  und  kerne  Ahmmg  von  irgendwelchem  Wi- 
derspruch, und  betheuert  ausdrücklich  noch  einmal  seine 
vollständige  Uebereinstimmuiig.  „Ich  habe  das  Essen  und 
Trinken  des  Frohnleichnams  und  Blutes  Christi  genamit  ein 
Wiedergedächtniss  des  Leidens  Christi,  ehe  ich  Luther  je 
habe  gehört  nennen ;  und  hat  der  Luther  den  Frohnleiclmam 
und  Blut  Christi  ein  Testament  genannt.  Das  eine  ist  der  we- 
sentliche Name ,  das  andere  ein  Name  des  Brauchs  und  der 
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üebung.  Der  Frohnleichnam  und  Blut  Christi  sind  ein  ewig 
Gemächt,  Erbe  oder  Testament;  so  man  den  isst  und  trinkt, 
so  opfert  man  nicht,  sondern  man  wiedergedenkt  und  er- 
neuert das,  so  Christus  einst  gethan  hat.*'  (Schuler  und 
Scfaulthess  I,  8.  257.) 

Die  Ansicht,  welche  wir  bisher  über  Zwingiis  Standpunkt 
und  Lehrmethode  in  jener  früheren  Zeit  gewonnen  haben, 
ist  also  in  der  Kürze  diese:  Zwingli  besass  damals  immer 
noch  einige  positivere  Elemente,  die  er  später  verworfen  hat; 
er  war  noch  nicht  zu  einer  klaren  Durehschauung  seiner  eig- 
nen Abendmahlslehre  gelangt,  und  konnte  diese  noch  gar 
nicht  in  ihrer  späteren  Naektheit  bieten ;  er  hielt  die  Ge* 
meinde  nicht  für  reif  alles  zu  fassen,  was  er  selbst  vom 
Abendmahl  dachte,  und  versehwieg  dies  theilweise;  was  er 
aber  lehrte ,  diente  zur  Vorbereitung  für  die  völlige  Enthül- 
lung seiner  Lehre.  Den  Anhängern  der  scholastischen  Abend> 
hiahlslehre  sowie  den  Anhängern  lutherischer  Predigt  musste 
demnach  Zwingiis  Meinung,  selbst  schon  soweit  er  sie  ent^ 
hüllte,  anstdasigseln,  und  wir  finden  einen  Brief  Zwingiis 
(vom  15.  Jnni  152S),  in  welchem  er  sich  gegen  seinen  frühe- 
ren Lehrer  Thomas  Wyttenbach  wegen  derselben  recht- 
fertigt. (Schuter  et  Schulthess  VIT,  297  ff.)  „Da  du  midi  wegen 
der  Eudiaristie  fragst,  so  will  ich  von  Hetzen  gern  meine 
Mehiung  sagen,  nicht  weil  du  derselben  bedarfst,  sondern 
damit  du  mich  ermahnst,  wenn  ich  irre,  und  auf  den  rechten 
Weg  mich  zurückführst**  Er  legt  ihm  nun  seine  Abendmahls- 
lehre dar,  übereinstimmend  damit,  wie  er  in  der  Schrift: 
Auslegung  etc.  gethan  hatte  l  iss  er  die  Transsubstantiation 
verwerfe,  dass  er  das  Brod  Brod  nenne,  dass  er  dasselbe  nur 
per  catachresin  Leib  nenne,  dass  die  Eucharistie  nur  in  usu 
bestehe ,  und  nicht  mehr  Eucharistie  sei,  wenn  der  usus  fehle. 
„Aus  diesem  allen,  glaube  ich,  wirst  du  meine  Mei- 
nung, hochgelehrterLehrer,  wohl  verstehen;  nicht 
dass  ich  sie  auch  schon  so  lehrte;  ich  fürchte  nämlich, 
dass  die  Säue  auf  uns  losbrechen  und  Lehre  und  Lehrer  ver- 
stören ;  nicht  dass  ich  für  meine  Person  dies  elende  Leben  so 
hoch  achtete ,  sondern  damit  nicht  Christo  Schaden  und  Un- 
ruhe daraus  erwachse,  wenn  das  ungestüm  gelehrt  wird,  was 
doch  ordentlich  und  richtig  gelehrt  werden  könnte."  Wir 
haben  also  in  fleni  Briefe  Zw. 's  an  Wyttenbach  nicht  nur 
eine  kurze  Darlegung  seiner  Abendmahlslehre,  sondern  hö- 
ren ein  merk\viirdig-os  nnd  gleichzeitiges Zeugniss  über  seine 
Lehrpolitik  in  darnnliger  Zeit.  Wss  er  Wyttenbach  vertraut, 
das  lehrt  er  deslialb  noch  nicht  vor  allen  ,  7.  B,  dass  daS  Brod 
nur  per  catachresia  der  Leib  genannt  wenden  könne,  er  nennt 
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das  Abendmahl  nach  wie  Tor  (da  es  ja  per  C0iackr€sin  gesche*^ 
hen  kann)  den  Frohnleichnam  und  das  Blut  Christi ,  und  yer< 
hüUt  yor  dem  noch  nicht  reifen  Volke  seine  |ileinung. 

Dass  er  nun  später,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  seine  frühe- 
ren aus  pädagogischen  Zwecken  halben  Lehrdarstelhingen 
yerwirft,  um  dem  Volke  nun  die  ganze  Wahrheit  zu  geben, 
ist  natürlich;  es  braucht  aber  dabei  nicht  ausgeschlossen  zu 
sein ,  dass  er  nicht  selber  inzwischen  eine  etwas  andere  SteU 
lung  zu  seiner  sogenannten  Wahrheit  eingenommen  habe  — 
er  ist  selber  fortgeschritten  aus  Dürftigkeit  zu  Dürftigkeit, 
worin  schon  liegt,  dass  er  der  Hauptsache  nach  derselbe  war 
und  blieb.  Im  Jahre  1525  kam  es  Zwingli  nun  besonders, 
wie  schon  oben  bemerkt,  darauf  an  zu  beweisen,  dass' er 
seine  Abendmahlslehre  nicht  erst  you  Carlstadt  habe,  son- 
dern dass  er  sie  schon  längst  besessen  und  nur  aus  weisen 
Absichten'  verschwiegen  habe;  dagegen  wie  viel  er  selber  un- 
terdessen hinzugelernt,  verschwindet  für  ihn  völlig  und  ist 
auch  in  der  damaligen  Streitfrage  ganz  unnöthig  erwähnt  zu 
werden.  „Einige  —  sagt  er  im  Subsidium  sive  coronis  de  eu- 
charistiain  dem  genannten  Jahre  {Schuler  et  Se/mlikess  III,  329) 

—  werfen  mir  vor  zur  Un/eit  meine  Auslegung  von  Christi 
Einsetzungsworten  veröffentlicht  zu  haben,  andere  nennen 
mich  einen  Carlstadtianer.  Mögen  diese  meine  wahrhafte 
und  freundliche  Antwort  hören.  Schon  seit  mehreren 
Jahren  bin  ich  dieser  Ansicht  vom  Abendmahl  ge* 
wesen  (fuimus  ante  annos  phtres,  quam  nunc  conveniat  dicere, 
ht^s  opinionis  de  Eucharistia) ,  welche  ich  auch  durch  einen 
Brief  und  im  Commeiitar  veröffentlicht  habe;  aber  ich  be- 
schloss  sie  nicht  leichtsinnig  unter  das  Volk  auszustreuen  wie 
die  Perlen  vor  die  Säue,  wenn  ich  nicht  vorher  zum  öfteren  mit 
gelehrten  mid  frommen  Männern  darüber  gesprochen  hätte." 
(Es  werden  keine  Namen  genannt,  aber  wir  können  Rhodius, 
Sagan,  Oecolamp.id .  Wyttenbach,  Leo  Judn  nennen.)  

—  „Wie  vielen  ich  nun  meine  Meinung;  mittheilte,  die  traten 
auf  meine  Seite,  und  die  meisten  seufzten  nicht  anders,  als 
ob  sie  aus  langer  Gefangenschaft  erlöst  wären  und  aus  fin- 
strer Einsamkeit  ans  Licht  zurückkehrten  zu  den  LTmarmim- 
gen  ihrer  Freunde.  Da  trat  Carlstadt  mit  seiner  Auslegung 
hervor  (die  allzuheftig  war,  wie  selbst  die  eifrij^en  Carlstadtia- 
ner  zuy^estehen),  nachciem  sie  die  von  mir  immer  wieder  ab- 
gewiesenen Meinungen  der  Alten  langst  erwogen  hatten.  — 

 Als  sie  nun  von  Carlstadls  Meinung  vernahmen,  da 

eilten  sie  selber  nach  Basel .  brachten  auf  ihren  Schultern 
seine  Bücher  zurück  und  erfüllten  damit  Stadt  und  Land. 
Aber  dieser  üoäuung  entsprach  der  Erfolg  nicht,  denn  we- 
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iiige  nahmen  seine  Meinung  an ,  aber  ich  glaube ,  nur  well 
sie  abgeschreckt  waren  durch  seine  Heftigkeit  und  Rohheit. 
Was  sollten  wir  nun  thun,  die  wir  in  Zürich  dem  Worte  Tor- 
stehen,  da  ein  grosser  Theii  der  Brüder  (!)  die  Hauptsaehe 
der  Meinung  hilligte?  Denn  ein  jeder  hatte  zu  Hause 
aus  dem  Glauben  gelernt  und  auch  aus  unsernPre> 
digten,  wie  albern (porl^omiyi)  es  sei  daFleisch  und 
Blut  zu  hoffen,  wo  Christus  sagt,  es  sei  Geist  und 
Leben,  was  er  selbst  über  sein  Fleisch  und  Blut 
1  eh  r  t.  Die  toUkühue  Auslegung  gefiel  ihnen  nicht;  was  sollte 
^  ich  nun  thun?  sie  wieder  zurükstosseu  in  das  alte  Labyrinth 
*  gegen  meine  eigne  Meinung?  besonders  da  sie  schon  Mei* 
Bung  und  Sinn  der  Alten  durchschaut  hatten?  Ich  fing  also 
an  den  Tropus  auszulegen,  der  in  den  Worten  des  Herrn, 
liegt,  und  mit  solchem  Glück,  dass  die  Brüder  mich  schnei* 
1er  begriffen  als  Ichs  dariegen  konnte,  dieselben  die  doch 
Yor  Carlstadts  Auslegung  über  die  Massen  zuröckbebten.** 
Bies  ist  nach  meiner  Meinung  die  deutlichste  Stelle,  in  der 
Zw.  seine  Lehrmethode  beschreibt:  erst  nahm  er  der  Ge* 
meinde  das  Alte,  aber  ohne  ihr  das  Neue  zu  bieten :  nun  liess 
er  die  Negation  wirken,  und  hatte  nach  einigen  Jahren  die 
glänzendsten  Erfolge  erzielt.  Ein  grosser  Theil  der  Brüder 
war  längst  entfesselt,  und  es  bedurfte  nur  noch  der  Ausl&» 
gung  des  Tropus,  um  sie  schaarenweis  in  den  Abgrund  der 
Irrlehre  zu  stürzen. 

Die  letzte  Aeusserung  seines  heimlichen  Zuwartens  ist 
enthalten  in  dem  Briefe  an  Alber us,  16.  November  1524. 
„Ich  beschwöre  dich  bei  Jesu  Christo,  der  zukünftig  ist  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Todten,  dass  du  diesen  Brief 
Niemandem  weisest  als  dem,  von  dem  man  gewiss  weiss,  dass 
er  rechtschafTen  sei  im  Glauben  eben  desselben  unsers  Herrn." 
Unter  der  Hand  jedoch  circnlirten  Abschriften  von  demselben 
bei  füntliundert  Brüdenu  und  nlle  konnten  Zwingiis  Freude 
theilen,  dass  seine  Messorduung  vom  vorigen  Jahre  glück- 
licherweise nicht  durchgei^angen  war.  „Wir  wollten  die  alte 
Messordnnng-  anfeinen  andern  Fuss  setzen  ;  es  ist  aber  durch 
Gottes  Gnade  gcschelien,  dass  die  Sache  anders  geg-angcn. 
Denn  wenn  man  uns  gefolget  hätte ,  so  wäre  ein  Nagel  durch 
den  andern  ausgeschlagen  worden,  undliätte  die  neu  empfan- 
gene Weise  schwerlieher  abgeschafft  werden  können,  als  die 
von  den  Alten  hergekommen."  (Walch.  XVII,  1902.  1882.) 

Kehren  wir  also  nun  wieder  zu  unserer  ursprünglichen 
Frage  zurück:  hat  Zw.  in  jenen  früheren  Jahren  bei  gewon- 
nener Erkenntniss  etwas  gegen  seine  Meinung,  ihm  bewuss- 
terweise  Fremdes  gelehrt,  was  er  also  nicht  geglaubt  hat  r  oder 
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hat  er  nur  etwas  verschwiegen  was  er  gej^laubt  hat? —  Nach 
Vergleichung  aller  Stellen  glauben  wir  sagen  zu  müssen: 
nicht  das  Erstere,  sondern  nur  das  Letztere  war  der  Fall.  Ge- 
gen die  eigne  Meinung  einem  Andern  den  Irrtliuui  predigen, 
scheint  ihm  selbst  eine  ganz  unmögliche  Sache  (Subsidium); 
auch  betheuert  er  bei  seinem  Christenglauben,  an  der  Ge- 
niessung  des  Leibes  nicht  zu  zweifeln  (Auslegung).  Das  b e- 
wusste  Nachgeben  wegen  der  Schwäche  des  Volks 
bestand  also  wesentlich  in  einem  einstweiligen 
Verschweigen,  darin  dass  er  den  Namen  Fi ohnleichnam 
gebrauchte  ohne  zu  erklären,  wie  er  ihn  gebrauche ,  darin 
dass  er  von  Pfändern  der  Hoffnung  sprach  ohne  zu  sagen ,  in 
welchem  Sinne  sie  es  seien,  darin  dass  er  von  einer  Sicherung 
der  Erlösung  redete  ohne  zu  sagen,  wie  ei  dies  meine.  Dass 
dies  nicht  zu  loben  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Mit  TTurecht 
nämlich  verirleicht  sich  Zwingli  mit  Christi  Beuehmon  vor 
seinem  Scheiden,  deim  Christus  hat  nie  seinen  Worten  einen 
grösseren  und  bedeutungsvolleren  Schein  gegeben  als  der 
Inhalt  war,  und  so  machte  es  doch  Zwingli.  Er  nannte  etwas 
den  Frohnleichnam  und  meinte  einen  weit  geringeren  Inhalt. 
Wenn  Christus  sich  den  Jüngern  nnlu  quemte,  so  waren  die 
Worte  gering,  und  gering  schien  der  Inhalt,  aber  als  sie  er- 
leuchtete Auü:en  bekamen,  sahen  sie  zn  ihrer  VerM  umlerang, 
wie  ^rewnltii:  die  Worte  gewesen  und  wie  schwer  der  Inhalt. 
Umgekehrt  bei  Zw. ;  die  Gemeinde  musste  anfangs  glauben, 
er  biete  in  den  altgewohnten  Worten  noch  den  vollen  Inhalt, 
und  erst  wenn  sie  durch  foi  t^^ esetzte  Predigt  erleuchtet  wur- 
den, dann  bemerkten  sie  zu  ihrer  Verwunderung,  wie  sie 
lange  Zeit  Schalen  für  Nüsse  gehalten  hatten.  Der  rechte 
Name  für  ein  solches  Benehmen  ist  also  nicht  „kluges  Aus- 
theilen  des  Wortes  Gottes",  sondern  Unaufrichtigkeit,  Heuche- 
lei und  Lüge.  Dies  kann  nicht  geleugnet  werden  ,  aber  gern 
wollen  wir  dabei  anerkennen«  dasa  diese  Heimlichkeit  die  ein- 
zige Lüge  gewesen ,  und  dasa  er  zu  ihr  nicht  noch  die  zweite 
hinzugefügt  habe,  bewuasterweise  einelnterimslehre  zu  ent- 
lehnen und  zu  predigen,  die  er  für  falsch  gehalten. 

Es  folgt  daraus  aber  dies,  daas  wir  seine  Darstellung  der 
Abendmahlslehre  von  1 523  als  eine  Darlegung  seiner  eignen 
Theologie  wirklich  anerkennen  können,  nur  dass  wir  nie  ver- 
gessen, dass  seine  Zeitgenossen  zu  manchen  Aeusserungen 
den  Schlüssel  nicht  hatten ,  den  Zw.  für  sich  behielt,  aber  der 
uns  jetzt  bekannt  ist.  Seine  Schrift:  Auslegung  etc.  bezeich- 
net wirklich  eine  Stufe  seiner  Lehre,  nicht  ganz  dieselbe 
Stufe  wie  seit  den  Carlstadtischen  Händeln,  aber  auch  längst 
nicht  mehr  wie  Luther  und  die  Kirche,  sondern  eine  etwas 
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unklare  Uebergangsperiode.  Die  Carl  städtischen  Händel 
hätten  ihm  nun  noch  zur  Warnung  gereichen  können ,  wohin 
die  negative  Abendmahlslehre  führe ;  aber  anstatt  sich  war- 
nen zn  lassen  ,  that  er  nun  vielmehr  erst  den  entsch  eidenden 
letzten  Schritt,  sowohl  selbst  von  Dürftigkeit  zu  Dürftigkeit 
fortschreitend  als  auch  seine  (Jemeinde  und  ein  Stück  der 
Kirche  mit  sich  fortreissend  —  ein  höchst  bezeichnendes  Bei- 
spiel von  der  Bildung  der  Häresie. 


Hymnologische  Mittbeilung 

von 

Ludwig  de  Marpes, 

R«ktor  QDd  Qebülf«prediger  iu  WorliU. 


Ausser  reichen  Kunstsehätzen  befindet  sich  in  dem  hiesigen 
gotbifiehen  Hause  auch  eine  kleine  Büchersammlung,  welche  le. 
bendig  an  jene  grosse  Zeit  erinnert,  in  welcher  die  frommen  und 
gelehrten  Fürsten  Anhalts  mit  Luther  und  mit  Wittenberg  über- 
haupt in  enger  Verbindung  standen.  Jene  Bücher,  deren  Verzeich- 
niss  natürlich  nicht  hieher  gehört,  bieten  namentlich  dem  Theolo- 
gen Viel  des  Anziehenden  dar;  doch  ist  es  besonders  eines,  worauf 
ich  jetzt  inhyranologischer,  wie  in  liturgischer  Beziehung  aufmerk- 
sam machen  möchte,  indem  vielleicht  nicht  viele  Exemplare  mehr 
vorhanden  und  bekannt  seyn  mögen.  Die  auf  dem  Titelblatte  an- 
gegebene Jahreszahl  1573  ergibt,  dass  es  bereits  ausserhalb  des 
Zeitraumes  liegt,  denWaekernagel  in  seinem  Kirchenliede  um  fasst. 

Der  vollsUUidige  Titel  des  591  (durch  Druckfehler  590)  Blät- 
ter sShlenden  Folianten  lautet: 

Kirchen  Geeenge  |  LatinisehTndDendsehjsampt  |  allen  Eu an- 
gellen, Episteln,  vndCollekten,  auffdie  |  Sontagevnd  Feste,  nach 
Ordnnng  der  seit,  |  durchs  gaatee  Jhar,  J  Zum  Ampt,  so  man 
das  Hoch-  |  wirdige  Sakrament  des  Abendmals  vnsers  HERRN  { 
JHE8V  CHRISTI  handelt,  oder  sonst  Ootteswort  prediget,  |  In 
denEnangelisdien  Kirchen  breucblieb,  Ans  den  besten-Ge-  ]  sang* 
bfiehem  vnd  Agenden,  so  Air  die  Enangelischen  Kir-  |  chen  In 
Dendscher  spraeb  gettellet  vnd  verordnet  |  sind,  znsammen.ge- 
Mebt  I  Vnd  jtsnnd  erstlich  anff  diese  Form  im  |  Ihruck  ansge- 
gangen,  j- Wittenberg.  M.-  D.  L.  X*  K.  III.  ^ 
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M\e  2,  6,  7,  18,  14  ond  15  sind  n>th  gedruckt  und  zwischen 
den  beiden Ictrtenbf^Uidet  sich  eine  '^gnette  inFom  eineaO,  mn- 
geben  Ton  Köpfen  lud  yereehiedenen  Zierratben;  in  den  beiden 
oberen  Ecken  fümi  zwei  Engel,  da«  Innere  stellt  in  einer  kleinen 
offenen  Landaebaft  den  Samuel  dar,  wie  er  den  Tor  ibm  knlee»» 
den  David  salbt;  binter  diesem  liegt  eine  Harfe  am  der  Erde.  Auf 
der  Rückseite  des  llttelblüttea  aber  ist  das  ToUstindige  Anbal- 
tische Wappen  abgedruckt  mH  der  Ueberschrift: 

„Von  Gottes  gnaden,  Joachim  Ernst,  Fürst  zu  Anhalt,  Graff 
zu  Ascanien,  Herr  zu  Zerbst  vnd  Bernburg,  etc.** 

Die  Vorrede  ist  folgende: 

An  den  Christlichen  Leser, 
kurtze  ErrinneTnng  l>.  Christophori  Pezelij. 

GLeich  wiezu  allen  zeiten,  in  der  Kirchen  Gottes  gebreuchlicb 
gewesen  ijit,  das  neben  der  Predigt  vnd  Verkündigung  Göttlichs 
Worts,  Geistliche  Lieder,  in  öffentlichen  Versamlungen ,  gesungen 

worden  sind,  welche  als  ein  gemeines  zeugniss,  der  gantzen  Ver- 
baiiiluiigen,  voti  jiem  Glauben,  vnd  bekentnis,  vnd  nützliche  vbung 
vn  auleitung  zur  Gottseligkeit  gewesen  sein:  Also  ist  es  für  eine 
besondere  gäbe  vnd  gnade  Gottes  des  AUmeclitigen  zu  halten,  das 
auch  zu  vnsern  zeiten,  mit,  vnd  neben  der  gereinigten  Lehre  dos 
heiligen  Euangelij ,  diULdi  viel  furneriie,  gelerte  Leute,  in  deud- 
scher  Spraclien,  sehr  scliöne  vnd  Chnstliclie  Gesenge  gemaclit, 
vnd  den  deudschen  Kirclien  zu  gut  lürgeschrieben  worden  sind, 
darinnen  nicht  allein  die  furnemsten  Artickel  der  Euangeiischen 
Lehre,  fein  deutlich  vnd  verstendlich  gefasset,  Sondern  auch  ge- 
wisse Form  gemeiner  Gebet  vnd  Dancksagung  zu  Gott,  zu  nütz- 
licher erinnerung.  Gottseliger  hertzen  lürgestellet,  vnd  in  Christ- 
lichen Gemeinden,  in  brauch  vnd  vbung  gebracht  sind. 

NAch  dem  aber  solche  Deudsche  Gesenge,  in  vielen  Gesang- 
büchlin,  hin  vnd  wider  zerstrewet,  vnd  fast  ein  jeder  Drucker,  bis- 
her, seine  besondere  vnd  eigene  Ordnung,  in  austeilung  solcher  Ge- 
senge, geliulten,  Auch  gemeiniglich  in  kleiner  Forme,  die  Deud- 
schen Gesangbücher  gedruckt  worden  sind,  dagegen  aber,  viel 
guthertziger  Leute ,  so  in  Kirchen  vnd  Schulen,  in  Stedten,  vnd 
auff  den  Dörffern  dienen,  offtmals  gebeten,  das  ein  Cantional  Buch, 
in  einer  grössern  Form,  zusammen  gedruckt  werden  möchte,  da- 
rin nach  Ordnung  der  zeit  vnd  Fest,  durchs  gantze  Jbar,  die  Kir- 
chen Gesenge  (sonderlich  die  man  in  den  Euangelischen  Kirchen 
gebrauchet,  zum  Ampt,  so  man  das  Hochwirdige  Sacranient  des 
Abendmals  vnsers  HErrn  JHesu  Christi  handelt,  oder  sonsten  of- 
.  fentiiche  Predigten  die  Sontag  vnd  Fest  vber,  helt)  mit  den  Me- 
lodien vnd  breuchlichen  Noten  ,  beysamen  möchten  gefunden  wer- 
den, Ist  solches  mit  diesem  Dr^ick  für  die  üsAdgcnomcn  wor^^tt» 
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in  Ireleb^Mik»  d!^  Geaebge,  ]>eiiibeh  yhd  Latitisoh  (so  hm  md  wi- 
der, in  diesen  odär  andern  Kirchen,  in  ]>endfiehland,  die  Feiertag 
Tber  f^eeungen  werden)  ampt  den  gewönlidien  Soniage  Evange- 
lien ,  Episteln  Tnd  Colleeten ,  also  in  ^  Bneh  sueamen  gedmdit 
worden  sein ,  damit  man  on  ferner  mähe  nachEnsvehea,  solehea 
alles  beysamen  haben  vnd  In  Deod sehen  Kirchen,  für  dieKanto^ 
res»  Tnd  Pfarherr,  sich  solches  mit  nntiTgebranehen  kdnne.  Well 
.man  «ber  nicht  anff  eine»  sondern  auch  jmff  ander  Kirchen  sehen 
müssen,  dLie  da  eines  solchen  GantionalBnchs  begeret  haben,  iBind 
in  diesem  Druck  ans  Tielea  Gesangbüchern  vnd  Agenden,  beides 
die  Text  Tnd  Mdodien  znsamen  getragen  worden.  Solches  wer- 
den Christliche  hertse,  on  zweinel  jnen  wol  gefallen  lasse,  Vnd, 
wo  sie  selbe ,  eigene  oder  bessere  form,  zu  gemeinem  branch  der 
gewfintlchen  Feiertage,  in  jren Kirchen  bisher  nicht  gehabt,  oder 
sonsten  mit  grosser  mühe  Tnd  arbeit,  für  sich  ynd andere  sehrei- 
ben müssen ,    erden  sie  so  Tiel  desto  lieber  dieses  Cantlonal  Büchs 
sich  gebrauche,  welches  erstlich  von  dem  Wirdigen Tnd  wolgelar- 
ten  Herrn  Johan  Keacbe&tbal,  Plarrherrn  vff  S.  Andresberge,  et- 
licher mass^n  znsamen  gebracht,  Nachmals  aber,  mit  viel  andern 
Qesengen  vermehret,  Vnd  von  dem  Erbarn  vnd  Wohlgeachten 
Samuel  Seelfisch,  Buchhendlern  allhie,  vflf  diese  form  in  Druck 
Tcrordnet,  vnd  vff  seine  Unkosten  verlegt  worden  ist,  Dafür  jnen 
guthertzige  Leute,  billichen  vnd  schuldigen  Dimck  wissen  wer- 
den. Der  Ewige  vnd  Barmhertzige  Gott,  vnd  Vater  vnsers  Hei- 
lands Jhesu  Christi,  wolle  jm  für  vnd  für  In  Deudschland,  ein 
IQrche  samlen  ,  vnd  vns  vnd  vnser  Nachkomen,  bey  seinem  heili- 
gen reinen  Wort,  vnd  desselben  rechten  verstand,  auch  bey  rech- 
tem brauch  seiner  Sacrament  erhalten  ,  vnd  vnsmit  dem  schütz  sei- 
ner heiligen  Engel,  für  alier  Verwüstung  vnd  vbel,  gnediglich 
bewaren.    Wifteberg,  am  tag  Miehfieli'^ .  Anno  1573. 
Die  auf  diese  Vorrede  fnl^^f  inle  Zueignung  lautet : 
Dem  Wolgebornen  vnd  li,deien  Herrn,  Herrn  Volckmar  Wolf- 
ten,  Herrn  zu  Lora  vnd  Klettenberi>:    Meinem  gnedi^en  llenn: 
Vnd  den  Erbarn,  Ersamen  vnd  Weisen,  Richter  vnd  Rath,  ßerg- 
meister  vnd  Gescli wornea ,  Viertheilsmeistern  vnd  Eltesten,  der 
löbliclien  freien  Bergstadt  S.  Andresberge,  Meinen  grosgüustigen 
lieben  Herrn  vnd  guten  Freunden. 

GOttes  Gnade  vnd  Segen,  stercke  vnd  trost,  res^ieruni:  vnd  er- 
haltung,  in  Christo  Jesu  durch  Gott  den  heiligen  Geist,  sampt  mei- 
iiem  Gebet,  vnd  wündschung  aller  zeitliclien  vnd  ewigen  wolfart 
jeder  zeit  zuuor:  Wolgeborner  vnd  Edler  Graue,  Gnediger  Herr, 
Tnd  Erbare,  Ersame,  vnd  Weise  günstige  liebe  Herrn  vnd  gute 
Freunde.  Es  haben  die  lieben  Patriarchen  vnd  Propheten,  zu  al- 
lenseiieti  den  brauch  vnd  die  gewonheit  gehalten,  das  siedieWun- 
der(h%Ve^»  g&edige  hüiile  vxid  woltUaieu,  daa  almechtigeu  Got^s, 
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ynd  barmhertzigen  Htmlisehen  Vaters,  in  Geistliehe  I^eder,  Psal» 
men  vnd  schöne  Lobgeseng  gebifteht  haben,  dadareh  sie,  nicht 
allein  sich,  sondern  aneh  andere  Tiel mehr,  znr  ErkentnissGettes, 
zur  Dancksagung,  vnd  zor  Bnsse,  vnd  Besserung  des  lebens,  ge^ 
flirdert,  erinnert  Tndyennanet  haben,  wie  solches  aus  jrenLobgff- 
sengen,  Psalmen,  ynd  Geistlichen  Liedem,£xod.  am  15.  Judicum  5. 
l.Samuelis  2.  Cap.  Im  Propheten  Esaia  am  12.  26.  Tnd  38  Ca- 
pitel.  Tnd  in  den  Psalmen  des  Königliehen  Propheten  Danlds  ynd  ' 
-andrer  zu  sehen  ist. 

Also  haben  aneh  im  Newen  Testament ,  die  JungAraw  Mari«, 
der  Priester  Zacharias,  Tnd  der  Altnater  Simeon,  Luce  am  1.  Tod 
2.  Gap,  schSne Psalmen  vnd  Lobgesenge  gemacht,  Tnd  dieselbigen 
Gott  au  lob  Tnd  Danksagung,  jnen  selbs  Tnd  andern  mehr,  sur 
Lehr«  Tnd  trost  gesungen.  Ynd  meldet  der  Euangelist  Matthena 
am  26.  Capitel,  das  der  HErr  Jhesns  am  Grünen  Donnerstage, 
nach  dem  Abendessen,  mit  seinen  Jüngern  dnen  Lobgesang  ge- 
sprochen habe.  Vnd  were  zu  wünschen,  das  die  Euangelisten  sol- 
chen Lobgesang  (rmb  der  furwitzigenK6pffe  willen)  beschrieben 
betten.  AJ>er  S.  Johannes  im  Beschlus  seines  Euangelien  Buchs, 
spricht.  Wenn  die  Dinge,  so  Jhesus  gethan  hat,  betten  sollen  alle 
beschrieben  werden,  so  wurde  die  Welt  solche  Bücher  nicht  be* 
griffen  haben,  so  weren  zu  beschreiben  gewesen:  Darumh haben 
sich  die  lieben  Euangelisten  beflissen,  die  herrlichsten  Wuuder- 
zeichen,  ynd  die  allerlieblichsten  vnd  tröstliche  Predigten,  des 
HErrn  Jhestt  Chrisü  zu  beschreiben,  daraus  wir  erkennen  vnd  glau- 
ben sollen ,  das  Jhesus  sey  der  Christ ,  der  Son  Gottes.  Vnd  das 
wir  durch  den  Glauben  anjn,  das  Leben  haben  in  seinem  Namen, 
Johannis  am  20.  Capitel. 

VNd  haben  hernach  die  lieben  Aposteln,  solchen  brauch  in 
allen  Christlichen  Gemeinen  angericht  vnd  gehalten,  Wie  solchs 
aus  den  Episteln  S.  Pauli  zu  sehen  ist.  Vnd  ist  solcher  löblicher 
Christlicher  brauch  (Gott  sei  ewig  lob  und  dank  gesagt)  in  derCbrist- 
lichen  Kirchen,  bis  auff  vnser  zeit,  blieben,  Das  auch  wir,  wenn 
wir  auff  die  verordneten  Feiertage,  das  heilige,  seligraachende 
wnrt  Gottes  zu  hören,  vnddasHochwirdigeSacrament  des  Altars, 
nach  vnsers  TTErrn  Jhesu  Christi  einsetzimg  vnd  befehl  zu  gebrau- 
chen, zusamen  komen,  Vor  vnd  nach,  feine  Psalmen  vnd  Christ- 
liche Lobgesenge,  beide  Latinisch  vn  Dciid=;rli  mit  einander  sin- 
gen, vns  (ladurcb  zu  lehren,  trösten,  vnd  zuermanen. 

OB  nu  wol  durch  denBapstvnd  seine  Gei'stlichen,  viel  Vnchrist- 
liche  vnd  Abgöttische  Gesenge,  in  die  Kirchen  braclit  sind,  So 
hat  doch  liiebeuor,  der  Ehrwirdige  Jolianncs  Spangenberg  (seli- 
•  ger  gedeclitnis)  etliclie  reine  Kirchen  Gesenge  zusamen  bracht,  vnd 
der  Christlichen  Kirchen  zu  nutz  vnd  fördernng  in  den  Druck  ge- 
^gebeQ;  Weil  aber  viel  schöner  Geistlicher  Lieder,  vndChristUoher 
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Geeen^e ,  darin  mangeln ,  welche  zu  letst  gar  ans  den  Kirchen 
komen  würden,  Hab  ich  diese  arbeit  MfS mioh  geinniimen,  dieseki 
bigenKircheiif;)68engeTmbgeschrieben,  vnd  die  furnemsten  Dend- 
lehen  Psalmen ,  vnd  Geistlichen  Lieder,  des  Ehrwirdigen  vnd  se- 
ligen Mans  Gottes ,  D.  Martini  Luthers ,  vnd  anderer  Christlichen 
Lehrer ,  Geistliche  Lieder,  aus  dem  Wittebergischen  Gesangbüch- 
Im,  vnd  sonst,  alte,  schöne,  Christliche  Lobgesenglin ,  nach  Ord- 
nung der  zeit,  vnd  eines  jeden  Festes,  durchs  gantze  Jhar,  hinzu 
gethan,  vnd  sampt  allen  Euangelien ,  Episteln  vnd  Collecten,  also 
zusamen  bracht,  das  zu  jeder  zeit  die  Gesenge,  mit  den  Predig- 
ten des  Euangelions  vberein  stimmen,  Alleine  Gott  vnscrm  Him- 
lischen  Vater  zu  lob  vnd  Ehren,  zu  nutz  \nd  furderung;  meiner 
Pfarkinder  ,  %^nd  allen  Christlichen  Gemeinen,  vnd  zur  anleitung 
der  jungen  Theologen  vnd  Kirctiendienern ,  Auff  das  es  nach  der 
lehre  vnd  vermanung  de«?  heiligen  Apostels  Pauü,  1  Corinth.  14. 
allezeit  vnd  alientlialben ,  in  vnser  vnd  allen  Kirchen,  ordentlich, 
vnd  ehrlich  möchte  zugehen,  Vnd  auch  meine  liebe Scheflin,  sampt 
allen  fromen  Cbristen,  aus  den  schönen  vnd  lieblichen  deudschen 
Psalmen,  vnd  Christlichen  Lobgesengen,  sich  zu  jeder  zeit,  durchs 
gantze  Jhar,  der  vnaussprechlichen  liebe,  gnade  vnd  erzeigten 
wohlthaten  Gottes  vrisers  hertzlieben  Vaters,  vns  in  seinem  aller- 
liebsten Sone,  Christo  Jhe SU  erzeiget,  erinnern,  trösten,  vndjm 
dafür,  lob,  ehr,  preis  vnd  dank  sagen  möchten,  Wie  S.  Paulus  Co- 
loss.  am  3.  Capitel  vermanet  vnd  spricht  :  Lasset  das  wort  Christi 
vntereuch  reichlich  wonen,  in  aller  Weisheit.  Leret  vnd  vermanet 
euch  selbs,  mit  Psalmen  vnd  Lobgesengen,  vnd  Geistlichen  Lie- 
dern. Singet  vnd  spielet  dem  HEKRN  in  ewrem  hertzen.  Vnd  zu 
den  Epbesern  am  5.  Capitel:  Werdet  voll  Geistes,  vnd  redet  vn- 
ternander  von  Psahnen  vnd  Lobsengen,  vnd  Geistlichen  Liedern. 
Siaget  Mid  spielet  dem  liLRiLN  in  ewrem  hertzen,  vndsagetdanck 
allezeit,  für  alles,  Gott  vnd  dem  Vater,  in  dem  Namen  vnsers  HEerrn 
«Thesu  Christi,  etc. 

W£il  ich  nu,  Wolgeboroer  vnd  JBdler  Oraue,  Giied%er  Herr, 
vad  auch  Erbave  vnd  Ersame,  Weise  liebe  Heim,  weis  du  Ewer 
finade,  Tod  auch  £.  £.  W.  zu  Christlicher  Ordnung  vnd  eintracht, 
inst  vnd  bflUebung  haben,  hab  ich  diese  Kirchen  Gesenge,  ynterE. 
.Gnaden,  vod  E.E.  W.  Namen  in  Druck  lassen  kernen,  ynterthe- 
niges  vnd  demüthiges  bitten ,  E.  G.  vnd  E.  W.  wollen  jr  cUesen 
nieinen  woimeinenden  dienst,  Gnedig  vnd  gunstig  gefallen  lassen, 
¥nd  wU  biemit  E.  G.  samptderselben  geliebten  Gemahl  vnd  Kin^ 
dem,  den  jungern  Herren  vnd  Frewlin,  vnd  auch  E.  E.  W.  in  den 
schütz  vnd  schirm  vnsers  getrewen  Gottes  vnd  Himmlischen  berta- 
tieben  Yaiers,  befehlen,  Der  welle  E.  Gnaden,  vnd  Ewre  Erbare 
Weisheit,  in  limgwinger  gesundheit,  vnd  in  warem  erkentnis  vnd 
bdkentnia,  a^ea»  vnd  seines  aUerliebstenSons»  sampt  Gottes  des 
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ballige A  Geistes,  in  etaielcftin  Glauben  eibalten,  segenen,  regie^ 
ren,  vnd  für  allem  leid  bemren,  AMEN. 

GEben  auff  dem  Andresberge,  den  25.  Marty ,  Aan^  1678.  anff 
welchen  tag  Adam  sol  ettn  enehaffen,  Tttd  aneb  Tnser  lieber  HEnr 
JbetttsChrlstiie,  in  dem  züelitigen  Leibe  vnd  geheiligtem  Geblütes 
der-  Hoebgelobten  Jungfrawen  Marie,  dnreh  ybersehattung  des 
Allerhöchsten,  Mensch  worden,  Ynd  hernach  am  selbigen  tage, 
sich  selbs  seinem  Himlischen  Vater,  an  einem  süssen  Gemeh,  waM 
dem  Hohen  Altar  des  Kreutzes,  zur  versünung,  für  vnsere,  ynd 
der  gantien  Welt  Sünde  anl%eopffert  hat,  Dem  sey  lob,  ehr  vad 
preis  gesagt  in  ewigkeit  su  ewigkeit,  AM£N. 

E.  6.  vnd  £.  E.  W. 

Untertheniger  ynd 
williger  Dienex. 

Jebauias  KenchenthaL 


Auf  der  Kehi  seite  der  Zueignung  steht ,  von  einfachen  Linien 
eiugefasst,  in  ganzer  Figur  ein  Bild  des  Fürsten  Georg  III.  Ein 
Rosenkranz  hängt  ihm  über  der  rechten  Hand  und  in  beiden  Hän- 
den ruht  ein  Buch.  Die  vier  Ecken  der  Einlassung  zeigen  die  ein- 
zelnen Schilder  des  AxihaltiscUen  Wappens,  über  dem. ganzen 
Blatte  aber  steht: 

„Von  Gottes  gnaden,  Georg,  Fürstin  Aniialt,  etc.  Thumbprobst 
KU  Magdeburg  vnd  Mei:>äeu,  etc.^' 


Der  dreifache  Gebrauch  des  Buches,  dass  es  nämlich  als  Agende, 

als  Zusammenstellung  der  Perikopen  und  als  eigentliches  Gesang- 
buch dienen  solle,  ergibt  sich  aus  der  Vorrede ,  wie  aus  der  Zu- 
eignung:. Der  musikalische  TheÜ,  weichender  Unterzeichnete  nicht 
zu  beurtheilen  vermag,  würde  dem  Kenuei  wahrscheinlich  von 
Werth  seyn.  Eins  jedoch  ist  es,  was  vorzugsweise  die  gegenwäx- 
tigen  Zeilen  veranlassthat,  nämlich  der  Umstand,  dass  demLiede: 
„Ein  le.ste  JJurg"  noch  eine  fünfte  Strophe  zugesetzt  ist,  ohne  ir- 
gend eine  Andeutung,  da^s  sie  nicht  von  Luther  herrühre.  Jeden- 
faüs  ist  ein  derartiger  Zusatz  merkwürdig  genug,  da  erst  so  kurze 
Zeit(43  Jahrej  verflossen  wai-,  seit  Luther  das  Lied  gedichtet  hatte; 
auf  der  anderen  Seite  aber  ist  auch  niciitzu  vergessen,  dass  schon 
dieser  selbst  über  Veränderungen  seiner  Lieder  durch  Zusätze 
und  Weglassungen  sich  beklagt  hat  (Wackernagel,  ikirchei^ed, 
Seite  792.). 

in  euiigcn  Lesarten  weicht  der  Text  von  dem  bei  Wackernagel 
gegebenen  ab ,  -wiewohl  nur  unbedeuteud,  auch  ist  die  Rechtschrei- 
bung der  Wörter  imn  Theüe  verschieden.   Dm  Granze  lautet:  • 
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Der  XL  VI.  Psalm,  DEVS 
noster  refugium  ^  virtus. 
D.  Mart.  Luth. 


Ein  feste  Burg  ist  vnser  Gott, 
Ein  gute  Wehr  vnd  Woffen, 
Er  hilfft  V118  frey  aus  aller  not. 
Die  vn8  jtzt  hat  betroffen. 
Der  alte  böse  Feind , 
Mit  ernst  ers  jtzt  meint. 
Gros  macht  vnd  viel  list, 
Sein  grawsam  rüstung  ist, 
Auff  Erd  ist  nicht  seine  gleichen. 

Mit  vnser  macht  ist  nichts  gethan, 
Wir  sind  gar  bald  verloren, 
Er  streit  für  vns  der  rechte  Man, 
Den  Gott  hat  selbs  erkoren, 
Fragstu  wer  der  ist  ? 
Er  heißt  Jhesus  Christ, 
Der  HErr  Zebaoth,  • 
Vnd  ist  kein  ander  Gott, 
Das  Feld  mus  er  behalten. 


9 


VNd  wenn  die  Welt  vol  Teufel  wer, 
Vnd  weiten  vns  gar  verschlingen, 
So  fürchten  wir  vns  nicht  so  seer, 
Es  soi  vns  doch  gelingen, 
Der  fürst  dieser  Welt, 
Wie  sawer  er  sich  stelt, 
Thut  er  vns  doch  nicht, 
Das  macht  er  ist  gericht. 
Ein  Wörtlein  kan  jn  feilen. 

DAs  Wort  sie  sollen  lassen  stan, 
Vnd  kein  danck  dazu  haben, 
Er  ist  bey  vns  wol  auff  dem  plan. 
Mit  seinem  Geist  vnd  Gaben, 
Nemen  sie  vns  den  Leib, 
Gut ,  ehr ,  kind  vnd  weib, 
Las  faren  dahin, 
Sie  habens  kein  gewin, 
Das  Reich  mus  vns  doch  bleiben. 


LOb ,  ehr  vnd  preis  dem  Höchsten  Gott, 
Dem  Vater  aller  Gnaden, 
Der  vns  aus  lieb  gegeben  bat. 
Seinen  Son  für  vnsern  schaden. 
Dem  Tröster  dem  heiligen  Geist , 
Von  Sünden  er  vns  reist. 
Zum  Reich  er  vns  heischt , 
Den  Weg  zum  Himel  weist, 
Der  helff  vns  frölich ,  Amen. 


II.  AUgemeine  luitisehe  Bibliographie 

der  deutschen 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  tod 
A.  0.  Eudelbach  und  HL  E.  P.  Guerioke» 
mit  Beiträgen  von 

F.  Delitzsch,  C.  P.  Casj/un,  K.  Ströbel ,  IV.  Neumann,  G.  C.  H.  Slip, 
W.FWrke,  F.  W.Schütze,  R.RochoU,  L.  Wetzely  A.ßrömel,  Dieck- 
mann, £.  M,  Engelhardt,  P,  Cassel,  ü,  0.  MöMer,  u.  A.  * 


V.  Exegetische  Theologie. 

Die  Schöpfangs-»  Paradieses-  und  Sändfluthgeschichte  (Ge- 
nesis 1  —9.)  erkl.  vod  Dr.  J.  Richers.  Leipzig (Ddrffling) 
1854.  472  S.  gr.  8.  Pr.  2  Thlr.  8  Ngr. 

Den  aufgeblasenen  Aussprüchen  unserer  Tagesoralcel:  Natur- 
wissenschaft, Kritik,  Philosophie,  Philologie,  Zeitgeist  a.  6.  w. 
treten  hier  die  Ergebnisse  eines  „vom  gewöhnlichen  ganz  verschie- 
denen Bildungsganges^'  mit  einer  wohlthuenden  Entschiedenheit 
entgegen.  „Willst  du  die  älteste,  schätzbarste  Urkunde,  die  wir 
besitzen,  erklären,  fühlen,  danach  handeln,  verlass'  und  verbrenn* 
all'  die  Metaphysiken",  —  mit  diebcm  Motto  aus  Herder  tritt  R. 
unverzagt  und  ohne  Verbeugung  vor  den  hohen  I»reifuss  der  infal- 
libeln„W'is8enschaft",  Grundsätze  und  Anschauungen  entwickelnd, 
denen  er  selbst  nichts  weiter  prophezeien  kann,  als  günstigen 
Falls  ein  mitleidiges  Belache  In  uiui  vornehmes  Ignonren  von  Sei- 
ten der  heutigen  Weisen.  Gewiss  wird  er  sich  hierüber  leicht 
beruhigen,  wohl  wissend,  dass  gerade  la  dieser  trotzigen  N  e- 
gation  und  ihrer  Begründung  der  eigentliche  Werth  seiner 
Arbeit  und  ihr  nachhaltiger  Nutzen  lui  den  urlheiiblähigen  Le- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidaritftt  des  Einen  täx 
den  Anderen,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  benannten  Na- 
mens des  Bearbeiters  unterzeichnet  (R.  G.  De.  C.  Str.  W.  St.  F.  Scb. 
Ko.  W.  B.  Di.      t*-i.  K.j. 
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ser  liegt;  während,  von  den  einzelnen,  verschwenderisch  umher' 
gestreuten  Perlen  abgesehen,  der  positive  Lehrgebftlt  desBo« 
ches  schwerlich  auf  dauernden  Eänflusi  zu  rechnen  hat  Der  Haupt- 
schaden ist  entstanden  aus  der  S.  8  auagesprochenen  Uebenen^ 
gung :  „Dalür  •  dass  die  evangelische  Kirche  nicht  frei  von  Lehr- 
irrthümern  sei,  aeugt  schon  der  Umstand,  dass  sie  noch  nach 
Lebr*CoafeB8ion  auseinandergehende  Gegensätze  in  sich  birgt/' 
Aus  diesem  unklaren,  anticonfessionellen  Indifferentismus  ist  dem 
Yiss.  ein  Mangel  an  der  geistigen  Zucht  und  Genügsamkeit,  die 
Bich  durch  das  biblische  Maass  der  Belehrung  über  gottliche 
Dinge  befriedigt  findet,  erwachsen,  das  sa^t  uUta  zengüwrtaa 
hat  Reiz  lur'ihn  bekommen,  er  gefällt  sich  in  einer  theoaophischen 
Gnoais,  deren  Charakter  der  Hang  sum  Geheimnissyolien,  zum 
Mythischen,  Magischen,  Kabbalistischen  ist  —  und  deren  Diffe- 
lenz  von  der  prophetisch -apostolischen  Schriftlehre  darin  be- 
steht, dass  sie  an  die  Stelle  der  Soteriologie  die  Lehre  von  den 
Engeln  nnd  Dämonen  als  Schwer-  und  Gentraipunkt  ihrer  religiö- 
sen Welt-  und  Lebensanschauung  setzt.  Die  naheliegenden  Ge- 
fshren  dieses  fast  auf  jeder  Seite  der  „Schöpfungs-,  P-  u.  S.->6e- 
schicfate**  hervortretenden  Missgriffs  sind  nicht  gering.  Sieht 
man  auch  ab  von  der  Vertilgung  des  Unterschiedes  zwischen  ma- 
teriellen und  immateriellen  Wesen  (das  Licht  soll  ebenso  imma- 
terieller Natur  sein  als  Seele  und  Geist)  und  der  daraus  entstan- 
denen Behauptung,  die  (guten  und  bösen)  Engel  seien  leibli- 
che Wesen,  heirathsfähig,  heirathslustig,  theil-  und  zeitweise 
auch  wirklich  mit  Weib  und  Kind  versehen,  so  kann  doch  die  Ver- 
dunkelung der  rechten  Gotteserkenntniss  nicht  unbemerkt  bleiben^ 
die  nothwendig  aus  der  den  Engeln  eingeräumten  Stellung  her- 
Torgeht.  Sie  sollen  nicht  mehr  als  blos  dienstbare  Geister, 
sondern  als  Gottes  Gehilfen,  als  Mitschöpfer  und  Mitrichter  der 
Welt,  gelten,  ja  gewisse  (schädliche  oder  hässliche)  Kreaturen, 
z.B.  Schlangen,  Alfen,  Unkraut,  Gift,  auch  die  Nacht,  sollen 
geradezu  vom  Satan,  gar  nicht  von  Gott,  erschaffen  sein.  Ein 
Verhältniss  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei  nur  durch  das 
Mittleramt  der  Engel  möglich,  zu  deren  Gunsten  nicht  allein  Jesu 
Christo,  sondern  sogar  Gott  dem  Vater  die  persönliche  AUgegen- 
wart  abgespioclien  wird.  Ueberdies  wird  als  ein  gleichewiges 
Wesen  neben  und  ausser  Gott  das  Pleroma  hmgestellt;  aus  die- 
sem, nicht  aus  dem  Wort  des  Herrn,  ist  die  Welt  durch  die  Engel, 
aicht  durch  den  Sohn,  entstanden.   Icli  könnte  diess  Alles  mit 
zahlreichen  und  deutlichen  Stellen,  die  ich  in  meinem  Exemplar 
angestrichen  habe,  belegen,  wenn  ich  überhaupt  einen  Z^^elIel 
ander  Kichtigkeit  meiner  Relation  bei  den  Lesern  des  Buchs  lur 
möglich  hielte. —  In  einem  derartigen  Systeme  muss  natürhch  die 
Christologie,  die  Lehre  vom  Heil,  sehr  zu  kurz  kommen.  Die 
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Yiitcr  des  A.  T.  sollen  vo!)  einer  Erlösung  durch  die  Menschwer-" 
dung  des  eingebornrn  Snlmf  s  vom  Vater  nichts  gewusst  haben  ; 
ihre  ZuverRicht  sei  allein  auf  Jehovah  gerichtet  gewesen ,  den 
Weissagunge  n  auf  den  zukünftigen  Weltheilnnd  erirchtes  sehr  übel. 

Das  exegetische  Verfahren,  um  ein  Rnlrl^es  Systeia  mit  der  h. 
Schrift  in  Einklang  zu  brinireu,  kann  niclit  anders  als  gewaltsam 
ausfallen;  es  ist  ein  Versucli  Mosen,  die  Propheten  und  A[>ostel 
für  die  Theosophie  zu  gewinnen,  oder  zu  pressen.  Denn  keiner 
von  ihnen  von  iiaus  ruis  Theosoph,  am  wenigsten  Moses.  Wer 
den  recht  verstehen  will,  der  schicke  jenen  Metaphysiken  die 
apokryphische .  rabbinische  und  mystische  Litteratur,  sammt  dem 
Grubein  über  Dinge,  die  Gott  selbst  verdeckt  hat,  hinterdrein,  — 
unter  die  Bank,  oder  ins  Feuer;  denn  es  giebt  auch  ungöttliche 
„Tiefen^,  und  die  mosaische  Genesis  yerträgt  sieh  nicht  mit  der 
Pseudonymen  Gnosis.  [StrJ 

Vü.  Jüdische  Archäologie  und  Greschichte. 

1.  Das  Volk  Israel  unter  der  Herrschaft  der  Könige.  Ein  Beitr. 
z.  Einluhr.  in  die  neueren  ^'ersuche  einer  organischen  Auf- 
fassung d.  Israel  (reschichte.  VonDr.Eißeniohr,  Seminar^ 
Rektor  in  Nürtingen.  1.  Theil.  Leipz.  (Braiidatetter.) 

Der  erste  Theil  dieses  Werkes,  den  wir  hier  vor  uns  liegen 
haben,  behandelt  annftehst  in  der  Einleitung  die  Gedanken  des 
Verlassers  über  eine  organische  Behandlung  der  israelitischen  Ge- 
sohiehte  im  Gegensatze  zu  der  kirchlich  dogmatisehen  und  gial»t 
HÜB  dann  eine  Kritik  der  geschichtlichen  Quellen,  worauf  er  i« 
der  ersten  Abtheilung  die  Entwicklung  und  höchste  Blüthe  d^ 
momrehischen  Theokratie  mittheilt.  Wir  können  also  hier  schon 
einen  YoUst&ad)gen  Einbliek  in  die  Grund  legenden  Gedanken  dea 
Verfassers  und  in  die  Art ,  wie  er  dieselben  ausfuhrt,  erhahan» 
und  wir  müssen  nach  ihrer  Prüfung  erklären ,  dass  wir  iwar  den 
Plan  des  Verfassers,  uns  ein  volles,  frisches,  lebenswarmes  Bild 
des  VoUces  Gotte«  und  seiner  Entwicklung  wsufuhien,  und  di« 
israelitiBehe  VolkscntwieUung  al»  ein  grosses,  in  sieh  selbst  ^ 
sehLossenes  Ganse  daiaustellen,  freudig  begrAssen;  daas  wir  auch 
seinem  Werke  den  Werth  nicht  absprechen  wollen,  daas  es  als  mn 
lebendiges  Zeugniss  des  ernsten  Ringens  unserer  Zeit,  die  Oa* 
sehiehte  des  alten  Bundes  ToUkommener  und  allseitiger  au  erte* 
sett,  dasteht  und  manche  schätsbaren  Beitrfige  au  dieaem  Wterhn 
der  Staknoft  liefert,  dass  es  demnach  von  wissensehaHUolMaa 
Wefthe  iet:  aber  lir  den  Zweck,  den  es  faauptsfichlieh  im  Avga 
hat,  die  Gebildeten  unserea  Volkes  tiefer  in  das  VeMtAndnisa  das 
«Hen  TeetawenU  «inuMven,  dieselbendaMit  kumer  mtHa»  m 
ftttunden^  und  so  unser  mattea,  kranke«,  aller  nachhaltigen  Kraft 
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bares  Leben  durch  ein  leieheres  Schöpfen  ms  jenem  lebendigen 
Brunnen  au  emenern  nnd  zu  stfthlen,  —  können  wir  iein  Weik 
nicht  em|»fefalen.  Dazn  wäre  eine  richtigere  Würdigung  des  alten 
Testamentes  und  ein  besseres  Verstandnlss  unsers  Yolkes  nöthig. 
Der  Verfasser  überschaut  theils  das  alte  Testament,  theils  nntsiu 
sehfttst  er  es.  Jenes  thut  er,  indem  er  p.  VI  als  seine  übersea- 
gnngsToUe  Anschauung  ausspricht,  dass  in  dem  Eingehen  auf  den 
Inhalt  des  alten  Testamentes  die  wesentliche  Bedingung  liege,  un- 
ter der  das  ideale  Christenthum  eine  leibliche  Realit&t  für  Denken 
and  Leben  gewinne,  nicht  bios  in  den  Regionen  zwischen  Himmel 
nnd  ErdA  sehwebend  bleibe ,  sondern  den  Weg  dasu  finde,  sich 
inunsre  menschlichen  Verhälttiisse  einzubürgern.  Aber  so  gefasst 
wire  ja  das  neue  Testament  die  Vorbereitung  und  das  alte  die  Er- 
füllung. Wir  sind  uns  bewusst,  im  neuen  Testamente  sehr  reale, 
nicht  swieehen  Himmel  und  Erde  schwebende  Gedanken  und  An- 
schauungen zu  besitzen.  Er  unterschätzt  es  ferner,  Sofern  ihav 
das  ake  Testament  nicht  Gottes  Wort  bietet,  sondern  eine  mit 
Sagenhaftem  und  individuell  Kranlchaftem  versetzte  Masse,  wel- 
che erst  dann  den  Gebildeten  unserer  Tage  wahrhaft  geniessliav 
wird,  wenn  die  neuere  Kritik  das  Geschäft;  der  Reinigung  vollzo« 
gen  und  durch  den  chemischen  Prozess  der  Wiederauflösung  der 
hier  in  falscher  Mischung  gebundenen  Elemente  die  ursprünglich 
echten  Bestandtheile  wieder  hergestellt  hat.  Er  bekennt  sich  zu 
der  neueren  Schule  der  alttestamentiichen  Geschichtschrcibung, 
welche,  wie  der  Verf.  sich  ausdrückt,  ohne  die  Grundgedanken 
der  heil.  Schrift  Preis  zu  geben,  in  der  Beurtheiiung  ihrer  ge- 
schichtlichen Bildung  dem  fortgeschrittenen  wissenschaftlichen 
Bewusstsein  und  der  allseitigen  Beurtheiiung  der  neuern  Zeit 
Rechnung  trägt.   Der  nicht  zu  schmälernde  Ruhm,  sagt  er,  diese 
Richtung-  mit  dem  Aufwände  ungewöhnlicher  ^vi-.^enschaftlicher 
Kraft,  mit  ebenso  viel  Geist  als  frommem  Sinne  durchgeführt  und 
praktiscli  zur  Anschauung  gebracht  zu  haben,  gehührt  Heinrich 
Ewald;  und  er  bezeichnet  es  geradezu  als  die  Aufgabe  semes  Wer- 
kes, in  dessen  Schriften  einzuführen  ;  so  dass  wir  in  der  That  in 
seiner  Einleitung  nicht  des  Verfassers,  sondern  Ewald's  Ansicht 
über  die  Composition  der  alttestamentiichen  Schriften  zu  hören 
bekommen,  in  dessen  Anschauung  die  des  Verfassers  völlig  auf- 
geht, so  dass  auch  die  Darstellung  der  Geschichte  in  allem  We- 
sentlichen auf  Ewald  zurückweist.   Wir  sagen  aber,  dass  der  Herr 
Verfasser  unser  deutsches  Volk  nicht  versteht,  wenn  er  glaubt 
durch  die  Ewald'eche  Construction  der  alttestamentiichen 
schichte  das  sn  wirken ,  was  bisher  nicht  gewirkt  worden  sei ,  die 
sieben  Siegel,  mit  denen  das  alte  Testament  bisher  verseblasseti 
gewesen  sei,  (p.  Vlll)  an- lösen  nnd  dnreh  das  nene  Verständniss 
4as^  deutsche  Yolk  wiedenugehiven.  IMe  Kirche  wird  diese  rea 
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der  etgenthümlichsten  Subjektivität  infizirte  Anschauung  nie  ak- 
Mptiren ,  und  das  deutsche  Volk  wird  keine  Liebe  xu  einer  heili- 
gen Geschichtscbreibnng  gewinnen  können,  von  deren  grösserem 
Theile  du  gelten  soll,  was  p.  26  gesagt  ist:  „Es  ist  jetzt  nur  die 
von  aussen  sich  vielfach  beengt  fühlende,  aber  auf  ihre  alten 
Güter  desto  stolzere  und  darum  auf  diese  sich  immer  ängstlicher 
beschränkende,  nur  an  den  Dingen  der  alten  Religion  und  ihrer 
Verherrlichung  sich  erfreuende  Volksgemeinde,  deren  Bild  uns 
in  den  Geschichtswerken  dieser  Zeiten  entgegentritt.  In  einer  Ge- 
meinde, welche  in  der  äussern  Enge  sich  auch  ihren  Geist  immer 
mehr  beengen  und  durch  unklare  Furcht  sich  beschränken  lässt, 
gedeiht  keine  freier  am  sich  sehende  Geschichtschreibung."  Das 
deutsche  Volk  könnte  nun  und  nimmermehr  Vertrauen  zu  Büchern 
hegen,  und  den  Kern  und  Stern  seines  Glaubens ,  seiner  Sitte, 
seines  Hottens  aus  Schrilteu  ziehen,  von  welchen  nach  der  Mei- 
nung des  Verfassers  gelten  würde,  dass  die  ursprünglichen  Schich- 
ten des  Stoffes  bunt  durch  einander  geworfen,  bald  nach  eignem 
Standpunkt  aufgefasst,  resp.  da.«j  Unliebe  weggelassen,  bald  förm- 
lich umgebildet,  resp.  Sagenlialtes  hineingeflochten  ,  die  Gedan- 
ken der  Jetztwelt  den  Männern  der  Vorzeit  in  den  Mund  gelegt 
worden  wären.  Was  für  ein  ürtheil  soll  unser  Volk  von  einem 
biblischen  Schriftsteller  fällen ,  welcher ,  wie  das  der  Herr  Verf. 
von  dem  Chronisten  sagt,  manche  Partieen  der  Geschichte  im  In- 
teresse des  äussern  (also  unwahren,  einseitigen)  Korchenthums 
zu  gestalten  (d.  h.  zu  verdrehen)  sucht,  der  unbeliebte  Nachrich- 
ten über  frühern  Götzendienst  nur  im  Interesse  der  Verherr- 
lichung der  alten  Zeiten,  und  weil  das  Andenken  an  die  freieren 
gottesdicnsthchen  Verhältnisse  ihm  nicht  passte,  weglässt ;  der 
Auuuia  nur  darum  zum  Götzendiener  (p.  19)  macht,  weil  er  nach- 
her Unglück  hatte ;  bei  dem  man  erst  nach  allen  Seiten  sorgfäl- 
tig sichten  und  das  Subjective  vom  Objectiven  scheiden  muss,  um 
einen  richtigen  Einblick  in  die  allmäblige  Entwicklung  der  Ver- 
hältnisse Zugewinnen?  Gott  bewahre  unser  deutsches  Volk  vor 
solcher  Betrachtung!  Damit  würde  es  vollends  erst  seinen  reU* 
giosen  und  sittlichen  Halt,  und  was  für  ein  Yolkswesen  die  Haupt» 
Sache  ist,  die  Sicherheit  und  Klarheit  seiner, Anschauung. TerÜe* 
ren.  Es  ist  in  der  That  ein  sehr  trauriges  Urtheil,  das  der  Ver* 
fiMser  mit  Ewald  über  die  Bücher  der  Könige  lallt  p.  26:  «Es 
sind  besonders  diese  bei  jeder  Herrschaft  wiederholten  stehenden 
Urtheile,  welche  dem  Werke  das  Zeichen  derselben  trauiiigen  Öde 
aufdrücken,  welche  sur  Zeit  seiner  Abfassung  auf  dem  ganaen 
serstreuten  Volke  schwer  lastete.*'  Ich  meine,  wir  könnten  bei 
dem  Studium  der  biblischen  Schriftsteller  mehr  Bemnth,  mehr 
Hingebung,  mehKr  Horchen  auf  das,  was  sie  wollen,  Terlangen, 
•he  wir  urtheilen.  Sie  sind  allerdings  invidividueU;  sie  haben 
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einen  sehr  bestimniten  Plan,  an  dem  sich  das  Gkinze  aufbaut  und 
sieh  einheitlieh  gestaltet.  Derjenige  würde  die  Schrift -schlecht 
verstehen ,  der  diese  menschlich -göttliche  Weise  der  heiligen  Ge*> 
schiehtsehreibung  nicht  würdigte ,  und  nur  von  der  Erkenntniss 
dieses  Grundplanes  aus  wird  man  die  eitlen  Einwürfe  beseitigen, 
welche  die  einzelnen  Verschiedenheiten  bald  Ton  diesem  Partel- 
interesse ,  bald  von  jenem  herleitet.  Gerade  in  der  Ausfuhrung 
diesea  Grundplanes  muss  wesentlich  die  Inspiration  dieses  einaeU 
nen  Autors  sich  «eigen ,  indem  diesen  Gottes  Geist  eben  um  sei- 
ner  besondem  Individualität  willen  erwfihlte  und  cur  Durchfüh*- 
rung  dieses  besondem  Planes  heiligte.  Da  gilt  es  also,  auf  die- 
sen Grundgedanken,  welchen  der  heil.  Geist  eben  durch  diese 
Persönlichkeit  sur  Darstellung  bringen  wollte,  lu  achten,  den- 
selben nicht  von  vorn  herein  als  ein  Parteiinteresse  su  zeichnen, 
um  alle  möglichen  Widerspruche  hinzustellen  und  zuletzt  das  Yeiv 
gnügen  zu  haben,  aus  diesem  Nebeldnnste  das  wahre  Bild  herw 
vorzuaanbem.  Es  wohnt  in  unsrer  neuem  Kritik  sehr  viel  Hoch» 
muth,  sehr  viel  Sucht  zu  glänzen  und  mit  neuen  Entdeckungen 
zu  prahlen ;  daher  hat  die  Kirche ,  welche  jede  lautere  Kritik  ach- 
tet und  ehrt  und  pflegt »  ein  Recht  minder  gläubig  als  der  Herr 
Verfasser  gc^cn  die  Resultate  jener  zu  sein,  und  länger  zuzuwar- 
ten, bis  die  Seifenblasen  zerronnen  sind;  und  die  heilige  Pflicht 
mütterlicher  Treue  gegen  iT^re  noch  weniger  verständigen  Kinder, 
sie  vor  solchen  unreifen  Früchten  zu  warnen. 

Wir  verlangen  nicht  einen  bequemen  Standpunkt,  der  sich 
um  die  wissenschaftlichen  Forschungen  nicht  kümmert,  aber  wir 
verlangen  von  einem  Manne,  der  wie  der  Verfasser  sich  zu  den 
Offenbarungsgläubigen  zählt  und  der  durch  seine  Stellung  beru- 
fen ist,  auf  eine  christliche  Jugend  zu  wirken,  dass  er  mit  gründ- 
licher Prüfung  auch  dessen,  was  von  Seite  gläubiger  Theologen 
über  die  Auffassung  des  alttestamentlichen  Schriflgehaltes  gesagt 
wurde ,  an  sein  Werk  gehe,  dass  er  nicht  fast  blindlings  einem  so 
willkührlich  subjektiven  Kritiker,  wie  Ewald  ist,  folge.  Dass 
diese  Prüfung  nicht  in  gehörigem  Masse  geschehen  ist,  beurkun- 
det das  Werk.  Wir  verlangen  ferner  die  Achtung,  welche  man 
jedem  Profanschriftsteller  riweist,  dns'^  man  nichtjeden  oberfläch- 
lich erscheinenden  Widerspruch  für  einen  wirklich  vorhandenen 
Irrthum  hält,  «londern  das«;  m3.n  sich  die  Mijhe  gebe,  die  Ursache 
der  Verschiedenheit  zu  erforselien,  und  WO  unsere  Quellenkennt- 
ni9,^  znr  Entscheidung  der  Wahrheit  nicht  ausreicht,  seine  Unwis- 
senheit zu  gestehen.  Der  Verfasser  stellt  gar  Manches  als  unauf- 
löslichen Widerspruch  hin,  was  es  doch  zunächst  mn  für  ihn  sein 
wird.  So  scheinen  ihm  z.  B.  p.  15  in  1  Sam.  31  und  2  Sam.  1  dif- 
ferirende  Berichte  überSauls  To^  Yorzuliegen,  Anderen  hingegen 
wird  es  nicht  so  scheinen,  und  in  seiner  Ausführung  hat  es  ihm 
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selbst  atadera  geschi^neii.  ISam.  9«  1  etc.  Sanis  Salbung,  und 
10, 17 — 27  seine  Wahl  sollen  sich  innerlich  nicht  terti  a^  cn,  wäh- 
rend er  doch  wenigstens  zngiebt,  dass  sie  sich  för  den  Autor» 
einer  Idee  zu  lieb,  vertragen  haben  sollen.  Einer  demüthigen, 
hingebungsToUen ,  von  heiliger  Achtung  für  Gottes  Wort  erfüll» 
ten  und  in  der  Weise  der  Schrill  wohl  erfahrenen  Auslegung  die- 
ser historischen  Bücher  des  alten  Testamentes  harren  wir  aller- 
dings noch,  aber  in  solcher  Auslegung  können  wir  dieselbe 
nicht  finden,  welche  den  Knoten  sethaut,  weil  sie  ihn  nicht  au 
Idsen  Tcrsteht.  —  Der  Henr  Verftsser  fordert,  dass  ein  Christ  sich 
seinen  Begriff  von  göttlicher  Offenbaning  und  Eingebung  der 
heil.  Schrift  so  bilde ,  dass.  er  von  den  Fragen  historischer  Kritik 
gar  nicht  berührt  werde.  Ist  diess  ohne  alle  Einschränkung  mög* 
Hch?  Kann  ich  auch  ein  Weile  noch  für  inspirirt  halten ,  welches 
mit  Bewusstsein  der  vergangenen  Zeit  eine  ganz  andere  Fär- 
bnng  aufdringt,  als  dieselbe  gehabt  hat,  welches,  wie  die  Bücher 
der  Könige  thun  sollen  (p.  20),  den  Dienst  Jehovas  auf  den 
Höhen,  welchen  die  Zeit  Davids  und  Salomos  mit  gutem  Gewissen 
gepflegt  habe,  und  den  Jehovu- Kälberdienst,  welchen  die  Zeit 
Elisa's  noch  keineswegs  als  ein  der  Verbindung  zwischen  dem 
Prophetenthum  und  Konigthum  entgegenstehendes  Hinderniss  er- 
kannt habe,  verdammt,  ja  nicht  blos  das,  den  tiefsten  Grund  des 
Unglückes  der  Könige  früherer  Zeit  darin  findet.  Also  damals, 
hatte  die  Prophetie  kein  Wort  dagegen,  um  die  unglücklichen 
Fürsten  zu  warnen  ,  und  erst  so  spät  ist  das  Licht  über  den  eigent- 
lich tiefsten  Grund  ihres  Unheils  aufgegangen.  Solchen  Gang 
Gottes  mit  der  Menschheit  verstehe  ich  nicht,  und  ich  bewundere 
allerdings  die  Offenbarungsgliiuhigkcit  des  Mannes,  der  auch 
durch  solchen  inncrn  Widerspruch  und  durch  solrlie  T'iilauterkeit 
der  biblischen  Schriftsteller  sich  in  seinem  Glauben  nicht  irre  ma- 
chen lüsst  Solche  Gläubige  wird  «"s  :tber  nicht  viele  geben  ,  wel- 
che auch  dann  noch  ihren  Glauben  unversehrt  bewahren,  wenn 
die  bisher  fiir  Wahrheit  ausgegebene  Lehre  der  Schrift  erst  in  den 
Ewald'schen  Zersetzungsprozess  hinein  niuss,  um  unter  den  über 
einander  Hegenden  Scliichten  verschiedener  Zeitfärbungen  die  ur- 
spruiigUch  zu  Grunde  liegende  Farbe  herauszufinden.  Es  uuvclite 
diess  wahrhaftig  ein  noch  viel  schwierigerer  Prozess  sein,  als  es 
sich  der  Herr  Verlasser  vorstellt,  welcher  den  alttestamentlichen 
Schriftstellern  zu  wenig,  Herrn  Ewald  zu  viel  Glauben  schenkt. 
Sei  er  doch  gegen  ihn  vorsichtiger!  Am  allerwenigsten  aber  wird 
man  unserm  Volke  solche  Gläubigkeit  zuamthen  dürfen;  dafür 
hat  es  noch  zu  viel  Lauterkeit  und  Einfalt  seines  Wesens,  und  wir 
"wünschten  um  Alles  in  der  Welt  uns  kein  solches  deutsches  Volk, 
das  auf  so  kompiizirtem ,  subjektivem  Wege  zu  seinem  Glauben 
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-kommen  müsste.   So  ist  weder  Israels  Volk,  noefa  das  dtntadio 

Tolk  zur  Festigkeit  des  Glaubens  gekommen. 

Was  nun  die  Durchführung  des  Planes  des  Terfaflsers  betri£^ 
fM>  erkennen  wir  mit  gebührendem  Lobe  die  schöne,  gedrängte 
Ansdracksweise,  die Oründlichkeit  und  Sorgfalt,  welche  er  beson- 
ders, einzelnen  Partieen,  z.  B.  der  Zeichnung  des  Charakters  Sar 
muels,  der  Darstellung  des  allmählichen  Versinkens  SauVs  in 
Gottverlassenheit,  des  Verhältnisses  der  Mosaischen  Institutionen 
zu  der  Religion  und  Sitte  Aegyptens  zuwendet;  ferner  geht  er  mit 
tiefer  Einsicht  und  feinem  Verständnisse  all  den  natürlichen  Be- 
dingungen der  Gestaltiinc'  Israels  rinch ,  nnd  wenn  auch  das  rein 
Menschliciie  allzusehr  in  den  Vordere^rund  tritt,  so  hat  er  hier 
doch  Jinch  viel  Sehönes  inid  A\  .ihres  i^egenulx.T  der  o nt;2;elgen2:e- 
8etztcu  Einseitigkeit  zum  Vor. schein  gebracht,  wofür  wir  ihm  Dank 
wissen.  Der  Geist  Gottes  hat  die  MeTischen  niclit  als  todte  Ma- 
schinen behandelt,  sondern  da.s  IndividueÜe  semer  Werkzeuge  ver- 
klärt und  gelieiligt.  ohne  die  Schranken  gewaltsam  durchbrechen 

wollen,  v«n  denen  auch  sie  als  Kinder  ihrer  Zeit  umgeben 
waren.  Er  hat  endlich  einen  feinen  Sinn  für  die  uiniachahmiiche 
Einfalt  und  Scl  önheit  alttestament lieber  Geschichtschreibung  ge- 
zeigt und  alle  Achtung  der  Lauterkeit  gezollt,  mit  welcher  hier 
auch  die  Schwächen  der  Helden  Gottes  enthüllt  werden. 

Je  tiefer  er  aber  diese  Ehrfurcht  und  heilige  Achtung  in  «ich 
wurzeln  lassen  wird,  welche  ihn  schon  in  diesem  Werke  oft  zur 
klaren  Erkenntniss  führt,  was  es  z.B.  um  eine  Dunker'sche  Ge- 
schichtsdarstellung ist  (z.  B.  p.  231);  desto  mehr  wird  er  sich  auch 
von  der  Ansiclit  losreissen.  welche  nur  von  vorurtheilsvoller  An- 
schauung herrührt,  dass  dieselben  Autoren,  welche  uns  solche 
eklatante  Beispiele  ihrer  Lauterkeit  und  Wahrheit  bieten,  nur  im 
Parteiinteresse  geschrieben  hätten,  wie  er  das  den  letzten  Ueber- 
arbeitern  der  Geschichtsbücher  zur  Last  legt.  Li  wird  sich  auch 
eine  freiere  Stellung  zu  Ewald  erringen,  von  dessen  Autorität  er 
sich  nur  selten  (s.  B.  p.  216. 233)  loszureissen  vermag,  dessen  Er- 
klärung ihn  so-fett  gebannt  hat,  dass  er  offenbar  aucli  da,  wo  er 
aeinen  willkfihtlichen  Textveränderungen  nicht  zu  folgen  vermag, 
dieselben  mm  Besten  giebt.  Wahrend  er  diesem  mit  fast  unbe- 
jdingtem  Tertraaen  folgt,  bat  er  hingegen  das  Studium  der  alten 
Ausleger  dieser  Bneher  ganz  Yernachlftssigt ,  hat  in  all  den  schein- 
baren  Widersprüchen  einzelner  Müth^ungen  (z.  B.  p.  188  Sa* 
asvels  Scheiden  für  immer,  p.  200  Saal  kennt  Dairid  gar  nicht) 
«ns  meht  nur  im  Glauben  des  Widerspruches  zu  hestüTken  gsk 
sacht,  sondern  es  nicht  einmal  der  Muhe  werth  gefunden,  tref^ 
feade  Bemerkungen  laubiger  Forscher  wenigstens  in  AnmerlEiin- 
gen  Bu  bieten,  damit  ^ch  der  Leser  selbst  ein  UrthsU  MkU,  wfih^ 
itad  derselbe  doch  so  viele  gar  su  wiUkührliche  Anmerkungen 
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Anderer  zu  lesen  bekommt.  Er  yersenkt  sich  zu  wenig  in  hinget 
bendem  Lauschen  in  den  Tezt,  um  sich  wenigstens  zu  deuten, 
wie  der  üeberarbeiter  das  Widerspruchsvolle ,  was  der  Verf.  vor* 
findet,  vereinigt  habe,  der  doch  wahrhaftig  der  Geschichte  sei- 
ner Väter  kundig  war,  sondern  der  oberflächlichste  Schein  des 
Widerspruches  wird  zum  unlösbaren  Räthsel  gesteigert.  Die  ganze 
Auflassung  der  Geschichte  aber,  wie  sie  uns  hier  der  Verfasser 
vorlegt,  ist  von  der  Ansicht  durchdrungen,  dass  Gott  nicht  der 
.sich  lebendig  seinem  Volke  Bezeugende,  sondern  der  Menschheit 
ferne  ist.  Alles  Wunder  wird  hier  natürlich  Sap^e,  alle  Tiezeu- 
gung des  Gottesgei'ite«?  wird  das  Thun  des  Menschengeistes.  Da- 
mit geht  aber  das  innerste  Verständniss  der  Geschichte  Israels 
verloren. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist  vorzuglich,  Druckfeh- 
ler sind  einzelne  z.  B.  p.  181.  215.  218  stehen  geblieben,  auffal- 
lend häufig  aber  sind  sie  in  Zahlen.  Möge  diess  im  2.  Bande  ver- 
mieden werden.  (E.] 
2.  Archäologie  der  Hebräer  für  Freunde  des  Alterthums 
und  zum  Oe])rauche  bei  nktid.  Vorless.  von  D.  Joh.  Saal- 
schütz.  l.  Theil.  Köiiigsb.  (Bornträger).  1855. 
Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  ,  dass  ein  ho  reges  Interesse 
die  neuere  Zeit  belebt,  die  Alterthümer  des  erwählten  Volkes  in 
ein  klares  Licht  zu  stellen  und  eine  lebendige  Anschauung  seiner 
Zu.stände  zu  eröffnen.  Der  Verfasser  thut  in  seiner  Einleitung  dar, 
wie  nothwendig  ein  solches  Studium  für  unsere  studirendc  Jugend 
sei,  da  die  abendländische  klassische  Bildung  doch  ohne  das  Ver- 
ständniss des  Orients  nur  etwas  Halbes  bleibe;  es  seien  dort  und 
hier  zwei  Welten  gegeben,  die  sich  einander  gegenüber  stehen, 
aber  auch  ergänzen.  Den  Blick  luir  hierhin  oder  dorthin  richten, 
heisse  gleichsam  nur  mit  einer  Schaale  wiegen.  Warum  sollte 
man  Assaphische  Hymnen  nicht  auch  n:iit  dem  Interesse  lesen,  wie 
Horazische  Oden,  warum  nicht  den  Pentateuch  etc.  wie  Herodot 
und  die  ersten  Bücher  des  Livius?  Wir  gestehen,  wenn  die 
Schule  das  bisher  nicht  gethan  hat,  so  hat  sie  dabei  ein  richtiges 
Gefahl  geleitet,  das  hierin  eine  bedeutende Yersehiedenheit  fahlt 
Beide  stehen  eben  nicht  auf  Einer  Linie ;  hier  ist  das  menseh«. 
lieh  Seh5tte,  dort  ist  das  göttlich  Gaviildie,  das  nicht  Torwiegend 
wenigstens  znm  Betrachten  der  sehönen  Form  gegeben  ist,  son* 
dem  das  die  Form  nnr  als  mensehUch  armes  Werkzeug  des  un«. 
endlich  erhabenen  Gedankens  benutzt.  Wenn  in  den  Idasslscheu 
abendländischen  Schriften  die  schöne  Form  als  adäquate  Darstel* 
lung  des  geistigen  Gedankens  erscheint  und  wie  ein  griechischer 
Tempel  dem  betrachtenden  Geiste  den  ruhigen  Genuss  das  cur 
harmonischen  Ausprägung  gelangten  menschlichen  Denkens  dar- 
bietet, so  tritt  uns  in  den  Schriften  des  alten  Testamentes  «io 
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giotiiisclieir  Dom  6]i«g«gen,  in  welchem  nirgends  Rnhe,  sinnlichev 
Bebugen,  abginindetes  Insichbeaebliessen  iBt.  In  unanfhörliebet 
Bewegung  treibt  Alles  aufwärts,  findet  kein  Ziel,  weist  immer 
böber  binau,  und  wo  es  endlich  abacbtiessen  muss,  da  geschiebt 
es  noch  einmal  mit  der  aufwärts  sprossenden  Kreuzesblume ,  zum 
Zeichen,  dass  nur  das  menschliche  Material  in  seiner  UnyoUen- 
dung  zum  Schlüsse  treibt,  dass  aber  der  Geist  noch  weiter  auf- 
wärt» deutet.  Darum  gehört  su  ihrem  Verständnisse  eine  noch 
grossere  Meisterschaft ,  als  zum  Verständnisse  eines  griechisehea 
Kbwsikers,  und  vor  Allem  eine  innigere  Weihe  des  Lebens,  und 
wir  wünschten  daher  nicht,  dass  die  Hymnen  Assaphs  von  jedem 
Professor  der  alten  Sprachen  neben  den  Horazischen  Oden  inter- 
pretirt  würden.  Ein  archäologisches  Verständniss  des  hebräischen 
Alterthmns  rnnsR  nbf^r  dennoch  für  jeden  gebildeten  Christen 
wichtig  sein,  und  ^vie  ich  glaube,  weTiiirer,  um  «;pine  abendlän«. 
dische  Anscliaunng  durch  die  orientalisclie  zai  ergänzen,  als  weil 
er  eben  ein  Ciirist  ist  und  das  alte  Testament  ihm  das  von  Gott 
geordnete  vorbereitende  Leben  auf  Christum  bietet,  und  er  keinen 
rechten  Einblick  in  die  einzelnen  Ordnungen  Gottes  unter  diesem 
Volke  erhalten  kann,  wenn  er  nicht  einen  lebendigen,  vollstän- 
digen Ueberldick  über  dieses  Volkes  ganzes  Thun  und  Wesen 
gewinnen  kann.  Weil  aber  der  Gang  Gottes  mit  diesem  Volke  ein 
erziehender,  allmälich  seinem  Ziele  zusteuernder  ist,  so  muss  es 
für  die  Archäologie  besonders  wichtig  sein,  dieses  geschicht- 
liche Enttalten  seiner  Zustände  recht  lebendig  zu  zeichnen.  Und 
das  ist  das  Erste,  was  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  vermissen, 
die  Zeichuu  ug  der  g  e  s  c  Ii  i  c  Ii  1 1  i  c  h  e  n  Entfaltung  seiner  Zustände. 
Vielleicht  ist  der  gewöhnliche  Rahmen  der  Archäologie  nicht  die 
geeignete  Form,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  es  wäre  eher  die 
Form  einer  Kulturgeschichte  dafür  geeignet.  Allein  sei  es  nun  in 
dieser  oder  jener  Gestalt «  das  ist  vor  Allem  nöthig,  eine  recht 
lebendige  Ansebannng  yon  dem  gescluchtlicben  Werden  des  YoU 
kes  der  Erwäblung  zu  geben.  So  erst  lebt  man  sich  recht  in  das 
Wiiicen  und  Wollen  eines  Volkes  ein,  so  wird  die  Vergangenheit 
zur  Gegenwart,  was  Ja  der  Zweck  der  Archäologie  ist,  so  haben 
wir  nicht  blos  eine  Summe  einselner  Sitten  nnd  Gtobt&ucbe  vor 
ans  liegen,  nicht  blos  einzelne  abgerissene  Glieder,  sondern  ei- 
nen ganzen,  lebensvollen,  scharf  ausgeprägten  Leib  in  seiner 
Gebort,  seinem  Werden  nnd  Reifen. 

Das  Zweite,  was  wir  in  dem  vorliegenden  Werke  vermissen, 
hängt  zom  TheU  mit  dem  Ersten  ansammen.  Dem  Christen  is^ 
das  Leben  nnd  Wacbstbum  des  Volkes  Israel  nichts  anders  als  sein 
Heranreifen  an  jenem  Zustande,  in  welchem  dann  der  König  des 
Beils  «na  ihm  geboren  werden  sollte.  Eine  Archäologie ,  welch« 
daher»  wie  das  uns  vorliegende  Werk,  die  Znstande. Israels  aar 
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Zeit  des  Erscheinens  seines  Messl«»  ftuitgaav  ausser  Augen  lässt, 
welches  die  neutestamentUchen  Schrüten  und  jene  Jüdieehen 
Werke,  welche  sieh  über  die  Zustände  jener  Zeit  verbreiten,  fftst 
nie  berücksichtigt,  kann  natürlich  unsern  Wünschen  nicht  yollends 
genügen.  Eine  Grenzlinie  muss  allerdings  gesteckt  werden,  allein 
für  das  Wissensbedürfniss  des  Christen,  welchem  alle  Zustände 
des  alttestamentlichen  Volkes  Gottes  nur  die  Bedeutung  vorberei- 
tender Erziehung  haben,  ist  der  Abschluss  erst  da  gegeben,  wo 
das  Reich  Gottes  sich  von  den  Juden  zu  den  Heiden  wendet. 

Der  dritte  Punkt,  den  wir  hier  zu  erwähnen  haben,  ist  der, 
dass  %vir  hier  den  Nachw^eis  eben  dieser  vorbildlichen  Bedeutung 
der  einzelnen  Ordnungen  Israels  vermissen.  Suchen  wir  die  Er- 
klärung dieses  oder  jenes  Gebotes  oder  Verbotes,  so  werden  wir 
meistens  auf  des  Verfassers;  „Mosaisches  Recht'*  verwiesen :  ;illein 
die  Archäologie  soll  ja  ein  selbstständiges  Werk  sein,  soll  uns 
nicht  bloö  ein/eine  Tliatsachen  melden ,  sondern  uns  in  ihren  Zu- 
sammenhang, ihren  Geist,  ihren  CausalnexuH,  iln*  «  niheitliche 
Verknüpfung  einführen.  Es  soll  von  einem  Centraipunkte  aus  das 
Licht  auf  alle  einzelnen  Anordnungen  fällen.  Weist  uns  aber  der 
Verfasser  dio  Grunde  auf,  wie  z.  Ii.  p.  57,  warum  kein  Blut  ge- 
nossen werden  durfte,  so  sind  das  meistens  aus  dem  Gebiete  des 
natürlichen  Leberis  hergeleitete  Ursachen,  die  uns  nicht  befrie- 
digen können.  In  dem  Verbot  des  Blutgenusses  soll  die  Achtung 
vor  dem  Leben  ausgesprochen  sein;  allein  wenn  es  nun  doch  ein- 
mal vergossen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  mehr  der  Träger  des  Le- 
bens, und  zudem  benennt  ja  das  Mosaische  Gesetz  klar  und  deut- 
lich einen  andern  Grund.  Wenn  wir  nach  dem  Grunde  der  Aus- 
scheidung unreiner  Thiere  fragen,  so  hören  wir  nur,  dass  diese 
im  Ganzen  dieselben  seien,  deren  Gcnuss  die  benachbarten  Völ- 
ker mieden;  das  kann  uns  nicht  genügen.  Ueberliaiipt  ist  die  re- 
ligiöse Weihe ,  welche  alles  natürliche  Leben  in  Israel  hatte .  zu 
wenig  benu  ksicliHgt;  und  es  findet  nicht  das  liebende  Eingehen 
in  die  Grundgedanken  des  Gesetzgebers  Statt,  wie  man  es  von 
einem  Erforscher  der  Institutionen  Israels  verlangen  muss.  Man 
vergleiche  z.  B.  Lev.  25,  23.  den  leitenden  Gedanken,  welclien 
das  Gesetz  über  alle  Vorwendung  des  Landes  Canaan  aufstellt: 
„Darum  sollt  ihr  das  Land  nicht  verkaufen  ewiglich;  denn  das 
.  Land  ist  raein  und  ihr  seid  Fremdlinge  und  Gäste  vor  mir.**  Der 
Verfasser  hebt  diess  nicht  gebührend  hervor,  und  scheint  überall 
fast  absichtlich  nur  die  natürliche  Seite  Ijf  tonen,  und  die  Gründe, 
welche  immer  im  geistigen  Leben  des  Volkes  und  in  seiner  Stel- 
lung zu  seinem  Herrn  liegen,  nur  auf  dem  Coden  des  natürlichen 
Lebens  suchen  zu  wollen  So  findet  er  p.  114  den  Grund,  warum 
von  neu  gepflanzten  Obstbäumen  während  der  ersten  drei  Jahre 
keine  Frucht  genossen  werden  durfte,  nur  darin,  weil  solche 
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Schonung  dem  Gedeihen  d<  i  selben  turderlicb  war.  Allein  warum 
fuhrt  uns  der  Verfasser  niclit  in  die  Gründe  de«  Gesetze«;  ein, 
Lev.  19,  28:  warum  erklärt  er  nicht,  dass  die  Friichte  ul^  n)it  dor 
Vorhaut  aiigetliaubetr:ic!itet  werden  sollen?  dass  sie  erst  im  4.  Jahre, 
dem  Herrn  ein  Heilii^tluim  des  Lobpreises  sind,  dass  die  Israeli- 
ten erst  im  5.  Jahre  davon  genipssen  durften?  Ich  hm  der  Llerr, 
euer  Gott:  schliesst  die  Verordnung.  Das  weist  wahrlialtii^  auf 
efwas  Tieferes  hin.  Wir  wollen  al^o  nucli  vnn  der  Archäologie 
in  den  Geist  des  Gesetzes  eingeführt  sein,  wir  wnllen  nicht  Mos 
ein  Aggregat  einzelner  Bestimmungen,  wir  wnllcn  den  deist  der 
Sache,  vor  Allem  den  Central punkt,  um  welchen  sich  das  Fleisch 
und  die  Knochen  des  Körpers  herlagera,  also  das  Herz»  das  aeia 
Blut  in  jene  ernährend  treibt. 

Viertens  soll  ein  Volk  recht  verstanden  werden  so  ist  seine 
Unterschieden heit  von  andern  Völkern  scharf  zu  zeichnen  Jcdea 
Volk  ist  ein  Individuuni,  und  trägt  in  noch  höherer  Weise  als  je- 
der einzeine  Mensch  einen  individuellen  Beruf  m  sich.  Nirf?ends 
aber  ist  dieser  schärfer  ausgesprochen,  als  in  der  Stellung  und 
historischen  Entwicklung  Israels  zu  seinen  Nachbarvölkern  und 
in  seinem  Auftreten  gegen  die  Ureinwohner.  Der  Verfasser  hat 
es  versäumt,  diese  Unterschiedenheit  sowohl  im  Allgemeinen  als 
in  den  einzelnen  Institutionen  zu  zeichnen,  und  damit  eben  den 
besondern  Beruf  Israels  uns  nicht  klar  gemacht.  Zwar  haben  wir 
noch  einen  2.  Band  zu  erwarten,  in  welchem  er  uns  erst  das  Fa> 
milien-  und  Volksvresen  zeichnen  will;  allein  abgesehen  davon, 
dass  bei  einer  wahrhaft  geschichtlichen  Entfaltung  das  Familien- 
teben  und  hierauf  das  Volkswesen  das  Erste  hätte  sein  sollen,  das 
uns  in  Israels  Eigenthümlichkeit  einführte,  müsste  doch  auch  in 
den  thätigen  Lebensverhältnissen,  in  dem  geistigen  Standpunkt, 
in  Kunst  und  Literatur,  welche  der  erste  Band  schildert,  überall 
ibrauf  hingewiesen  sein.  Denn  alle  diese  Gebiete  erschliessen 
uns  erst  dann  vollständig  die  Eigenthümlichkeit  Israels ,  wenn  wir 
dMB  das  Besondere  und  Auaseichnende  wahrnehmen ,  das  dieses 
?«lk  von  den  andern  unleracheidet.  Hätte  aber  der  Yerfasaer 
lieees  gethan ,  so  würde  er  auch  nicht  versäumt  haben ,  uns  ein 
lebendiges  Bild  der  Eigenthümlichkeit  und  Lage  des  Landes  zu 
geben,  in  welebea  Israel  eintrat,  und  der  Völkerpersönlicbkeiten, 
mit  welchen  es  zunächat  zu  thun  hatte.  M^ir  hoffsn  dieses  zwar 
ün  2.  Bande  zu  lesen ;  allein  bei  einer  wahrhaft  geschichtlichen 
Satfaltung  ist  diess  die  Voraussetzung  aller  andern  Expositionen. 

Fünftens  sollte  namentlich  in  der  Darlegung  der  Religion  und 
Moral  Israels  der  vorbereitende  Charakter  derselben  sowohl  nach 
ielicr  Verwandtschaft,  als  nach  seiner  Verschiedenheit,  wie  ihn 
die  mosaische  Institution  im  Verhältaiss  zum  Ghristenthum  be- 
Miebaet,  grundlieh  dargelegt  worden  sdn.  Der  Verfasser  ist  cw«r 
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in  lobenswerther  Weise  bemüht,  die  eitel n  Vorwürfe,  welche  man 
dem  Mosaischen  Gesetze  macht  ,  als  habe  es  Feindschatt  und  Ver- 
achtung der  andern  Völker  gelehrt,  zurückzuweisen  und  weiss 
seine  Darlegung  mit  vielen  Citaten  zu  begründen;  allein  er  thnt 
diess  andrerseits  auf  Unkosten  der  nicht  minder  richtigf^n  Beob- 
achtung, dass  dennoch  die  Religion  des  aittestamentlichen  Bundes- 
volkes einen  mehr  vorbereitenden  Charakter  hatte.  Er  kann  sich 
p.  193  das  dogmatische  unH  archäologische  Tnterps<?e  nur  als  im 
Gegensätze  befindlich  denken,  jenes  ist  das  Moment  der  Unwahr- 
heit, dieses  der  Wahrheit;  als  ob  die  Dogmatik  nicht  ebenso  gut, 
wie  die  Archäologie,  das  Interesse  der  Wahrheit  hätte.  Ein  Mo- 
ment ohne  das  andere  wird  vielmehr  die  Unwahrheit  sein;  und 
80  finden  wir  in  der  That  öfters,  dass  ihm  eben  aus  Mangel  des 
dogmatischen  Elementes  der  grosse  Unterschied  entgeht,  welcher 
awischen  dem  Israel  des  alten  Bnndes  und  dem  heutigen  Jnden- 
thiun  obwaltet,  zwischen  denen  eine  unendliche  Klult  liegt  und 
vor  Allem  ein  Fluch,  der  gerade  die  eigentliche  Weihe  des  alt- 
testamentlichen  Bundesvolkes,  die  Messiashoffnung,  dem  letzte- 
ren geraubt  oder  verdunkelt  hat.  Oefters  sucht  er  die  Züge  des 
alten  Israel  im  heutigen  Judenthum  noch  aufznzeijren ,  wo  er  sich 
vergeblich  abmiiht,  und  öfters  will  er  dem  alten  Israel  einen  ra- 
tionalistischen Humanismus  geben,  den  es  wenigstens  in  seinem 
Gesetze  und  in  den  Lehren  des  Gesetzes  nie  besass.  So  wenn  er 
p.  185  sagt:  David  begnügt  eich  damit,  die  Völker,  die  er  uber- 
windet, in  Unterwürfigkeit  zu  erhalten ,  ohne  sich  um  ihre  Re- 
hgion  zu  kiainmern.  Nie  mieden  die  Israeliten  ein  Bündniss  mit 
einem  Volke,  weil  es  ein  heidnisches  überhaupt  war.  Sieliessen 
sogar  zur  Zeit  Josuas  die  Canaanitischen  Molochsdiener  theilweise 
im  Lande  und  hatten  nicht  Fanatismus  genug,  um  ihrem  wirk- 
lichen politischen  Vortheile  zu  genügen."  Wenn  wir  freilich  diese 
Zustände  als  normal  betrachten  müssten,  erhielten  wir  ein  gani 
yerschiedenes  Bild  von  Israel ,  als  wir  es  uns  sonst  dachten. 

Wir  tadeln  es  endlich  an  dem  Werke,  dass  der  Yerfmer  zu 
wenig  auf  die  verschiedenen  wichtigen  Forschungen  der  nenerik 
Zeit  in  den  betreifenden  Gebieten  Rücksicht  nimmt  £r  ignoriii 
z.  B.  in  der  Darlegung  der  Opfer  alle  neueren  gediegenen  Dar- 
legungen über  diesen  tief  in  die  Religion  Israels  eingreifenden 
Punkt  und  giebt  die  alte  rationalistische  Erkläning.  »»Nicht  das 
Bedürfniss,  die  Gottheit  zu  versöhnen ,  sagt  er,  erzeugte  sie,  so»* 
dem  das  Gefühl  der  Dankbarkeit.  Der  Beginn  der  Sünd-  und 
Schuldopfer  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an.  Die  Unbefangen- 
heit der  ersten  Menschen  Hess  die  Anfange  des  Cultus  gewiss 
eher  aus  dem  angenehmen  Gefühle  hei  Befriedigung  der  Lebens- 
bedürfnisse hervorgehen,  als  aus  einem  düstern  Schuldbewusst- 
•ein.""  Boll  aber  ein  wirkliches  Fortschreiton  der  WiS8^seh«ft«r- 
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möglicht  werden,  so  ist  es  nöthig,  dass  man  die  schon  aufge- 
bauten Bausteine  benutze,  und  nicht  Jeder  wieder  von  vorn  an- 
fangen wolle  —  ein  leidiger  Hochrnuth  vieler  Gelehrten. 

Wünschenswerth  wäre  eine  reichere  Beigabe  bildlicher 
Darstellungen  gewesen;  sie  sind  ein  liauptinittel ,  die  Vergangen- 
heit uns  nahe  zu  bringen ,  und  stellen  uns  anschaulicher  als  jede 
Besehrtübung  das  Fremdartige  dar. 

Das  Werk  empfiehlt  sieh  übrigens  dareh  grosse  Sorgfalt  in  der 
Sammlung  des  Stofiies,  durch  eingehende  E^ofschung  besoadm 
mancher  Psztieen,  B.  der  Trachten,  der  häuslichen  Einrich- 
tung, y omehmlieh  die  sprachlichen  Untersuchungen  sind  lehrreißh 
und  liefern  Tlel  Neues  und  WerthTolles.  Eine  selbständige  Durchs 
arbeitung  des  Stoffes  tritt  überall  herror;  und  die  Liebe  des  Yer« 
fiskssers  au  dem  Gegenstande,  welche  ja  immer  der  mächtigste  He- 
bel diner  tüchtigen  Arbeit  ist,  ist  allen  Paitieen  aufgeprägt  Seine 
Arbeit  ist  jedenfalls  eine  dankeswerthe  und  ein  schdaer  Bei- 
trag au  der  Erforschung  der  Zustände  des  interessantesten  all« 
Völker. 

Als  Beweis  des  besonderen  Interesses,  das  wir  an  seinem 
Werke  nahmen ,  sollen  hier  noch  einzelne  Bemerkungen  darüber 
folgen.  P.  31  wären,  wenn  auch  der  Verfasser  das  Thier  Theo- 
hasch  nicht  bestimmen  wollte,  doch  die  gewöhnlichen  Deutungen 
raitzutheilen  gewesen,  da  der  Leser  doch  einigermassen  sich  orien- 
tiren  will.  Was  für  ein  Stotl  P'in  Esth.  1,6  sei,  übergeht  er  ganz. 
P.  34  ist  Ezechiel  statt  Jeremia  zitirt,  und  das  wohl  vom  Haupt- 
haare,  nicht  vom  Barte  gemeint;  p.  55,  11  hätte  uns  Job.  21 
bestimmt  werden  können;  p.  44  hätte  das  neue  Testament  eben- 
falls über  die  Bedeutung  und  den  Umfang  der  Hautausschläge 
Anderes  gelehrt,  und  wir  hätten  dadurch  auch  über  die  geschicht- 
liciie  Ausbildung  dieser  iirankheit  mehr  edahren,  sowie  auch  die 
Betheiligung  der  Priester  bei  der  Untersuchung  des  Uebels  dar- 
gelegt sein  sollte.  Die  heilende  Kraft  des  Jordanwassers  ist  doch 
gar  zu  rationalistisch  einseitig  hervorgehoben ;  p.  57  erwartet 
man  eine  Erklärung,  wLirum  Unschlitt  verboten  war;  p.  117  ist 
die  Symbolik  des  Oelzweiges  uabiblisch;  Act.  lü,  '66  ist  die  bi- 
bUsclie  Symbolik  des  Oeles  zu  suchen;  p.  125  ist  die  Bienenzucht 
zu  kurz  abgehandelt;  p.  128  der  Mangel  an  Treibjagden  als  ein 
Charakterietiknm  Isiuels  yergessen;  p.  171  die  Erklärung  „Tap* 
tessusBchifb^mfiehtigeEudenehiffe''  doch  wohl  su  kühn ;  p.  177 
die  Srklärung,  Gen.  49 »  7  besiehe  aieh  die  Bezeichnung  Stier 
mi  Joseph f  ungereimt;  p.  178  das  GeaelB  nur  auf  Moais  Siusicht 
mwrackgefuhrt»  und  die  göttliche  Gansftlit&t  gans  Tergessen;  p.  191 
die  £rwäblung  Israels  gana  falsch  gedenkt»  Deut.  9, 5  hatte  das 
Yer&aaer  eines  Beiaem  belehrt;  p.  982  Jephtbas Opfer  ohne  Rück- 
matt  auf.  neuere  Verhandlungen  gedeutet;,  p.  24B  ist  die  Yerbea« 
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gerung  des  Textes  in  Matth.  5,  43  unglücklich.  80  noch  aa 
eiazeiuen  Bemerkungen.  (B.) 

IX.  Kirchengeschichte. 

1.  Batheriiis  von  Verona  und  das  zehnte  Jahrhundert,  von 
Albr.  Vogel  (Lic.  [Jetzt Dr.]  Theol.,  Privatdoc (jetzt  Prof.] 
in  Jena).  I— IL  Theil.  Jena  (Mauke)  1854.  8.  3Rthlr. 

Auch  das  sollen  wir  auf  iinscrm  Schilde  als  Streiter  Christi 
einfechi  eiben .  Die  Reihe  der  W  ahrheitszcugeii  ist  nie  unterbro- 
chen wordeni  denn  damit  hätte  der  Herr  sich  selbst  geleugnet, 
und  er  kann  sich  nicht  leugnen,  er  bleibet  getreu,  auch  wo  wir 
untreu  sind.  Einen  Augenblick  konnte  das  zwar  mit  dem  zehn- 
ten Jahrhundert  der  Fall  zu  sein  scheinen:  so  tief  ist  nach  der 
Ansicht  Mancher  d:is  Dunkel,  die  Verwirrung,  die  geistige  Stumpf- 
heit desselben,  dass  selbst  der  berühmte  Römische  Geschicht- 
schreibcr  Cäsar  Baronius  sich  gedrungen  sah  auszusprechen: 
allerdings  habe  der  Herr  in  diesem  Jahrhundert  geschlafen,  doch 
freilich  auf  dem  Schiffe.  Allein  seine  Gegenwart  war  auch  hier, 
selbst  in  dem  Jahrhundert  des  Römischen  Hurenregiments  einer 
Theodora  und  Marozia  (wie  dort  sein  Schlaf  auf  dem  Schitie), 
eine  ganz  andere;  es  wai*,  auch  wenn  wir  blos  die  hier  erweckte 
Thätigkeit  der  Geschichtsforschung  (einen  Luitprand,  Lam- 
bert Yon  Aschaffenburg,  Dithmar  u.  a.)  betrachten,  ein 
Licht  seiner  zweiten  Zukunft;  und  sollte  denn  nicht  die  ethische 
Kritik,  welche  dieselbe  von  Anfang  an  stets  begleitete,  auch  hier, 
gegen  die  Verwüstungen  des  10.  Jahrhunderts  ein  helles  Zeng- 
niss  sich  selbst  ausgestellt  haben  ?  Den  Jammer  der  Zeit  und  das 
Gericht  wie  das  Leben  des  Herrn  finden  wir  vielleicht  in  Keinem 
(wenigbtens  nicht  in  so  eigenthümlicher  Weise)  su  veranschauiicht 
als  im  Leben  und  Zeugniss  des  Bischofs  Käthe nus  von  Ve- 
rona, der  alles«  Herbe,  W  iii^te,  Schwache  des  Zeitalters  in  sich 
darstellte,  aber  zugleich  richtete,  ein  gewaltiger  Richter  über 
sich  und  Andere,  namentlich  über  das  leichtsinnige,  weltliche, 
gottentfremdete  Wesen  vieler  Geistlichen  damals,  nicht  minder 
aber  über  die  Sittenlosigkeit  in  allen  Ständen,  so  dass  seine  Schrif- 
ten einen  wirklichen  Sitten-,  Zucht  -  und  Zeitspiegel  darsteUen. 
Dieses  alles  darzulegen  musste  der  höcliste  Zweck  dieser  Mono- 
graphie über  Ratherius  seyn,  aber  aucli  sonst  war  ihre  Aufgabe 
keine  geringe,  sondern  eme  recht  umlängliche.  Denn  zwar  war 
die  Bedeutung  des  Ratherius  anerkannt,  sein  Charakter  über- 
haupt richtig  auigefasst;  eme  lebensvolle,  fleissige  DarstelluDg 
des  zehnten  Jahrhunderts,  obwohl  nicht  ohne  manche  fal&che 
Streiflichter,  war  in  G  frörers  bekanntem  Werke  dargereicht: 
dA^.4)etaüuQti€uauQhuiig  ul^iex  iiatkera  bchrüten  .war  mehr  ai« 
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asgefiuigeii  in  «clidii6n»  hiitoorisch  reieh  ausgettatteton,  io 
gut  wie  einsugen  Haoptausgabe  seiner  Scbiiften  yon  den  Cfrebrä» 
dem  Ballerini  (Verona  1765)  wovon  Mignet  (Paris  1853) 
ein  blosser,  zudem  nicht  immer  corr^ter  Abdruck  ist  — ;  nament» 
Heb  war  die  treffUcbe  Lebensbesehreibiing  Ratbers  Toa  den  ge- 
dadifeen  Herausgebern  (welche  zuerst  die  historischen  Incidens- 
punkte  mit  Klarheit  und  Sicherheit  darstellte)  von  den  gelehrten 
Deutschen  Kirchengeschichtschreibern,  J.  M.  Schrökb,  J.  A* 
Gramer,  zuletzt  von  Engelhardt  (Kirchengeschicbtlicbe  Ab- 
handlungen, 1832)  aufs  treufleitsigste  benutzt  und  ausgebeutet 
Allein  es  stand  noch  sehr  Vieles  zurück  zu  thun.  Der  ganze  Qe» 
schichtsstütf  musste  wieder  umgewälzt,  die  Umgebungen  und  Er- 
eignisse mussten  schärfer  ins  Auge  gefasst,  Ratherius  musste 
klarer  aus  sich  selbst  dargestellt,  es  mussten  seine  Schriften  einer 
umiängiichen  Betrachtung,  nameatUch  iunsiciitlich  der  Zeitabfas- 
snng,  unterworfen  werden.  So  hat  denn  der  Verf.  der  vorliegen- 
den Monographie  die  Aufgabe  aucii  geiasst  und  in  grossem  Maasse 
gelöst.  Der  ganze  Stoff  theilt  sich  in  zwei  Theile:  den  ersten 
bildet  die  „Geschichte  Rathers  und  seiner  Zeit",  den  zweiten  eine 
vollständige  Untersuchung  der  „Quellen  der  Geschichte  Rathers/* 
Und  zwar  werden  in  der  ersten  Abtheilung  die  Zeitgeschichte  und 
die  Geschichte  des  gros-sen  Bischofs  mit  gleichem  Fleiss  behan- 
delt, es  werden  schwierige  chronologische  Punkte  erörtert  und 
in  dieser  Hinsicht  die  treÜ liehe  Arbeit  der  Gebrüder  Bailerini 
(die  viia  Eatherii  vor  der  Ausgabe  der  Werke  desselben)  theils 
ergänzt,  theils  eorrigirt  (was  auch  im  zweiten  Theile  hin  und 
i^fieder  der  Fall  Ut) ;  es  werden  relebliehe  Auszüge  aus  den  (56) 
Sebriften,  Abbaiidlungen ,  Predigte  Rathers,  vor  allem  seia« 
scfaaifisn,  aeimahnenden  Selbstbekenntnisse  nutgetheilt  nnd  so 
ein  BUd  des  Mannes  ermittelt,  der  in  seine  Ton  ihm  selbst  ge* 
fertigte  Gsabschiift  (sie  steht  in  exienso  1, 15J)  die  Worte  aufhebe 
men  konnte:  „Ctmetiieate,  pM$  hrnnktm,  uA  infimuOm/'  Die 
Charakteristik  Rath  er s  ist  getreu,  seine  Ehrsncht,  sein  rauhes 
Wesen  werden  nicht  bemäntelt;  manche  henrliche  Worte,  gelst» 
niche  Ausspruche,  erweekliche  Ersählungen  Ton  ihm  werden 
angefahrt  Das  Schlussergebniss,  zu  welchem  der  Yerf.  duieh 
die  Betrachtung  seines  Lebens  und  seines  Zeugnisses  gelangt,  ist 
fdgendos :  „Er  rang  mit  denselben  feindlichen  Mächten  in  sieh, 
wie  ausser  sich.  £r  rang,  aber  er  überwand  nicht  Nachdem  er 
jenen  Mächten  ausser  sich  unterlegen  war,  trugen  sie  auch  in 
ibm  d«ii  f^naendsten  Sieg  über  ihn  davon . . .  Auf  dem  Ambose 
einer  eisernen  Zeit  wurde  sein  an  sich  hartes ,  aber  im  Feuer  der 
Empfindung  bildsames  Herz  geschmiedet  Das  Geschick ,  das  Gott 
über  iha  kommen  Hess,  war  der  Hammer.  Unterdessen  harten 
Schlägea  und  unter  heitigein  Sprüliea  kam  au  Stande»  wa« 
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ther  war,  that,  schrieb.  Petrus  Damiani  ist  eine  Wiederiio»* 
iuiigRathers  im[grossen  Style  der  Zeit  Uildebrand8"(I,  4S6). 
—  In  der  zweiten  Abtheilung  werden  theils  die  Schriflstelleri 
welche  von  Rath  er  berichten ,  theils  die  Schriften  Rath  er  s 
selbst  gemustert,  die  Handschriften  derselben  beschrieben,  und 
ein  äusserst  fleissiger  tief  eingeheiKler  Nachweis  der  Entstehungs« 
seit  so  wie  der  Veranlassungen  Miller  einzelnen  geliefert.  Scharf- 
sinnige Erörterungen  über  einige  dem  Ratlier  mit  Unrecht  bei- 
geschnet^ene Tractate  und  Schriften,  eine  nochmalige  Zusammen- 
stellung aller  seiner  Arbeiten,  und  der  Abdiiick  zweier  Sermones 
und  eines  Brieffragments  (zuerst  von  Aretin  \n  München  1809 
und  zu  Paris  1849  aus  Handächriften  herausgegeben)  beschliesseu 
das  Ganze.  —  Su  haben  wir  ia  dem  vorliegenden  \A  erke  einen  wich- 
tigen, gehaltvollen  Beitrag  zur  Kirciiengesclüclite  des  10.  Jahr- 
Imnderts,  eine  Reihe  eingehender  i  or,schungen  ,  die  zugleich  ge- 
eignet sind,  manche  Punkte  der  hibtorischen  und  dugmatischen 
Theologie  zu  erhellen.  Sollten  wir  noch  Etwas  über  die,  sontit 
concinne  und  schöne,  Darstellung  bemerken,  so  wäre  es  Folgen- 
des. In  dem  Streben,  Alles  chronologisch  zusammenzuhalten, 
einem  jeglichen  hervortretenden  Momente  in  dem  verworrenen 
Treiben  der  Zeit  seinen  Platz  zu  sichern,  seine  Zeit  anzuweisen, 
scheint  uns  der  Anschaulichkeit  der  monographischen  Darstellung 
nicht  immer  gleichmässig  Rechnung  getragen  worden  zu  seyn. 
Man  wird  zu  oft,  wie  uns  dünkt,  von  den  Einzelzügen  des  Bildes, 
das  freilich  zuletzt  sich  vollendet,  hinweggerissen.  Gewiss  ist 
wohl  aber  eine  solche  Combination  des  Aeu^serlichen  und  Inner- 
lichen das  AUerschwerste  der  Geschichtschreilmng  und  gelingt 
nach  unserer  Erfahrung  kaum  .  es  sei  denxi,  dass  man  von  dem 
älteren  Pragmatismus  die  gruppenweise  Vertheiiung  des  Zusam- 
mengehörigen zu  lernen  nicht  verschmäht.  [R.) 
2.  Die  Sage  von  der  heil.  Ursula  und  den  l  lUOO  Jungfrauen. 

Ein  Beitrag  zur  Sagenforschung  von  Oskar  Schade* 

Hannover  (Rumpier)  1854.  s.  '22h  Ngr. 

Unter  allen  Erdichtungen  der  Kc  inischen  Kirche,  die  zur 
Stutze  Römischer  Anmassung  und  zur  Befriedigung  eitler  welt- 
licher Machtgelüste  erfunden  worden,  ist  vielleicht,  nächst  dem 
centralen  der  Papstgewalt,  kein  Gebiet  fruchtbarer,  rIs  das  der 
Reliquien,  der  Heiligenverehrung,  «les  MariaduMistes.  Mit  kate- 
gorischer Forderung  treten  die  letztern  auch  deshalb  auf,  weil 
sie  an  einen  Trieb  des  christlichen  Herzens  sich  wenden,  vermöge 
welchem  auch  die  leibliche  Erscheiimng  und  die  Ueberbleibsel 
der  UeiUgen,  weil  wir  selbst  einen  Auferstehungsleib  tragen  wer- 
den, uns  theuer  und  ^viellti^^  sind.  Allein  eben  driss  dies  zum 
Gegenstand  der  Erdichtung  gemacht  wird,  ist  ja  tief  zu  liekla- 
§mk^  yumixii  uud  ealikxältet..die^Mokve  des  ^oitfioli^peiLj^ens» 
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giebt  zuletzt  das  Heilige  den  Hunden  preis.  —  Vieles  war  bis  da- 
hin über  die  Sage  von  der  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen, 
auch  dasjenige  abgerechnet,  was  die  Römische  ebenso  grobe 
Combination  zur  Illustrirung  derselben  beibrachte ,  geschrie- 
ben, manche  plausible  Vermuthung  zur  Erklärunf^  des  Entstehens 
derselben  aufgestellt,  auf  manche  geschichtliche  J  inta  hingewie- 
sen, um  einen  Anknüpfungspunkt  zu  ermitteln.  Am  probabelsten 
unter  allen  Erklärungsversuchen  erschien  uns  von  jeher  der  vom 
gelehrten  Jesuiten  Jac.  Siiiüuiid  (wonach  die  Sage  aus  der  ge- 
missdeuteten  Inschrift;  Ursula  et  Undecimilla  liry.Mart.  entstan- 
den) dargebotene,  welcher  auch  auf  die  neuesten  kritischen  l  ur- 
schungen  von  Rettbei  g  (Kirchengeschichlc  Deutsi  hlands ,  I, 
III  fF.)  und  von  H.  Floss  (in  Aschbachä  KircheDiexicon,  IV, 
llu2  Ü.j  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  Der  Verfasser  der 
vorliegenden  Untersuchung,  bereits  vortheilhaft  bekannt  als  For- 
scher auf  dem  weiten  mittelalterlichen  Sagengebiete,  sehlägt 
einen  Ton  allen  kritischen  Vorgängern  verschiedenen  Weg  ein. 
Ihm  steht  es  fest,  dass  „nicht  ein  einziges  historisches  Factum 
sich  na^weiaen  lasse,  an  das  man  jene  Sage  auch  nur  theilweise 
anknüpfen  könnte"  (S.  68).  Folgend  einer  Wahrnehmung,  die 
der  grosse  Sprach-  und  Geschichtsmdster  Jac.  Grimm  (in  sei- 
ner „Deutschen  Mythologie"  a.  a.  O.)  ins  reichlichste  Licht  ge^ 
stellt  hat,  dass  die  heidnische  Götterluldung  und  Göttersage  sich 
gleichsam  incorporirt  hat  in  manche  mittelalterliche  religiöse  Vor» 
steUuogen  und  Legenden  (was  allerdings  auch  kirchlich  ausg^ 
beutet  ward  und  aU  eine  willkommne  Brücke  galt,  um  den  christ- 
lichen Lehren  Bingang  zu  verschaffen) ,  stellt  unser  Verf.  die  Ver- 
muthung auf»  jene  Sage  sei  wesentlich  nur  ein  kirchlich  gefärbtes 
Mythologumenon,  eine  ziemlich  ungeschickte  und  plumpe  Umge- 
staltung der  heidnischen  Sage  von  der  Göttermutter  Nerthus, 
Nehalennia,  und  wie  sie  nun  unter  weitern  auch  Volksnamen, 
wieHolda,  Berchtha,  Urschel  erscheint, der Sewischen „Isis" 
bei  Tacitus  (Germania,  c.  9;  vgl.  Apuleji  Metamorph,  lib.  XI  init.), 
der  Nordischen  Frigga  oder  Freja  (denn  beide  meint  der  Verf. 
seien  identisch) :  das  grosse  Gefolge  derselben  und  viele  andere 
Züge  (das  Herumführen  eines  Schiffes  u.  s.  w.)  haben  sich,  wie 
ihm  dünkt,  in  jenem  Mythologumenon  reproducirt.  Wir  lassen 
dieses  ganz  dahingestellt,  bemerken  über  ausdrücklich ,  dass  wenn 
der  Verf.  zuletzt  doch  auch  einen  historiscLeu  Aakuupiuügspuiikt 
zu  suchen  sich  gedrungen  sieht,  und  denselben  in  der  riesigen 
Völkerschlacht,  die  Attila  auf  den  Catalaunischen  Feldern 
schlug,  ündet  (S.  128j,  so  hat  er  eben  damit  seine  eigne  VeroiU- 
thung  bedeutend  geschwächt,  und  uns  das  Kecht  gegebeu,  den- 
noch zu  der  Sirmoud  ociieü  Deutung  als  der  wahrscheinlichsten 
unter  allen  aurückaukehren.  Unabhängig  aber  von  dieser  VewnUr 


iTO    KrilUchQ  Bibliographie  dar  Mne^teB  tiieol.  Litentliir. 

thung  isl  die  Schrift  selbst  in  hohem  Grade  empfehlen.  Dim 
Untereochttngen  über  das  Hervortreten  der  Sage  in  den  Martyr^ 
logien  des  scheidenden  9.  JahrhundeitSi  die  Kritik  über  die  dar«» 
sich  knüpfenden  Visionen  (die  Nonne  von  Schönau)  und  Reyel»* 
Hosen  (des  Englischen  Prämonstratenser-Abts  im  Kloster  Am»« 
berg),  die  Nachweise  über  die  Ausgrabungen  des  ager  ürsulanm 
und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  colossalen  Betrügereien, 
bilden  ein  höchst  achtungswerthes  Stück  kritisch-geschichtUeher 
Arbeit.  Auch  was  der  Verf.  hin  und  wieder  über  die  Signatum 
des  12.  Jahrhunderts  (in  welchem  dieser  ^Mibekingenhort  tob 
Reliquien'*  zuerst  aufgethan  wird  und  die  Sage  erst  völlig  ausge- 
bildet erscheint)  beibringt,  ist  durch aua  lesen swerth.  Uebeiliaupi 
ist  die  historische  Gelehrsamkeit  in  diesem  Buche  würdig  repr&> 
sentirt  Dass  der  Verf.  von  Göthens  ErldHrungsrersueh  despeo- 
Übel  spricht  (S.  129),  ist  ganz  in  der  Ordnung;  der  grosse  Dichter 
war  auf  diesem  Gebiete  wirklich  nur  simpä  und  abgescbmMk*. 

[RJ 

3*  Der  Aaggbarger  Religionsfriede  1565,  25.  Sept.,  zur  Er^ 
innening  an  den  25.  Sept.  1855.  (Von  Dr.  J.  L.  Fnnk.) 
Berlin  (Hauptverein  für  ehr.  Erhannngssdiriflen)  8* 
Man  kennt  gleich  die  Meisterhandan  der  gedrungenen,  doeh 
keinen  Hauptsug,  am  wenigsten  Bekenntnissworte  und  Thaten, 
▼emachUissigenden ,  wahren,  einfaclien,  treuen  und  doeh  innig 
durchglühten  Darstellung  aus  jener  Heldenamt  unsrer  Kirche. 
Dass  die  moderne  Fassung  oder  fielmehr  Dtchtmig  einer  M«-* 
lanchthon* sehen  oder Deutsch-reformirten Dnxthsehnittskirohe 
(Heppe)  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  D*  Funks  DmteU 
lung  gehabt  hat,  Hess  sich  erwarte»;  denn  er  ist  ein  Historiker; 
er  kennt  keine  andere  Tendeas,  als  die  der  Previdena.  Die  eigent* 
liehen  Artikel  des  Religioasfiriedens  sind  naefa  Ohr.  Lehmanns 
Reiehshandlungea  und  Lü  n  i  g  s  Relehsarehiv  abgedrackt  &  28  C 
Freundlidie  Hinweisungen  für  den  populären  Zweek  f^en  nichl 

[R.J 

4«  Geschichte  der  Mormonen  oder  Jüngaten-Tagoa-HeiUgen 
in  Nordamerika*  Von  Theodor  Olshausen  (in  8t  L<Hiii 
im  Staate  Missonri).  Gatt(Vandenhoeck)t85a.  3448.  gr.8. 
Den  Verfasser  hat,  wenn  wir  nicht  irren,  die  politische  Lag« 
Schleswig-Holsteins  geaöthigt,  seine  Heimath  in  der  neuen  wdt 
au  gründen,  und  er  liat  dort  Zeit  and  Gelegenheit  gehabt,  dleYw» 
hiltnisse  der  M<»rmonea  aus  der  Nähe  kennen  au  lenwa.  De» 
Staat  Missouri  sowie  lUinois  an  der  andern  Seite  des  Mississippi 
smd  der  Ikauptaäehliehste  Schanplats  der  ersten  BntAJtung  der 
Seele  sowie  ihrer  swieftchen  grausamen  Verfolgung  gewesen  >  eh 
der  Verf«  auch  das  gegeawärttge  Ganaan  derseiben  am  groaaan 
Salesee  in  grosser •Abgelegeaheil  kennt,  erhettt  mm  dam  Backe 
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nicht,  jedenfalls  haben  ihm  alle  bekannt  gewordenen  Acten  und 
DnidMchriften  darüber  zu  Gebote  gestanden,  und  er  nnteniinunt 
ee,  dem  Leser  eine  Geschichte  der  Secte  Torzuführen,  von  ihrem 
Ursprünge  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit.  Die  Geschichte  selbst  zer- 
fallt in  zwei  natürliche  Abschnitte ,  indem  jeder  derselben  bezeich- 
net wird  durch  den  „Propheten**,  welcher  an  der  Spitze  des  Gan- 
zen steht  sowohl  in  geistlicher  als  weltlicher  Beziehung.  Der  erste 
Prophet  war  Joe  (Joseph)  Smith,  geb.  1805,  imd  1^11  /ucrst  sich 
fiir  einnn  Propheten  ausp^obend.  Hintrr  rinem  ^^)ll)ange  sitzend 
weissagt  er  die  Uebersetzung  gewisser  Goidplatten,  die  er  in 
Folge  von  Visionen  gefunden  zu  haben  behauptet,  dip  nber  ausser 
ihm  nie  Jemand  gesehen  hat .  imd  so  entsteht  „das  Buch  Morraon", 
von  dem  die  Secte  ihren  ältesten  Namen  trägt,  während  der  jün- 
gere Name  ,^Lüttfir-  Dar/ -  Samis'''^  in  Beziehung  steht  zu  den  Hoff- 
nungen, mit  As  eleben  der  Prophet  seine  Jünger  an  sich  ioclite. 
Die  absolute  Reiigionsfreiheit  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika gestattete  freilich  der  Secte  sich  auszubreiten,  aber  die 
genannte  Freiheit  ist  dort  nur  so  lauge  absolut,  als  die  politischen 
Verhältnisse  von  der  Kciigion  unberührt  bleiben,  und  hat  gerade 
lu  ganz  weltlichen  Dingen  ihre  Schranken.  Die  Prophezeiungen 
der  Mormonen ,  dass  dereinst  ganz  Missouri  ihnen  gehören  wüfde^ 
sowie  der  Absehen  derselben  gegen  die  Sclaverei  bringen  in  knr- 
aer  Zeit  eine  solche  Erlatterung  bd  der  übrigen  Bevolkerang  her- 
TOT«  cUsB  sie  trots  aller  Religionsfreiheit  in  grausamer  Welse  die 
Uanse  Mormonengemeinde  aus'  ibrm  Gebiete  vertreibt.  I>aan 
bläht  die  Secte  im  Staate  Illinois,  so  lange  die  beiden  politischen 
Partheien  der  Whigs  und  der  Demokraten  bemüht  sind  dieselbe 
^  sich  zu  gewinnen;  aber  als  nach  nicht  langerZeit  das  Vertrauen 
beider  Parteien  yerscherzt  ist,  treiben  die  erbitterten  Gegner  sie 
trotz  aller  Religionsfreiheit  abermals  ans  ihren  Grenzen,  nachdem 
dar  „Prophef*  durch  ^nen  üebeifall  im  Staatsgefängniss  ermor- 
det worden  ist.  Mit  Recht  sagt  in  dieser  Beziehung  der  Verf.  S.  S, 
dass  die  Geschichte  der  Mormonen  zeige,  „wie  weit  die  practische 
Ausführung  hinter  den  in  der  Verfassung  ausgesprochenen  Gmndp 
Sätzen  in  den  V.  St.  zurückbleibe*',  und  schon  in  dieser  Beziehung 
können  die  in  neuster  Zeit  oft  gerühmten  kirchlichen  Verhältnisse 
in  N.-Amerika  uns  keine  Lust  machen  uns  dieselben  zu  wünschen, 
gesetzt  auch,  wir  stimmten  sonst  in  die  Theorie  der  sogenannten 
Religionslosigkeit  des  Staates  ein.  —  Die  zweite  Periode  der  Mor- 
monen wird  bezeichnet  durch  den  „Propheten"  Brigham  Young, 
seit  1844.  Sie  begreift  den  Auszug  nach  Utah  (Yutah )  und  die 
Constituii  ung  eines  theo-democratischen  Staates,  freilich  «och  in 
Verbindung  mitdem  Congress,  ;ibeL  <  bcn  dadurch  fast  unabhängig, 
dass  die  Inhaber  der  geistlichen  Aemter  auch  zugleich  für  die  welt- 
hehen  Aemter  gewählt  werden. — Der  Verl.  beschrjaiii.t  sich  seinem 
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Zweck  und  auch  wohl  seinen  Eräfben  gemäss  fast  gansanf  den  Yer^ 
lauf  der  äussern  Thatsachen  und  auf  die  SohilderungdersoeiAlaa 
Yerhältnisse ;  abe  rein  mal  ist  selbst  diese  äuss e  rc  G o  schichte  so  Te^' 
flochten  mit  ihren  Irrlehren,  und  dann  giebt  der  Verf.  an  mehre- 
ren Stellen  Proben  aus  Offenbamngen ,  Glaubensbekenntnissen 
und  philosophischen  Schrillen ,  so  dass  doch  ein  Einblick  in  das 
Wesen  der  Secte  möglich  ist.  Die  ewig  sprudelnde  Quelle  des  Irr'» 
getstes  liegt  in  folgendem  Satze  ihres  Glaubensbekenntnisses: 
f^Wir  glauben,  dass  das  Wort  Gottes  in  der  Bibel  enthalten  iat» 
wir  glauben  auch,  dass  das  Wort  Gottes  in  dem  Buche  Mormon 
enthalten  ist  und  in  allen  andern  guten  Büchern.*"  Auch  gelten 
die  Offenbarungen  des  jeweiligen  Propheten  absolut.  Die  Bigamie 
und  Polygamie  sind  in  Folge  solelier  Offenbarungen  erlaubt,  und 
der  jetaige  Prophet  hat  vierzig  und  mehr  Weiber.  (6. 178.)  Diese 
freie  Herrschaft  des  Fleisches,  femer  die  Vermengung  der  geist- 
lichen und  weltliehen  Macht  au  einer  theocratlsehen  Obrigkeit, 
endlich  die  Wiedertauferei  erinnern  stark  an  das  Unwesen  Jo* 
hann*s  von  Leyden  in  Münster,  nur  dass  die  americanischen  Zo- 
stände  die  Verhältnisse  anders  bedingen  als  sie  sii^  damals  in 
Westphslen  gestalteten.  „Qladden  Btshop  wurde  neunmal  aus 
der  Kurche  ausgestossi^  und  neunmal  wieder  aufgenommen  und 
aufs  Neue  getauft,^  (8.  176.)  Dieser  eine  Zug  beweist  hinläng- 
lich das  Extrem  derBaptistereL  —  DaOlshausen  immer  seine  Ge^ 
w&hrsmänner  angiebt  und  auch  öfters  urkundliche  Mittheilungen 
macht,  so  muss  die  Glaubwürdigkeit  seines  Buches  Toiiäuftg  aar 
genommen  werden,  und  er  yerdient  den  grössteuDank,  dass  er  uns 
das  ferne  Gebiet  augäuf^cher  gemacht  hat.  [K.] 
5.  Amerika.  Die  polit.,  socialen  und  kirchlidi-relig.  Zustände 

der  Yereinigten  Staaten  von  Nordamerika,  von  Dr.  Ph. 

Schaff.  BerUn  (Wiegandt)  1854.  278  S.  gr.  8. 
Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Deutschen  stellt  der  Vfts., 
ein  geborener  Schweiaer,  jetzt  Professor  der  Theologie  am  Pie- 
digerseminar  au  Mercersburg  in  Pennsylvanien^  aus  eigener  An- 
schauung die  nordamerikanischen  Verhältnisse  dar,  indem  er  in 
höchst  ansiehender  und  lebendiger  Weise  schildert:  L  Die  verelr 
nigten  Staaten  yon  Nordamerika,  ihre  Bedeutung^  Politik,  National^ 
ehaxakber,  Bildung,  Literatur  und  Religion.  1.  Grösse  und  Wache» 
thum.  2.  Die  politischen  Verhältnisse.  8.  Nationalcharakter  und 
geselliges  Leben.  4.  Wissensohsft  und  Literatur.  5.Re^gionund 
Kirche.  U.  Die  kirchlich  •religiösen  Zustände  Amerika's.  1. 1» 
Allgemeinen.  2.  Die  einselnen£irchen  und  Beeten,  a.  Die  Oongre- 
gattonalisten  oder  Puritaner,  b.  Die  Presbyterianer.  c.  Die  hol- 
ländiseh-reformirte  Kirche,  d.  Die  protestsatiseh-  hischSfliche 
Kirche,  e.  Die  Methodisten,  f.  Die  Baptisten,  g.  Die  Quäker, 
h.  Die  römische  Kirche,  i.  Die  Mormoneu.  HL  Die  deutschen 
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Kirchen  in  Amerika^  1.  Geschichtlicher  Üöherhlick.  2.  Sprache. 
Conflict  des  Englischen  und  Dentschen.  3.  MTiBsenschafUiche  Bil- 
dnngsanstalten.  4.  Reli^^on  ntid  Sitte.  5.  Die  Aufgabe  und  Mis- 
sion der  deutschen  Kirche.  6.  Die  lutherische  Kirche.  7.  Die 
deutsch -reformirte  Kirche.  8.  Der  deutsch- evangelische  Kir* 
chenyerein  des  Westens.  9.  Die  übrigen  deutschen  Kirchenpar- 
teien. —  Unbillige  Yorurtheile  und  Anklagen  gegen  sein  Adop- 
tiv- Vaterland  zu  entkräften  ist  einer  der  Hauptzwecke  des  auf 
einer  Besuchsreise  in  Europa  geschriebenen  Buchs.  Sch.  hat  mit 
scharfen  Augen  erkannt  und  weiss  es  mit  grosser  Feinheit  und 
Milde  herauszusagen,  dass  der  Standpunkt,  Ton  dem  jene  An- 
klagen  grösstentheils  ausgehen,  zu  einer  gerechten  Kritik  des 
transatlantischen  Volkerlebens  wenig  befähigt,  also  zum  Tadel 
auch  wenig  berechtij^t.  Er  imterlässt  nicht,  die  „schlimmen  Ele- 
mente, dir  dunkelste  Schattenseite,  das  ärp^tc  Giftgeschwür** 
in  Amerika  aufzudecken,  aber  er  weist  auch  mit  republikanischer 
Freimüthigkeit  auf  die  wahre  Genesis  dieser  Pestbeulen  hin. 
„Möge  der  europäische  deutsche  Leser  (so  lieisst  es  z.  B.  S.  206.) 
daran  nicht  in  pharisäischer  Selbstgereclitigkcit  vorübergehen, 
und  bedenken  ,  dass  es  nicht  ein  anierikaTiiscbes ,  sondern  ein  im- 
portirtes  Gewächs  ist.  Möge  er  vielmehr  darüber  trauern,  als 
über  das  Resultat  des  furchtbaren  Abfalls  seiner  Nation  vom 
Glauben  und  von  der  Sitte  der  Väter.  Und  an  diesem  Abtall,  an 
dieser  Schmach  des  deutschen  Namens  und  ihren  natürliclipn 
Folgen,  den  Revolutionen,  haben  die  deutschen  Fürsten  und  Re- 
gierungen, Professoren  und  Pastoren  —  ich  sage  diess  in  aller 
Bescheidenheit  und  mit  aller  gebührenden  Ehrfurcht  vor  den  be* 
stehenden  Qewalten  —  vollkommen  eben  so  viel  Schuld  als  das 
deutsehe  Volk,  und  nur  wenn  Jene  ebenso  aufrichtig  Busse  thun, 
als  dieses,  so  kann  der  Schaden  geheilt  werden.  Mir  ging  es 
durch  Mark  und  Bein»  als  ich  vor  einigeu  Wochen  von  der  Aeusse» 
rung  hörte,  welche  eine  edle  und  fromme  deutsche  Fürstin  ge- 
than  haben  soU.  „  „Wir  Fürsten  "  ** ,  sagte  sie  zu  einer  Freundin, 
weiche  ihr  su  dem  glücklichen  Fortgang  der  Reaction  gegen  die 
Terwustungen  des  Jahres  1848  gratulirte,  wir  Fürsten  haben 
nichts  Ton  jener  gewaltigen  Busspredigt  gelernt,  das  Yolk  hat 
nichts  gelernt:  darum  müssen  w  beide  zu  Grunde  gehen!**** 
Gott  gebe,  dass  eine  zeitige  Umkehr  dieses  tragische  Ende  ab- 
wehre.'* Gewiss»  ein  grosser  Theil  der  nordamerikanisehen  Ue- 
belstifcnde  entspringt  aus  Basiliskeneiem,  die  in  Europa  gelegt 
und  nur  zur  Ausbrütung  über  den  Ocean  verschleppt  werden,  — 
wohin  die  diesseitige  Polizei  nicht  folgen  kann.  Selbst  das  viel- 
yerschriene amerikanische  Sectenwesen  lässt  Sch.,  wie  billig,  nicht 
als  „eine  specifisch  amerikanische  Krankheit,  wie  sie  so  oft  dar- 
gestellt wird"*,  gelten,  sondern  sagt  .ganz  richtig:  „Setzen  Sie 
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eiomal  den  Fall,  dftss  in  Preuasen  iQreh«  und  Staat  pldtelieh  ge- 
trennt inIrden ,  ao  w^rde  sich  sofort  derselbe  Zustand  einstellen; 
die  PMeten,  die  sieb  Jetzt  innerhalb  der  LandesUrehe  feindse- 
lig bekämpfen,  würden  sieh  su  eben  so  vielen  selbstständigeü 
Kirchen  und  Seelen  yerkörpem,  nnd  Sie  hätten  einealtlutherisehe, 
eine  gemässigt  lutherische,  eine  reformirte,  eine  unirte,  nnd  zwar 
wieder  eine  positiv  auf  den  Symbolen  stehende  und  eine  blos  die 
Schrift  anerkennendeQnirte,Yielleicbtaiich  eine  besondere  Schlei- 
ennachersche  Kirche,  und  wer  weiss  wie  viele  spiritualistisehe 
nnd  rationalistische  Secten  und  £inselgemeinden  dazu.  Amerikm 
wurzelt  überhaupt  mit  allen  seinen  Lebensfasern  in  Europa.  Ba 
ist  nicht  ein  Land  von  neuen  Secten,  —  denn  die  dort  entstan- 
denen, wie  die  Mormonen,  sind  höchst  unbedeutend  und  haben 
gar  keinen  bestimmenden  Einfluss  auf  den  reü^ösen  Volkscha- 
rakter ausgeübt — ,  sondern  blos  df»r  Sammelplatz  nllcr  eu- 
ropäischen Kirchen  und  Secten.  die  theils  als  Landeskir- 
ehen ,  thei!«  als  Dissentergemeinschattcn  schon  längst  existirt 
haben."  (S  Ö5.|  Kin  unbefangenes  Urtlieil  muss  dem  Vfss,  beistim- 
men: Nordamerika  laborirt  an  der  europäiselien  Erbkrätze  und 
sucht  sie  nur  anders  zu  heilen  als  im  Mutteriande  gebräuchlich  ist. 
Hier  treibt  m  ni  sie  dem  Patienten  polizeilich  in  den  Leib,  dort 
republikanisch  aul  die  Haut.  Ob  letzteres  quacksalbernde  Pfusche- 
rei, ersteres  ärztliche  Kunst  genannt  werden  müsse,  wird  der  Er« 
folg  leliren.  Wer  nur  ein  wenig  die  Zeichen  der  Zeit  versteht:  — 
in  Europa  die  täglich  wachsende  Apathie  und  Lethargie  in  allen 
politischen  und  religiösea  Dingen,  verbunden  mit  der  massenhaf- 
ten Auswanderung,  —  in  Amerika  „das  rüstige  Leben  des  Volkes 
der  vereinigten  Staaten,  dieser  Amerikaner  ptr  ernkmOiam, 
welche  die  Gontrolle  haben  über  einen  gansen  Continent  nnd  über 
awei  Weltmeere»  den  einen  Arm  nach  Europa,  den  andern  naeb 
Asien  auagestreckt,  und  die  auch  Ehrgeis  und  Energie  genug  be* 
aiteen,  die  Gunst  ihrer  Lage  und  ihrer  Yeriiiltnisse  austubeuten* 
(S.  9.),  der  wird  sich  schwerlich  darüber  täuschen,  welches  der 
endliche  Erfolg  jener  beiden  Cormethoden  und  ^e  davon  abhia- 
gende  Zukunft  beider  Erdtheile  sein  werde..  Wir  stimmen  dem 
Tfss.  vollständig  darin  bei,  dass  Nordamerika's  Magen  noch  nn- 
yerwüstlicher  sei,  als  der  eines  Straussen:  er  vermag  allea, 
selbst  Arsenik,  su  verdauen  und  dem  staatlichen  Fleische  und 
Blute  SU  assinuliren ;  im  schlimmsten  Falle  stosst  er  das  Ver« 
schlungene  ohne  allen  Nachtheil  für  die  Gesundheit  des  Organis- 
mus wieder  aus.  Schade,  dass  der  geehrte  Seh.  diese  Thataache 
nicht  allenthalben  mit  unbefangenen  Augen  betrachtet;  sein 
^deutsch- reformirter^*  (unionistischer)  Standpunkt  scheint  ihm 
die  Aussicht,  namentlich  in  die  Ferne,  getrübt  äu  haben.  Wohl 
geht  ein  ^nationaler  AnuUgamationsrf^ozeas'*,  der  aUes  Fremd- 
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lindische  verzehrt .  in  Amerika  vor,  tlocli  eben  nur  zur  Ernährung 
und  Kräftigung  der  einen,  amerikanischen,  Nationalität. 
„Amerika  ist  das  Grab  säaimtlicher  europäischen  Nationalitäten 
aber  nicht  „das  Phöuixgrab,  aus  welchem  sie  verklärt  zu  neuem 
Leben  und  zu  neuer  Thätigkeit  auferstehen  werden",  sondern  — 
man  verzeihe  mir  den  rustikalen  Ausdruck,  ich  tinde  keinen  ent- 
sprechendem —  die  Grube,  in  welcher  sie  verfaulen,  um  den 
amenkanisf  hen  Lebenswurzeln  als  guter  üüneer  zu  dienen.  Das 
ist  durchaus  kein  Vorwurf,  weder  für  die  üeiiide,  noch  viel  we- 
niger für  die  amerikanische  Nationalität;  es  ist  die  ganz  natür« 
liehe  Ordnung  der  Dinge,  krafl  welcher  ein  wirklich  lebensfähiges 
Volk  nicht  aus  mehreren  Nationalitäten,  und  wären  t'>4  auch 
„verklärte",  sondern  immer  nur  aus  einer  bestehen  kann.  Ein 
Franzose,  Pole,  Jude  „mit  einem  wesentlich  anglo-germa- 
nischen  Charakter",  wie  sie  ja  in  den  vereinigten  Staaten  blos 
fortleben  können,  hat  eben  aufgehört  zu  sein,  yv9H  er  von  Geburt 
war.  Nicht  anders  wie  mit  dH^sen  nationalen  ist  e.s  auch  mit  den 
religiösen  Unterschieden.  Auch  hier  bcliauptet  Sch.:  „Amerika 
scheint  uns  dazu  bestimmt  zu  sein ,  das  Pliönixgrab  aller  eu- 
ropäischen  Kirchen  und  Secten,  des  Protestantismus 
und  Romanismus,  zu  werdt  n."  (8.  64.)  Er  kann  es  sich  „un^ 
möglich  denken,  dass  irgend  P^iiie  der  Jetzigen  ConfessimuMi  und 
Secten  ,  etwa  die  römische  oder  die  bischöfliche,  oder  die  cuncre- 
gationalistische  ,  oder  die  presbyterianische  ,  oder  die  lutherische, 
oder  die  methodistische,  oder  tlie  bn})ti?;tisclie  Kircheni^emein- 
schaft: ,  dort  je  zu  aiisscliliesslicher  Herrschatt  gelang(  n  werde, 
wohl  aber,  dass  sicii  aus  der  (gegenseitigen  Reibung  aller  allmäh- 
lich etwas  ganz  Neues  heraiisii;est;ilten  werde.  Jedenl'alh  müsse 
dj^c  Reich  Jesu  Christi  zuletzt  auch  in  der  neuen  Welt  über  alle 
alten  und  neuen  Feinde  siegen.  Dafür  bürge  uns  die  Masse  von 
individuelleiii  (  liristenthum  in  Amerika,  vor  allem  aber  die  Ver- 
heissunp:  des  Herrn  ,  der  seiner  Gemeinde  den  Sieg  über  die  ganze 
Welt  zugesa^  hnt ;  und  seine  Worte  sind  Ja  und  Amen.'*  (S.  65.) 
—  Unsere  üeberzeugung  ist  eine  andere.  Einen  endlichen  Sieg 
des  Reiches  Christi  „über  alle  alten  und  neuen  Feinde"  erwarten 
wir  überhaupt  erst  am  Ende  dieses  Zeitlaufs  und  können  uns  in 
Sch.'s  chiliastischen  Hoffnungen  auf  und  für  Amerika  nicht  zu- 
rccht  finden.  Noch  weniger  aber  begreifen  wir,  wie  aus  „gegen- 
seitigen Reibungen"  und  aus  einer  „Masse  Ton  individuellem 
Christenthum"  die  Eine ,  göttliche  Wahrheit  hervorgehen  könne. 
Dass  die  „neue  Welt"  auch  in  reügiaser  und  kirchlicher  Bezie- 
hong  noch  eine  grosse  Zukunft  vor  sich  habe,  dafür  sprechen 
alle  Zeichen  der  Zeit.  Wenn  aber  der  Herr  der  Völker  und  Zei- 
ten nicht  eine  Beschleunigung  durch  ausserordentliche  Be- 
ftbenhaiteii  herbeiluhrt,  so  lie^  jeneii^iikuiifl;  nodi  in  sehr  wei» 
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ter  Ferne,  und  diejenigen  werden  sieh  sehr  tftaiehen,  die  ifarea 
Eintritt  yielleicht  schon  in  der  nächsten  Generation  erwarten. 
Nach  dem  jetzigen  Verhältnissstande  Amerika*s,  wie  ihn  alle  kun- 
digen und  glaubwürdigen  Stimnien,  namentlich  anch  unser  Yfss« 
selbst,  schildern ,  lässt  sieh  Nordamerika's  religiöser  Entwicke- 
Inngsgang  in  der  nähern,  vielleicht  aber  immernoch  um  meh- 
rere Menschenalter  entfernten  Zukunft  mit  ziemlicher  Bestimmt» 
heit  voraussagen.  Die  grosse  Zahl  der  dortigen  christlichen  Par- 
teien ist  freilich  ganz  geeignet,  ein  unbefangenes  ürtheil  zu  er- 
schweren;  aber  selbst  wenn  sie  später  noch  durch  Einwanderun- 
gen aus  der  morgenländischen  Kirche  vermehrt  werden  sollten 
(was  wenigstens  nicht  unter  die  Unmöglichkeiten,  nicht  einmal 
unter  die  Unwahrscheinliclikeiten  gelTört),  wäre  doch  der  eigent- 
liche Sachverhalt  für  den  nicht  an  der  Oberfläche  der  Erschei- 
nungen klebenden  Blick  einfach  und  klar.  Nicht  die  Menge,  die 
endlose  Zersplitterung,  nein,  der  Boden,  der  Geist,  der  jene  Par- 
teien erzeugt,  trägt  und  zuletzt  auch  wieder  verschlingt, 
kann  allein  bei  der  Frage  nach  Amerika's  religiöser  Zukunft  in 
Betracht  kuniraen.  Wenn  auch  alle  Confessionen  und  Secten  der 
alten  Welt  in  die  neue  übersiedelten,  so  könnten  und  würden  sie 
doch  nur  5  Hauptgruppen  bilden,  je  nachdem  Hauptfactor,  nach 
dem  Lebenselemente  ihrer  religiösen  Anschauungsweise.  Von 
diesen  5  Gruppen  treten  gegenwärtig  in  den  vereinigten  Staaten 
nur  diejenigen  drei  hervor,  die  entweder  im  Romaniamus,  oder 
in  der  eTangelischen  Reformation,  oder  im  Oalvinisinns  ihr  gei- 
stiges Oentnim  finden;  die  nm  den  orientalisehen  Katholicismns 
sieh  lagernde  ist  noch  gar  nicht  vertreten,  nnd  die  im  Enthnsiaa- 
mos  wnrcelnde,  den  „Geist**,  das  „innere  Licht**,  die  ,^ Vernunft*^ 
8u  ihrem  Leitstern  wählende,  wird  schwerlieh  auf  Einflnss,  wahr- 
scheinlicher, wie  das  Beispiel  der  Mormonen  zeigt,  auf  harten 
Widerstand  zu  rechnen  haben.  Wird  nun  die  Fn^  so  gestellt» 
welche  von  jenen  3  Hauptreligionen  das  amerikanische  Volks-  und 
Staatsleben  am  meisten  bestimme,  von  welcher  also  auch  die  nähere 
religiöse  Zukunft  des  Landes  vorzugsweise  abhangen  werde,  so  ist 
die  unbestreitl>are,  weil  thats84:hUche,  Antwort,  dass  gegen  daa 
dominirende  Gewicht  der  calvinischen  Grundanschanung  jede  an* 
dere  in  den  dunkeln  Hintergrund  zurücktritt.  Alle  amerikanischen 
Lebensverhältnisse  und  Lebensbedingungen  sind  von  dem  Calyi-* 
nismus  wie  von  einem  Sauerteige  durchdrungen;  in  ihm  finden 
sich  alle  tonangebenden  Parteien  zusammen,  wie  eines  Baumes 
getrennte  Aeste  in  ihrem  gemeinschaftlichen  Stamme ;  was  die 
yereinigten  Staaten  in  der  Gegenwart  sind,  das  sind  sie  nur  durch 
ihn  geworden.  Auch  Sch.  spricht  das  wiederholt  und  mit  starker 
Betonung  aus,  wie  es  sich  denn  überhaupt  jedem  unbefangenen 
Beobachter  unwülkührlich  aufdrängt.  Ist  aber  der  Grund  und 
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Boden,  auf  dem  sich  das  politische,  sociale  und  religiöse  Leben 
Nordamerika's  bewegt,  calTinisch,  8o  lässt  sicli  nach  menschlicher 
Ansicht  nicht  erwarten,  dass  die  nächste  kirchliche  Entwicke- 
Inng  jenes  Landes  nach  andern  als  den  Principien  des  Calvinismus 
vor  sich  geben  werde.  Eine  Sectenverminderung  dürfte  hiemach 
schwerlich  zu  botfen  sein:  an  die  Stelle  der  untergebenden  wür- 
den  im  in  er  wieder  neue  treten;  —  der  Geist  des  Calvinismus 
sträubt  sich  nun  einmal  gegen  confessionelle  Einheit.  Die  uneini- 
gen cal  vinisciien  „Denominationen*'  werdei;  aber  vnrkommi  ndeu 
Falle.s  nach  Kreter-Art  einträchtig  zusammenhalten  gegen  Alles, 
was  nicht  auf  ihrem  Stamme  gewachsen  ist.  Und  solche  Fälle 
werden  nicht  ausbleiben;  den  nächsten,  vielleicht  blutigen  Zu- 
sammenstoss  erwartet  Sch.  mit  den  Mormonen,  wenn  sie  in  ihrem 
jetzigen  Territoriuiü  zur  Grösse  eines  Staates  angewachsen  sein 
werden  und  die  Aufnahme  in  die  Union  verlangen.  Wohl  nicht  viel 
später,  wenn  nicht  noch  eher,  steht  der  Kauipl  des  Calvinismus  mit 
dem  Romanismns  bevor ;  der  süsse  Papistentraum  von  der  auf  den 
Trümmern  der  sich  selbst  aufreibenden  Secten  zu  errichtenden 
alleinseligpnachenden  Kirche  dürfte  leicht  eine  entgegengesetste 
Eiflillang  finden.  Aber  auch  die  amerikanische  Kirche  der  eran- 
gelisch-latherisdhen  Refcrmation  vi^  dem  feindlichen  Znsam» 
mentreffen  mit  dem  Calrinismus  nnr  dann  und  nur  dadurch  ent» 
gehen  können,  wenn  sie  sich  mit  einer  illusorischen  Existenz  be- 
gnügt; denn  ihr  wahrer  Grundgedanke  steht  dem  Galvinismus  au 
schloff  entgegen,  als  dass  er  neben  ihm  Raum  finden  könnte* 
Auf  die  in  den  Tereinigten  Staaten  herrschende  Rdigionsfreihelt 
ist  hierbei  wenig  su  rechnen ;  es  hat  damit  seine  «gene  Bewandt» 
niaa.  Hören  wir,  was  z.  B.  Seh.  über  sie ,  wie  über  alle  eben  bespr«^ 
ebenen  Verhältnisse  äussert:  „Es  ist ,  sagt  er  S.  54  ff.,  für  die  tci^ 
einigten  Staaten  Ton  unermesslicher  Bedeutung,  dass  ihre  ersten 
Ansiedelungen  grossentheils  von  christlich-religiösen  Mo» 
tiTCtt  ausgingen,  dass  die  ältesten  Auswanderer  um  ihres  Glau- 
bens  und  Gewissens  willen  die  Heimath  ihrer  Väter  ver- 
liessen  und  dadurch  ihrer  neuen  Heimath  von  vornherein  ein  ent- 
schieden religiöses  Gepräge  aufdrückten ,  das  nun  selbst  auf 
solche  neuere  Auswanderer,  welche  aüos  religiösen  Sinnes  bar 
und  ledig  sind,  einen  wohlthätigen  Eintluss  ausübt.  Der  kirch- 
lich-religiöse Charakter  Amerika's  ist  nun  aber  freilich  von  dem 
der  alten  Welt  sehr  verschieden.  Zwei  Punkte  sind  es  besonders, 
die  man  hier  ins  Auge  fassen  muss.  Der  erste  ist  dieser.  Wäh- 
rend in  Europa  der  Kathulicihiuus  den  historischen  Ausgangs- 
punkt bildet,  so  hat  in  Nordamerika  gerade  umgekehrt  alles  pro- 
testantisch begonnen,  und  die  katholische  Kirche  kam  erst 
später  als  eine  iinmerhin  untergeordnete  Secte  zu  den  anderen  hin« 
zu.  Eine  andere  EigenthumiicUkeit  des  nordamerlkani8chej[i  I^ir- 
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ehenweseng  Ist  die  TremiiiDg  yon  Kirehe  and  Staat.  Der 
TorwüTf  des  ÜDglaubens,  das«  das  Gbristentlmin  ohne  Hilfe  der 
Staatsgewalt  schon  lange  ausgestorben  wäre,  das  Argument 
rdmiseher  Polemiker,  dass  der  Protcetantisains  ohne  die  Stütse 
der  Fürsten  und  ObrigkMten  sieh  niebt  halten  könne ,  sind  in  den 
vereinigteD  Staaten faetlidi  widerlegt  und  total  Temicbtet.*^  Aber 
diese  Trennung  von  Kirehe  und  Stent  ist  nieht  absolnt  dnrchge- 
fahrt,  darum  anch  die  Glanbens  •  und  Gewissensfreiheit  noch  in 
vielen  Fftllen  fraglich ;  vgl.  S.57  —  60.  „DieTolerans  der  Ameri» 
leaner  hat  ihre  Gränsen  und  ihr  Gegengewicht  an  dem  religiösen 
Fanatismus ,  su  dem  sie  sehr  geneigt  sind.  Besonders  mdchte 
das  Wachsthum  der  römischen  Kirche  noch  grosse  Schwierigkei- 
ten auch  auf  politischem  Boden  erzeugen,  und  ein  Religionskrieg 
zwischen  Katholiken  und  Protestanten  ist  keineswegs  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  wie  denn  leise  Anfänge  dazu  in  dem  Kampfe 
beider  Parteien  auf  den  Strassen  von  Philadelphia  anno  1844 
und  in  der  gewaltsamen  Zerstörung  eines  römischen  Klosters 
vürgekominen  sind."  —  S.  71:  „Der  amerikanische  Geschichts- 
Schreiber  Baiicrort  lint  sein  ausführliches  Werk  diircliaiis  von  dem 
Standpunkte  aus  gesclirieben,  dass  selbst  das  ganze  nord^\nieri- 
kanische  Staat cmvesen  und  sociale  Leben  ein  Produkt  des  eng- 
iisclieu  Puritaiiibiiuis ,  und  die&er  wieder  eine  Modilication  lie;? 
Genfer  Cftlvinismus  sei.  Diess  ist  eine  einseitige  l?)  Ansicht.  Allein 
etwas  M'alires  liegt  doch  darnj(I  I).**  —  S.  76:  „Aus  der  eben  ge- 
gebenen Skizze  der  amerikanischen  Kirch  engeschichte  wird  zu- 
gleich  klar,  dass  dasPrincip  der  Glaubensfreiheit  daselbst  auf  re- 
ligiöser Basis  ruht  und  das  Resultat  vieler  Leiden  und  Verfol- 
gungen um  des  Glaubens  und  Gewissens  willen  ist.  also  sich  sehr 
wesentlich  von  gewissen  anderen  Tlieorien  der  Toleranz  unter- 
scheidet, welche  auf  religiösen  Indifferentismus  und  Unglauben 
hinauslaufen.  Der  Amerikaner  ist  ebenso  intolerant,  als  tole- 
rant, und  man  kann  seinen  Charakter  nicht  gehörig  würdigen, 
ohne  dass  man  diesen  scheinbar  unversöhnlichen  Gegensatz  stets 
im  Auge  hat.  Er  ist  sogar  in  manchen  Dingen  entschieden  fana* 
tisch.  Man  denke  nur  an  den  puritanischen  ürspruner  N-eueng- 
lands  (wo  „nicht  nur  Blasphemie  und  otiener  Unglaube,  sondern 
auch  jede  Abweichung  von  der  öÖ'entlich  anerkannten  christlichen 
Lehre  uikI  Sitte  als  ein  politisches  Vergehen  bestraft,  die  Quäker 
förmlich  vertbl^ct,  öffentlich  ausgepeitscht,  eingesperrt  und  aus 
dem  Lande  verjagt,  und  Hexen  als  mit  dem  Teufel  im  Bunde 
stehend  verbrannt  wurden" ;  vgl.  S.  57)  und  an  den  enormen  Ein- 
fluss ,  welchen  der  strenge  Calvinismus  noch  immer  auf  das  ganic 
Land  ausübt.  In  demselben  Genf,  das  alle  verjagten  Protestan- 
ten ans  Frankreich,  Tfalien,  Spanien,  England  und  Schottland  so 
gasUrei  aufnahm«  herrscht«  ja  augleich  eine  hgon»Uücho  iür- 
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chenzucht,  und  wurde  Servet  als  Gotteslästerer  verbrannt  

Nordamerika  hat,  wenn  man  auf  das  grosse  Ganze  sieht,  in  re- 
ligiöser Hinsicht  einen  überwiegend  r  ef  o  r  m i  rtc  n  Charakter, 
von  welchem  auch  die  dortige  lutherische  Kirche  unwilikuhrlich 
mit  fortgerissen  wird  ,  so  dass  sie  zwar  einerseits  gewinnt  (?),  aber 
andererseits  auch  verliert.  Wenn  man  eine  klare  Anschauung 
von  dem  enormen  Einfluss  gewinnen  wjü,  den  Calvin's  Persön- 
lichkeit, sittlicher  Ernst  und  letinslfttorisches  Genie  auf  die  Ge- 
schichte ausgeübt  hat,  so  muss  man  vor  allem  nach  Schottland 
und  nach  den  vereinigten  Staaten  reisen.  Die  reformirte  Kirche 
dringt,  wo  sie  aus  ihrem  eigenen  Genius  heraus  lebendig  und 
kräftig  sich  gestaltet,  mit  besonderem  Kachdruck  auf  durch arrei- 
fende  sittliche  Reform,  auf  individuelles ,  persönliches  Chri-ten- 
thum,  auf  freies,  selbstbtändiges  Gemeindeleben  un<l  aut  strenge 
Kirchenzucht.  Sie  trennt  scharf  zwischen  Gott  und  Welt,  Kirche 
und  Staat,  Wiedergeborne  Ii  und  Unwiedergebornen.  Sie  ist  wesent- 
lich praktisch  nach  aussen  ijjerichtet,  in  die  Verhaitni^bc  der 
Welt  eingreifend ,  ori^?>nisirend  und  gemeindebildend,  aggressiv 
und  missK.nirend.  Sie  hat  aber  auch  einen  gesetzlichen  Zug- und 
tritfi  hier,  tdAvohl  vom  entgegengesetzten  Stand|;unkte  aus  mit 
der  römischen  Kirche  zusammen.  Sie  hält  die  Bibel  ul  tT  illes 
hoch  (?)  und  will  das  kirchliche  Leben  itnnn  r  wieder  unmitteibar 
aus  ihr  herans  neu  gestalten,  ohne  sieb  um  die  Tradition  und  die 
gesckichtlichen  Vermittelungen  viel  zu  kummern.  Alle  diese  Ei- 
genschaften treten  in  dem  kirchlich -reliariösen  Le))en  Amcnkas 
bei  allen  Differenzen  der  einzelnen  Zweige  scburt  und  klar  her- 
vor—  In  Amerika  sind  gewissermassen  alle  Bedingungen  zu  der 
umfassendsten  U  n  i on  s  au fga b  e  gegeben,  eben  weil  sich 
dort  nicht  niu  die  lutherische  und  reformirte  Confession,  sondern 
auch  die  englischen  und  alle  anderen  europäischen  Sectionen  und 
Erscheinungsformen  der  Kirche  zusammenfinden,  sich  in  einan- 
der reiben  und  durcheinander  gähren.'*  So  Seh.  Wir  unterlassen, 
noch  andere  seiner  Aeusserungen  anzulüliren;  der  Leser  wird 
fast  auf  jeder  Seite  daran  erinnert ,  dass  Nordamerika  recht  eigent- 
lich der  klassische  Boden  des  Calvinismus  sei.  Freilich  wünscht 
der  geehrte  Vfss.,  es  möchte  .,die  deutsche  Kirche  mit  ihrem  ge» 
müthlichen  Genuss  des  Christenthums,  ihrer  sinnigen  Contem* 
platioE .  ihrer  Innerlichkeit  und  Tiefe,  ihrem  historischen  Sinn 
und  ihrer  reichen  Theologie  wohlthätig  ergänzend  in  den  £qI^ 
wickelungsprocess  des  amerikanischen  Protestantismus  eingrei- 
fen   —  und  da  er  hierbei  auch  an  die  „deutsch-reformirte"  Kirche 
denkt,  „die  ja  nie  schroff  calvinistisch ,  sondern  yoD  jeher  mehr 
melanchthonisch ,  gemässigt,  swischen  Latherthum  und  Calvinis» 
mu<^,  den  germanischen  und  romanischen  Protestantismus  yer* 
nuUelad  war  und  aleh  dahar  ia  neuefer  Zeit  last  überall  dar  Ün9« 
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angesehloeeeii  bat,''  so  wird  es  an  solch  „ergäDzendem  Eingreifen^ 
auf  die  Dauer  wohl  auch  nicht  fehlen « wie  man  denn  ,»in  derThat 
seit  einigen  Jahren  einen  kleinen  Anfang  dazu  gemacht  hat." 
Wenn  er  ein  Gleiches  aber  auch  von  der  ^lutherischen  Kirehe** 
wünscht  und  fordert,  so  verkennt  er  in  Folge  seines  eigenen 
Standpunktes  gänzlich  deren  Grundcharakter  und  ihren  Wesens* 
unterschied  vomCaMnismus.  Die  eTangelische Reformation  kann 
weder  ergänzend noch  überhaupt  ,yWohlthätig/'  sondern  nur 
zerstdrend  in  den  calyinischen  Protestantismus  eingreifen ,  weil  sie 
dessen  Antipode  und  der  religiösen  Hauptsache  nach  ihm  frem- 
der und  unÜinlieher  ist»  als  selbst  der  Romanismus.  Es  kann  in 
unserer  begriffsTerwirrenden »  unionstollen  Zeit  nicht  oft  und  laut 
genug  gesagt  werden,  dass  die 'römische  und  reformirte  Eitcbe 
den  „gesetzlichen  Zug'',  wie  Sch.  sich  ausdrückt,  mit  einan- 
der gemein  haben,  der  beide  zu  Bundesgenossen  gegen  das  evan- 
gelische Wesen  der  lutherischen  Ürehe  macht.  Wollte  die  letz- 
tere in  Amerika  auch  ihrerseits  „aus  ihrem  dgenen  Genius  her- 
aus lebendig  und  kräftig  sich  gestalten,"  so  würde  sie  schon 
den  ersten  energischen  Versuch  dazu  mit  dem  Schicksale  der  Mor- 
monen büssen  müssen.  Denn  in  Amerika  giebt  es  eben  nur  eine 
calvinische  Religionsfreiheit,  die  alles  duldet,  was  sich  in  den 
calvinischen  Boden  einpflanzt,  und  alles  ausstdsst,  was  auf  seinem 
eigenen  Stamme  wachsen  will. «  Es  kann  diess  den  vereinigten 
Staaten  so  wenig  zum  Vorwurfe  gereichen,  als  z.  B.  mir  der  an- 
gebome  Ekel  vor  dem  Käse.  Im  Gegenthelle  halte  ich  es  sogar 
für  providentiell,  dass  die  heutige  Völkerwanderung,  die  in  sitt- 
licher  Hihsicht  wohl  noch  hinter  der  ehemaligen  Airüekhleibt, 
ihren  Weg  grade  in  dasjenige  Land  nimmt,  dAs  sieh  freiwillig 
unter  die  Zucht  strenger  Gesetze  und  rigoristischer  Sitten  beugt 
und  den  Einwanderer  mit  eiserner  Nothwendigkeit  zu  gleichem 
Gehorsam  zwingt.  Auch  zweifle  ich  nicht  im  mindesten ,  dass^eae 
Gesetzlichkeit  zum  Zuchtmeister  auf  Christum  dienen  und  in  der 
späten  Zukunft  der  evangelischen  Freiheit  weichen  werde. 
In  der  Gegenwart  und  näheren  Zukunft  ist  liber  dazu  noch  nicht 
die  mindeste  Aussicht  und  deshalb  die  amerikanische  Stellung 
einer  Kirche,  die,  wie  die  evangelisch -lutherische,  den  ge- 
setzlichen Standpunkt  bereits  überwunden  hat,  eine  völlig 
illusorische  und  unmögliche.  Zwar  ein  „Lutherthum** ,  das  sich 
nviir  in  der  Abendmahlslehre  und  anderen  Glaubensartikeln  vom 
Galvinismus  getrennt  weiss ,  wird  sich  in  den  vereinigten  Staaten 
bald  heimisch  fühlen.  Wer  aber  Luthers  bekanntes  Wort  in  Mar- 
burg: Ihr  habt  einen  anderen  Geist  als  wir,  begriffen  hat,  der 
wird  auch  begreifen,  dass  es  die  Yankee's  so  wenig höcen  und  er- 
tragen können,  als  es  Zwingli  und  Oekolampad  hören  und  er- 
tcai^en  mochten.  Er  wird  sich  feindselig  angehaucht  fühlen  von 
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dem  nordamerikanischen  Geiste  und  seinen  Erscheinungsformen 
gross  und  klein. — von  der  jüdischen  Sabbathsfeier  und  Jdem  schrifl- 
widrigen  Weinverbote  an  bis  hinauf  zu  der  unseligen  Substitui* 
ruDg  des  werkthätigen  Glaubens  an  die  Stelle  des  heilbringenden. 
Er  wird  auch  den  neugestiftrtcn  lutherischen  Auswandcrerkirchen 
kein  anderes  Srhicksal  prophezeien,  als  was  die  älteren  bereits 
gefunden  haben  allmähliches  Versinken  in  den  allgemeinen  cal- 
vinstischen  Brei,  wenn  auch  mit  Beibehaltung  iutlienscher Lehr- 
und  Cultusformen.  Den  Geist  der  evangelischen  iielürmation 
können  und  werden  wohl  viele  oder  wenige  Einzelne  vertreten, 

—  dafür  bürgen  schon  die  auch  unter  uns  in  wohlthuender  Er- 
innerung fortlebenden  Gesinnungen  so  manches  ächt  evange- 
lischen Auswanderers,  vor  allen  der  treuen  ,  wackeren  Seelsorger, 

—  eine  evangelisch  -  lutherische  K  i  rch  e  achten  Schlages  aber 
wird  das  gegenwartige  Nordamerika  höchstens  vorübergehend 
sehen  und  dann  die  Idiosynkrasie  dieser  abnormen  „Dcnomma- 
tion^'  —  belächein  oder  verfolgen.  —  Die  politische  „Union^ 
Nordameiika*s  kann  nicht  umhin,  sichaneh  ali  kirchliche  gel- 
tend au  machen.  [Str.J 

6*  R.  Bair  d ,  Zustand  u.  Aussichten  der  Religion  in  Amerika. 

Ein  Bericht  in  d.  Gonf.  des  ev.  Bundes  zu  Paris    25.  Aug. 

1855.  Aus  d.  Engl,  übers,  yon  G.  W.  Lehmann»  iMtpt. 

Fred,  zu  Berl.  Berl.  (Schnitze.  Comm.)  1856.  104  S. 
Düxfen  wir  auch  in  einem  Ton  einem  fiaptistenprediger  über- 
•etrten  Büchlein  nicht  etwas  Gründliches  über  die  innersten  Ver- 
hiUtnisse  des  Cbtistepthums  und  der  religiösen  Partheien  Nord- 
amerika*s  erwarten  (am  wenigsten  etwa  über  d}e  Lutheraner^  weit 
mehr  über  die  allen  dortigen  protestantischen  Partheien  gemein- 
samen  Prineapien  und  Bestrebungen  gegenüber  dem  römischen 
Kathoiicismus),  so  enthält  dasselbe  doch  einen  solchen  Reichthum 
vonMittheiiungen  über  die  nordamerikanischen  Verhältnisse  übeic* 
haupt  und  insbesondere  von  genauen,  aum  Theii  berichtigenden 
statistischen  Mittheilungen  über  die  gegenwärtigen  Zustände  der 
dortigen  Religionspartheien,  dass  es  deshalb  neben  anderen  grös- 
seren Werken  über  N.-A.  die  emsteste  Beachtung  veidient.  (G.] 

X.   Kii'chenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  LudwigRendu  (Bischof  zu  Aanecy ) ,  Die  Anstrengungen 
des  Protestantismus  in  Europa  und  die  Mittel,  welche  er 
anwendet,  um  kathol.  beeien  zu  verführen.  Ans  demFran- 
zös.  übers.,  und  mit  widerleg,  und  bericht.  Noten  verseh.  v. 
e  Protestant.  Geistlichen.  Weimar  1856  (Voigt).  XVI  und 
384  iVs  Thlr. 
Man  weiss  bei  diebem  Buche  nicht,  worüber  man  sich  am 

meisten  wundern  t>pii,  über  die  sicheren  Gewissen  evangehsixen- 
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der  GMUBthAltett  bei  ihren  unberufenen  (?)  Bestrebungen  in  r8- 
mie^^kaAlioliBchen  Lfindem ,  oder  über  die  Unkenntniss  des  n- 
teyisehen  Bieebofbt  in  Slwhen  des  Protestftntaisttitts,  den  «r  dodi 
beklin|rfen  iHU,  oder  endlich  über  die  Berichtigungen  des  wei- 
«Mffiftehen  tJebentetiers  und  Glossators,  welcher  beanspmeht den 
3^teetantismu8  zu  vertreten  und  deeh  denselben  dermassen  ent- 
leert, dass  der  lutherische  Leser  nur  wünschen  kann:  Gott  be- 
hüte mich  vor  meinen  Freunden ,  denn  mit  den  Feinden  will  ich 
sehen  fertig  werden.  Gegen  die  Sendlinge  der  protestantischen 
Gesellschaflen  in  Genf  und  in  En^nd  befindet  sich  der  römische 
Bischof  allerdings  im  Recht  [?],  wenn  er  sich  dieselben  verbittet, 
obwohl  er  weder  den  rechten  trefifenden  Grund  vorbringt,  dass  nur 
ein  rite  voratn<^  öffentlich  lehren  dürfe,  noch  auch  irgendwie  be- 
weist, dass  rille  die  SchleohHj^keiten  und  Bestechnntren  wirklich 
Vorgefallen  sind,  welche  er  den  Sendlingen  Schuld  giebt.  Er 
ftieht  vielmehr  ganz  ab  von  dem  Berufe  der  Prediger  und  Lehrer 
und  lässt  den  protestantischen  Irrthnm  vor  der  katholischen 
Wahrheit  in  der  \\  eise  zu  Schanden  werden,  dai>8  er  die  letztere 
vertreten  lässt  durch  einen  Uhrmacher,  welcher  einen  methodi- 
stischen Prediger,  der  ihn  verführen  will,  glänzend  besiegt.  Ge- 
wiss absichtlich  ist  ein  ungebildeter  Laie  gewählt,  um  zu  «eigen, 
w^e  sogar  der  Theolog,  sobald  er  häretisch  ist,  nicht  einmal  dem 
Handwerker,  sobald  er  nur  katholisch  ist,  gewachsen  ist;  aber 
dies  wird  in  keiner  Weise  consequcnt  von  R.  festgehalten,  denn 
der  Uhrmacher  fällt  auf  jedem  Blatte  völlig  aus  der  Rolle,  da  er 
die  ganze  Bibel,  die  ganze  Kirchengeschichte,  die  ganze  Dogmv 
iik  kemil  nild  eben  eo  gensae  Knnde  Ton  den  YerhältniMen  in 
den  {ffoteetentifleheii  Knehen  der  Gegenwsit  hat,  wie  rie  B. 
«elbftt  nnr  immer  ans  «elaen  ^teilen  gewennen  hat  Ver  dieser 
ünendüehkeit  in  d^  Dar»leUung  denn  eine  bloftteUngeeobiok- 
liehkeH  itnnn  ee  nnch  dem  geneen  Inhalte  des  Bvoliee  nicht  sdh 
—  echrieltt  der  Yerf.  nicht  inrnck,  ebenee  wei^  vorder  anderen, 
ale  den  Vertreter  des  Pretaetanüsmns  einen  Methodieten  hinsn^ 
etdlen,  der  in  ungeheneriieher  Beschrinktheit  den  Angriffen  d<i 
Uhrmachers  nie  gewachsen  ist,  sondern  sich  stets  im  Kreise 
herumdreht,  auf  die  Bibel  pocht ,  ohne  irgend  etwas  aus  llir  vor- 
bringen 2U  können,  dasfieeht  der  Vernunft  beansprttcht,  ohne 
doch  selbst  vernünftig  au  reden»  und  einen  dummen  Hass  gegen 
den  Pabst  zur  Schau  trägt,  ohne  doch  den  Grand  davon  richtig 
anzugeben.  Für  E.  ist  der  Protestantismus  nur  die  Summe  aller 
Zersplitterungen ,  die  sich  von  der  römischen  Kirche  abgetrennt 
haben,  wie  er  denn  S.  148  nicht  weniger  als  vier  und  neunzig  ver- 
schiedene Ketzernamen  aufzählt,  um  „den  ganzen  Reichthum  des 
Protestantismus"  zu  beschreiben,  untermischt  durch  einige  etc. 
etc.  Zum  ailennindestea  ist  dies  eine  grosse  Unwissenheit  au 
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nennen,  dass  er  nicht  weiss,  dass  es  keinen  andern  Protestantis* 
mus  giebt  als  den  von  1529  und  30,  Aen  der  Augsburgischen 
Confessionsverwnndtf  n  ;  es  ist  aber  wahrscheinlich  eine  dritte  Un- 
redlichkeit seiner  Parteilichkeit,  durch  die  es  ihm  leichter  wird 
die  una  ecclesia  Romana  zu  rechtfertigen,  denn  wie  sollte  ihm,  dem 
Kenner  der  Kirchengeschich tc,  dies  deutliche  Factum  unhekannt 
soin?  —  Es  wird  in  €ap,  1  — 11  die  Frage  erörtert,  was  die  Ge- 
wissenskäufcr  in  römischen  Landen  wollen,  und  dann  in  Cap.  12 
— 33  das  ganze  streitigeGebiet  der  Unterscheidungslehren  durch- 
wandert. Die  Ueberschriften  der  Capitel  bezeichnen  iibrigens  den 
Inhalt  derselben  sehr  schlecht,  denn  wer  möchte  es  vermuthen, 
dass  unter  der  Ueberschrift  „Von  der  Auti  iclitigkeit  der  prote- 
stantischen Synoden*'  nichts  anderes  al8  der  Berliner  Kirchentag 
besprochen  wird ;  dass  unter  der  Ueberschrift  „  Sind  die  Prote- 
stanten ,  welche  ftndere  su  ihrer  Religion  zu  bekehren  Bttcben, 
anirtcKtig?'*  die  Feier  des  Genfer  RefomiAtionsjiibil&ams  beaehrie- 
ben  wird  u.  s.  w.  Dabei  steht  es  far  R.  fest,  dass  die  Kirchentage 
^klieh  das  Centram  des  deutschen  Protestantlsmns  sind ,  dase 
die  dogmatische  Zerfahrenheit  in  Genf  (1885)  ein  treues  Abbild 
alles  Protestantismus  ist,  dass  Reformation  nnd  Reyolniäon,  Pro- 
tettuntismus  nnd  Socialismus  Tcnvandte,  fturt  identische  Begriflfe 
sind ,  dass  dio  Freimaurerei  eine  grosse  Stiitse  für  den  Protestan- 
tismns  ist,  mit  der  Aufgabe  die  katholische  Kirche  um  jeden 
Preis  stt  st&rsen.  Die  Unkenntniss  scheint  hier  denn  doch  bei  R* 
grösser  zu  sein  als  die  absichtliche  Verdrehung,  und  wenn  wegen 
der  letzteren  das  Buch  schon  Ton  redlichen  Katholiken  muss  ge- 
missbilligt  werden,  so  Ycrfehlt  es  wegen  der  ersteren  bei  allen 
Protestanten  seinen  Zweck,  namentlich  kann  yon  einer  Gefahr 
tat  den  Protestantismns  TOn  Seiten  R.'s  keine  Bede  sein.  —  Um 
so  unbegreiflicher  ist  es,  weshalb  der  üebers.  gerade  dies  so 
schwache  Buch  ins  Deutsche  übertragen  hat  .  um  es  in  Noten  zu 
widerlegen,  nnd  unbegreiflich  bleibt  dies  trotz  der  Vorrede,  dass 
er  „die  Wahrheit  an  einem  recht  schlagenden  Beispiel  recht  klar 
ttnd  einlonrhtcnd  vor  Aug^en  «stellen,  und  somit  die  gute  Sache 
f^es  Protestii titisnu^s  nicht  nur  gegen  ihre  äusseren,  sondern  auch 
gegen  ihre  inneren  Feinde  verfhoidie^en "  wolle.  Als  äusserer 
Feind  ist  eben  H.  viel  zu  unbcflf  utond  mvl  wer  sind  denn  die 
inneren  Feinde?  Isiemand  andeis  als  diejenigen,  welche  den  Na- 
men „lutherisch'*  noch  etwas  iiel)  haben,  denn  S.  359  in  der  Note 
sagt  der  anonyme  Weimaraner  voll  Entrüstung.  „Unsere  Altlu- 
theraner  in  Mecklenburg,  Preussen,  Hannover,  Sachsen  und 
Bayern  sind  keine  Feinde ,  sondern  Freunde  und  prinzipielle  Bun- 
desgenossen des  Katholicismus.  Sie  kämpfen  ebenfalls  fnr  das 
Prmzip  der  Autorität,  des  blinden  ßuchstabenglauben«  und  Sym- 
bolzwanges trotz  dem  entschiedensten  Katholiken  und  trots  ihrem 
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protestantischen  Namen."   Wir  haben  demnach  in  dem  Uebers. 
einen  sogcenannten  „waiiron  Protcstanteo"  vom  reinsten  Wasser 
vor  uns ,  der  uns  in  seinen  apologetischen  Noten  fortwährend  Pro- 
ben giebt,  worin  das  Prinzip  des  Protestantismus  zu  setzen  sei, 
welche  Elemente  aiis7Aistossen  seien  u.  s.  w.    In  der  ersten  Note 
wird  das  Protestiren  gegen  jeden  Olaubenszwang,  und  in  der 
letzten  Note  das  Schibboleth  „nicht  Baclii>tabe  ,  sondern  Geist"  als 
das  Charakteristische  angeführt,  und  Dr.  Hase  uiuss  alle  Augen- 
blicke der  Gewährsmann  sein;  aber  auch  Dr.  Hase  möchte  doch 
wohl  einen  solchen  Schüler  desavouiren,  der  die  Herrschaft  der 
"Vernunft  in  der  Religion  fordert  (S.  229),  die  Inspiration  lächer- 
lich macht  (S.  237.  354) ,  die  Opfertheorie  als  etwas  Jüdisches 
verabscheut  (S.  238.  289),  das  Abendmahl  entleert  (S.  239)  und 
die  Trinitätslehre  für  erfanden  erklärt  (S.  246).  Wenn  es  wahr 
wäre,  dasB  der  ProtestantistDUS  sein  Prinsip  im  Negiren  hätte« 
dann  freilich  wäre  der  anonyme  Weimaraner  ein  gans  vortreffü» 
eher  Protestant,  aber  dann  hätte  auch  R.  Recht  mit  allen  seinen 
Beschuldigungen  über  Abfall  von  der  Kirche.  Nun  ists  aber  histo- 
fisch  gewiss,  dass  der  Protestantismus  von  1529  und  80  einen 
ganz  positiven  Inhalt  hat»  weil  die  Kirche  des  reinen  Wortes  und 
der  reinen  Sacramente  genöthigt  war,  gegen  den  Glaubensswaog 
des  Pabstes,  des  Kaisers  und  des  Reiches  su  protestiren;  es  ist 
auch  historisch  gewiss,  dass  der  Protestantismus  nur  dann  von 
sich  abgefallen  ist,  wenn  er  von  diesem  positiven  Inhalt  abgefal- 
len ist,  und  dann  gerade  sich  treu  blieb,  wenn  er  an  dem  sog. 
Glaubensswang  der  symbolischen  Bücher  festhielt,  nicht  blos 
quatenus,  sondern  auch  quia  die  heil.  Schrift  so  lehrt  —  deshalb 
*  ist  einerseits  dem  Bischof  R.  zu  rathen,  nicht  gegen  vierundneun- 
sig  Ketzereien  unter  dem  fingirten  Namen  des  Protestantismus  zu 
fechten ,  sondern  sich  gegen  den  Feind  in  etwas  concreterer  Ge- 
stalt zu  wenden,  andererseits  aber  ist  dem  anonymen  üebers.  zu 
bedeuten,  dass  er  die  Vertheidigung  des  Profestantismiis  denen 
überlassen  möge,  welche  durch  Studium  und  mit  dem  Herzen 
wissen,  was  Protestantismus  ist,  oder  dass  er  selber  so  lange  mit 
seinen  Arbeiten  warten  möge  .  bis  er  diesen  Schritt  gethan.  [K.j 
%  Der  pfarrliche  Grundbesitz  in  seiner  kirchlichen  und  volks- 
wissenschaftlichen  Bedeutung.   Von  J.  C.  Joseph  (Pf.)- 
Nördlingen  (Beck)  1855.  15Ngr. 
3.  Die  Integrität  der  Pfarrpfrunden  und  des  Pfarrpfründege- 
nusses. Von  Dekan  Lic.  Eberlin.  Mannheini  (Benshei- 
mer)  1855.  8  Ngr.  8. 
2.  Die  Säcularisation  im  16.  Jahrliundert ,  sowie  die  Gewalt- 
streiche im  Anfange  des  jetzigen  hinsichtlich  der  damaligen  Chur- 
iurstenthümer  trafen  hauptsächlich  die  römisch-katholische  Kir- 
che, das  Pfarrgut  der  protestantischen  Kirche  blieb  grösstentheils 
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verschont.  Anders  gestaltete  sich  die  Sache  für  letztere  durch 
die  in  den  verhängnissvollon  Jahren  1848  und  1849  herheige- 
fiihrten  gewaltsamen  Veränderungen,  und  zwar  so,  dass  in  die- 
ser Beziehung  last  nur  Ruinen  zuriickbiieben ;  die  modernen  so- 
cialen Theorien,  der  gemisdeutete  Begriff  der  Gemeinderechte, 
der  politische  Schwindel,  welcher  am  allerwenigsten  den  Stände- 
oder Coi  ;iti(  iisrcchten  gerecht  seyn  will,  vollendeten  die  Zer- 
störung; an  eine  zweckmässige,  gerechte  Compensation,  gleich- 
massig  gefordert  im  Interesse  des  Staats  und  der  Kirche,  war 
nicht  zu  denken.  Auf  Bayern  und  die  Zehntablösungsgesetze 
daselbst  1848  weist  uns  die  erstere  dieser  Schriltcu  (2)  von  einem 
wohlkundigen ,  auch  praktisch  höchst  bewährten  Pfarrer  hin, 
dessen  Stimme  wohl  2d  beaehteo  ist.  Denn  nicht  nur  deckt  er  die 
tiefen  Mängel  dieser  Gesetze  auf»  die  er  übrigens,  wo  nleht  dem 
Princip,  so  doch  dem  Standpunkte  des  Unvermeidlichen  nach, 
au  entschuldigen  geneigt  ist,  sondern  er  giebt  auch  die  angemes- 
sensten Bathschifige,  wie  das  noch  lue  und  da  erhaltene  Pfarr- 
gat  möglichst  zu  bewahren,  und  wie  die  geistlichen  Aemter  in 
der  jetzigen  ökonomischen  Fassung  yor  drückender  Noth  su 
schützen  seien. 

3.  In  Baden  datirt  sich  die' jetzige  Lage  des  PfarrguU  und 
der  Belastung  desselben  von  etwas  früherher;  der  Grund  dazu 
wurde  bereits  durch  das  von  der  Generalsynode  von  1848  adop- 
tirte  unheilvoUe  Project  der  Classification  der  Pfarreien  gelegt. 
Nicht  nur  dies  recht  klar  ins  Licht  gestellt  und  alle  einschlagende 
Punkte  der  Badischen  Specialgesetzgebung  erörtert  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  der  Schrift  des  Dekans  Eberlin ,  sondern  er  weist 
mit  unwiderleglichen  Gründen  nach,  eines  TbeUs,  dass  der  ka- 
nonische Rechtsbestand  der  Pfründen  in  der  evangelischen  Kir- 
che seine  volle  Gültigkeit  hat,  andern  Theils,  dass  jede  Dotation 
(wobei  er  bis  zu  der  bekannten  Quart  seit  dem  5  Jahrhundert  hin- 
aufsteiy:t )  eine  ethische  und  religiöse  Grundlage  hat ,  wobei  er 
den  modernen  Rechtszerstöreru ,  die  keinen  neuen  IJerlitsgrund, 
geschweige  Bechtssphäre ,  schaffen  liönnen,  zuzurufen  nicht  un- 
terlässt :  „Man  kann  nirgends  tabula  rasa  machen.  Jede  vorge- 
schützte jti^tu  causa,  welche  zu  einer  neuen  Kecht&bestimmung 
oder  Entwickeluiig  hintreibt  oder  hintreiben  soll,  muss  mit  dem 
Lebensgrund  der  Kirche  im  Zusaiuinenhang  stehen  und  aus  ei- 
nem adäquaten  Bedürfnisse  hervorgehen."  ^  Beide  Schriften 
werden  von  uns  bestens  empfohlen.  [R.) 
4.  J.  C.  Joseph  (prot.  Pf.  in  Mittelfraaken),  Die  Sonn  -  und 
Feiertagsmärkte ,  nach  ihren  verderbl.  Einwirk,  auf  das, 
leibl.  u.  geistl.  Wohl  des  christl. Volks,  unter  besond.  Berücks. 
bayrischer  Zustände.  Nördl.  (3eck)  1855.  VIu.  60S.  8.« 

MTgl."  Zeitschr.  1856  b.  5ö4.  Die  Red. 
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Mancher  Leser  dieser  kleinen  Schrift  wird  nicht  wenig  über- 
rascht sein,  wenn  er  die  zu  Anfang  gegebene  statistische  Darle- 
gung der  Sachlage  liest,  zumal  wenn  bei  ihm,  wie  in  der  Hei- 
math des  Referenten,  die  Sonntagsmärkte  längst  auf  Wochentage 
verlegt  sind.  Von  den  957  marktberechtigten  Ortschaften  in 
Bayern  halten  609  ihre  Märkte  nur  an  Sonn-  und  Feiertagen, 
201  an  Sonn-  und  Werktagen,  117  nur  an  Werktagen  !  Schon 
längst  ist  man  gegen  diesen  Greuel  der  Verwüstung  ciul^^etreten, 
bisher  vergebens.  Der  Verf.  reiht  sich  ein  in  die  Zahl  der  An- 
greifenden uiid  wir  liolicn,  seine  Streiche  werden  das  Ziel  nicht 
verfehlen.  Das  vorliegende  Schriftchen  ist  mit  grundlicher  Sach- 
kenntniss,  mit  ernstem  Christenniuth  und  zugleich  mit  Weisheit 
und  Besonnenheit  hinsichtlich  der  Aldiuire  des  Uebels  geschrie- 
ben;  wir  können  es  darum  allen,  welche  die  Sache  angeht,  mit 
gutem  Grunde  empfehlen.  [Di.) 
5.  Die  evangel.  Diaspora  der  preuss.  Monarchie  und  die 
neuesten  Arbeiten  in  ihr.  Nach  amtl.  Quellen  dargest.  von 
H.  Rendtorff,  Secr.d.C.A.  f.  inn.  Mission.  Berlin  (Hertz) 
1855.  8.  IV  u.  202  S. 

Die  Arbeit  beruht  auf  den  Berichten ,  welche  die  in  Folge  der 
CoUecte  vom  Sonntage  Trinitatis  1852  in  der  Diaspora  angestell- 
ten Pfarrverweser,  Hülfsgeistlichen  und  Reisepredigei  viertel- 
jährlich dem  Evangcliscl^cn  Ober- Kirchenr  ithe  in  Berlin  einzu- 
schicken haben.  Sie  ist  also  aus  amtlich m  Quellen  geschöpft, 
jedoch  keine  amtliche  Veröffentlichung,  sondr'rn  eine  Privatschrift 
des  Verfassers.  Es  wird  darin  nach  einleitenden  Vorbemerkungen 
zuerst  eine  Darstellung  der  Verhältnisse  der  evang.  Diaspora  in 
den  einzelnen  Provinzen  gegeben  und  dann  das  Ergebuiss  der 
bisherigen  Beobachtungen  und  Arbeiten  mitgef heilt ,  woran  sich 
weitere  Mittheüungen  über  die  Art,  wie  die  Arbeiten  von  der 
Diaspora  selbst  aufgenommen  werden,  und  Vorschläge,  was  zur 
Fortsetzung  der  angefangenen  Arbeit  geschehen  kann,  anschlies- 
sen.  Man  kann  dem  Verf.  für  die  sorgfältige  und  lichtvolle  Zu- 
sammenstellung des  ihm  vorliegenden  Materials  nur  herzlichen 
Dank  sagen,  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  die  Schritt  eine  recht 
weite  Verbreitung  und  gebührende  Be;iriit im^:  tindeii  niöge.  Sie 
wird  das  Interesse  an  der  lebendigen  Theiinalmi':^  für  die  zer- 
streueten  Glniihensgenossi^n  beleben  und  /np^lcicii  nicht  olme  Se- 
gen für  die  heimischen  evangel.  Kirchen  und  Gemeinden  sein. 
Wie  in  einem  Spiegel  sieht  man  nämlich  in  der  Diaspora  die 
Schndrn  der  heimischen,  geschlossenen  Gemeinden;  und  Nie- 
mand wird  das  vorliegende  Werk  aus  der  Hand  legen,  ohne  zu 
frischerem  Eifer  für  die  Arbeit  in  der  eigenen  Gemeinde  erweckt 
zu  werden.  Die  mitgetheilten  Erfahrungen  der  rührigen  Diaspora- 
Arbeiter  sind  dabei  zugleich  ebenso  belehrend,  «Is  ermunternd.  IW.] 
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XI.  Liturgik. 

» 

Ve^rglacke.  Fun&ig  Liturgien  für  Abendgotlesdienste  von 

H.  M.  Sengelmann  (Pastor  zu  St  Midi,  io  Hamborg), 
*  L^pzig  (Rddam  seou)  1855.  192  S.  8. 

Verf.  giebt  xu  Anfang  seines  Buchleiiis  eine  kurze,  recht 
gute  DanielluDg  des  evaagel.-lttther.  Gottesdienstes,  sowie  sei- 
nes Voi&Us,  mit  besondrer  Rucksicht  auf  Hamburg»  und  spricht 
nch  BchliessUch  dalun  aus,  dass  eine  directe  Neugestaltung  des 
Haupl^gotteedienstes  augenblicklich,  l>esooders  wegen  der  Ua- 
kenntniss  der  Gemeinde  im  Gebiete  des  Cultus  unthunlich  sei, 
dsM  sich  aber  in  den  Nebeagottesdiensten  ein  geeigneter  Weg 
finde,  der  Gemeinde  zu  einem  liturgischen  Verständniss  wieder 
SU  TarheUen.  In  diesen  Gottesdiensten  darf  weder  die  Predigt, 
noch  das  liturgische  Moment  fehlen,  ihre  Idee  fordert  beides,  und 
so  hats  anch  Luther  gewollt  Durch  sie,  die  am  fuglichsten  auf 
den  Abend  gelegt  werden,  kann  die  Gemeinde  sowohl  zum  Be- 
wusstsein  der  wesenäichen  Stücke,  die  zum  Gottesdienst  gebo- 
ten, als  auch  zur  Keontniss  der  liturg.  Formen  gelangen  (S.  29) ; 
durch  sie  werde  die  Gemeinde  sich  auch  ihres  Zusammenhangs 
mit  den  Y&tem  bewusst  und  nehme  daher  jene  Weisen  wieder  auf, 
ia  denen  die  Väter  ihre  Freude  und  ihren  Schmerz  ausgespro- 
chen. —  Was  nun  die  Liturgieen  selbst  betrifft,  so  sind  sie  mei- 
stens taktvoll  zusammengestellt ;  aliein  zweierlei  verhindert  uns, 
dem  Büchlein  die  Empfehlung  mitzugeben ,  die  wir  ihm  beim  Le- 
sen der  Einleitung  zugedacht  hatten.  Wir  glauben  einmal ,  dass 
manche  Liturgieen,  in  denen  z.  B.  ein  Gesangvers  abwechselnd 
vom  Chor  und  von  der  Gemeinde  (S.  60),  oder  von  Männern  und 
Frauen  (S.  77)  gesungen,  oder  (Ue  zweite  Hälfte  eines  Verses 
plötzlich  von  der  Gemeiudc  angestimmt  werden  soll  (S.  57), 
schwer  auszuführen  sein  werden,  und  wu  müssen  zweitens  ent- 
ßckieden  gegen  iiiaiiclie  (viellcicbl  iiach  dem  Ilajnburger  Gesang- 
buchc'.'')  hier  dargereichte  Gesänge  und  Gosangverse  j>rütestircn, 
vor  allem  gegtni  das  Lied  auf  S.  113,  nni  welcheni  man  hier  das 
Uel  »rmationsfest  feiern  will.  Wer  recht  Reformationsfest  feiert, 
läSöL  bicli  nimmer  sein  Gebet  gegen  die  zween  Erzfeinde  Christi 
und  seiner  heiligen  Kirchen  verderben.  [Di.] 

Xll.  Symbolik  und  kaiechet.  Theologie. 

I.  Der  Heidelberger  Catechismus,  zum  bessern  Verständniss 
zergliedert,  durch  vollständig  abgedruckte  Schriftstellen» 
bibl.  Beispiele  und  Lieder  belegt,  mit  einer  Einleitung,  einer 
Haustafel  und  einer  Uebersicbt  der  Unterscheidungslehren 
der  evang.  und  röm.  Kirche  versehen  von  Lic.  K.  Su  dhoff , 
Pf.  2te  Aüfl.  Kreuznach  (Voigtländer)  1854.  8.  4  Ngr. 
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Der  ausführliche  Titel  bezeichnet  vollständig,  was  man  lüer 
für  den  Schnlzweck  und  Schulgebrauch  der  Reformirtea  Kirche 
in  dieser  erneuten  AusgaVe  des  Heidelb.  Katechismus  zu  suchen 
und  2Q  erwarten  hat.  Den  Standpunkt  giebt  der  Herausg.  in  der 
Charakteristik  des  ^Heidelbergers"  an  als  „entsprungen  der  echit 
biblischen  Unionsbestrebung  Melanchthons  und  OalTins.** 
Unter  Voraussetzung  dieses  Standpunktes  ist  in  der  Arbeit  man- 
ches Tüchtige  geleistet,  namentlich  sind  die  Schriftstellen  gut 
ausgewählt.  Auch  das  ist  zu  billigen »  dass  nicht  wie  in  der  er- 
sten Ausgabe  die  y.  Meyer*  sehe  Aenderung,  sondern  die 'Luthe- 
rische Bibelübersetzung  selbst  wiedergegeben  ist,  die  angegebe- 
nen Lieder  sind  meist  Lutherische  Kemlieder  aus  allen  2ieiten 
unserer  Kirchenentwickelung.  [R.] 
2.  Cithara  Lufheri  zum  Katechismus  oder  Spangenberg*s 
Predigten  über  Luthers  Katechismuslieder.  Als  Vorbild 
zur  Liederauslegung  in  Kirche  und  Schule  neu  herausg. 
und  mit  LebeoBbeschreib.  und  Schriftenverzeichniss  Span- 
genberg's  versehen  von  Wilh.  Thilo,  Dir.  d.  K.  Semin.  f. 
Stadtschulen  zu  Berlin.  Berliu  (finsUn)  1855.  8.  XVI  u. 
271  S. 

Ein  gar  köstlich  Büchlein ,  für  dessen  Herausgabe  man  sich 
herzlich  zu  bedanken  hat.  Wir  finden  darin  eine  treffliche  Kate- 
chismus-Erklärung des  unmittelbaren  Schülers  Luthers,  welche 
sich  finschliesst  an  Luthers  Katechismuslieder:  Dies  sind  die  heU'- 
gen  zehn  Gebot  etc.  Mensch,  willt  du  leben  seliglich  etc.  Wir 
glauben  alV  an  einen  Gott  etc.  Vater  unser  im  Himmelreich  etc. 
Christ  unser  Herr  zum  Jordan  icam  f  tc.  Jesus  Christus  unser 
Heiland  etc.  Gott  sei  gelobet  und  gebenedeiet  etc.  Was  der  Titel 
sagt,  dass  hierin  ein  Vorbild  zur  Liederauslegung  gegeben  sei, 
das  ist  in  der  That  in  dem  Buche  gegeben.  Nicht  blos  Kirchen* 
und  Schuldiener  können  hieraus  lernen,  sondern  auch  andere 
Christen  werden  durch  die  Predigten  in  Lied  und  Katechismus 
eingeführt  und  sonderlich  die  viellach  ;ils  zu  nüchtern  und  lehr- 
haftig  angesehenen  Lieder  als  saft-  und  kialtvoll  schätzen  und 
liebgewinnen  lernen.  Da  durch  die  Herausgabe  dieses  Buches 
nicht  dem  Liebhaber  voa  iVntiquUaten  ein  Dienst  geleistet  wer- 
den sollte,  so  hat  der  Herausgeber  die  Predigtea  nicht  bloä  um 
dasjenige  verkürzt,  was  nur  für  die  Zeiteo  Sp.  von  Bedeutung 
sein  moehte,  sondern  auch  Orthographie  und  Interpunktion  naeh 
der  in  der  Gegenwart  üblichen  eingerichtet.  Hin  und  wiedar  sind 
auch,  wie  der  Herausgeber  bekennt,  im  Interesse  eines  erleich- 
terten Verständnisses  in  der  Sprache  Abänderungen  mit  leisester 
Hand  gemacht.  Da  Ref.  eine  Yergleichung  mit  der  Original-Aus« 
gäbe  nicht  mdglich  ist,  so  kann  er  nicht  sagen,  wie  es  um  die 
Auslassungen  und  Abänderungen  stehe.  Es  ist  damit  immer  eine 
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mis<;liche  Sarlie.  Dueii  wird  der  Leser  für  die  Erklärung  der  Lie- 
d*'r  el  ensn  wenig  etwas  vermissen,  als  ihm  durchweg  das  Kern- 
halte der  Geburtszeit  unserer  Kirche  überall  unvertusrht  entge- 
gentritt. Die  Lebensbeschreihung  Sp.  ist  t*ine  danke iiswerthe 
Zugabe.  In  Verbindung  mit  d^m  ^an/e»  Buch  ist  damit  wieder 
einmal  ein  !ebendii?ps  ZfULiniss  dafür  gegeben,  dass  die  ver- 
•^chrieenen  luth.  Zeloten  doch  n  ir  so  üble  Lf^iii^.  nicht  gewesen 
sind,  und  es  Manchem  unter  uns  nicht  sciiatlf n  könnte,  statt  in 
traditiüiielles  Geschrei  einzustimmen,  sich  lieber  die  Leute  in 
ihren  Schriften  gründlich  anzusehen.  [W.] 

XIY.  Dogmatik. 

Geschichte  der  protestantischen  Dogmatik  in  ihrem  Zusam- 
menhange mit  der  Theologie  überhaupt.  Von  Dr.  Wilh. 
Gass  (Prof.  in  Greifswald).  1.  Band.  Berlin  (Reimer)  1854. 
8.  2  Bthlr. 

Es  ist  uns  gewissermassen  schmerzlich,  mit  dieser  Schrift, 
die  nicht  umsonst  einen  hohem  Standpunkt  beansprucht,  sumal 
im  Vergleich  mit  den  frühero ,  meist  blos  spoiadischen  Erseug- 
Hissen,  die  densell>en  Gegenstand  behandeln,  yon  Manitius,  C. 
G.Heinrich,  Schickedans,  W.  Hermann',  verglichen,  auf 
die  Elemente  der  Bestimmung  des  Kirchlichen  und  des  Pro- 
testantischen wieder  hinausgeworfen  zu  werden.  Nicht  als 
ob  CS  uns  befremden  könnte ,  dass  ^e  Irrthümer ,  Monaden  gleich, 
ein  unsterbliches  Leben  haben  in  dieser  sublunarischen  Welt  (sie 
werden  doch,  so  wie  sie  ein  en  Tag  später  als  die  Wahrheit  ent- 
standen, so  auch  einen  Tag  früher  vergehen) ,  sondern  weil  ge- 
rade bei  und  mit  der  Geschichtsforschung  die  unubersteigllche 
Schranke  aufgerichtet  seyn  sollte ,  wo  diese  sämmtlichen  curfm- 
euia,  im  Gegensatz  zum  Körper  der  Wahrheit,  ihren  Untergang 
fänden.  So  aber  liegt  wirklich  die  Sache  von  vorn  herein  in  die- 
ser sonst  gerade  durch  fleissige  Fqrschung  und  eine  nicht  geringe 
GeiBtesbegabung  ausgezeichneten  Schrift.  Denn  nachdem  der  ver- 
ehrte Verf.  die  Grösse  des  Objects  ülierhaupt  anerkannt  (mit  Recht 
S^t  ihm  die  protestantische  Dogmatik  als  „ein  grossartiges  Glau- 
lienserzeugniss") ,  kommt  er  zuerst  zur  Besprechung  des  Prin- 
cipe des  Protestantismus,  wobei  er  nun  gewiss  mit  Recht 
sich  der  SchenkeTschen,  früher  von  uns  gewürdigten,  Formel 
widersetzt  (die  in  der  That  Nichts  aussagt  vom  eigenthümlich 

'  B.  Manitius,  Die  Gestalt  der  Dogmatik  in  der  lutherischen  Kirche 
sWt  Monis  NVittpnb  180C.  C.  G.  Heinrich,  Versuch  einer  Geschichte 
der  versrhitdeiien  Lelirarten  der  tilaubensiehren.  Leipz.  1790.  J.  H. 
Schicketia uz,  Versuch  ein.  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehre. 
Brschim.  1827.  W.  Hermann,  Geschichte  der  protestsnt.  Dogmatik 
vsa  MeliDchtbeD  bis  Schleiermaclier.  Leipi.  fS42. 
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Protestantischen),  aber  ebenso  durchaus  mit  Unrecht  die  älter« 
(gane  gewiss  auch  ursprüngliche)  Annahme  eines  materialen 
und  formalen  Principe  wegen  seiner  Doppelseitigkeit  beanstan- 
det, was  nun  corrigirt  weisen  soll  durch  die  Behauptung:  das 
Princip  des  Protestantismus  sei  zu  suchen  in  „der  Qualität  seiner 
Entwickelung,  der  tiefen  Innerlichkeit  seiner  Geburtsstätte,  der 
Stärke  und  Tiefe  der  religiösen  Geltendmachung/*  kurz  in  „der 
Richtung  der  Subjectivität"  (S.  10  f ).  Jedenfalls  ist  dies  falsch 
geschaut;  denn  das  Princip  ist  nicht  der  Quellpunkt,  das  Herz 
gleichsam,  aus  welchem  das  Leben  gehet  (wenigstens  nicht  im 
wissenschaftlichen  Sinn),  sondern  die  höchst  actuose,  stets  sieli 
selbst  bezeugende  Bekundung  des  Lebens  selbst,  die  nun  eben, 
nach  Art  aller  Lebensmanifestation,  ein  Objectives  und  ein 
Subjectives,  das  in  steter  Spannung,  in  steter  "Wechselwirkung 
ist,  umfassen  muss;  wie  denn  (was  zu  Tage  liegt,  und  wns  der 
Verf.  aurli  zu  i^estehen  sich  nicht  hat  cntbrechen  kömieu)  gerade 
die  Innerlichkeit  des  Protestantismus  mit  Nothwendigkeit  von 
der  Peripherie  des  Traditionellen  so  wie  von  der  Zwittergat-  - 
tung  des  Pelagianismus  ab,  und  zu  dem  gewöhnlich  so  ge- 
nannten Schrift-  (d.  h.  Otfenbarungs-j  Princip  und  dem  Princip 
des  reoh  tfertigendeu  Glaubens  (das  gleich  einer  analyti- 
schen Formel  das  ganze  Aneignungs -Gebiet  beherrscht  und  be- 
stimmt) hinfübreu  musste.  —  Allein  diese  Misweisung  iiitnint 
bald  eine  stärkere,  ciuLn  eifeiidere  mit  sich.  Wir  hören  von  einem 
„speculativen  Protestautismus  der  reinen  Erkenntniss,  der  aller- 
dings dem  reformatorischen  Gedankenkreise  nicht  angehört**  —  der 
Verf.  wagt  nicht  ihn  auszuscheiden,  am  allerwenigsten  das  hier 
2U  Tage  tretende  Princip  als  einen  eonsequenten,  glaubensauflS* 
senden  Irrtbum  zu  besseichnen  —  es  wird  sogar  beifällig  dies  als 
die  „Bestimmung  des  Protestantismus**  hervorgehoben ,  „alle  in- 
nem  Conflicte  des  Glaubens  und  des  Geistes  in  seine  Entwicke- 
lung hineinzuziehen"  (S.  14),  und  ganz  folgerichtig,  aber  ebenso 
bedauerlich,  behauptet,  das  sei  eben  der  grosse,  „obwohl  ein- 
zige**  Fehler  der  Reformation  und  der  protestantischen  Lehrbll- 
dnng,  dass  „sie  gar  zu  hastig  den  theoretischen  Inhalt  des  Glau« 
bens  zum  Abschluss  zu  bringen  strebten  ^  (S.  17).  So  adoptirt 
der  Verf.  ganz  klar  den  schwankenden,  flüssigen  Begriff  des  Pro- 
testantismus ,  der  uns  zum  Spott  unserer  Feinde  und  zum  Scheu- 
sal vor  allen  Kindern  Gottes  machen  muss,  diesen  ebenso  hohlen 
und  unwissenschaftlichen  als  den  festen,  bestimmten  Glauben  flie- 
henden Begriff,  der  nicht  nur  den  Protestantismus,  sondem  die 
Kirche  überhaupt  zerstören  muss. 

In  der  That  würde  man  von  diesen  theologischen  Voraus- 
setzungen aus  schwerlich  zum  Aufbau  einer  Geschiebte  der 
protestantischenDo  gma  t  i  k  gelangen.  Allein  es  scheint  (s« 
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viel  auch  sonst  yon  dieflen  höchsten  mftssgebeiiclen  Ghrundsätzen 
sich  der  Entwickelung  angesetzt  hat  —  wovon  nachher  die  Rede 
seyn  wird),  dass  theils  die  onermiidliche  Beschäftiguiig  mit  dem 
Stoffe  (seit  der  Erscheinung  seiner  Schrift  über  den  Synkretis- 
nms  1846  hat  er  die  Aufgabe  im  Auge  behalten)  den  Verf.  gleieh- 
äan  in  eine  heilsame  Attraction  des  Interesses,  das  sonst  verloren 
gegangen  seyn  würde ,  hineingestossen ,  theils  dass  er  innerlieh 
viel  näher  dem  festen  Grunde  der  protestantischen  Wahrheit 
steht,  fils  er  sich  selbst  7\i  gestehen  wagt,  obg^loirh  seine,  von  ihm 
in  Anspruch  genommene  .jiherwio-rende  Zuneigung  zur  lutheri- 
schen Seite"  (Vorr.)  zuveriässbi?;  :iiif  einer  Selbsttäusehnng  beruht, 
und  eigentlich  nur  die  Stärke  dieser  If^t^teren  im  Gegensatz  zur 
relativen  Schwäche  der  Ansicht  des  Verf.'s  ins  Licht  stellt.  Zu 
einem  eingehenderen  allgemeinen  Urtheil  über  dieses  Buch  wenden 
wir  uns:  wir  glauben,  den  Charakter  desselben  so  klar  gezeich- 
net zu  haben ,  als  es  nach  diesen  Voraussetzungen  möglich  ist. 
—  Sehen  wir  nun  weiter  in  die  ganze  Stoffentwickelung  und  Zu- 
rechtlegung  hinein,  so  hat  der  verehrte  Verf.  selbst  Zweierlei 
bevorwortet,  theils  dass  er  es  als  erspriesslich  betrachtet,  die  Ge- 
schichte der  Dogmatik  im  Zusammenhang  mit  der  der  *g&nzea 
theologischen  Entwickelung  oder  den  niehstliegenden  Confl« 
nievi  derwelben  zn  behandeln  (wobei  nnr  das  Bedenken  entste- 
hen kdnnte,  oh  hier,  wenn  man  jenen  Zusammenhang  weiter  als 
einlettungswelse  auffassen  will,  wenn  man  mehr  tum  Begriffs 
einer  Literargeschiehte  der  Theologie  hinübersehwelft  ^  wie  die 
Saehe  namentlich  im  sweiten  Bnehe  wirklieh  sieh  herausstellt 
nicht  Tiel  Ungleichartiges,  die  Darstellung  mehr  Besebwerendea 
flfts  Aufklärendes,  hat  aufgenommen  werden  müssen),  theils  dass  er 
—wie  er  überall  bemüht  ist,  gruppenweise  susaramensustellen  » 
sieh  genothigt  gesehen  hat,  swet  Hauptersehelnungen ,  den  Sy  n* 
kretismus  und  den  Pietismus  zurückzustellen;  was  uns  wirk* 
lieh  viel  bedenklicher  erscheint ,  indem  es  daraufhindeutet,  dass 
die  Aufgabe  im  Ganzen  historisch  sieh  nicht  begriburt  und  niohil 
expUeirt  hat.  —  Wir  werden  aber  demnächst  vorwiegend  auf  das» 
jenige  aufmerksam  machen ,  wodurch  der  Verf.  offenbar  im  Dien- 
ste der  historischen  Wissenschaft  gearbeitet  und  schöne  Früchte 
seines  eifrigen  Studiums  zu  Tage  gefordert  hat,  während  wir  das, 
was  sich  im  ürtheile  zunächst  an  die  principieile  Misweisung 
ansehliesst,  möglichst  bei  Seite  schieben.  Tm  ersten  Buche  wird 
die  ursprüngliche  Lehrbildung  im  Lutherthum  und  in  der  refor- 
mirten  Kirche  ins  Auge  gefasst.  Mit  Vorliebe,  näher  eingehend 
auf  die  dreifache  verschiedene  Gestaltung  des  Buchs,  hat  der 
Verf.  zuerst  Melanchthons  Loci  theoloffici  charakterisirt  (S.  21 
— 60);  von  unserm  Standpunkte  können  wir  ihm  jedoch  nur  sehr 
beding  Hecht  geben,  wenn  er  es  tief  bedauert,  dass  die  uraprüng- 
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Hohe  kühne  Auflkssung  dieser  Schrift  in  den  ep&tem  Beari>eitiin* 
gen  80  gut  wie  verwischt  worden  sei;  denn  in  der  That  stellen 
die  „Hypotyposen/  wie  sie  in  der  ersten  Ausgabe  sich  nannten» 
nnr  einen  Versuch  dar,  die  Lehre  von  der  fiäes  sahifiea  und  was 
derselben  anhängt  von  den  Lehrgebäude  des  Glaubens  Im  Gan- 
zen SU  trennen  —  dessen  Unxulässigkeit  der  Verfasser  später 
selbst  einsah,  wie  denn  auch  Gass  nicht  umhin  hat  können,  die- 
ses gewissermassen  anzuerkennen  (S.  32).  —  Während  der  dog- 
matische Gehalt  in  Luthers  Schriften  kaum  angedeutet,  oder 
]iöchstens  mit  einigen  flüchtigen  Bemerkungen  abgefertigt  ist, 
hat  der  Verf.  dagegen  mit  ebenso  grosser  Ausführlichkeit,  als 
mit  innerem  "Widerstreben  die  weitere  Entwickelung  der  Luthe- 
rischen Dogmatik  beschrieben  {S.  51 — 80).  Fast  könnten  wir  hier 
im  Voraus  schrittweise  bestimmen,  wie  das  Ganze  und  Einzelne 
aufgefasst,  in  welchem  Lichte  es  sich  dem  Yerf  darstellen  wurde. 
Ihm  musste  als  „der  erste  verhängnissvolle  Schritt'*  die  Spaltung 
mit  den  Schweizerschen  Reformatoren  gelten  ( S.  56  ):  Y<n\  cla  ab 
omnia  in  pejus  rimul ;  f^llein  dass  dieses  pejus  im  Sinne  des  Verf.'s, 
die  wirklich  errungene  Lehrlestigkeit  und  Bündigkeit,  aul  einem 
„sittlich  -  religiösen  Mangel  und  Irrthum"  beruhe,  dass,  „indem 
man  es  der  Römischen  Kirche  gleichthun  wollte,  die  subjective 
Frömmigkeit  und  die  Einigkeit  im  Geiste  geschwächt  ward  ,  dass 
hiemit  überhaupt  „eine  geistige  Annäherung  an  das  Katholische 
und  Scholastische"  (S.  55.  Ü2}  gegeben  sei  —  dies  ist  Joch  wohl 
ein  (olfenbar  zu  Gunsten  der  falschen  Union  ausgestelltes)  Urtheil, 
das  selbst  nur  eine  flüchtige  Bekanntschaft  mit  Martin  Chem- 
nitz und  der  Concordien-Formel  (an  welcher  zwar  ,,treffllclie 
Einzelnheiten^,  aber  eine  ebenso  „yerwerfliche  Tendens  undGeiat^ 
anerkannt  werden,  so  dass  das  Urtheil  des  bittersten  Feindes 
derselben,  Hospinians,  dass  sie  eine  C&rwordia  diseors  sei,  dem 
Yerf.  ganz  angemessen  dünict)  in  seiner  ganzen  Nichtigkeit  würde 
enthüllen  können.  —  In  der  Würdigung  der  Reformirten  Lehr- 
bildung in  diesem  Zeitraum  (bis  Ende  des  16.  Jahrhunderts) ,  so- 
wie der  Auffassung  des  eigenthümlichen  Grundcharakters  der  Re- 
formirten Theologie  (S.  81-- 146)  schliesst  der  Verf.,  offenbar 
hier  zugleich  dem  Interesse  des  Herzens  nachgebend  (wie  denn 
nach  ihm  die  Reformirte  Kirche  sich  wesenüicb  »,obj  ectiy  zum 
Glauben  verhalten  hat",  während,  in  sehneidendem  Widerspruch 
damit,  dieselbe  Kirehenlehre  sich  hauptsächlich  „als  Schule 
fortgepflanzt  häf' ;  S.  144.  146),  sich  meist  an  Schweizer,  theiW 
weise  auch  anSchneckenburger  an.  Nicht  nur  die  reforma- 
torischen Häupter  dieser  Seite,  Zwingli,  Calvin  und  Beza, 
werden  mit  fruchtbaren  Auszügen  aus  ihren  einschlagenden 
Schriften  näher  cbarakterisirt  (besonders  eingehend  sind  natür- 
lich die  Auszüge  aus  Calvins.  Institutionen),  soi^ern.  auch  die 
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nänhsteij  Nachfolger  Calvins,  PetrusMartyr,  Sadeel,Zanchi 
bis  Benedict  Arotiiis  hin  sind  so  dargestellt,  dass  die  Eni- 
Wickelung  (theilweise  Begränzung)  des  Reformirten  Lelirbegriffg 
klar  hervortritt.  —  Das  MangclyoUe  in  der  surninari sehen ,  paral- 
lelen üebersicht,  womit  dieses  Buch  schliesst,  hat  seinen  hinrei- 
chenden Grund  in  principiellen  Schwan knnt^^en  des  Verf. 's. 

Das  zwicite  Buch,  welches  sich  mit  der  protestantischen  Lehr- 
entwickelung im  17.  Jahrhundert  bescliättigt,  hebt  mit  einer  khi- 
ren  und  durch  sichtlichen  Schilderung  des  sittlichen  Verfalls  und 
doch  der  Heil-  und  BUdungskräfte  mitten  im  Elend  dieser  Zeit 
an,  am  dann  eine,  wie  schon  oben  bemerkt,  nur  zu  ausführliche 
Auwicht  über  die  theologisch -wisseneebaftliche  Entwickelung 
aberhaapt  zu  gew&hren  (S.  147—224).  Mit  feinem  und  richtigem 
Sinne  wird  hier  geurtheilt  über  die  80  oft  betproehene  Bedeutung 
der  Trennung  der  Dogmatik  und  Moral  (S.  175).  Der  Verf.  wird 
dabei  geführt  auf  die  Besprechung  „des  Schulbetriebes  der  Phi- 
losophie" (in  Aristotelischer  und  Anti -Aristotelischer  Richtung), 
der  allerdings  ebenso  merkwürdig  als  TerhSItnissmässIg  wenig 
gekannt  ist.  Von  denUnsem  werden,  wie  mau  erwarten  konnte, 
Torzugsweise  Jac.  Martini  (Vernunftspiegel),  Scheibler  und' 
weiterhin  die  Bestimmungen  Joh.  Gerhards  über  die  Schran- 
ken des  Vernunftgebrauchs ,  sowie  die  der  umfassenden  Unters«»» 
chungen  des  Joh.  Musäus  über  das  Verhältniss  der  Theologie 
und  Philosophie  gewürdigt.   Der  Einleitung  zur  nähern  Einiel- 
Schilderung  ist  ferner  beizurechnen,  was  in  den  folgenden  zwei 
Abschnitten  (S.  224  —  246)  über  die  Darstellung  der  Grundbe- 
griffe der  Theologie  und  des  Schriftprincips  so  wie  des  Fnnda- 
mentellen,  sowohl  von  Seiten  der  Reformirten  als  Lutherischen 
Lehrer,  beigebracht  wird.  Es  folgt  sodann  die  gruppenweise  Ver- 
theilung  und  Behandlung  der  einzelnen  DogTnatiker  der  Lutheri- 
schen (S.  247—378)  und  der  Reformirten  Kirche  (S.  378—481). 
Der  Verf.  ist  dabei  bemüht,  theils  einen  Um-  und  Abriss  des  ex- 
plicirten  Systems  im  Ganzen  darzureichen,   tiioils  die  Fassung 
gewisser  hervorspringender  Punkte,  die  das  Eigenthainlichste  des 
Dogmatikers  bezeichnen,  zu  veranschaulichen.  Man  könnte  nicht 
sagen,  dass  er,  bei  allem  Gefühl  des  Misliebigen,  der  grossarti- 
gen Erscheinung  der  ortliudoxen  Lutherischen  Theologie,  wie  sie, 
nächst  Hutter,  besonders  König  und  Calov,  Musäus  und 
J.  W.  B a i c r ,  endlich  Quenstedt  (so  ordnet  der  Verf.  das  Ganze 
znm  Behuf  der  Charakteristik  zusammen,  während  er  der  abwei- 
chenden Darstellung  Calixts  und  seiner  analytischen  Methode 
einen  eignen  Abschnitt  widmet),  ungerecht  worden  wäre ;  nament»- 
lich  übersteigt  die  Würdigung  CaloTS  und  Quenstedts  so  wie 
nicht  minder  Jac.  Hüls  emanns  in  der  Tbat,  was  wir  vom  Stand» 
punkte  des  Verf/s  uns  Tersehen  hatten.  Es  ist  allewege  aasuer- 
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kenMn,  dm  er  auch  hier  mit  grosser  Assiduitttt  gearbeitet  hat, 
€i  quodmgenhim  ioepe,  smmhniß  Semper,  sidffvffttverit  So  werden 
nun  auch  gegenüberstehend  die  Keformirten  Dogmatiker  dieser 
Periode  mit  Fleiss  charafcterisirt,  namentlich  aber  auf  B.  Kecker- 
mann (den  der  Verf.  mit  Schleiermacher  Tergleicht),  J.  H. 
Aisted  und  Wendelin  als  „ein  interessantes  Kleeblatt**  auf^ 
merksam  gemacht  und  dies  Urtheil  durch  reiche  Auszüge  aus 
ihren  dogmatischen  Schriften  motivirt.  Der  Verf.  ist  in  der  Zn- 
sammenordnung dieser  Dogmatiker  theils  Schweizer,  theils 
Ebrard  gefolgt,  ^ndem  er  jedoch,  um  das  Gleichartige  zusam- 
menzustellen, etwaf?  freier  zu  Werke  geht,  nnd  zuerst  die  Schwei- 
'/erisclirn,  dann  die  Deutsch  -  Reformirten  ,  darauf  die  Niederlän- 
dischen Lehrer,  endlich  den  Höhepunkt  der  Reform irten  Scholas 
stik  (Voetius)  aufführt. 

Bietet  nun  auch  die  gegenwärtige  Schrift  viel  Lehrreiches 
dar,  erleichtert  auch  der  unverkennbare  Scharfsinn  des  Verf.'s 
in  hohem  Grade  die  Kritik,  welche  das  Sin  limi  derselben  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  begleiten  muss,  so  könnt  ii  ^^  ir  doch  nur  par- 
thienweise  eine  glückliche  Lösung  der  Aufgabe  aiiei kennen,  die 
am  wenigsten  auf  den  höchsten  Punkten  sich  kundgiebt,  und  müs- 
sen zur  Steuer  des  \\  aiiiheit  liinzufugen,  dass  wenn  irgend  Etwas 
im  Allgemeinen  aus  diesem  in  den  angegebenen  Beziehungen  sehr 
achtbaren  Werke  erschlossen  werden  kann,  so  ist  es  auch  dies, 
dass  vom  unirten  Standpunkte  eine  gerechte  Würdigung  der  Lu- 
therischen, mithin  besiehnngsweise  auch  der  Reformirten  Lehr- 
MIdung  (nach  dem  alten  Satze ,  dass  das  Höhere ,  Umfassendere, 
zugleich  das  Maass  seiner  selbst  und  des  Entgegenstehenden  ist) 
sich  nicht  ennelen  lässtT  Es  wird  stets  das  getheilte  Interesse  sieh 
geltend  machen,  und  zwar  in  so  viel  höherem  Grade,  je  weniger 
man  es  mit  dem  Icritischen  ^chriftprincip  so  wie  mit  der  kirehlv* 
chen  Continuität  genau  und  scharf  nimmt.  [R.] 

XVI.  Christliche  Ethik. 

1.  Moi  altheologie ,  oder  Lehre  vom  christlichen  Leben  nach 
den  Grundsätzen  der  katholischen  Kirche,  von  Magnus 
Joch  am  (Prof.  am  Lyceum  in  Freysing).  1 — HI,  Theü. 
Sulzbach  (Seidel)  1852—1854.  8.  5  Kthlr.  20  Ngr. 
Man  würde  der  vorliegenden,  sehr  ausführlichen,  katholi- 
schen Moraltheologie  Unrecht  thun,  wenn  man  sie  ohne  Weiteres 
mit  Her  bndnutsanistcn ,  auch  von  Protestanten  geschätzten  und 
benutzten,  inimg"  auf  (liesoin  Gebiete  <]vr  Rr?mTf?ch -katho- 

lisclien  Theologie,  der  Jli  r  s  c  )i  e  r "  sclieti  ^  dio  ulfenbar,  nach  der 
Weise  dieser  Siiddeutschen  katiiolisclien  Schule,  das  Ganze  mehr 
Tom  Grunde  und  von  der  Wurzel  aus  in  rein  wissenächalUicher 
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Weise  behandelt,  vergleichen  wollte.  Dem  "Verf.,  der  manchen 
Sailer'schen  Zug  an  sich  trägt  uad  insofern  Ilirachera  die 
Hand  reicht,  während  er  in  der  ganzen  Anordnung  und  Zusam- 
menfassung ziemlich  von  ihm  abgeht ,  war  vor  Allem  daran  ge- 
legen, ein  HaBd-  und  Lehrbach  für  die  Candidaten  des  ßeelsor- 
geramta  zu  beschaffen^  und  zu  diesem  Zwecke  wühlte  er  eise 
freiere,  discuiMve,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  ,,fasstiche  vnd  phir- 
stlBche'*  Darstellung,  durch  woben  mit  reichen  Auszügen  ans  de* 
mittelalterlichen  ethischen  Darstellungen  und  Auefühmngen  na* 
menUicb  eines  Thomas  Aquinas,  Bonarentura,  Raymund 
TonSabnnde.  Wäre  es  uns  vergönnt ,  genauer  auf  die  vorlie« 
gende  Darstellung  einzugehen  ^  so  würden  wir  die  hier  wiedef 
für  die  ganze  Behandlung  der  Ethik  sieh  herausstellenden  bedeni*' 
samen  und  massgebenden  Fragen ,  wiefern  überhaupt  das  Schema 
der  sogenannten  „theologischen  Tugenden"  auch  jetzt  noch  zu 
seinem  Rechte  kommen  könne  —  ob  die  protestantischer  wie  ka«' 
tholischer  Seits  (von  Sartori us  wie  von  Hirscher)  adoptirte 
Durchführung  einer  das  ganze  Gebiet  beherrschenden  Grundidee; 
oder  das  alte  ethische  Fachwerk  der  Pflichtenlehre ,  der  Tugend- 
lehre und  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  (das  dennoch  sich  immer 
geltend  macht)  der  Kthik  als  am  erspripssliclmtcn  geachtet  wer- 
den möge  -  endiicli  wie  die  Hinübernahme  der  Saciamente  und 
SacramcntMlieii ,  die  hier  in  grossem  Umfange,  von  Hir  scher 
nacli  eirn'ni  andern  Typus,  nach  ihrem  ethischen  Gehalte  darge- 
stellt werden,  sich  rechtfertigen  lasse,  oder  nicht  —  wir  wür- 
den, sage  ich,  diese  Fragen  alle  wenigstens  einigermassen  ms 
Auge  gefasst  liaben.  So  aber  verbietet  uns  der  äusserst  be- 
schränkte Raum  mehr  als  die  blosse  Andeutung,  und  wir  begnü- 
gen uns,  hinsichtlicii  des  Jocham'schen  Werks,  zu  bemerken, 
dass  dasselbe  wegen  des  dargebotenen  äusserst  reichen  histori- 
schen Stoflfs  (der  sogar  sich  auf  die  Entwickelung  der  ethischen 
Terminologie  der  Kirchenväter  erstreckt)  auch  von  Proteetanten 
Berücksichtigung  verdient;  dass  der  Verf.  überalt  mit  grossem 
Fleiss  gearb^tet  und  einen  fruchtbaren  Abriss  der  katholisohen 
Gasiiifltik  (nach  Gury)  unter  der  Pflichtenlehre  dargeboten  hat; 
endlich»  dass  er  ein  entschiedner  Widersacher  des  Probabilimiina 
lst>  im  Uebrigen  aber  (wie  auch  die'  sehr  eigenthümllohe  Dari 
Stellung  der  katholischen  Sacramentlehre  im  zweiten  Bande  bei' 
nrtheilt  werden  möge)  das  ganze  R5misch-katbolisclie  Sfstem 
za  Tertheidigen  sieli  zu  seiner  Aufgabe  stellt  (R.] 
i.  Die  christliche  Lehre  vom  Gebete ,  hlstor.  -  exegiet»  b^b? 

Ton  O.B.Tauberth  (Dr  phil.  u.  Pfarrer).  Wansen^Vtr- 

lagMompt.)  1855.  8.  IV  u.  134  S. 
Eine  Revision  der  Lehre  vom  Gkbete  ist  gewiss  für  unsere 
Zeit  eine  dankensweithe  Arbeii;  und  d^  faietoiisch»exegetis«kaF 
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Weg,  welchen  der  Verf.  einschlägt,  ist  für  dieselbe  gewiss  der 
richtige  und  daruni  wahrhaft  erspriessliche.  Aber  man  darf,  um 
auf  diesem  Wege  zum  richtigen  und  fruchtbareii  Ziele  zu  kom- 
men, nicht  den  GebetsbegriJT  vorweg  fertig  haben  und  das  histo- 
risch-exegetische Material  danacli  zui  icbten.  es  nicht  gleichsam 
als  einen  Mantel  umhängen,  statt  aus  demselLien  die  Gebetslehre 
lebendig,  organisch  entspriessen  zu  lassen.  Der  Vf.  arbeitet  lei- 
der mit  solch  einem  fertigen  Begriffe.  Daher  muss  seine  ganze 
exegetische  Arbeit  sowoiil  was  die  Fassung  und  die  Folgerungen 
aus  den  einzelnen  Schriftstellen  betritft,  als  auch  die  Zusammen- 
stellung und  innere  Gliederung  derselben,  viel  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Jene  trifft  oft  entweder  die  »Sache  nicht  oder  ist  gezwun- 
gen, diese  ermansrelt  der  nöthigen  organischen  Geschlossenheit 
und  leidet  an  einer  rationalisirenden  Anschauung  des  Schriftor- 
ganismus, daran,  wie  an  einer  Erbsünde,  die  wissenschaftliche 
Theologie  noch  vielfach  krank  ist.  Der  aufgestellte  Bet^riti  des 
Gebetes,  dnss  dasselbe  wesentlich  die  Einigung  des  menschlichen 
Willens  mit  dem  göttlichen  sei,  njöclite  überdies  bei  aller  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  weder  tief  noch  umfassend  genug  sein.  Wo  es 
sich  um  „das  Geheimniss"  des  Gebets  handelt,  darf  man  sich 
nicht  sclieuen,  sich  in  die  Mystik  des  Lebens  und  des  Lebensver- 
kehrs der  persönlichen  Geister  zu  versenken  ;  man  muss  von  allen 
Scliulabstractionen  sich  Ids  machen.  Bei  alledem  ist  aber  dem 
Verf.  zu  danken  für  die  tleissige  Zusammenstellung  eines  reichen 
Materials.  Wie  er  bekennt,  dass  für  ihn  selbst  die  Arbeit  anre- 
gend gewirkt  habe,  so  wird  sich  auch  sein  Wunsch  erfüllen,  dass 
sie  bei  den  Lesern  ein  Gleiches  bewirke.  Ref.  will  dies  von  sich 
hiemit  ausdrücklich  bekennen  und  den  Wunsch  nicht  zurückhal- 
ten, es  möge  das  Büchlein  in  weiteren  Kreisen  beachtet  werden 
und  zu  weiterer  Bearbeitung  seines  Gegenstandes  auffordern.  [W.) 
3«.  Üeber  christliches  Familienleben.    Von  Heinr.  W.  J. 

T  h  i  e  r  s  c  h.  2te  Aufl.  Frankfurt  a.  M.  (Ueyder  u.  Zimmer) 

1855.  8.  20  Ngr. 

Eine  rechte  ethische  Kraft  und  Reinheit,  ein  glühender  Eifer 
far  die  Ordnung  des  Hauses  Gottes ,  ein  scharfer  Blick  und  ein 
sicheres  Auge,  vor  Allem  auch  die  Gabe,  kurz  und  rund,  stets 
jedoch  mit  der  heil.  Schrift  als  Wage  und  als  Wegeleuchte ,  die 
wichtigsten,  die  höchsten  Fragen  zu  eatscb^eD»  zeichnen  die 
vorliegende  ethische  Einzelsehrift  des  verehrten ,  uns  befreuede» 
ten  Verf.*8  aus.  Wir  bezeichnen  und  heben  blos  einige  loci  aus, 
wie  denn  kaum  irgend  ein  Hauptgegenstand  auf  diesem  Gebiete 
Teimisst  wird.  Nach  dem  grundlegenden  Abschnitt  über  die  Na- 
tur und  das  Wesen  der  Ehe  (wobei  der  Verf.  vorzüglich  bemüht 
Ist  SU  zeigen,  dass  die  allein  durch  den  Tod  auflösbare  Mono- 
gamie die  einsig  würdige  Fem  derselben  und  ein  im  sittUehea 
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Wesen  dee  IMeatcKen  begründetes  tJlrgesete  sei,  aneh  hlmpt- 
siehlicb  über  eine  der  brennenden  F^en  der  Gegenwart,  die 
Bheeelieidungsgründe»  namentlleh  mit  dem  Werte  den  Stand- 
punkt seiner  ethischen  Kritik  in  dieser  Besiehang  angiebt,  dass 
„die  saeeessiTe  Polygamie  der  modernen  Gesetsgebnngen  eis 
Grenel  vor  Gott-s^'*,  8.  80),  gelangt  er,  ins  Einzelne  lietabstd- 
gend ,  znr  Betraektnng  des  Verhiltnisses  des  Mannes  nnd  Weibes 
so  wie  der  Bedingungen  der  glücklichen  Wahl  eines  Ehegaitten 
und  des  gesegneten  Zusammenlebens.  Goldene  Worte  kommen 
da  vor  über  die  ^Frauenemancipation*^  (S.  51 );  das  ganse  Fami- 
lien -  Gebetsleben  wird  in  ansprechenden  Umrissen  auseinander- 
gelegt, Deutsche  Verhältnisse  werden  vorzugsweise  scharf  be- 
rücksichtigt ,  aber  auch  die  Vergegenwärtigung  aller  Geschichts- 
momente zur  Entscheidung  (siehe  z.  B.  das  über  die  Morgenlän- 
dische und  Romanische  Ansicht  8  45  mit  tiefer  Wahrheit  Be- 
merkte )  niclit  vernachlässigt.  Eine  weitfassende,  meisterhafte 
Abhandlung  öffnet  sich  mit  dem  Abschnitt  Uber  die  Erziehung 
(S.  83  ff.);  auch  hier  ist  wiederum  das  Grundlegende  und  die 
historische  Erläuterung  gleichmässif^  berücksichtiget  Treffliches 
findet  man  unter  Anderem  in  der  Auseinandersetzung  über  na- 
tionale und  klerikale  Erziehung  als  „zwei  gleich  verkehrte 
Systeme*'  und  über  J.  G.  Fichtes  tiefe  Verirrung  in  ersterer  Be- 
ziehung (S.  105  f ).  In  diesem  Zusammenhang  erklärt  der  Verf. 
sich  aucli  iibcr  die  sogenannte  „innere  Mission";  ohinc  den 
Liebestrieb  und  die  Liebeswerke  derselben  irgendwie  zu  verken- 
nen, ist  er  doch  der  Ansicht,  man  habe  hierin  nur  „einen  schwa* 
chen  Nothbehelf  zu  erkennen,  denn  „nur  Kirche  und  Familie 
seien  die  wahren  Rettungsanstslten**,  und  nahe  liege  die  Qefohr, 
„darin  einen  Trost  zn  snehen  fnr  den  Verfall  des  Heiligthnms 
(8. 115 — 117).  Mit  Recht  wird  anf  die  heil.  Tanfe  das  grössta 
Gewicht  gelegt  und  „die  Misgriffe  der  Methodisten  nnd  dentsehen 
Pietisten''  ehenso  mit  Recht  gerügt  (8. 128. 132).  Alles  ferner, 
was  über  „Antorit&t  und  Gehorsam''  (8. 136  ff.),  über  ^2^eh^ 
gung"  (S.  143),  über  „die  richtige  Ansbildung  des  EhrgefüUs*' 
(6.  152),  über  „die  drei  Oardinaltngenden  der  Jngend**  (8. 157), 
über  „den  Zwedc  des  Gymnasiums**  und  die  Mittel  diesen  Zweek 
an  err^chen  (S.  164  ff.)  yorkommt,  ist  ebenso  aus  dem  tiefsten 
Born  der  Erfahrung  geschöpft  als  durch  ein  christlich -etfaisdies 
Urtheil  ansgeieichnet.  —  Doch  wir  müssten  fast  das  Ganze  aus- 
schreiben >  wenn  wir  auf  alles  tüchtig  und  gründlich  Erwogene, 
Heilsame,  freimüthig  und  wahr  Gesagte  den  Blick  hinlenken 
wollten.  Dennoch  treten  gewisse  Punkte  sonderlich  im  ersten  Ab- 
schnitte hervor,  über  welche  wir  uns  mit  dem  theuern  Verf  nicht 
einverstanden  wissen,  noch  wissen  können,  gegen  welclie  wir 
totsern  oder  lautem  Widerspruch  (hier  jedoch  beides  nur  aodeu- 
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toiid)0rhebeii  missen.  „Der  ProtestaDtismns'S  wird  behauptet»  „sei 
eine  TOreilige  Venweiflung  nn  der  Moglichketidee  hell.  0  olibats; 
en  sei  aber  ein  Inrtham»  wenn  man  die  Thateaehe  mm  Maaaeelab 
deeErreiebbaren  maebt;  dieRelbnnaiton  habe  in  dieser  Beziehung 
demOkvben  nicht  au  Viel,  sondern  au  Wenig  angetraut,  überhaupt 
seien  die  unsichern  Vorstellungen  von  der  Heiligung 
gMde  die  Schwäche  des  Protestantismus'*  (S.  17—20).  Ich  sollte 
meinen,  unsere  Kirche  hätte,  was  nöthig  ist  und  was  der  Freiheit 
gehört,  offen  gelassen,  indem  sie  das  donum  continentiae  aner- 
kannte; sie  trug  mit  Recht  Bedenken,  die  virginitas  als  eine 
Stufe  der  Vorzüglichkeit  zur  Institution  zu  erheben ;  sie  bemerkte 
mit  Recht,  dass  heilige ,  jungfräuliche  Seelen  auch  in  dem  Ehe- 
stande gefunden  werden  mögen.  Wie  aber  mit  irgend  einem 
Schein  Rechtens  gesagt  werden  möge,  sie  habe  so  den  Weg  der 
Heiligung  verwirrt,  den  iomis  und  vif/or  derselben  enervirt,  das 
vermag  ich  wenigstens  nicht  einzuseii(  ii.  Gewiss,  sie  hat  Sünden 
und  Mängel  zu  beklagen,  wie  die  streit  ende  Kirche  überhaupt; 
abii  wer  hätte  ein  Recht  ihr  vorzuwerfen,  sie  hätte  nicht  recht 
geglaubet  und  gelehret  grade  über  das,  was  ja  wie  ein  Strom 
aus  der  ewig  rinnenden  Quelle  der  Rechtfertigung  fliesst?  Ihr 
ganzes  Zeugniss  niuss  sie  schützen,  muss  erhärten,  auch  im  Ge- 
gensatz zur  Lehre  der  Römischen  Confession,  dass  so  wie  sie  das 
Verhältniss  der  Schrift  und  des  Kirchenbekenntnisses,  sie  so  auch 
die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  der  Heiligung  nach  der 
Analogie  des  Glaubens  zusammen  geschaut  hat.  Und  die  Span« 
nnngen  der  Lehre,  damit  dieses  Resultat  su  Stande  komme ,  wird 
ja  Niemand  mit  guter  Gebuhr  der  Kirche  vorwerfen,  die  eben  in 
diesem  Kampfe  sich  bewähren,  ihr  8Uber  und  Gold  lauter  fegen 
aoUte.  —  Von  den  Ehescheidungsgründen  (6.23  ff.)  wäre 
wohl  viel  au  sagen,  und  ist,  namentlich  in  der  lotsten  Zeit,  viel 
gesagt  worden;  ich  selbst  neige  zu  der  strengsten  Ansicht  hin, 
aber  gestehe  auch  unverholen,  dass,  gestalten  Sachen  nach,  doeh 
die  ^^protestantischen  Gründe,  die  der  Verf.  bekämpft  (8.  28), 
schwer  in  die  Wagschaie  fallen  müssen.  Hingegen  bin  ich  der 
unvorgreiflichen  Meinung,  dass  sonst  auf  diesem  naturiich  -  geist- 
lichen Gebiete,  in  den  bürgerlichen  Verhältnissen  (weil  doch  eine 
Xiieolcratie  keine  Neutestamentliche  Form  der  Kirche  ist,  noch 
seyn  soll,  und  weil  hier  der  Ueraenshärtigkcit  allerdings  mit 
Mose  Rechnung  getragen  werden  muss),  der  Freiheit,  eben  da>  > 
mit  der  Wahrheit  nicht  Zwang  angethan  werde,  Raum  gelassen 
werden  müsse,  und  es  kann  sich  nach  unserm  Dafürhalten  nur 
darum  handeln,  dass  die  ethischen  Grenzen,  die  ja  allerdings  viel- 
fach durchbrochen  worden ,  von  der  bürgerlichen  Gesetzgebung 
bewahrt  werden.  Es  lasst  sich  ja  wohl  sagen,  vielleicht  auch 
hören,  dass,  wo  eine  christliche  Jürche  ist,  da  habe  man  mit  der 
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Civilelie  Nichts  zu  schafTen,  sie  möge  höcbsteiM  »»attf  der  adi«> 
tangswürdigen  Stufe  vorchristUcber  MoraUt&t  stehen'*  (8.  36). 
Allein  historisch  lässt  sich  dieses  nicht  vertheidigeu,  und 
ethisch  auch  nicht.  Denn  die  Oiviiehe  ist  jedenfalls  das 
türliche  Sigill  der  £he,  und  darum,  so  sehr  die  Kirche  dahin 
streben  muss  (wie  auch  die  älteste  Kirche  es  that),  dans  alle  Ehen 
eingesegnet  werden  ,  so  darf  sie  deshalb  nicht  verachtet  oder  ge- 
opfert werden  wofiin  ja,  wie  ich  wohl  weiss,  die  Tendenz  def 
Zeit,  Lutherii  schurl  entgegen,  gehf  —  und  zwar  um  so  weni- 
ger,  weil  man  wohl  gesehen  hat,  welche  Gewissensnoth  aus  der 
zwangsweisen  Verschmelzung  der  bürgerlichen  Prociaination  und 
der  kirchlichen  Einsegnung  entstand ,  ja  welche  Schmach  auch 
der  Kirche  durch  solche  Zw  an  gsan  stalten  bereitet  ward,  sodann 
aber,  weil  ein  gründlicherer  Ausgang  zur  Beseitigung  des  zehn- 
fach herberen  Zwanges,  wodurch  die  Wiedertrauung  unchnsilich 
Geschiedener  verlangt  wird  (denn  hier  gilt  es  ja  nicht  blos,  ein- 
zelnen Gcistliciieü  Luit  und  llaum  zu  schuften)  sicli  kaum  denken 
lässt.  Es  gehört  diese  Frage  wirklich  nicht  blos  ins  KirchenpoU- 
tische,  sondern  aueh  in  die  kirchliche  Ethik  hinein,  und  es  kann 
niehto  nutzen ,  wenn  man  mittelst  Hülfe  äasserlicher  Gewalt  die 
Fesseln  sprengen  will,  deren  letzter  Anhalt  doch  eben  in  der  Uer- 
senshSitlgkeit  der  Menschen  liegt.  Van  innen  heraus  mnss  es 
geschehen,  durch  Freiheit  muss  es  hergestellt»  durch  Fireiheit 
mnse  es  bewahrt  werden.  —  Es  war  mir  unlieb  zu  sehen,  dass 
der  tfaeure  Thierseh  alles  Ernstes  den  mittelalterlich -katholi** 
sehen  Begriff  der  Sacramente  hier  wiederum ,  vielleicht  mit  no€ik 
grösserer  Kraft,  erneuern  will  (S.  24).  Das  phcetum  regmm 
der  Nentestamentlichen  Sacramente  ist  doch ,  sowohl  durch  das 
Prophetische  als  durch  die  selbsteigene  Einsetzung  des  Herrn, 
gar  zu  kenntlich  ausgedrückt  und  aufgeprägt;  ich  furchte  sehr 
und  furchte  gewiss  mit  Recht,  dass  durch  diese  Grenzvcrwirrung 
vielem  anlautern  Wesen  (dem  ganzen  falschen  Begriffe  der  Tra- 
dition namentlich)  der  Weg  gebahnt  werde,  so  wie  ich  andern 
Theils  die  Ueberzeugung  hege,  dass  die  Kritik  der  Reformation 
auf  diesem  Gebiete,  nachdem  sie  sich  vollendet  dargestellt,  höchst 
erspriesslich  gewesen ,  so  wie  dass  die  Reformation  durch  diese 
Unterscheidung  der  Sacramente  und  des  Sacramentüchen  in  vol- 
lem Einklänge  mit  der  heil.  Schrift  sich  weiss.  —  Wohlmeinend 
wird  endücii  beliauptet:  ,,Wir  haben  keine  Zeit  nu  In  im-  mensch- 
liche Erbauungsbücher,  wenn  wir  aus  dem  I^ucIkj  der  Bücher  zu 
schöpfen  gelernt  haben"  (S.81).  Auch  ui  dieser  ik  luiuptung  selie 
ich  eine  üebcrspannung.  Soll  denn  die  Handreiciiuiig  Nichts  gel- 
ten ,  sonderlich  wenn  sie  nur  eine  Application  des  Apostolischen 
Grundsatzes  ist,  dass  wir  bemüht  seyn  sollen,  dass  das  Wort 
Gottes  reichlich  unter  \xm  wohne?  Wir  reden  natUiiich  von  wirk* 
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lieben  Andtchtebüebeni,  die  iieb  selbst,  wie  die  Psnlmea,  U  der 
Gemeinde  «D|;ebürgert»  einen  Heefd  and  eineHeimalb  gewonnen, 
und  niebt  von  der  Legio  der  Fabiikate.  Und  die  gaaae  ehriettiehs 
Kircbe,  «onderlieh  die  Lntberische,  bütte  sieb  mit  solcber  Hand« 
reichung,  die  ja  augleicb  ein  Spiegel  der  christUehen  Erfahrung 
und  der  gebotenen  Bewegung  des  Worts  ist,  yergeblich  abge- 
müht? Es  streift  diese  Betracbtung,  bei  aller  scheinbaren  Inner- 
Uebkcit,  doch  an  eine  gewisse  Aeiisserlichkeii  bin,  der  wir  doeh 
ja  den  Weg  nicht  bahnen  wollen.  —  Abgesehen  aber  von  alle 
diesem  ist  und  bleibt  das  vorliegende  Buch  ein  köstliches  Buch, 
darf  gezählt  werden  zu  den  Zierden  der  etliisebenEinzelforscbuAg 
dieses  Jahrhunderts.  [R.J 

XVIII.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

t.  Schriftgemässe  rrcdii^tentwürfe  über  die  epistol.  Pcriko- 
pen  des  christi.  Kirchenj.,  herausg.  von  C. R.  Fuchs  (Past. 
in  der  Niederlausitz).  1.  Th.  Die  Festhälfte  des  Kirchenj. 
2.  Th.  Die  fesüose  Hälfte.  Halle  (Mühlmann)  1S56.  408  u. 
323  S.  8. 

Den  ersten  Band  dieses  Werkes,  Predigteniwnxfe  über  die 
evang.  Perikopen  enthaltend ,  haben  wir  bereite  im  1.  Heft  des 
Jahrg.  1855  dieser  Zeitschr.  S.  174  angezeigt.  Wir  fugen  hinan, 
dass  die  in  diesenk  aweiten  Bande  benutzten  Werke  die  Predigt- 
bücher Yon  Brenz,  Herberger,  Stark,  Couard,  Dieta,  Henbner, 
Kapff,  Petri,  Bänke,  Stier,  Staadt,  Souchon,  Teiior,  Weeter- 
meier,  Haag,  Genzken  n.  a.  sind,  sowie,  dass  die  eignen  aosge- 
ftthrtmnlMspoBitionen  des  Vf/s  sich  durch  einfaches Anschliessen 
an  den  Teit,  also  in  der  Thal  durch  „Schnftgemassheit*^  ans- 
seichnen.  [Di.] 
2.  K.  K.  Munkel  (Pastor  zu  Oiste  bei  Verden),  Das  ange- 
nehme Jahr  des  Herrn.  Epistelpredigten  über  das  ganze 
Kirchenjahr.  2teunTerand.Aiia.  Verden  (Steinhdfel)  1855. 
655  S.  8. 

Woher  kommt  es  doch,  dass  dies  Predigtbach  binnen  einem 

halben  Jahre  neu  aufgelegt  werden  musste,  dass  es  bereits  neben 
den  alten  bewährten  Postiilen  den  Colporteuren  aur  Verbreitung 
•mitgegeben  wird ,  dass  wir  UannoTeraner  mit  so  grosser  Freude 
seinen  Verfasser  den  Unsem  nennen  und  erwartongsvoll  den 
Evangelien -Predigten  entgegen  sehn?  Ohne  lange  davon  zu  re- 
den, woher  es  nicht  kommt,  bemerken  wir  gleich  P'olgendes. 
M  ü nk  e  1  ist  keiner  von  denen,  „welche  bauen  oder  zu  bauen  vor- 
geben, auch  wenn  sie  nur  einreissen,  oder  die,  wenn  sie  bauen, 
jeder  nach  seinem  eignen  Kopf  die  Kirche  bauen,  der  eine,  als 
sollt  es  ein  Schauspielhaus  werden,  der  andere,  als  wollt  er  einen 
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nützlichen  Speicher  daraus  machen,  der  dritte,  als  wäre  die 
Kirche  ein  Hospital,  der  vierte,  als  wäre  sie  ein  Zuchthaus  für 
den  rohen  Haufen."  Nein,  er  kennt  eine  Kirche,  die  einmal  auf 
dem  einigen  Grunde  der  Wahrheit  erbauet  ist,  und  dieser  seiner 
Kirche,  auf  Erden  die  evangelisch  -  lutherische  genannt,  dient  er 
als  ein  treuer  Arbeiter  mit  der  ihm  verliehenen  Gabe.  Seine  Ar- 
beit abci  hat  er  vor  alleni  auf  die  Erforschung  des  Wortes  gerich- 
tet ,  das  er  predigen  will.  Er  schüttet  nicht  seiner  Gemeinde  vor, 
„was  er  sich  hat  Tom  Himmel  in  dea  Sehooss  regnen  lassen,  sei 
es  Regen  oderThau,  liagel  od«r  Melüthan;**  ndii»  er  hat  «einen  - 
Text  gründlich  sIticUrt,  hat  gefragt  und  geforscht,  was  der  Geist 
der  Gemeinde  sagt  a  nd  kann  darum  auch  der  fragenden  Gemeinde 
Antwort  geben.  Da  nun  aber  bei  der  Predigt  nach  der  Erforschung 
des  Worte»  anch  die  richtige  Theilung  Mnznkommen  moss,  so 
hat  Münkel  auch  in  diesem  zweiten  Stuck  strenge  Anforderungen 
an  sieb  gestellt.  Vor  allem  müssen  wir  hervorheben,  dass  wir 
selten  Predigten  gelesen  haben ,  die  so  wie  die  vorliegenden  bei 
der  Sache  bleiben.  Ein:  doch  wohin  bin  ich  gerathen?,  dasTlel- 
leieht  ganz  naiv  im  Concepte  steht»  wird  man  hier  vergebens 
suchen ;  Münkel  weiss ,  dass  er  weit  genug  geräth ,  wenn  er  da- 
hin kommt,  wohin  der  Text  ihn  führt,  der  bestimmt  das  Maass 
seiner  Rede  auch  im  Einzelnen.  Ebenso  sind  Thema  und  Theile 
oft  mit  den  Worten  des  Textes,  jedenfalls  aber  aus  dem  Texte 
gegeben.  Nach  allem  Gesagten  wird  es  klar  sein,  dass  an  s.  g. 
sehöne  Stellen  in  diesen  Predigten  nicht  zu  denken  ist;  mancher 
wird  mehr  SfilhiinG:,  mancher  wird  mehr  Eindringlichkeit  wün- 
schen; keinem  aber  wird  der  enge  Zusammenhang  der  Predigten 
mit  dem  TexteRwort ,  der  Prrdig-ttheile  unter  einander,  ja  der  ein- 
zelnen Sätze  mit  einander  entgehen,  und  sollte  eme  Predigt  beim 
ersten  Lesen  nicht  den  Eindruck  machen ,  den  man  von  einer  Pre- 
digt erwartet,  so  wird  man  doch  wegen  der  Glaubensstärkung 
und  Giaubensgewissheit,  die  der  Leser  aus  diesen  Predigten  em- 
pfängt, gern  zum  zweiten  und  dritten  Mal  darnach  greifen  und 
vielleicht  dann  erfahren,  dass  diese  Predigten  beides,  eindring- 
lich und  nachhaltig,  sind.  Und  sollten  wir  demnach  die  Leser 
bezeichnen,  für  die  unser  Bucli  vorzugsweise  fruchtbringend  neiu 
möchte ,  so  glauben  wir  nicht  zu  irren ,  wenn  wir  es  besonders 
denen  empfehlen ,  die  bereits  einen  Blick  in  die  göttliche  Wahr- 
heit und  Liebe  gethan  haben,  die  aber  noch  allerlei  Schatten, 
Nebel  und  Gewölk  sehtn,  wo  doch  nichts  ist,  als  lauter  Lieht 
Wir  behaupten  nicht,  dass  in  diesen  Predigten  keine  Schatten 
waren;  nein,  wir  sagen  mit  dem  Referenten  in  Dr.  Petii's  Zeit» 
blaU:  es  ist  ein  measehUches  und  darum  unvollkommenes  Buch, 
aber  das  ist  gewiss :  viele  Nebel  werden  dem  Leser  schwinden, 
wenn  er  sich,  durch  Hünkels  Predigten  auf  das  Licht  hinweisen 
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Ifisst.  —  Im  Bezug  auf  die  in  dietea  Predigten  hemoheiide  Sfur»- 
che  köDDeo  wir  dem  bereite  gehörten  Urthcil»  sie  sei  nicht  po- 
pulär genug,  nicht  beistimmen.  Der  Vf,,  Pastor  in  einer  Land- 
gemeinde, kennt  die  Sprache  des  Yulks,  auch  die  im  Volke  gang 
und  gäben  Redensarten ,  und  redet  für  einen  aufmerksamen  Leser 
durchaus  verständlich.  —  Wir  bemericen  endlich  noch,  dass  die 
Predigten  sich  über  das  ganze  Kirchenjahr,  auch  einige  kleinere 
Feste  (Marienlcste,  Johannis-  und  Michaelisfest)  eingeschlossen, 
erstrecken.  Die  typographische  Ausstattung  ist  gut,  grosse  Let- 
tern, wenig  Druckfehler.  *  [Di-l 

3.  Auslegung  der  Epistel  Pauli  an  die  Epheser  in  34  Predig- 
,    teil  von  C.  N.  Kahler  (P.).  Kiel  (Schwers)  «.  a.  (1855).  8. 

1  ilthlr. 

Der  Verf.,  bekaanl  iianientlich  durch  seinen  „dritten  Kate- 
chismus Lutlieri"  (eine  Auswahl  des  katechetischen  StolTs  oder, 
wenn  man  will,  der  katechetischen  Paraliponiena  aus  Lutherö 
Schriften)  üii*1  eine  gute  Ahhaudlung  üher  „die  katechetische 
Satzhiiciniii^",  so  wie  durch  zwei,  in  iiliulicher  Weise  wie  die  ge- 
genwärtige gclialtenc,  homiletische  Arbeiten,  „Moses  in  Christo** 
und  „Auslegung  des  Colosserbriefes  1853",  bietet  uns  hier  eiiie 
Reihe  homiletiscber  Betrachtungen  über  den  £pheserbrief,  die 
nun  allerdings  auf  die  Bedeutung  einer  „Auslegung''  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts  nicht  Anspruch  machen  können,  viel  we- 
niger mit  meisterhaften  Arbeiten  dieser  Art,  wie  G.  Menke ns 
üher  das  Ute  Capitel  des  Hebräerbiiefs,  irgend  eine  Vcrgleichung 
aushalten  —  Betrachtungen,  wo  die  Exposition  meist  durilig, 
die  Erkl&rung  selbst  oft  zu  knapp  und  die  Anwendung  wenigstens 
nicht  überall  eingreifend  ist  —  die  aber  andererseits  gesund  im 
Glauben  sind  und  eine  edle  Einfachheit  erstreben,  weshalb  sie, 
wo  ein  Bedürfniss  der  Art,  wie  der  Verf.  es  sich  gedacht  hat,  vor- 
waltet, mit  Recht  empfohlen  werden  können.  [R.] 

4.  Acht  Predigten  Über  das  h.  Vater  Unser,  geh.  zu  Schwa- 
bach im  Sommer  1854.  6chwabai^  (Mizler)1855*  8.  100  S. 
4  Ngr. 

Mit  allem  Willen  entspricht  Ref.  dem  an  ihn  gerichteten  Wun- 
sche der  Anzeige  obiger  Predigten  in  dieser  Zeitschrift.  Durch 
Schriftgemässheit,  durch  Halten  wk  Bekenntnisse,  durch  ächte 
Popularität ,  durch  lebendige  Anfaasung  der  Herzen ,  somit  durch 
Erbaulichkeit,  sind  sie  im  Ganzen  eine  schätzenswerthe  Gabe  der 
Verf.  (es  sind  deren  vier,  unter  welchen  sich  vorzüglich  der  erste 
Pfarrer  und  Dekan  Meinet  durch  Mittheiluug  von  4  Predigten  be- 
theiligt hat).  Eine  recht  erfreuliche  Seite  der  Herausgabe  dieser 
Predigten  ist  auch,  dass  sie  ein  Zcugniss  schöner  CoUegialität 
geben.  Endlich  ist  denselben  um  des  wohlthätigen  Zweclies  wil- 
len, dass  nach  Abzug  der  Druckkosten  aus  dem  Erlöse  unbesut- 
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(ehe  Glieder  der  Schwabachcr  Gemeinde  bei  Ajuchafiiing  des 
neuen  Gesangbuches  unterstütz  werden  köiuilen,  eine  wohlver* 
diente  freundliche  Aufnahme  zu  wünschen.  |Karrer.] 
5.  Das  Leben  Jesu.  Passionsprcdd.  in  den  Jahren  184i> — 1851 
geh.  von  Fr  Arndt,  Pred.  zu  Berlin.  5ter  Theil.  Mug- 
deb.  (ITeinrichshoten)  1854.  IV  u  27  1  S.  8. 
Wiederum  20  Predigten,  weiche  das  zweite  Stück  UTesu  liei- 
den)  des  3ten  Theiles  (Jesu  hohepriesterliches  Amt)  des  L(  b<  ns 
Jesu  behandeln.  Von  dem  Handel  des  Judas  im  hohen  Käthe 
bis  zur  Verurtiieilung  des  HErrn  sind  sämmtliclie  Hauptstucke 
seines  Leidens  der  eingehendsten  Betrachtung  untrrwdi  fen.  Was 
bei  der  Anzeige  des  4ten  Theiles  in  diesen  Blättern  (1855  H.  H) 
über  Form  und  Charakter  der  Arndt  .sehen  Predigten  gesagt  ist, 
trifft  auch  auf  die  im  vorliegenden  Bande  gegebenen  zu.  Je 
dringender  aber  Ref.  die  Predigten  empfehlen  möchte  als  ei- 
nen Kjchteo  Schatz  wahrer  Schriftgelehrsamkeit,  als  lebendige 
Zeugnisse  von  dem  Gottes •  und  Menscbensohne  in  seinem  er- 
lösenden Leiden,  mit  ihren  Schla^iehtem,  die  sie  auf  die  Zeit 
und  in  die  Herzen  der  Menschen  fallen  lassen:  um  so  weniger 
darf  er  es  unerwihnt  lassen,  wie  der  Verf.  bei  Ausmalung  der 
Sitoationen  und  Entwickelnng  der  Gemüthssnstindo  sieh  gai 
manchmal  an  grosser  Freiheit  bedient  hat  und  nicht  stienge  in 
den  Schranken  des  im  Schrifttexte  Gegebenen  geblieben  ist.  Es 
kann  dabei  dann  nicht  fehlen,  dass  Willkührlichkeiten  und  offen« 
bare  Verkehrtheiten  mit  «nterkuifen,  welche  man  vermeidet» 
wenn  man  unter  der  strengsten  Zucht  des  Schriftwortes  bleibt» 
Benntat  man  aber  solche  selbsteigetten  Vermuthungen,  um  sie 
ür  die  Anwendung  auf  unsere  Zustände  su  brauchen ,  so  ver» 
dient  daa  entschiedenen  Tadel.  Ueberhaupt  hätte  Jäef.  grade  bei 
den  Paaaionspredigten  weniger  Rhetorik,  als  hier  angewandt  ist, 
lieber  gesehen.  —  In  der  4ten  Predigt,  welche  vom  heil.  Abende 
mahl  handelt,  findet  sich  ein  schüchternes  Bekenntuiss  zu  der 
scbriftgemässen  Lehre  der  luth.  Kirche,  auf  weiches  der  Schluss 
der  17ten  Predigt  ein  eigenes  Licht  wirft,  wo  im  Gegensatz  der 
Freundschaft  Hcrodis  und  Pilati  von  der  Gemeinschaft  und  Einig- 
keit im  Glauben  geredet  und  zum  „Vergessen  trennender  Neben- 
sachen "  ermahnt  wird,  damit  „der  furchtbare  Feind  unserer 
Tage  gemeinsam  angegritien  und  überwunden "  werde.  Wann 
wird  man  doch  einmal  aufhören,  mit  solchen  Redensarten  über 
tief  gehende  Differenzen  hinweghüpfen  und  ver^tehrter  Unions- 
macherei  das  Wort  reden  zu  wolleu?!  [W.j 
ö.  Zeugnisse  aub  Gottes  Won  von  C.  Jahn,  A.  Bische  u. 
L.  Danneel,  herausg.  zum  Besten  der  Mariener  Bibelge- 
sellsch.  (L.  Husch  Iii  Uostock)  1855.  8.  40  S.  0  I^fe^r. 
Die  drei  Zeujguisse,  Predigten  über  2  Tim.  3,  15  —  17,  Luc. 
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18, 212-^  und  Lue.  10»  88-*  42,  die  letataa  beideö  Kbelslandmi, 
des  Abends  gelutlten,  zeichnen  sieh  sieht  minder  ans  durch  grosse 
Einfalt  und  NÜditernheÜ,  als  diifcfa  ein  JnrMIttges  und  lebendiget 
Eindringen  ins  Hers,  das  seine  Wirkung  nicht  verfehlt,  weil  es 
nicht  in  den  Worten  liegt  (die  sind  schlicht),  sondern  in  der  Sache. 
Während  die  Predigt  von  Jahn  ink  engeren  Sinne  den  Gebrauch 
der  Bibel  zum  Gegenstande  hat,  braucht  Rische  dieselbe  wie  ein 
Hausvater,  und  dringt  ins  Herz  mit  dem  zw  eischneidigen  Schwerte 
des  Wortes  Gottes,  die  Seelen  zum  Ringen  nach  dem  Heile  zu 
wecken.  Danneel  stellt  den  durch  Gottes  Wort  geheiligten  Haus- 
stand dar  und  will  mit  der  Bibel  den  Mariensinn  in  den  Häusern 
haben.  Ref.  kann  den  \\  unsch  nicht  unterdrücken,  dass  das  lieft 
eben  nicht  das  Schicksal  der  meisten  so  gedruckten  Predigten 
haben,  sondern  in  Vieler  Hände  kommend,  reichen  Segen  stif- 
ten möge.  (W.) 

7.  Ein  Zeugniss  im  Tode.  Letzte  Predigt  des  Predigers 
Verny  zu  Paris;  aus  dem  Franz.  nebst  Vorwort  des  Gen.- 
Superint.  Dr.  Hoflmaun.  Berlin  (Wiegandt  u.  Grieben) 
1855.  8.  5  N^^r. 

Ist  je  ein  Heldentod  mit  grösserer  Theiinahmc  gefeiert  wor- 
den, als  der  Tod  des  geistrciclu  n ,  rhristlich  gläubigen  Verny, 
als  er  am  16.  Qctbr.  1855  flir-  erneuten  Sitzungen  des  Obercon- 
sistoriums  in  Strasburg,  zugleicli  für  das  ^ute  lleclit  der  Prote- 
stanten im  Klsass  Zeugniss  ablegend,  mit  einer  Rede  eröfifuete, 
und  wie  er  eben  gegen  den  Scliluss  hineilte,  sterbend  auf  der  Kan- 
zel dahin  sank?  Fürwahr  ein  reehtcr  Trost;  denn  diese  Theil- 
nahme  zeigt,  dass  hier  noch  immereine  Gemeinde  ist,  die  iiiren 
Ursprung  aus  dem  ewigen  Fels  nicht  verleugnet.  Schön  fiiich, 
dass  diese  Rede,  ein  rechtes  Testament-Zeugniss,  gar  ergreitendc 
Worte  enthält  über  die  Mission  und  die  Geistesmacht  der  Kirche, 
«o  wie  über  den  entgegenstehenden  Geist  der  Verneinung  (S.  11  f. 
18  ff. ).  Näheres  über  den  Vorgang  berichten  das  Vorwort  des 
verehrten  Dr.  Hoff  mann  so  wie  angefügte  Mittheilungen  de« 
Pf.  Adolph  Kreis s  in  Strasburg.  [R.] 

8.  Freudenspiegel  des  ewigen  Lebens  von  Pr.  Phil.  Nicolai, 
weil.  Pa8t.  iu  Hamb.,  Verf.  der  Lieder:  V^achet  aafl  ruft 
uns  etc.,  Wie  schön  leuchtet  der  Morgenstern  etc.  — 
aufs  neue  vorgehalt.  von  Gustav  Mühlmann,  ev.-luth. 
Pastz.Reinswalde.  Halle  (Mühlmann)  1854.  XVu.392S.  8. 

Ais  im  Jahre  1597  die  Pestilens  verheerend  durch  Deutsch- 
land sog  und  auch  in  der  Stadt  Unna  in  Wesiphaien  so  farchtbar 
wuihete,  dass  in  Icuner  Zeit  über  1400  Personen  davon  hinge» 
rafft  sind:  da  hat  mitten  in  dem  Sterben  der-  damalige  Pastor  je- 
ner Stadt  D.PhiLNicolai  seine  Meditationen  über  den  edlen  hohen 
Artikel  vom  ewigen  Leben,  durch  Cliristi  Blut  erworben,  von 
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Tag  zu  Tage  in  die  Feder  gebracht  mit  der  Absicht,  wo  Gott  ihn 
TOS  der  Welt  abfordern  würde,  diese  Schrift  als  ein  Zeugniss  sei- 
nes fröhlichen  Abschiedes  zu  hinterlassen»  oder  so  Gott  ihn  noch 
gesund  erhielte,  mit  solchem  Büchlein  andern  nothleidenden 
Christen  zu  dienen  und  sie  zu  trösten.  Das  ist  der  Freudenspie- 
gel vom  ewigen  Leben :  wie  nehmlich  unser  lieber  Gott  sein  Volk 
nach  der  mühseligen  Filgrinischaft  dieses  wegflüchtigen  Lebens 
droben  im  Himmel  erquicke,  wische  ab  die  Thränen  von  den  Au- 
gen seiner  Auserwählten,  führe  sie  zu  den  lebendigen  Wasser- 
brunnen, speisr  sie  mit  dem  verborgenen  Manna,  sei  selbst  ihr 
Schild,  ihr  aetir  grosser  Lohn,  und  ihr  allerhöchstes  Gut,  tränke 
sie  mit  den  reichen  (iütern  seines  Hauses,  dsws  sie  in  vollkom- 
mener Liebe,  Freude  und  prächtiger  Herrlichkeit  sich  einmüthig 
zusammenhalten,  jauphzen,  frohlocken  und  wissen  nicht  mehr 
von  irgend  einer  Angst,  Schmerzen,  Krankheit  noch  Bekümmer- 
niss.  —  Das  Buch,  welches  zuletzt  1649  zu  Hamburg  erschienen 
uud  dann  fast  verschwunden  ist,  tritt  durch  die  Bemühung  des 
P.  Mühlmann  wieder  in  die  Oeffentlichkeit  zu  demselben  Zwecke, 
wozu  der  Verf.  es  gesehrieben,  nnd  in  einer  Zeit,  wo  es  eben  so 
Mahnung  und  des  Trostes  des  ewigen  Lebens  bedarf  unter 
den  Zuehtruäien  nnd  Kümmernissen  der  Zeit.  Es  ist  aber  niebi 
dn  blosser  Abdruck  der  dem  Herausgeber  Vorliegenden  Ausgabe 
Ton  1602,  sondern  eine  Besrbeitung,  bei  der  ebenso  die  Anti» 
quitaienkr&merei  bei  Seite  gewiesen,  als  Modemisiren  Termieden 
ist  Der  Herausgeber  sagt  in  dieser  Hinsicht:  ^Ifih  habe  meinen 
lieben  HErrn  fort  und  fort  bei  der  Arbeit  um  eine  keusche  und 
süchtige  Feder  angerufen;  ich  habe  Ihn  gebeten.  Er  möge  mich 
sond^ieh  in  Gnaden  davor  bewahren,  dass  ich  den  alten  theu* 
ren  Schriftsteller,  ich  Geringster,  irgend  wo  und  wie  verbessern 
wolle.  Der  alte  Nicolai  kommt  also  wesentlich  ganz  in  sei« 
ner  alten  ursprünglichen  Form/*  Hinzugefügt  ist  dem  Werke 
eine  kurze  Biographie  des  sei.  Nicolai,  ein  Verzeichniss  seiner 
sämmtlichen  Schriften  und  seiner  drei  Lieder,  wie  sie  in  der  Aü»- 
gabe  des  Freudenspiegels  von  1602  sich  finden,  nebst  histori- 
schen Bemerkungen  dazu,  endlich  noch  ein  Lied  von  Jeremias 
Nicolai  mit  der  Ueberschrift:  „Ein  ander  Lied  vom  ewigen  Leben, 
im  Ton  des  Morgensegens:  Aus  meines  Herzens  Grunde",  was 
ebenfalls  in  jent  r  Unmsgabe  des  Freudenspiegels  sich  findet.  Der 
UErr  wolle  zr>  (lern  ntHien  Ausgange  <lie8es  köstlichen  Büchleins 
sich  gnädig  bekennen  und  ihm  reichen  Eingang  schenken  in  Häu- 
ser und  Herzen.  Es  thut  noth,  dass  die  alten  Zeug^t  n  aufstellen 
in  dieser  Zeit  des  Materialismus,  da  man  auf  Erden  den  Himmel 
haben  will  und  die  (Berichte  des  lebendigen  Gottes  nicht  verste- 
hen; und  wer  solche  Zeugnisse  aus  ihren  Kammern  hervorholt, 
dass  sie  auf  den  Dächern  predigen,  Tcrdient  den  Dank  aller  Lieb- 
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haber  des  Reiche«  Gottes ,  KUinal  weon  es  mit  soleber  innem 
Treue  Tor  dem  HErrn  geschieht,  'wie  bei  diesem  Bach.  Beilaofig 
sei  auch  hier  wieder  bemerlct,  diiss  Nicolai  einer  der  Tielge- 
schm&beten  orthodoxen  Streiter  der  luth.  Kirche  und  ein  Ebibllek 
in  die  Torliegende  Schrift  auch  dasu  geeignet  ist,  das  Urtheil 
über  diese  Leute  zu  berichtigen.  VieUeicht  wird  man  dabei  auch 
lernen  gerechter  gegen  diejenigen  zu  sein,  welchen  heute  die 
theure  evangel.  Wahrheit  ebenso  am  Hersen  liegt  und  welche  je» 
dem  Mischmasch  der  Lehre  mit  ihrem  Zeugnisse  in  den  Weg  tre- 
ten. Jedenfalls  werden  diese  vor  orthodoxen  Streitern  wie  Nico- 
lai nicht  erschrecken,  wenn  man  sie  mit  Hinweisung  auf  diese  zur 
syncretistischen  Liebesgesinnung  treiben  und  bewegen  will.  [W.J 

Es  ist  ein  löbliches  Uiitcmehracn  un^  dankenswerth .  dass 
man  sicli  unsres  Nicolai  wieder  erinnert.  Er  ist  voUkommner  Re- 
präsentant der  luther.  Theologie.  Er  ist  gekreuzigt  mit  Jesu ,  letzet 
sich  an  seinem  Wort,  dürstet  nach  seinem  Sacrament,  sehnt  sich 
nach  seiner  seligen  letzten  Zukunft;  eine  Sehnsucht,  deren  hohe 
Tonweise:  Nun  komm  du  werthe  Krön,  Herr  Jesu  Gottes  Sohn! 
—  unsrer  Kirche  schmerzlich  süsse  Krone  ist.  Uer  Freudenspiegel 
magNicolai's  erbaulichste  Schrift  sein,  auf  Erbauung  ist  sie  berech- 
net Niemanden  wirds  crereuen  sie  aufzuschlagen.  *  Es  ist  edle  IIo- 
nis^H])eise.  —  Was  nun  vorl. Bearbeitung  betrifft,  so  scheint  nicht 
zu  viel  und  nicht  zu  wenig  modern isirt  zu  sein.  liel.  hat  leider  die 
alte  Ausgabe  nicht  vergleichen  können,  und  schreibt  in  diesem 
Punkte  lun  :ius  der  Erinnerung.  Er  hat  nur  die  ihenria  vitae  aetfrnae 
verglichen.  Viele  Stücke  haben  beide  Schritten  wtntlich  gemein- 
sam. Auch  mit  den  vorgenommenen  Auslassuni^cii  k:inn  man  sich 
wohl  einverstanden  erklären.  Ein  Anhang  giebt  einen  Ueberblick 
überl^icolai's  T.dien.  Eine  weitere  Arbeit  steht,  wie  Ref.  vernimmt, 
darüber  in  Aussicht.  Aber  der  nerausgeber  liat  tieissig  die  Quel- 
len benutzt.  Ref.  kann  nun  nicht  allem  beistimmen,  was  unter 
dem  Texte  gesagt  wird.  Wenn  es  da  z.  B.  S.  369  heisst:  „die 
kath  Kirche  hat  nie  geleugnet,  dass  Christus  der  Grund  des  Hei- 
les allein"  u.  s.  w. ,  so  wusste  das  Nicolai  besser  und  wird's  zu 
Cöln  gelernt  haben,  grade  dort,  wo  an  Clarenbach  als  ketze- 
risch verdammt  wurde:  „No.  10.  Die  Jungfrau  Maria  solle  man 
ehren,  aber  nicht  anrufen  noch  anbeten,  Christus  allein  sei  unser 
Mittler  und  Fürsprecher.*'  Auch,  und  das  sei  noch  gesagt,  den 
Calvinismus  haben  wir  Lutherischen  nicht  „  gerechter  henrthei- 
len  gelerntes  als  Nicolai.  Nicolai  war  derber,  klotmget,  80  n 
engen»  trägt  aUo  stark  auf,  aber  im  Wesentlichen  war  er  ge» 


'  Die  theoria  i.^t  grossartiger  in  systematischer  Anlage ' —  ein 
keaniisclies  Bild  der  ganeen  Heilsthataacbe. 
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reclit.  ^  Nicolai  kann  nicht  der  Idealisirung  des  Katholizismus, 
kann  nicht  der  prcussischen  Union  dienen.  Dass  er  ein  Mann  in- 
nisrer  Liebe  ist,  davon  i^t  Aov  Herausgeber  überzeugt.  Doch  ge- 
niir  Für  diese  Herausgabe,  als  eine  gute,  liebe  Gabe,  haben 
wir  herzlich  Dank  zu  sagen«  und  das  geschehe  hiermit.  ^  [Ro.| 

WüA  ein  Mensch  in  seinem  kurzen  Leben  nicht  alles  zu  sehen 
bekommt!  Erst  „unsere  aufgeklärten  Zeiten**»  dann  unsere  „from* 
men**  Zeiten,  dann  „den  Geist  der  Milde  und  Mässigung",  und 
hinterdrein  auch  noch  den  Erzfanatiker  Heshusius  mit  seinem 
Amt  und  Gewalt  der  Pfarrberren  (s.  ein  folgendes  Heft),  und 
den  Stockzelpten  Nicolai  mit  seinem  Freudenspiegel  des  ewigen 
Lebens.  Welch*  tollkühner  Geist  führt  denn  diese  beiden  Eisen« 
köpfe  wieder  auf  die  Oberwelt  zurück?  Wissen  sie  denn  TieU 
leicht  nicht,  dass  sie  schon  seit -hundert  Jahren  auf  der  kir- 
chen- polizeilichen  Proscriptionsliste  stehen?  Oder  erfüllt  sich 
etwa  an  ihnen  das  Wort  der  Apokalypse  (20,  5):  Das  ist  die 

'  Den  Begriff  Heiner  Duldsamkeit  ündcn  wir;  „Uistoria  d.  Rtii- 
cbes  Christi**  etc.   Frankf.  1626.  S.23.  l 

•  Da  ich  soeben  die  Frankfurter  Ansgabc  d<'S  Freudenspiegels 
ff^urch  Joljniin  S|)i«  <)  rrlialtr,  so  k:iiiii  ich  moinen  Roriclit  über  den 
Text  in  Ktwas  vervollständigen.  Und  da  ist  im  Ganzen  nur  dan- 
ktjiid  anzuerkennen ,  dass ,  mit  nicht  vielen  Ausnahmen ,  hitstorischo 
Pietät,  vereint  mit  dem  praktischen  Interesse  ein  Erbauungsbuch 
herzustellen  —  bei  dem  Verfasser  das  Rechte  {gefunden  hat.  Nun 
weiss  allerdings  nicht,  warum  beim  Verf.  S  10  der  „Wingolf** 
auftritt,  woTon  Nicolai  Niehts  hat  (ist  hier  nicht  etwa  eitie  nn^ehö» 
rige  absichtliche  Zeitbezeiclinung  eingeflossen?);  oder  warum  S.  12 
die  »Schweiz,  Italien"  gesetzt  ist,  wo  Nicolai  „India,  Amerika, 
Tartarei**  hat;  oder  warum  der  Verf  den  fremden,  ganz  unpopulä- 
ren Ausdruck  „Villen**  8.324  den  „Garten-  nnd  Lusthäusern"  Nico- 
lais vorzieht;  oder  wamm  Verf.  das  Wort  „Interessant"  S.  312  dem 
alten.  ehrenfe<5ten  Nicolai  aufdringt:  mit  dem  Allen  ist  gewiss  nicht 
das  Hechte  getroffen.  Aber,  wie  gesagt,  es  ist  nur  Einzelnes.  Und 
80  soll  nicht  weiter  an  den  Worten  gcmäitelt  werden.  Mehr  Hesse 
sich  freilich  darüber  denken  und  sagen,  wenn  der  Verf.  ganz  kurz 
set7t  „von  allen  sectirischen  Corruptelen  unverfälscht",  wo  Nicolai 
in  seiner  ernste?),  derben  Art  na  ist :  von  allen  Calvin  ischen, 
als  auch  anderen  bectirisehcn  Corruptelen  unverfälscht**  (Vorr.  S. XI). 
Doch  genug;  es  ist  schon  erklärt,  dass  die  Herausgabc  des  Freu- 
denspiegels eine  gute  That  ist;  und  die  Uedaction  des  Textes  giebt 
nicht  viele  .^nstössc.  Möge  der  liebe  Herausgeber,  der  auch  An- 
gösse zu  Gunsten  des  Kirclienfricdens  beseitigen  wollte,  noch  dies 
Wort  des  alten  Kämpen  beachten,  welclu^s  er  in  der  Vorrede  zu 
„Sieg  und  Prcudentritt  der  Wahrheit"  (Hamb.  1608)  zwei  Monate 
▼or  seinem  Tode  schrieb:  „Biss  —  zum  jüngsten  Tage  —  heist  die 
Christliche  Kirche  in  dieser  Welt  Eetletia  mililans^  nicht  eine  sichere. 
niÜsitzende,  und  schlaffende  Gemein,  die  in  Wollüsten  lebet,  spatziret 
im  Rosengarten ,  und  von  keiner  Wider wärtij^dvcit,  keine  n  Feinden  und 
keiner  Anfechtung  weiss,  sondern  eine  streitende  Kirche,  die  wider 
den  Tcuffel ,  Rotten ,  Secten ,  Welt  und  allem  gottlosen  Wesen  stets 
zu  Felde  liegen  und  ewige  Wacht  halten  diurs/*  Uns  Allen  geschehe 
•her  nach  dee  Herausgebers  innigeiu  und  demütbigem  Gebet  1  [Eo.J 
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erste  Aufehitebung,  an  welcher  nicht  einmal  der  andere  Tod« 
geschweige  die  Kirchenpolisei  eine  Macht  hat?  Nnn,  dem  sei 
wie  ihm  wolle;  kuranm,  hier  ist  der  alte  Nicolai  wieder,  fast 
ganz  so,  wie  er  vor  300  Jahren  leibte  und  lebte.  „Fast**  sagen 
wir;  denn  sein  Mentor»  der  Pastor  6.  Mnhlmann,  hat  den  Grau^ 
hart  so  lan^ge  „bearbeitet*'»  bis  er  einige  Stücke  seiner  altrir 
terischen  Toilette  Ikhren  liess,  —  „hier  ein  Histdrchen,  dort  ei* 
nen  Vergleich  u.  s.  w.,  was  uns,  wie  wir  jetzt  nnn  einmal  sind, 
nicht  anzieht,  sondern  abstdsst,  was  ohne  allen  Zweifel  {rehia 
refero)  vielen  Seelen  zum  Aergemiss  gereichen  und  unberechen- 
baren Schaden  verursachen  würde;  yon  einzelnen  Ausdrücken, 
von  verwickelten  dunkeln  Sätzen,  von  seitenlangen  Perioden  und 
anderen  Unverdaulichkeiten  der  Form  gar  nicht  einmal  zu  reden." 
Denn  Mühlmann  huldigt  dem  Grundsatze:  „Weg  mit  der  penibeln 
Antiquitiitcukiiimerei  Dafür  aber  liat  er  den  Altvater  in  der  heu- 
tigen Welt  orientirt,  hat  ilim  erzählt  vom  russischen  Kaiser  und 
preussischen  Könige,  von  Amerika  und  Australien,  von  dem  ver- 
derblichen Unionisnius  und  Champagner ,  auch  duss  „alle  froninie 
Prediger  und  Schnlnieister  heut  zu  Tage  von  der  Welt  Pietisten, 
Beter,  Mucker  benannt"  werden  u.  s.  w.  Doch  durch  alles  dieses 
ist  der  trotzige  Recke  nur  in  seinem  äusserlichen  Aufzuge  ein 
wenig  possierlicli  anachronistisch  gemacht,  sein  Charakter  aber 
nicht  „umgearbeitet"  worden.  Noch  immer  ermahnt  er  die 
Prediger,  welche  für  ihre  „treue  Lehre,  Vermahnung  und  War- 
nung manchen  Fersenstich  vom  Satan  und  seinen  aufgeblasenen 
Halunken  empfangen,  des  helfen  Herrn  Wort  und  Trost  theurer 
und  mehr  zu  achten,  df^nn  eines  ohnmächtigen,  nnfläthigen,  stin- 
kenden Madensacks,  oder  (in es  gottlosen  Buben  und  Pochers  Zür- 
nen, Drohen,  Hannen,  FIihIh  n  und  Donnern",  -  noch  immer 
redet  er  ,,von  Luthero,  dem  tlKHiern  Manne  Gottes,  dem  Manne 
mit  dem  Feuerscheine  über  seinem  Haupt".  —  noch  immer  be- 
hauptet er,  dass  mit  Christo  im  Paradiese  herrschen  und  regieren 
,,aUe ,  welche  Gott  die  Ehre  gegeben,  die  evangelische  Wahrheit 
öffentlich  bezeuget  und  die  päbstliche  Abgötterei,  wie  auch  der 
Sacramentirer ,  Wiedertäufer  und  dergleichen  Rottengeister  Irr- 
thümer  in  der  Kirche  Gottes  entdeckt  und  sie  mit  Gottes  Wort  stark 
widerlegt  haben",  —  auch  singt  er  noch  immer  sein  :  Wachet  auf! 
—  Wie  schön  leuchtet  —  So  wünsch  ich  nun  ein  gute  Nacht,  ganz 
nach  dem  alten  Texte.  Ich  weiss  nichl,  ob  er  mit  diesen  Eigenhei- 
ten in  der  nobeln  Gesellschaft  fortkommen  wird.  Nun,  desto  freu- 
diger sei  von  uns  Ignobeln  begrüsst ,  du  vom  heiligen  Geiste  ge- 
salbter Eschatolog!  Seid  beide  herzlich  willkommen,  du,  und  um 
deinetwillen  auch  dein  aeitgemässer  Frack !  Werde  unserm  von  der 
Cholera,  was  du  deinem  von  der  Pestilenz  heimgesuchten  Jahrhun« 
derte  warst,  —  ein  Freuden  Spiegel  des  ewigen  Lebensl  f^tr.] 
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^    I>ie  Opfer  des  Alten  JBuudes 
nach  ihrer  symbolischen  und  typischen  Bedeutung. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Fr.  Keil. 


IIL  Zweck  und  Bedeutung  der  einseinen  Opfer- 
gattungen. 

Durch  die  mosaische  Gresetzgebung  wurde  das  Volk  Israel 
in  den  Bund  mit  dem  Herrn  aufgenommen,  zum  Volke  Gottes 
erkoren ,  und  dadurch  in  ein  positives  Verhältniss  zu  Gott  dem 
Herrn  gesetzt,  welches  ihm  unter  der  Bedingung  der  £rfül- 
hiQg  der  göttiüchen  Gebote  den  Empfang,  Besitz  und  Genuss 
der  den  Patriarchen  verheissenen  Gnadengüter  zusicherte. 
Aber  diese  Zusicherung  würde  demselben  bei  der  sündigen 
Beschaifenheit  seiner  Natur  wenig  Segen  gebracht  haben, 
wenn  die  göttliche  Barmherzigkeit  ihm  nicht  in  dem  Opferin- 
stitute ein  Mittel  dargeboten  hätte ,  nicht  nur  für  alle  aus  der 
Schwachheit  des  Fleisches  entsprungenen  Uebertretungen 
und  Unterlassungen  seiner  Bundespllichlen  Vergebung,  son- 
dern auch  überhaupt  ohne  Verdienst  der  Werke  Gnade  und 
Heil  AU.  erlangen.  Dies  konnten  die  bis  dahin  üblichen  Opfer 
liicht  leisten.  Denn  mochten  dieselben  auch  das  religiöse  Be- 
vrusstsein  der  Patriarchen  befriedigen,  so  konnte  doch  der 
Israelit,  der  unter  das  Gesetz  gestellt  war  und  die  Zusiche- 
rung der  Bundesguaden  an  die  Erfüllung  der  Bundesgebote 
geknüpft  wusste,  bei  dem  BewussLsein  der  Unvollkominen- 
heit  seiner  Gesety.eserfüllung  und  der  den  Uebertretern  ge- 
drohten Strafe  nicht  mehr  Beruhigung  seines  Gewissens  in 
dem  Opfer  finden,  wenn  dasselbe  nicht  durcliWort  und  Ver- 
heissung  Gottes  zu  einer  Institution  erhoben  wurde,  welche 
diesem  Bedürfnisse  entsprechen  konnte.  Zu  dem  Ende  wurde 
das  Opferinstitut  so  erweitert  und  so  ausgebildet,  wie  je»^ 
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Zweck  und  Ziel  des  theokratischen  Bundes  erlieischten.  Zu 
den  lierköinTnlichen  Brand-  und  Dankopfern  wurden  noch 
besondere  Sühnopfer  hinziiErefii^t  ^.  und  die  bereits  bestehen- 
den zugleich  nach  Form  und  Bedeotniii?  vertieft  ,  so  dass 
das  niosfiische  Gesetz  von  blutigen  üplerii  vier  Uattuns^en 
(Schuhl  ,  SuikI-,  Brand-  und  Heilsopfer)  und  ^^Is  unblutige  Dar- 
brini^ungeii  Speis-  und  Trankopfer  anordnet,  und  Inhalt  und 
Form  dieser  Darbringunge!i  genau  festsetzt.  —  Diese  ver- 
schiedenen Gattungen  zerfallen  in  Bezug  auf  den  Zweck,  zu 
welchem  sie  gebracht  wurden,  a)  in  Opfer,  welche  die  Wie- 
derherstellung der  durch  sündige  Thaten  und  Zustände  zer 
rissenen  theokratischen  Gemeinschaft  Israels  mit  seinem 
Gotte,  oder  die  Wiederaufnahme  in  den  Gnadenstand  be- 
wirken sollen ,  und  b)  solche ,  welche  von  dem  im  Stande  der 
Gnade  Stehenden  dargebracht  wurden,  und  theils  Belebung 
und  Kräftigung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn, 
theils  die  Seligkeit  im  Genüsse  der  göttlichen  Gnade  be- 
zwecken. Zur  ersten  Klasse  gehören  die  Sünd-  und  Schuld* 
opfer,die  unter  dem  Gattungsbegriff  der  Sühnopfer  zu- 
sammengefasst  zu  werden  pflegen,  zur  zweiten  dieBrand- 
und  Heilsopfer»  die  Speis»  und  Trankopfer. 

A.   Di  e  Sü  h  n  op  t  e  r ,  oder  Schuld-  und  Süudopfer, 

Sühnopfer,  d.h.  Schuld*  und  Sündopfer  wurden  ge- 
bracht, um  Sünden  zu  sühnen,  die  n}}i^a  in  (aus)  Abirrung 
begangen  waren ;  vgl.  Lev.  4, 1 ,  wo  n}}tf  a  K^h  an  der  Spitze  der 
Verordnungen  über  die  verschiedenen  Sündopfer  steht,  mit 
5,  t5.  t8,  wo  derselbe  Ausdruck  bei  den  Schuldopfem  wie- 
derkehrt. Dies  wird  Kum.  15,  27 — 30  wiederholt:  ,,wen]i 
eine  l^eele  sündiget  n»«h,  soll  sie  eine  jährige  Ziege  zum 
Sündopfer  bringen**,  und  genauer  bestimmt  durch  den  Zu- 
satz V.  30 :  ,yDie  Seele  aber,  die  etwas  thut  "i^a  mithoher 
(aufgehobener)  Hand  eine  solche  Seele  soll  ausgerot- 
tet werden  aus  ihrem  Volke.**  Hiemach  hat  man  den  letz- 
teren  Ausdruck  von  vorsätzlichen  oder  muthwilligen  Sünden, 
die  den  Charakter  der  Empörung  gegen  Jehova  an  sich  tragen, 
und  den  ersteren  von  „unvorsätzlichen  Uebertretungen  be- 

'  Dass  die  I):\nkopfer  nicht  erst  tluroli  das  mosaische  Gesetz  ein- 
geführt seien,  wie  noch  Bähr  (II,  S.  3li3  )  ohne  weiteres  ;innimmt, 
sondern  schon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  vorkommen,  haben  schon 
Heidegger,  hi$t.  patriarck.  I ,  ejterc.  i6,  und  Co n r.  l  k e n  ,  disserU. 
Ii,  I.  vag.  3  sqq,  aus  Gen.  31, 54.  Exod.  10,  25.  18, 12  f.  überseugend 
dargethan.  Dagegen  die  Sfind-  und  Schuldopfer  haben  vor  dem  mos. 
Gesetze  nicht  existirt,  «nd  sind  erst  durch  ^irses  eingeführt  worden 
Lev.  4,  trotzdem  diss  Hof  mann,  Scbriltbew.  II,  1  S.  143  f.  das 
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stellender  Gesetze"  verstanden,  und  gelehrt:  „nur  solchen 
Sünden,  welche  aus  Irrthum,  Uebereilung:  und  unabsichtlich 
begangen  waren,  keineswegs  ?iber  vorsät/li dien  und  mnth- 
willi^on  Sünden  kam  die  Sühne  durch  Sündopler  zu  Gute/"^ 
Allein  diese  Fassung  des  Gegensatzes  ist  zu  enge.  Denn  Sün- 
den, wie  die  Lev.5,  1  1".  21  f.  (('».2  f.)  i^enunnten  -  Meineid.  Ab- 
leugnung' eines  Pfandes,  Entwendung  u.  dgl.  —  können  un- 
üiuglich  für  /imabsichtUch  und  unvorsätzlich*' gehalten  wer- 
den. Diebündeu  nastth  sind  überhaupt  Schwachheitssün- 
den, nicht  nur  die  aus  Uebereilung ,  Unbedachtsamkeit,  un- 
vorsätzlich, sondern  auch  die  nüt  Vorbedacht  und  Vorsatz, 
mit  Wissen  und  Willen,  aber  aus  Schwäche  des  Geistes  im 
Kampfe  wider  den  Geist  begangen  werden;  die  Sünden  n 
tVBh  sind  Sünden  der  Empörung  gegen  Gott,  die  aus  Mutli- 
wUlen  und  Frechheit  entspringen.  „Die  Empörung  gegen  das 
Gesetz,  sie  bethätige  sich  worin  sie  wolle,  muss  gestraft  wer- 
den; für  sie  giebt  es  kein  Opfer ,  well  das  Opfer  eine  Leistung 
der  Frömmigkeit  ist,  und  nicht  ein  Mittel  der  Gottlosigkeit 
werden  darf.  Wer  aber  in  eine,  wenn  auch  vorbedachte 
Sünde  gefallen  ist,  sie  bestehe  worin  sie  wolle,  und  sich  die- 
selbe gereuen  lässt ,  nachdem  er  zur  Besinnung  gekommen, 
was  er  damit  gethan  hat,  der  wird,  wenn  er  auch  dem  Ge- 
setze durch  Straf  busse  Genüge  thun  muss,  immerhin  doch 
auch  Gotte  ein  Opfer,  eine  Sühnbusse  für  seine  Sünde  dar- 
bringen können/'* 

1.  Um  jedoch  die  Bedeutung  der  SübnoplVr  bestimmter 
zu  erfassen,  müssen  wir  vor  Allem  den  Unterschied  von 
Schuld- und  Süi|dppfem,  welchen  das  Gesetz  aufstellt,  uns 
klar  zu  machen  suchen.  Wir  sehen  dabei  ab  von  den  Mei- , 
nungen ,  dass  ein  solcher  Unterschied  gar  nicht  bestehe ,  oder 
Im  Gesetze  darüber  keine  Klarheit  stattfinde,  oder  dass  Sünd- 
opfer für  Unterlassungs-,  Schuldopfer  für  Begehungssünden 
—  oder  umgekehrt  —  angeordnet  seien,  oder  dass  ein  Sünd- 
opfer derjenige  dargebracht  hat,  der  unwissentlich  gesün- 
digt, es  aber  hernach  erfahren  habe ,  eiu  Schuldopfer  dage-  ^ 


*  Kurtz  a.  a.  O.  8.  15ii. 

•  Hofmann  a.  a.  O.  S.  Vgl.  Hc n g s ten berg  a.  a. O.  S.120 1. 
—  Ganz  irrig  ist  die  Meinung  Bährs  (II,  S.387  f.).  dass  Sühn- 
opfer nur  fiir  theokratische  Sünden ,  niclit  aber  für  im  engem  Sinne 

moralische  Vergehen  anr^cordnet  'oirn  Denn  abgesehen  von  der 
dem  A.  T.  überhaupt  fremden  Spaltung  des  mosnischen  Gesetzes  in 
positiv  religiöse  (gottesdienstliche,  ceiemonielle)  und  allgemein  sitt- 
liche Gebote ,  können  doch  unmöglich  Meineid ,  Veruntreuung  frem- 
den Gutes  U'  dergl.  zu  den  theokrati sehen  Sünden  gezahlt  und  von 
den  r^llg-emein  moralischen  Vergehen  ausgeschlossen  werden.  S,  die 
ausführliche  Widerlegung  bei  Kurtz  a.a.O.  S.  15«  ff. 
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gen  der,  welcher  zweifelhaft  gewesen,  ob  er  nicht  eine  Sünde 
begangen  —  Meinungen,  die  nicht  nur  keinen  Grund  im  Oe* 
setze  haben ,  sondern  zum  Theil  in  offenbarem  Widerspruche 
mit  den  gesetzlichen  Bestimmungen  stehen*.  Auch  können 
wir  der  Ansicht  nicht  beitreten,  dass  die  Schuldopfer  sich 
auf  subjective,  die  Sündopfer  auf  objective  Vergehen  zu  be- 
ziehen scheinen,  d.  h.  Sündopfer  gebracht  worden  seien, 
wenn  Vergehen  gegen  das  göttliche  Gesetz  entweder  aus  Ver- 
sehen wirklich  verübt  worden  waren  oder  ^Is  verübt  sicher 
vorausgesetzt  werden  konnten,  dagegen  Schuldopfer,  wenn 
Jemand  sich  bewusst wurde,  etwas  Un rechtes  gethan  zu  haben, 
oder  wirklich  gethan  hatte,  dessen  er  nicht  überführt  werden 
konnte^.  Denn  diese  Unterscheidung  passt  weder  auf  die 
Schuldopfer  des  Aussätzigen  (Lev.  14,  12.  2t.)  und  des  Nasi- 
räers  (Num.  6,  12),  noch  auf  den  Fall  Lev.  19,  20  If.,  wo  das 
Vergehen  als  objectiv  und  notorisch  bekannt  geworden  ,  vor- 
ausgesetzt wird ,  noch  wenii^er  auf  die  Verschuldung  der 
Priester,  die  ausländische  Weiber  geheirathet  hatten.  Esr.  10, 
19. —  Der  Wahrheit  näher  kommt  die  Ansicht,  dass  obgleich 
jede  Sünde  zugleich  eine  Schuld,  und  zwar  die  Sünde  das 
Primitive,  die  Schuld  das  Secundare,  die  Folge  der  Sünde  ist, 
doch  bei  manchen  Sünden  der  Begriff  der  Schuld  besonders 
hervortrete,  indem  bei  ihnen  nicht  nur  die  ewige  sittliche, 
sondern  auch  die  irdische,  bürgerlich-staatliche  Weltordnung 
verletzt  werde ,  also  eine  ethische  und  eine  irdische  Schuld 
contrahirt  werde.  Hiemach  soll  sich  das  Sündopfer  heziehen 
auf  Sünden,  deren  irdische  Schuld  eben  so  wenigals  die  über- 
irdische Tom  Sünder  erstattet,  bezahlt  werden  kann,  das 
Schuldopfer  hingegen  auf  Sünden,  deren  irdische  Schuld 
noch  bezahlt  werden  kann,  so  dass  hier  neben  der  ethischen 
Schuld,  welche  durch  das  Opfer  symbolisch  bezahlt  wird, 
auch  noch  die  irdische  Schuld  wirklich  erstattet  werden  muss.* 
Dem  Gesagten  zufolge  würde  das  Eigenthümliche  und  Cha- 
rakteristische der  Schuldopfer  darin  bestehen,  dass  bei  den- 
selben eine  materielle  Wiedererstattung  der  irdischen  Schuld 
und  eine  (durch  die  Schätzung  des  Opferthieres)  symbolisch 
vollzogene  ethische  Erstattung  der  übersinnlichen  Schuld 
geleistet  worden,  wie  es  bei  den  Fällen  Lev.  5, 14  ff.  21  ff. 
Num.  5,  5  ff.  vorgeschrieben  ist.  Aber  wenn  diese  Ansicht 
auch  noch  mit  Lev.  19,  20  ff",  und  Esr.  10,  19,  wo  Statt  der 
materiellen  Erstattung  eine  Strafe  —  im  ersten  Falle  Züch- 
tigung, im  andern  Trennung  von  den  Weibern  —  verhängt 

>  S.  das  Nähere  bei  Bfthr  II,  S.410  ff. 

•  Win  er,  bibl.  Realwörterb.  II,  8.432,  der  8.  Aufl.  " 

*  Vgl.  Kurtz  a.a.O.  S.200. 
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wurde»  sidh  allenfalls  in  Einklang  bringen  Ifisst,  obgleich  in 
beiden  Yon  einer  Schätzung  des  zum  Schuldopfer  gebrachten 
Widders  nicht  die  Rede  ist:  so  lasst  sie  sich  doch  mit  den 
Ihrigen  Fällen  (Lev.  5, 17—19.  14,  12.  21.  Num.  6, 12),  für 
die  das  Gresetz  Schuldopfer  yorschreibt,  durchaus  nicht  ver- 
einigen. Geben  wir  auch  zu ,  dass  der  Nasiräer  (Num.  6.),  der 
sich  während  der  Dauer  seines  Gelübdes  durch  einen  uner- 
wartet in  seiner  Umgebung  eingetretenen  Sterbefall  verun- 
reinigt hatte,  durch  diese  unwiUkührliche  Verunreinigung  eine 
doppelte  Schuld  auf  sich  geladen  hatte,  eine  durch  die  Ver- 
letzung der  allgemeinen,  ethisch-symbolischen  Verpflichtung 
zur  Reinheit  an  Jehova,  dem  heiligen  Gesetzgeber,  und  eine 
durch  den  Bruch  seines  Gelübdes,  und  dass  er  letztere  da- 
durch, dass  die  Gelübdezeit  von  vorne  beginnt  (V.  12),  zu  er- 
statten .  wieder  gut  zu  machen  hatte ' :  so  kann  doch  das 
Schuldopfer  nicht  als  symbolische  Erstattung  dieser  ethischen 
Verschuldung  gelten  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Ver- 
unreinigung, in  welcher  dieselbe  bestand,  dni«  h  ein  beson- 
deres, dem  SchuidopltH"  voraufgehendes  Sündopfer  (V.  11) 
getilgt  werden  musste,  und  durch  ein  au  dieses  Sündopfer 
sich  anreihendes  Brandopfer  faktisch  bewiesen  ward,  dass  der 
Venni reinigte  wieder  in  das  rechte  theokratischo  Ve?-h;)ltniss 
eingetreten  sei.  An  diesem  Falle  schon  scheitert  die  Theorie, 
dass  mit  dem  Schuldopfer  em  doppeltes  „Aschara"  gesühnt 
worden,  eben  so  an  dem  Schuldopfer  bei  der  Reinigung  des 
Aussätzigen  (Lev.  14,  10  ff.).  Waren  auch  „durch  den  Aus- 
satz zwiefache  Bande,  die  ethisch -theokratischen,  die  den 
Aussätzigen  früher  ans  Heiligthum  und  an  Jehova  e^eknnpft, 
und  die  physiseh-theokratischen .  die  ihn  mit  seiner  FamiHe, 
mit  seinem  Stamme,  mit  seinem  Volke  verbunden  hatten, 
zerrissen ,  und  dadurch  ein  doppeltes  Aschara ,  ein  ethisches 
und  ein  irdisches  contrahirt  worden"  (Kurtz,  S.  321):  so 
kann  doch  das  Schuldopfer  nicht  als  £r8tattung  dieser  zwie- 
fachen Schuld  betrachtet  worden  sein ,  weil  für  die  Sühnung 
der  Unreinheit  (d.  i.  der  ethischen  Schuld)  noch  ein  besonde- 
les  Sundopfer  vorgeschrieben  ist  (Lev.  14,  19)»  welches  hätte 
wegfallen  müssen ,  falls  die  ethische  Sühne  sdion  durch  das 
Schuldopfer  geleistet  war.  Dazu  korarat,  dass  in  beiden 
Fällen  von  einer  Schätzung  des  Opferthieres  nichts  zu  lesen 
ist.  —  Aber  wollte  man  die  Schuldopfer  dieser  beiden  Fälle 
iiieh  rechtfertigen  oder  entschuldigen  mit  der  Beraerkung, 
i,da88  bei  diesen  und  allen  ähnlichen,  besonders  modiücirten, 
einzelnen  Fällen  keine  in  allem  Einzelnen  mit  den  generellen 


*  Kurtz  S.219. 
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FäUen  übereinstimmenden  UmstSnde  verlangt  werden  lEön- 
nen**  (Kurtz,  S.  220) ,  und  das  letztere  blos  als  einen  ,»Noth' 
behelf ,  Lückenbüsser  —  weil  jede  andere  Opfergattnng  sich 
noch  weniger  eignete**  (Kurt  z,  8. 223),  geltenlassen :  so  passt 
doch  diese  Theorie  eben  so  wenig  auf  den  Fall  Lev.  5, 17—19: 
„wenn  eine  Seele  sündigt  und  thut  eins  von  den  Geboten  Je- 
hova's,  die  nicht  gethan  werden  sollen,  und  weiss  es  nicht**. 
Denn  der  Versuch,  diese  Versündigung  dadurch  jener  Theorie 
anzupassen ,  dass  man  zu  3j*i;  fiftj  „  und  weiss  es  nicht  **  wypli; 
„das  Gebot''  ergänzt,  und  diese  Nichtkenntniss  des  Gebotes 
für  eine  „Veruntreuung  anvertrauten  Gutes"  d.  i.  „des  von 
Jehpva  den  Israeliten  zur  Nutzniessung  übergebenen  Ge- 
setzes" erklärt  (Kurtz,  S.  212  f)  —  dieser  Versuch  schei- 
tert einfach  an  V.  18  :  „der  Priester  versöhne  ihn  wegen  der 
Abirrung,  die  er  begangen,  und  wusste  es  nicht";  wo  zu  v6) 
5*2^  nichts  anders  als  ^^w«?  seine  Abirrung  ergänzt  werden 
kann,  woraus  dann  folgt  ,  „dass  diese  Worte  auch  in  V.  17 
zunächst  von  Unwissenheit  über  das  Sündige  der  That,  wäh- 
rend diese  volU)racht  wird,  verstanden  werden  müssen."* 
Wenn  nun  gleich  di<'ses  Nichtwissen  auch  ünkenntniss  des 
Gesetzes  zur  Zeit  des  Sündigens  voraussetzt ,  so  lässt  sich 
doch  der  Unterschied  der  in  der  fast  gleichlautenden  Stelle 
Lev. 4,  11  berührten  Versündigung,  die  mit  einem  Sündopfer 
gehoben  wurde,  und  der  in  unsernVv.  genannten,  fiir  welche 
ein Schuldopfcr  vorgeschrieben  ist,  nicht  darein  setzen,  dass 
die  eine         aus  Abirrung,  die  andere  aus  ünkenntniss  des 
Gesetzes  begangen  sei,  zumal  die  letztere  in  V.  18  auch  s^^^^ 
genannt  wird'.  Die  Bezeichnung  der  Sünden  in  diesen 
beiden  Fällen  weiset  auf  keine  Verschiedenheit  hin ;  dennoch 
muss  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  angenommen 
werden,  nicht  blos  weil  für  den  einen  ein  Sünd-,  für  den 
andern  ein  Schuldopfer  vorgeschrieben  ist,  sondern  auch 
deshalb,  weil  hei  diesem  Schuldopfer  eine  Schätzung  (vgl. 
jjs'^^a  Lev.  5,18)  stattfinden  soll ,  w^odurch  dieser  Fall  einer- 
seits als  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  (vgl.  V.  15 
u.  25)  ähnlich  bezeichnet»  andrerseits  von  allen  Versündigun- 
gen, für  welche  Sündopfer  vorgeschrieben  sind,  deutlich  un- 
terschieden wird ,  indem  bei  keinem  Sfindopfer  einer  Sehlts- 
ung  Erwähnung  geschieht.  Doch  werden  wir  dadurch  nicht 
berechtigt»  das  Moment  der  Schätzung  zum  Unterschei- 
dungsprinzip der  Schuldopfer  von  den  Sündopfern  zu  machen, 
und  zu  erklären:  »»Jedes  Sündopfer  wird  zu  einem  Sdiuld- 

^  Vgl.  Ed.  Riehm,  über  das  öchuldopler,  in  d.  theo!.  Studien 
11.  Kritiken,  1854.  S.dS. 

*  Vgl.  Riehm  a.  a.  O.  S.  99. 
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Opfer,  wenn  die  Versehuldung  der  Art,  dass  sie  einer  Schätz- 
ung onterzogen  werden  kann ,  und  somit  auch  eine  Erstat- 
tung- möglich  iat."*  Denn  nur  bei  drei  Fällen  des  Schuld- 
opfers (Lev.  5,  14 — 28)  wird  die  Schätzung?  erwähnt,  bei  den 
übrigen  dngegen  nicht  (Lev.  19,  20  ff.  14,  I  i  ft  \um.  5,  5  If. 
6,  12  ff.),  und  WdUS  noch  mehi  ms  Auge  zu  liissen,  bei  den 
Reinigungen  des  vom  Aussätze  Genesenen  und  des  Nasiriiers 
möchte  überhaupt  eine  Schätzung  der  während  des  Aussatz- 
leidens und  durch  den  Bruch  des  NasiräatsgeUibdes  gegen 
Gott  oder  gegen  den  theokratischen  Verband  des  Volkes  con- 
trahirteu  Schuld  nicht  wohl  denkbar  erscheinen.* 

Gehen  wir,  um  die  allen  Schuldopfern  gemein- 
same Grundbedeutung  zu  finden,  naher  auf  die  einzel- 
nen Fälle  ein^.  so  tritt  uns  bei  dreien,  und  zwar,  wo  die  Ver- 
sündigung im  sich  Vergreifen  an  fremdem  Eigen  thum  besteht, 
theils  an  "'^j^J^,  dem  Jehova  (jeheihgtcn  (Zehnt eii .  Erst- 
linge! Lev.  5,  15,  theils  am  Ligenthnnie  des  Nächsten  ( Ab- 
ieugnung  des  Anvertrauten,  der  Tlinti^rlage ,  des  Entwende- 
ten, Uebervortheilung,  eidhche  Abhi  u- uung  von  Gefundenem, 
Lev.  5,21  f.  Num.  5,  H  f  ).  die  Formel  als  significant 

entgegen*.  Das  Wort  urs[»r.  bedecken,  verdecken,  heisst 
dann:  verdeckt,  treulos  han  d  el  n ,  meistens  geilen  Jeho- 
\'ä,  zuweilen  auch  .gegen  den  Ehemann  (Num.  5,  12.  27  vorn 
eiiiebreclierischen  Weibe),  so  dass  das  Wort  eine  Verletzung 

*  Vgl.  Bahr  II,  S,m  und  Kurtz  S.  211  f. 

■  Ganz  nichtig  ist  die  Unterscheidung,  welche  Hofmann  a.  a.  O, 
8.  167  — 173  zwischen  Sünd-  und  SchuTdopfern  statuirt,  dass  jene 
flieh  auf  ein  YwbaUen ,  diese  auf  einen  Thatbestand  beziehen ,  jene  ein 
Verhalten  ungeschehen,  diese  einen  Thatbestand  unwirklich  machen 
sollen.  Dadurch  wird  jeder  objective  Unterschied  aufgehoben ,  in- 
dem ja  jedes  Verhalten  einen  Thatbestand  herbeüührt,  und  jeder 
Thatbestand  aus  einem  Verhalten  (einer  That)  hervorgegangen  ist. 
Daher  kann  Hof  mann  8. 166  auch  über  Lev.  5, 1—18  sagen:  „dass 
nach  der  Veranlassung  benannt,  das  Opfer,  von  welchem  hier  die 
Rede  ist,  ein  Schuldopfer  heisst,  hinsichtlich  des  Verfahrens  aber 
unterliegt  es  den  Vorschriften  über  das  Sündopfer**,  sollte  heisscn: 
wird  es  ein  Sündopfer  genannt.  Bestände  kein  anderer  Uuterschied, 
sie  der  der  snbiectiTen  Betrachtung  —  dann  müssten  Sfind-  und 
Scbuldopfer  stets  vfirbunden  sein. 

'  Hiezu  können  wir  aber  Lev.  5, 1 — 13  nicht  rechnen.  Denn  dass 
diese  Stelle  von  Sündopfern  handelt,  das  liabcn  gegen  Bahr  u.  A. 
schon  Kurtz  S.  23y  ff.,  Win  er,  bibl.  Rcahvörtcrb.  11,  S.  430  und 
Riehm  a.  a.  O.Ä.  OS  ff.  übeneugend  dargethan ,  wogegen  Hofmann 
(8. 166)  keinen  einzigen  haltbaren  Grund  yorzubringen  vennoelite. 

*  Hierauf  hat  Riehm  in  s.  schon  genannten  Abhandlung  mit 
Recht  aufmerksam  gemacht,  und  aus  diesem  Begriffe  den  Charakter 
des  Schuldopfers  zu  bestimmen  versucht,  jedoch  darin  geirrt,  dass 
er  alle  Schuldopfer  (tauch  die  des  Aussätzigen  und  des  Nasirftera) 
wter  di^MQ  ftgrMf  ,ai»bs«mlren  ivjlL 
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der  Rechte  des  Anderen,  die  dieser  vermöge  eines  Bundesver- 
hältnisses dem  Verl(^f-7Piiden  f^egeiuiber  hat,  oder  VerletzAinf^ 
von  Bundesrechteu  bezeichnet.  Die  Frau  steht  im  Ehebunde 
mit  dem  Manne ,  ebenso  Jehova  mit  dem  Volke  Israel.  Wie 
daherjeder  Abfall  7Aim  (rötzcndienst ,  jede  Verehrung  Gottes 
in  der  Weise  der  (iotzendiener,  z.  B.  auf  Höhenaltären,  Wahr- 
sagerei, Todtenbeschwörung  u.  dergl.  ein  geistlicher  Ehe- 
bruch ist,  so  wird  auch  jede  solche  Verletzung  der  Bundes- 
rechte, eben  so  gut  wie  jede  Entziehung  des  dem  Jehova 
Geheiligten,  V?»  genannt  (vgl.  Lev.5, 15.21.  26,40.  Num.31, 
16.  Jos. 7,  J.  22,22.31.  Ezech.  20,27.  1  Chron.  10,  13  u. a.). 
Gleicherweise  ist  die  Veruntreuung  des  Eigen thums  des  Näch- 
sten eine  Verletzung  der  Bundesrechte ,  der  d*«»^  ,  die  Je- 
hova bei  Schliessung  des  Bundes  seinem  Volke  gegeben  hat 
(Exod.  21,  1.  24,  3.).  -  Jede  Veruntreuung  fremden  Elgen- 
thums  oder  Vorenthaltung  dessen ,  was  entweder  Jehova  zu- 
kam ,  oder  dem  Nächsten  gehörte ,  forderte  vor  allen  Dingen 
reellen  Ersatz,  materielle  Erstattung,  und  zwar  von  IVö  des 
Veruntreuten  oder  Vorenthaltenen  (Ley*5, 16.24.)»  welche 
wenn  der  Eigenthümer  nicht  mehr  lebte  und  keinen  Goel 
hatte,  Jehova  für  den  Priester  zufiel  (Num.  5, 7  f.).  Um  aber 
die  in  solchen  Fällen  gegen  Gott  den  Herrn  begangene  Sünde, 
oder  ethische  Schuld,  zu  sühnen,  war  noch  ein  Schuldopfer 
nach  der  Schätzung  des  Priesters  zu  bringen,  ein  Widder,  den 
der  Priester  als  Aequivalent  der  Verschuldung  abschätzte. 
—  Da  nun  auch  bei  der  Lev.  5,17 — 19  erwähnten  Uebertre- 
tung  der  göttlichen  Verbote  der  für  das  Schuldopfer  vorge- 
schriebene Widder  der  priesterlichen  Schätzung  unterzogen 
werden  soll ,  so  muss  auch  hier  eine  Rechtsverletzung ,  eine 
Beeinträchtigung  von  Bundesrechten  Jehova*s  angenommen 
werden,  aber  da  von  keiner  materiellen  Erstattung  die  Rede, 
eine  solche,  für  welche  ein  reeller  Ersatz  nicht  thunlich  war. 
Dass  übrigens  dieser  Fall  in  die  gleiche  Kategorie  mit  dem 
vorhergehenden  gehört,  das  muss  man  auch  schon  daraus 
schliessen,  dass  er  ohne  eine  neue  Einleitungsformel  an  den- 
selben angereiht  ist,  da  selbst  der  folgende,  auch  auf  Verun- 
treuung von  Eigenthuni,  nur  des  Nächsten,  bezügliche  Fall 
(V.  20)  durch  eine  solche  Formel  vom  vorhergehenden  ge- 
sondert ist.  —  Eino  Eigenthumsverletzuug  fand  auch  Lev.  19, 
20  statt,  wenn  jeniaud  die  leibeigene  Magd  eines  Andern  be- 
schlafen hatte:  da  sollte  Züchtigung  (t^'^psi)  eintreten,  nicht 
Tödtung  (nach  dem  Gesetze  Deut.  22, 23 ff.),  weil  sie  nicht 
frei  ist;  und  der  Thäter  sollte  für  seine  Verschuldung  Je- 
hova einen  Widder  zum  Schuldopfer  bringen ,  bei  dem  keine 
Schätzung  vorgeschrieben  ist.  i)em  Herrn  derScJavin  "virurde 
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für  diesen  Eingriff  in  seine  Rechte  durch  die  Züchtigung  zwar 
kein  materieller  Ersatz,  aber  doch  Satisfaction  geleistet.  Diese 
Rechtsverletzung  war  überhaupt  von  solcher  Art,  dass  eine 
wirkliche  Erstattung  nicht  möglich  war,  und  weil  die  Schuld 
Bich  nicht  abschätzen  liess,  so  wurde  auch  der  Widder  des 
Schuldopfers  nicht  abgeschätzt. 

Sehr  verschieden  sind  die  beiden  noch  übrigen  Fälle,  in^ 
dem  sie  nicht  füglich  unter  die  Kategorie  der  Rechtsver- 
letzung sich  subsumiren  lassen.^  Der  Aussätzige  (Lev.  14, 
10  fr.)  hatte  ja  seinen  Aussatz,  während  dessen  Dauer  er  die 
öffentliche  Gottes  Verehrung  unterlassen  musste,  in  den  mei- 
sten Fällen  nicht  selbst  verschuldet,  sondern  war  von  ihm 
befallen  worden,  ohne  dass  er  nach  seinem  Willen  sich  von 
ihm  wieder  befreien  konnte.  Dennoch  war  er  durch  den  Aus« 
Satz ,  wie  ein  Excommunizirter ,  von  dem  Besitz  und  Gebrauch 
der  Bnndesrechte  ausgeschlossen,  und  sollte  durch  die  levi- 
tische  (kirchliche)  Reinigung  in  diese  Rechte  wieder  einge- 
setzt werden.  Zur  Wiedererlangung  dieser  Rechte — als  fint- 
gelt dafür  —  musste  er  ein  Schuldopfer  bringen,  bei  dem  er 
gleich  einem  Priester  förmlich  geweiht,  und  dadurch  wieder 
in  die  Gemeinschaft  des  priesterlichen  Volkes  Gottes  aufge- 
nommen wurde*.  Eben  so  hatte  der  Nasiräer  (Num.  6.)»  der 
während  seiner  Weihezeit  durch  einen  Todesfall  in  seiner 
Umgebung"  unversehens  unrein  geworden  war,  kein  Recht 
verletzt ,  keine  eigentliche  Schuld  begangen ,  sondern  nur 
durch  diese  Verunreinigung,  die  durch  ein  Sünrlopfer  zu 
heben  war,  die  nicht  zu  unterbrechende  Zeit  seines  deluhrlos 
unterbrochen  Diese  Schuld  soll  er  materiell  gut  machen 
durcli  den  neuen  Anfang  der  Tage  seines  Gelübdes,  und  dazu 
noch  ein  Lamm  zum  Schuldopier  bringen,  als  Entgelt  für 
die  Wiedereinsetzung  in  den  früheren  Stand  der  Weihe.  — 
In  beiden  Fällen  kann  begreiflicher  Weise  von  einem  Ersatz 

1  "Wie  Riehm  a  a.  O.  S,  101  f  thut  ,  wenn  er  sagt,  der  Nasiräer 
habe  dadurch  ,  dass  er  durch  seine  Verunreinigung  Jchova  die  ihm 
durch  sein  Gelübde  geweihte  Zeit  eatzog,  und  der  Aussätzige  da- 
durch ,  dass  er  während  seines  Aussataes  Gott  die  ihm  gebührende 
Verehning  nicht  habe  darbringen  können ,  ei  ihm  i  nnvorsätzlichen  und 
un vcrnicidlichcn  b^Xä  an  Jehovn  becrnngen.  Aeliulich  sucht  II  o  f  m  a  n  n 
(S.  171)  die  Schuld  beim  Nasiräer  m  der  längeren  Vorentlialtung  der 
Bezahlung  seines  Gelübdes  und  beim  Aussätzigen  in  der  laugen  Ent- 
fremdung vom  Heiligthum  und  der  Gemeinde.  Will  man  den  Begriff 
der  Schuld  so  weit  ausdehnen  .  hätte  fast  jede  Versündigung  ge- 
gen Gott  mit  einem  8chuldo|)iei-  gesühnt  werden  müssen.  Vgl.  da- 
gegen W.  F.  Rinck,  das  Schuldopfer,  in  d.  theol.  Studien  u.  Kritiken 
1855.  6.  399  ff. 

•  Vgl.  Binck  a.«.0.  8.874. 
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und  einer  Schätzung  der  Schuld  nicht  die  Rede  sein,  wiedenn 
auch  das  Gesetz  keins  von  beiden  erwähnt. 

Ueberblicken  wir  nochmals  sämmtliche  Fälle,  die  Schuld» 
Opfer  heischen,  so  sind  dieselben  zweierlei  Art,  a)  solche  wo 
eine  Rechtsverletzung  zu  sühnen  Ist,  b)  solche  wo  das  Opfer 
zur  Wiedererlangung  verlustig  gegangener  Bechte  dient  Die 
Rechtsverletzungen  beziehen  sich  entweder  auf  Jehova  als 
theokratischen  König^  seines  Volks,  als  Bundesgott,  demeine 
bundesmässige  Leistung  vorenthalten  worden,  und  zwar 
m^^a  aus  Abirrung  oder  sündlicher  Schwachheit  (Lev.  5 ,  15. 
18) ;  denn  jede  frevelhajfte  Vergrelfung  an  dem,  was  Jehova 
geweiht  war,  wurde  als  Empörungssünde  gegen  Jehova  mit 
dem  Tode  bestraft  (Jos.  7 , 1  f.) ;  oder  auf  Eingriffe  in  das 
Eigenthum  des  Nächsten.  In  beiderlei  Fällen  war  eine  zwei- 
fache Schuld,  eine  Irdisch -materielle  entweder  gegen  den 
Bundesgott  oder  gegen  den  Mitbruder,  und  eine  übiersiim- 
lich- ethische  gegen  den  heiligen  Gott  begangen.  Daraus 
folgt  jedoch  keineswegs ,  dass  durch  das  Schuldopfer  diese 
zweifache  Schuld  getilgt  worden  sei;  sondern  die  irdisch- mar 
terielle  Schuld  musste  auch  materiell  sowohl  dem  Gottkönige 
als  den  Menschen  erstattet  werden.  Nur  wo  eine  materieUe 
Erstattung  unmöglich  war,  wurde  sie,  wenn  der  Gottkdiüg 
der  Beeinträchtigte  war,  blos  durch  die  Schätzung  des  Opfer- 
thieres  symbolisch  entrichtet,  oder  wenn  die  Rechtsverletzung 
den  Nebenmenschen  betraf,  durch  eine  Straf busse  (Züch- 
tigung Lev.  1 9, 20)  abgetragen.  Das  Schuldopfer  selbst  diente 
nur  zur  Sühnung  der  ethischen  Schuld,  und  wurde,  wo  die 
Schuld  einer  Schätzung  fähig  war,  durch  Schätzung  des 
Widders  zum  symbolischen  Aequivalent  erhoben.  Damit  war 
sowohl  dem  theokratischen  Rechte  als  der  Heiligkeit  Gottes 
genug  gethan.  Dagegen  bei  den  Schuidopfern  der  zweiten 
Art  kann  von  einer  Erstattung  der  Schuld,  einem  Aequiva- 
lente  nicht  die  Rede  sein;  dennoch  sind  auch  diese  als  eine 
Leistung  zu  betrachten,  diezur  Wiedererwerhung  der  vollen 
theokratischen  Rechte  gebracht  werden  mussten  und  als  Ge- 
nugthuung  dafür  p:alten. 

Hierau«?  erficht  sich  die  Idee  derGenu p:thuung —  safis- 
factio  -  als  der  allen  Schuldopfern  geineinsame  OrundbegrifT, 
wodurch  sie  sich  bestimmt  und  deutlich  von  den  Sündopfern 
unterscheiden ,  so  dass  sie  keineswegs  eine  blosse  Nebengat- 
tung der  Sündopfer,  sondern  eine  densell^en  ebenbürtige 
selbstständige  Klasse  von  Opfern  bilden,  wenngleich  die  Zahl 
der  Falle,  wo  Schuldopfer  emtreten  mussten,  viel  beschränk- 
ter war  als  der  Kreis  der  Sündopfer,  indem  einerseits  das  Lei- 
den des  Aussatzes  und  die  Verunreinigung  des  liasiräers, 
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wenn  auch  vielfach  vorkommend ,  doch  immer  nur  einzelne 
Personen  trafen,  andrerseits  bei  allen  Uebertretungen  der 
göttlichen  Gebote ,  bei  welchen  keine  Beeinträchtigung  des 
Eigenthums  des  Gottkönigs  oder  des  Nächsten  offen  vorlag, 
also  der  Gesichtspunkt  der  Satisfaction  durch  Ersatz  oder 
Strafl)usse  zurücktrat,  das  Sündopfer  zur  Sübnung  der  Ver- 
schuld nng  genügen  konnte.' 

Auch  das  Sünilopfer  nämlich  wai'  zur  Suhnung  nicht 
blos  der  Sünde,  sondern  auch  der  Schuld  angeordnet,  wie  im 
Gesetze  ausdrücklich  angegeben  ist,  vgl.  Lev.  4,  3  (rwcJfi<b 
o^n),  V.  13  OoajK^),  V.  23.  27.  u.  5,  2.3.4.  (tarn"!)  u.  dazu  noch 
5,  5  ff*.  —  Aber  obgleich  jede  Sünde  auch  eine  Schuld  invol- 
vrrt,  so  besteht  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  darin,' ob 
bei  der  Versündigung  die  Sünde  als  solche  oder  die  Verschul- 
dung das  Hauptmoment  bildet.  «Tede  Sünde  als  Uebertretung 
eines  göttlichen  Gebotes  zieht  dem  Menschen  eine  Verschul- 
dung gegen  Gott  nach  sich,  die  er  tragen  oder  büssen  muss, 
■his  sie  ihm  vergeben  wird.  Aber  einzelne  Uebertretungen 
göttlicher  Gebote  sind  nicht  blos  Verschuldungen  ^egen  die 
sittliche  Stellung  des  Menschen  zu  Gott,  sondern  zugleich 
Verletzung  positiver,  bürgerlicher  oder  staatsbürgeriicher 
(theokratischer)  Rechte,  in  welchem  Fall  dem  verletzten 
Itechte  Satisfactibn  geleistet  werden  muss ,  bevor  von  Verge- 
bung der  Sunde  die  Bede  sein  kann.  Während  nun  Versön- 
digungen  der  letzteren  Art  Schiüdopfer  forderten ,  so  genüg- 
'tten  -für  alle  Sünden  der  ersten  Art  Sündopfer,  weil  es  sich 
IMr  altein  um  Aufhebung  der  Sünde  handelte,  mit  der,  sobald 
sie  'vift^eben  ist,  auch  die  Versehnldnng  als  ihre  Folge  eo 
tnit  aufgehoben  ist. 

Auf  dieses  Gebiet  der  Sünde ,  als  blos  ethischer  Verscfaul- 
dang,  beziehen  sich  die  Sündopfer,  die,  wie  schon  ihr  Name 
mtfri  besagt,  mit  der  Sünde  als  solcher  zu  thun  haben ,  frei- 
lich nicht  blos  mit  einzelnen  bestimmten  Sünden  ^  welchen 
die  Sändopfer  einzelner  Personen  vorzugsweise  galten,  son- 
dern auch  für  alle  im  Laufe  eines  gewissen  Zeitraumes  be- 
gangenen nnd  unerkannt  und  unge  ühn  t  gebliebenen  Sünden, 
zn  dei^n  Sühnung  die  stehenden  Festsündopfer  angeordnet 
waren.  Eben  sowenig  beziehen  sie  sich  blos  auf  theokratische, 
aber  nicht  moralische  Vergehen  —  denn  in  der  Theokratie 
war  jedes  moralische  Vergehen  auch  eine  theokratische  Sünde 
gegen  ein  positives  Gebot  des  Bundesgottes ,  und  ump-ekehrt 
jede  Uebertretung  eines  theokratischen  Gebotes  auch  einmo- 

'  Hieraus  ist  es  zu  erklSren,  dass  unter  den  stehenden  Festopfern 

keine  Schuldopfer  vorkommen. 

*  Kurtz,  das  mosaische  Opfer  S.  31. 
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raiisches  Vergehen  gegen  den  heiligen  Gott  — ^  sondern  auf 
Uebertretretungen  des  Sitten-  und  des  Ceremonialgesetzes» 
auf  Begehungs-  und  Unterlassungssünden  (Thun  eines?  Gebo- 
tes, das  nicht  gethan  werden  soll,  Lev.  4, 2. 13.  22.  27.;  Nicht- 
'anzeige  eines  Fluches,  von  dem  man  Augen-  oder  Ohren- 
zeuge gewesen,  Lev.  5,  1 . ,  und  unwissentliche  Berührung  ir- 
gend eines  unreinen  Gegenstandes,  Lev.  5,.  2);  freilich  nur 
auf  solche  Sünden  dieser  verschiedenen  Arten ,  die  entweder 
aus  Schwachheit  (n}}i{a  Lev.  4, 2. 13.  22. 29.)  begangen,  oder 
beim  Begehen  dem  Menschen  verborgen  4, 13.  5, 2.  4.) 
waren  und  erst  nachher  ihm  bekannt  wurden  (4, 14. 23. 2S. 
5, 4.).  Diese  Sünden  zu  sühnen  ist  Zweck  der  Sündopfer,  de- 
ren Grundidee  daher  in  dem  Begriffe  der  ExpiaUon  liegen  muss. 

2.  Dieser  Unterschied  der  Bedeutung  der  beiden  Gattun- 
gen des  Sühnopfers  wird  auch  durch  das  Ritual  derselben 
bei  ihrer  Darbringung  bestätigt.  —  Das  Sündopfer  gilt 
nicht  blos  der  Sündhaftigkeit  des  Menschen  im  Allgemeinen, 
sondern  es  setzt  auch  das  Erkennen  der  Sünde  voraus  (vgL 
das  t«an  4,  14.,  V.  23.  28,  »^nn^  5,  5).  ffle- 

durch  erhält  die  Handauflegung  beim  Opfern  die  bestimmte 
Bedeutung  des  Legens  der  Sünde ,  die  man  los  werden  will, 
auf  das  Opferthier,  welches  daher  geradezu  r>ttttn  Sünde 
genannt  wird.  Durch  das  Schlachten  wird  es  in  den  Tod 
hingegeben,  und  erleidet  für  den  Sünder  (den  Opfernden) 
stellvertretend  den  Tod  als  Sold  der  Sünde.  Damit  ist  aber 
keineswegs  die  Sünde  schon  gesühnt,  dass  man  sagen 
könnte:  „das  ausgegossene,  also  durch  den  Tod  hindurch- 
gegangene Blut  ist  die  Sühne  für  den  Sünder;  wie  dem  Opfer 
die  Sunde  imputirt  wurde,  so  dem  Sünder  die  Genugthuung, 
die  durch  jenes  Tod  geschehen  ist"  Denn  nirgends  wird 
im  Gesetze  das  Schlachten  des  Opferthieres  als  ein  Vergies- 
sen  des  Blutes  dargestellt,  nirgends  auch  nur  das  Blutver- 
gi essen  beim  Schlachten  erwähnt,  dass  man  berechtigt 
würde,  den  Spruch:  „Ohne  Blutvergiessen  geschieht  keine 
Vergebung  der  Sünde'*  Hebr.  9,  22  auf  den  Akt  des  Schlach- 
tens zu  beziehen  und  vom  Ausströmen  des  Bluts  bei  diesem 
Akte  zu  verstehen^.  Sodann  ist  ja  auch  —  wie  bereits  frü- 
her bemerkt  worden  —  das  Opferinstitut  ein  Ausüuss  nicht 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  der  erbarmenden 
Gnade  Gottes;  mithin  kann  der  Tod  auch  des  Sündopfers 
nicht  aus  dem  dem  strengen  Kechte  angehörenden  Spruche: 

*  Kurtz,  das  mosaische  Opfer  S. 81. 

'  Wie  Kurtz  S.  33  u.  ö.  —  Zwar  hat  auch  Bleck,  im  Comm. 
zu  Hebr.  0,  22,  ntfiarexYvaia  vom  Blutvergiessen  beim  Tödten  erklärt, 
aber  zum  Beweise  hie^r  die  SchriltsteUen  blos  gezählt,  und  nicht 
gewogen. 
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wer  Blut  vere^iesst,  dessen  Blut  soll  wieder  vergossen  wer- 
den ,  erklärt  werden  ' ,  obgleich  der  Sünder  den  Tod  ver- 
dient hat,  und  die  für  ihn  eintretende  Hostie  ihn  an  seiner 
Statt  leiden  muss,  weil  die  Barmherzigkeit  Gottes  die  TTei- 
ligkeit  seines  Gesetzes  weder  aufheben  noch  auch  nur  ab- 
schwächen kann  und  will.  Daher  «soll  der  Sünder  in  dem 
Tode  des  Söndopfer«  nllcidings  erkennen,  was  er  —  wenn 
Gott  nach  seiner  Gerechtigkeit  mit  ihm  verfahren  wollte  — 
verdient  hätte,  aber  dabei  durchaus  nicht  dem  Wahne  sich 
hingeben,  dass  durch  das  Tödten  der  Hostie  eine  —  sei  es 
reale,  sei  es  symbolische  oder  typische  —  Genugthming  für 
seine  Sünde  vollzogen  werde.  Denn  dass  das  Sündopfer  sa- 
tisfaktorische  Bedeutung  habe,  und  durch  das  Tödten  des 
mit  der  Sünde  des  Opfernden  beladenen  Oplei  tliiei  es  eine  — 
auch  aar  symbolische  Bezahlung  für  die  Sünde  geleistet  und 
durch  solche  Zahlung  die  Sünde  getilgt  werde*  —  das  lehrt 
das  Gesetz  und  die  Schrift  nirgends.  Sühnende  Bedeutung 
schreibt  sie  nur  dem  Opferblute  zu,  sofern  es  an  den  Altar 
gespren^  wird,  indem  mittelst  des  Blutes  die  Seele  des 
Sünders  in  das  Gnadenreich  Gottes  gesetzt  wird,  der  aus 
reiner  Barmherzigkeit  die  Sünde  zudeckt  und  auch  tilgt,  in- 
dem er  den  Sünder,  der  sich  im  Glauhen  an  die  göttliche  Ver- 
heissun^  des  im  Opfer  gebotenen  Mittels  der  Gnade  bedient, 
nicht  nur  rechtfertigt  sondern  auch  heiligt,  und  dadurch  den 
Tod ,  diese  bittere  Frucht,  welche  die  Sünde  ihm  getragen, 
in  die  süsse  und  köstliche  Frucht  heiligen  und  seligen  Lebens 
in  der  Gemeinschaft  Gottes  verwandelt. 

Aber  von  diesen  zwei  Momenten  der  Opfersühne  wird 
nur  das  erste  durch  die  Blutsprengung  dargestellt,  durch 
die  übrigens  das  Sündopfer  sich  von  allen  übrigen  Schlacht- 
opfern  unterscheidet.  Während  bei  diesen  ohne  Unterschied 
das  Blut  an  den  Brandopferaltar  ringsum  gesprengt  werden 
sollte,  wurde  bei  den  einfachen  Sündopfem,  sowohl  den  für 

'  Oder  wie  Kurt/,  sich  S,  31  iiusdrückt:  ,,Aiso  Uiut  um  Blut, 
Seele  um  Seele;  damit  der  Sünder  dem  Tod  entgehe,  muss  das  Opfer 
dem  Tod  anheimfallen;  das  unschuldige  Blut  wivd  vergossen,  um 
das  .«schuldige  Blut  zu  decken,  zu  sühnen."  Wie  dies  zn  vr'Jtehen, 
ergiebt  sicli  ganz  deutlich  ans  dem  S.  r5ü  auf  das  Opfer  angewende- 
ten „ewigen  Gesetz,  per  quod  quis  peccal  per  hoc  punitur  et  idem^\ 
mit  seiner  weitern  Ausführung  ebendaselbst. 

*  Wie  die  juridische  Opfertheorie  lehrt,  z.B.  Kurtz  S.  190:  „Das 
Ver£?ipsRen  d('s  Blute*?  ist  der  Tod.  Die  Strafe  ist  erduldet,  sobald 
das  IUut  vergossen  ist;  sobald  aber  die  Strafe  erduldet  ist,  ist  die 
Sünde  negirt,  aufgehoben,  der  itatuw  integer  hergestellt/*  Vgl. 
biemit  S.  83 :  Diese  (die  Sünde  und  Schuld)  wird  bezahlt,  getilgt 
durch  den  Tod,  durch  das  Vcrgiesst  n  dc^  l^Iutrs,  in  welchem  das 
Leben  ist,  und  so  ist  eine  restitutio  in  mtegrum  dargestellt.'' 
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den  gemeinen  Israeliten  und  den  Fürsten,  als  auch  hei  den 
gewöhnlichen  Festsündopfern,  von  dem  Blute  an  die  Horner 
des  Brandoplernltars  mit  (]pm  Finger  gestrichen,  und  das. 
ülirige  am  Fusse  desselben  ausgegossen  (Lev.  4,  25.30.  34)', 
dagegen  bei  den  Sündopferu  für  den  gesalbten  Priester  und 
für  die  ganze  Gemeinde  wurde  das  Blut  in  das  Heilige  ge- 
bracht, davon  siebenmal  voi-  Jehova  gegen  den  (innem)  Vor- 
hang gesprengt,  darauf  an  die  Ilorner  des  Räucheraltars  ge- 
strichen, und  das  übrige  dann  am  Fusse  des  Brauiiupferal- 
tars  ausi^egossen  (Lev.  4,  5  ff.  ICtf.);  endlich  bei  den  Sund- 
oplerii  lür  den  Hohenpriester  nnd  das  Volk  aiu  grossen  Ver- 
söhntage wurde  das  Blut  sogar  ins  Alierheiligste  gebracht, 
und  hier  mit  deni  Finger  von  demselben  auf  die  Capporeth 
vornehin  gesprengt,  dann  siebenmal  vor  der  Caporeth  ge- 
sprengt, darauf  im  Ileiligen  au  die  Höruer  des  Räucheraltars 
gestrichen  und- siebenmal  an  denselben  gesprengt  (Ley.  16» 
14.  18  f.),  und  das  übrige  endlich  vohl  an  die  Römer  des 
Brandopferaltara  gethan  und  am  Boden  desselben  ausgegos- 
sen. Der  Grund  für  dieses  eigenthümliche  Verfahren  mit 
dem  Blute  liegt  darin,  dass  Expiation  oder  Vergebung  und 
Tilgung  der  Sünde  Ziel  und  Spitze  des  Sündopfers  bildet. 
Die  Verordnung,  das  Blut  nicht  überhaupt  an  den  Altar,  son- 
dern an  seine  Hömer  zu  thun,  muss  sich  aus  der  Bedeutung 
der  Horner  des  Altars  erklären.  Die  Hörner  des  Altars  sind 
nicht  blos  „die  Spitzen  desselben  als  einer  nai),  in  welche 
sie  emporragend  ausläuft,  so  dass  hier  wie  bei  keinem  andern 
Opfer  das  sühnende  Blut  hinauf  zu  Gott  gebracht  wird,  wenn 
es  an  die  Hömer  des  Brandoferaltars ,  hinein  und  hinauf  zu 
ihm,  wenn  es  vor  den  Vorhang  des  AUerheiligsten  und  an 
die  Hörner  des  Räucheraltars,  oder  weiter  hinein  bis  vor  den 
Thron  und  höher  hinauf  bis  an  den  Thron  des  im  AUerheilig- 
sten wohnenden  Gottes,  wenn  es  vor  die  Lade  und  auf  die 
Bedeckung  derselben  kommt"  sondern  die  Hörner  des 
Altars  sind  von  symbolischer  Bedeutsamkeit.  „Das  Horn-ist 
Bild  der  Kraft,  Stärke  und  Macht,  weil  diese  sich  beim  ge- 
hörnten Thiere  im  Hörne  concentrirt"  ^.  Hiernach  sind  die 
TTömer  des  Altares  Symbole  der  Kraft  und  Macht  dieser 
Stätte  göttlicher  GnadenofTenbarung,  in  welchen  sich  die 
ganze  Kraft  und  Stärke  des  Heils  dieser  G ottesst ätle  con- 
centrirt. Wenn  daher  durch  die  Sprengung  des  Blutes  an  den 

'  £ben  so  beiui  Süudopfer  zur  Einweihung  der  Priester  (Exod. 
29, 12.  Lev.  8, 15)  und  wahrscheinlich  aach  hei  der  Weibe  der  Len* 
ten  ,  wo  der  Text  nichts  angiebt  (Nura.  8,  8  ff.). 

*  Hofmann,  Schriftbeweis  H,  1.  S.  103  f. 

»  Vgl.  ßähr.  ^yi»i>olik  I.  Ö.472  f. 
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Ahar  die  Seele  in  die  Gemeinschaft  der  heiligenden  Gnade 
aufgenommen  wird,  so  wird  sie  dadurch,  dass  sie  im  Blute 
symbolisch  an  die  Hörner  des  Altars  gehracbt  wird,  in  die 
ganze  Stärke  und  Macht  der  heiligenden  Kräfte  dieser  Got- 
tesstätte versetzt,  deren  sie  bedarf,  um  von  ihrer  Sünde  ge- 
reinigt und  geheiligt  zu  werden.  —  Dies  der  Grund,  wes- 
halb das  Blut  des  Opfers,  dessen  Hauptzweck  Expiation  der 
Sünde  ist,  an  die  Horner  des  Altars  g  estrichen  wurde,  wäh- 
rend es  bei  ftllen  übrigen  Opfern,  bei  denen  die  Idee  fler  Ex- 
piation liinter  anderen  Hauptideeu  zurnrktrfit,  genügte,  das 
Blut  überhaupt  nur  an  den  Altar  zu  sprengen. 

Man  kann  in  diesem  Verfahren  mit  dem  Blute  eine  Stei- 
gerung ausgedrückt  ünden :  doch  ist  damit,  dass  man  nach 
den  verschiedenen  Stellen,  wohin  das  Blut  bei  den  verschie- 
denen Sündopfern  gesprengt  wurde ,  einen  ersten,  zweiten 
und  dritten  oder  höchsten  Grad  der  gesteigerten  Sühne  un- 
terscheidet * ,  der  eigentliche  Unterschied  nicht  im  Gering- 
sten klar  gemacht.  Denn  mögen  sich  auch  verschiedene 
Sühngrade  nach  verschiedenen  Graden  der  Versündigung 
denken  lassen,  und  nm^  selbst  eine  und  dieselbe  Versündi- 
gung bei  einem  Priester  für  schwerer  und  höher  zu  achten 
sein  als  bei  einem  Laien,  so  kann  doch  diese  Seite  der  Be- 
trachtung schon  aus  dem  Grunde  nicht  für  massgebend  er- 
achtet werden,  weil  derSühnakt  für  den  Fürsten  an  derselben 
Stätte  vollzogen  wurde,  wie  der  des  einfachen  Privatmännes. 
Nicht  die  geringere  oder  grössere  Wichtigkeit  der  Sände 
oder  des  Sünders  bringt  die  Verschiedenheit  der  Blntspren- 
gung  mit  sich,  sondern  die  Stellung  des  Sünders  zum  Herrn 
in  seinem  Reiche,  oder  die  Verschiedenheit  der  Stufen  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  welche  durch  die  Sühne  wiederher- 
gestellt werden  sollte.  Das  Volk  —  der  Fürst  so  gut  wie 
der  einfachste  Privatmann  Israels  —  konnte  nach  der  Insti- 
tution des  A.  Bundes  in  keine  nähere  Gemeinschaft  mit  Je- 
hova  treten,  als  in  die  durch  sein  Erscheinen  vor  ihm  im  Vor* 
hofe  abgebildete,  welche  darin  bestand,  dass  am  Altare 
durch  Opferfolut  unter  priesterlicher  Vermittlung  seine  Seele 
Vergebung  der  Sünde  und  Gnade  finden  und  er  dann  sein 
Leben  dem  Herrn  weihen  konnte  in  gottwohlgefälligem 
Werke,  ohne  dass  jedoch  damit  die  Schranke  des  Gesetzes, 
die  den  Sünder  von  dem  heiligen  Gott  scheidet,  aufgehoben 
und  der  offene,  unvermittelte  Zugang  zu  dem  Throne  der 
Gnade  ihm  geöffnet  wurde.  Er  hatte  zwar  das  Anrecht  auf 
alle  Gnadengüter  des  heiligen  Volkes  Gottes,  aber  noch  nicht 

«  Sa  Bftbr,  Symbolik  Ii,  a3tH)f. 
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den  vollen  Besitz  derselben.  Gott  der  Herr  hatte  sich  her- 
abgelassen, im  Vorhofe  ihm  Gnade  und  Heil  zu  ertheilen, 
aber  ihn  noch  nicht  in  seine  heihge  Wohnung  aufgenom- 
men. Diese  Stellung  zum  Herrn  war  den  Priestern ,  als  den 
Repräsentanten  der  zum  Priesterkönigreiche  erwählten  Ge- 
meinde vorbehalten,  welche  iii  die  Wohnung  Gottes  eintre- 
ten, und  hier  der  Gnadengemeinschatt  ihres  Gottes  sich  er- 
freuen ,  hier  ihm  dienen  und  hier  von  ihm  Heil  und  Friede 
empfahen  konnten.  Wenn  daher  der  gesalbte  Priester  oder 
die  ganze  Gemeinde  Israels,  zu  der  Ja  die  Priester  mit  ge- 
hörten, durch  Versündigung  diese  Gemeinscliaft  mit  Jebova 
getrübt  oder  zerrissen  hatten ,  so  konnte  dieselbe  auch  nur 
in  der  Wohnung  selbst  wieder  hergestellt  werden ,  nur  durch 
Sprengung  des  für  sie  dargebrachten  Opferblutes  an  die 
.  Hömer  des  im  Heiligen  vor  Jehoya  stehenden  Altars  die  Ver- 
söhnung mit  Gott  geschehen.  Indess  auch  für  die  Priester 
bestand  noch  eine  Schranke  in  dem  Vorhange  vor  dem  Alter- 
heiligsten  ,  die  sie  und  mit  ihnen  die  ganze  Gemeinde  yon 
dem  Throne  der  Gnade ,  von  der  wahren  und  vollen  Lebens^ 
gemeinschaft  mit  dem  Herrn  trennte.  Diese  Trennung  aber 
sollte  für  das  zu  einem  Königreiche  von  Priestern  berufene 
Volk  Israel  nicht  auf  immer  bestehen;  in  dem  aus  seiner 
Mitte  genommenen  Priesterstande  war  ihm  ja  die  Bürgschaft 
für  die  Verwirklichung  seiner  Berufung  gegeben.  Der  Vor- 
hang sollte  einst  fallen  und  die  Trennung  aufgehoben  wer- 
den, Dess  zum  Zeichen  und  Unterpfand  durfte  wenigstens 
einmal  im  Jahre  der  Hohepriester  den  Vorhang  aufheben 
und  mit  dem  Blute  nicht  nur  seines  Sündopfers,  sondern 
auch  des  Sündopfers  für  das  ganze  Volk  ins  AUerheiligste 
eintreten  und  durch  Sprengung  desselben  an  den  Gnaden- 
thron seine  und  des  Volkes  Seele  in  die  volle  und  unmittel- 
barste Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  bringen.  Die  Blutspren- 
gniKT  im  Allerheiligsten  war  dalier  nicht  nur  der  höchste 
Sühnakt,  welchen  der  A.  Bmifl  zu  bieten  vermochte,  son- 
dern zugleich  ein  proplietisclies  Vorbild  auf  die  Zeiten  der 
Vollendung ,  welche  der  Neue  Bund  dem  Volke  Gottes  brin- 
gen soll. 

In  den  Fällen  aber,  wo  das  Opferblut  ins  Heiligthurn  ge- 
bracht wurde,  war  die  Sprengung  eine  zwiefache.  Bei  jedem 
Sündopfer  für  den  gesalbten  Priester  oder  für  die  Gemeinde 
sollte  sieben  Mal  vor  Jehova  gegen  den  Vorhang  gesprengt 
und  dann  von  dem  Blute  noch  an  die  Ilörner  des  Räucher- 
altars gethan  werden.  Behalten  wu-,  um  die  Bedeutung  die- 
ser doppelten  Blutsprengung  zu  erkennen,  im  Auge,  dass 
das  Sprengen  des  Blutes  an  den  Altai  oder  seine  iiörner 
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nlelit  die  Bedeutung  hat,  das  zur  Sühnung  der  Sünde  ver- 
gossene Blut  Jehoya  darzubringen,  damit  er  das  Geschehene 
anerkenne ,  und  dass  auch  der  Altar  nicht  Symbol  des  Volkes 
ist,  also  im  Altare  eigentlich  die  Personen  besprengt  werden, 
sondern  dass  vielmehr  durch  das  Bringen  des  Blutes  an  den 
Altar  die  Seele  des  Opfernden  in  die  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  Herrn  ^e^etzt  wird:  so  kann  die  dem  Streichen  dea 
Blutes  an  die  Hörner  des  Bfinchoniltnrs  vor  auf  geh  ende  a\e^ 
benmalige  Sprensrimt^  „vor  Jehova  Linien  den  Vorhang" 
(Lev.  4,  6.  17.)  sicli  mir  auf  die  Wiederlu  rstelluno-  des  durch 
die  Versündigungen  anfg-ehobenen  Bundesverhältnisses  be- 
ziehen, nur  die  Bedeutung  der  annähernden  Wiedervereini- 
gung mit  dem  Herrn  haben.  Darauf  führt  nicht  allein  das 
siebenmalige,  und  in  dieser  Zahl  die  Signatur  des  Bundes 
tragende,  Sprengen  hin,  sondern  auch  der  Umstand.  (Jasg 
das  Sprengen  weder  an  den  Altar  noch  an  die  Cappozeth, 
sondern  nur  vor  Jehova  hin  geilen  den  Vorhang  geschah, 
und  „nicht  diesem  selbst,  der  ja  kein  Sühngeräthe  war,  son- 
dern der  Capporeth  galt,  die  hier  noch  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  mittelbar  und  hindeutungsweise  besprengt  wer- 
den sollte"       Erst  nachdem  hiedurch  das  Bundesverhält- 
niss  wieder  aufgenommen  und  angeknüpft  \v'i  r,  konnte  durch 
Bringen  des  Blutes  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  die  wirk- 
liche Vereinigung  mit  dem  Herrn  und  die  Aufnahme  der 
Seele  in  die  Gemeinschaft  seiner  hier  waltenden  Gnade  voll- 
zogen werden. 

Eine  andere  Bedeutung  hat  das  siebenmalige  Blotspren- 
gen  var  der  Capporeth  am  grossen  Versöhntage,  welche  dem 
einmaligen  Sprengen  an  oder  auf  die  Capporeth  nicht  vor- 
aufging  sondern  nachfolgte.  Während  das  einmalige  Spren- 
gen an  oder  auf  die  Capporeth,  den  Thron  des  Herrn,  die 
Versetzung  oder  Aufnahme  der  Seele  in  die  unmittelbare 
Gemeinschaft  des  Herrn  abschattete,  hatte  das  darauf  fol- 
gende siebenmalige  Sprengen  yor  der  Capporeth,  d.  l.  auf 
den  Boden  des  AUerhelllgsten ,  den  Zweck,  das  Heiligthum 
zu  entsündigen*,  indem  die  an  diesem  Tage  vollzogene  all- 
gemeine Sühne  nicht  blos  die  Sühnung  der  Sünden  der  Brie- 
sterschaft  und  des  ganzen  Volkes,  sondern  auch  Sühnung, 
d.  h.  Entsündigung,  Reinigung  des  Heiligthums  und  aller 
seiner  Geräthe  bewirken  sollte  (Lev.  16,  33),  worüber  das 
Nähere  bei  diesem  Festritus. 

Endlich  wurde  bei  allen  Sündopfern,  bei  welchen  zum 
Sprengen  nur  eine  geringe  Quantität  Blut  verbraucht  wurde, 

"»  Vgl.  Bähr,  Symbolik  II,  S.  391. 

•  Dies  hat  auch  Bftbr  II»  8.681  richtig  geabiiet. 

MimAt.T'.  Imi*.  im.  IUI,  it.  15 
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das  übrige  Blut  an  den  Boden  (Grund)  des  Brando^feralters 
ausgegossen,  und  so  das  gesammte  Blut  an  die  Stätte  der 
gdttlichen  Gegenwart  gebracht,  anzudeuten,  dass  die  Seele 
ganz,  nicht  blos  theilwelse  in  die  Gemeinschaft  des  Herrn 
aufgenommen  wird 

Wenn  mittelst  der  Blutsprengung  die  Seele,  in  denBe-^ 
reich  der  göttlichen  Gnade  aufgenommen ,  Vergebung  der 
Sünde  und  Rechtfertigung  empfängt,  so  wird  durch  das  Ver- 
fahren mit  dem  Fleische  des  Sündopfers  das  andere 
Moment  der  Expiation,  die  Tilgung  der  Sünde  und  Heiligung 
dargestellt.  —  Von  dem  Opferthiere  wurden  die  inneren  Fett- 
stücke abgenommen,  nämlich  das  Fett,  welehes  das  Leibes- 
innere (die  Eingeweide)  bedeckt,  alles  Fett  an  den  Einge\vei- 
deii  selbst,  die  beiden  Nieren  niit  dem  Fette,  in  welches  sie 
gehüllt  sind,  und  den  Innern  lettcn  Lendennmskeln  in  der 
Nierengegend  und  der  Leberlappen —  u)!<1  diese  Theile  auf 
dem  Altare  verbrannt.  —  Wenn  nun  das  Fleisch  des  Opfer- 
thieres  überhaupt  den  Lei!»  l'-s  Opfernden  als  Organ  der 
Seele  repräsentirt,  so  können  die  Fettstücke  seines  Leibes- 
inneren  sammt  den  Nieren,  die  als  Sitz  der  zartesten  und 
geheimsten  Empfindungen  des  Menschen  betraclitet  wur- 
den^, nur  den  bessern  Theil  oder  den  innersten  Grund  und 
Kern  der  menschlichen  Natur,  das  atnfta  xpiyjKov ,  und  das 
übrige  Fleisch  mit  den  Knochen  nur  den  äussern  Menschen, 
das  (Tüjuu  /o'txov  darstellen,  analog  der  Unterscheidung,  wei- 
che der  Apostel  Paulus  Köm.  7,  22  f.  zwischen  dem  toLo  äv- 
^^W7i05  und  lu  ftlQt,  macht.  —  Hiernach  wird  durch  Anzün- 
dung  und  Verbrennung  der  Innern  Fetttheile  der  Hostie  sym- 
bolisch der  innere  bessere  Theil  der  menschlichen  Natur  dem 
läuternden  Feuer  der  göttlichen  Heiligkeit  übergeben ,  und 
steigt  Yon  demselben  geläutert  in  verklärter  Essenz  gen  Him- 
mel empor»  dem  Herrn  zum  Wohlgefallen  1  Dagegen  der 
äussere  Mensch,  das  awfjia  x^Xnov,  kann  nicht  in  verklärter 


*  Auch  in  den  Fällen ,  wo  das  Blutsprengcn  im  Heiligen  und  Aller- 
heiligsten  geschah,  konnte  dn^«'  libriG-e  P.lnf  )iicht  dort  au.<;gegossen 
werden,  weil  der  Boden  der  Wohnung  Gottes  weder  mit  Blut  über- 
schwemmt, noch  diese  durch  Anbringung  einer  Oeflhung  zum  Ab- 
fiiessen  desselben  in  die  Erde  in  ihrer  Integrit&t  und  Gancheii  ver* 
letzt  werden  durfte. 

«  Lev.  4,8f.  1».  Das  Nähere  über  diese  Qpfertheiie  s.  bei  Bfthr 

II,  S.  a53f. 

*  Vgl.  Delitzsch,  System  der  biV»!.  i'sychologie  S.  224. 

**  Inig  ist  die  Behaui>lung  von  Kurtz,  S.  Iü5,  Hengsten  bcrg 
a.a.  O,  8. 117  u.  A.,  dass  beim  Sündopfer  nie  der  sonst  so  geläufige 
Ausdruck:  zum  Wohlgefallen  für  den  Herrn  (dem  Herrn  su  einem 
süssen  Geruch)  vorkomme;  vgl.  dagegen  Lev.4y31. 
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Gestalt  zu  Gott  emporsteig-en  ,  weil  es  von  der  Sünde  zerrüt- 
tet dem  Tode  verfallen  ist,  daher  kann  das  Fleisch  und  Ge- 
bein des  Sündopfers  nicht  auf  dem  Altare  verbrannt  wer- 
den. Denn  da  der  Tod  wohl  das  Fori  wirken  des  Sünders 
aufhebt,  aber  nicht  die  Sünde  sell»st  tilgt,  so  ist  das  Fleisch 
des  Sündopferthieres,  auch  nachdcni  dasselbe  den  Tod  er- 
litten, noch  mit  der  ihm  imputirten  Sünde  behaftet .  die  T\oe\i 
getilg't  werden  muss,  um  dieExpiation  des  ganzen  MeuscVk^u 
zu  vollenden. 

Diese  Sündeutilt^  uii^  iim  Fleisclu'  wird  im  Opftrritus  so 
vollzogen,  dass  bei  den  yewöhnliclien  Sündopfern,  deren 
Blut  im  Vorhofe  blieb,  das  Fleisch  von  den  Priestern  amtlich 
gegessen,  bei  den  übrigen,  deren  Blut  ins  Heilige  oder  Aller- 
heiligste  gebracht  wurde,  das  ganze  Fleisch  mit  Kopf,  Bei- 
nen, Eingeweide,  Mist  und  dem  Felle  des  Thieres  ausserhalb 
des  Lagers  an  einem  reinen  Orte  verbrannt  wurde ,  du  w  o  die 
Asche YomAItarhingeschuttetwurde.(Lev.4, 1 1  f.  21 ).  Diesem 
zwiefachen  Verfahrenmitdem  Fleische  muss  eine  und  dieselbe 
Idee  zu  Grunde  liegen.  Beachtet  man  dies,  so  fallen  ohne 
Weiteres  eine  Menge  Yermuthuiigen  über  diese  Vorschrift 
als  willkührliche  und  nichtige  Einfälle  hinweg,  z.  B.  die  Deu- 
tung von  M.  Baum  garten  (theol.  Comment.  z.  Pent.  II. 
B.  142):  »,£s  begreift  sich  daher  wohl,  dass,  wodasSünd- 
Opfer  ein  gesteigertes  ist,  der  Tod  so  mächtig  walten  muss, 
dass  an  kein  Geniessen  zu  denken  ist.  Wenn  nun  aber  in  den  - 
gewöhnlichen  Fällen  der  GenusB  des  Sündopfers  gestattet, 
Ja  geboten  ist,  so  kann  dies  nur  so  verstanden  werden,  dass 
naehdem  durch  Blutvergiessen  und  Tod  der  Sünde  ihr  Recht 
geschehen  ist,  das  so  geheiligte  Sündopfer  zu  einer  Lebens- 
speise geworden  ist."  Wie  kann  doch  das  Fleisch  des  Sünd- 
opfers in  dem  einen  Falle  Lebensspeise  sein ,  wenn, in  dem 
andern  Falle  die  Sünde  in  ihm  so  mächtig  waltet ,  dass  an 
kein  Geniessen  zu  denken  ist!  Solchen  geistreich  klingen- 
den gedankenlosen  Unsinn  begreife  wer  es  kann!!  —  Auch 
die  Meinung-:,  dass  da,  wo  die  Priester  selbst  die  zu  süh- 
nenden waren,  das  Fleisch  verbrannt  wurde,  blos  um  auf 
schickliche  Weise  weggeschatft  zu  werden,  so  dass  dieses 
Verbrennen  keine   zum  cii^entliehen  Opierakte  gehörige 
priesterliche  Handlung  gewesen  sei     sondern  nur  durch 
die  besonderen  Verhältnisse  nöthi^  geworden  und  nicht  un- 
mittelbar aus  der  Grundidee  ü^'s  Opfers  hervorgegangen 
wäre  ^ ,  ist  ein  reines  Produkt  der  Verlegenheit.  Denn 
wenn  bei  allen  andern  Scblachtopfern  das  Verfahren  mit 


'  So  Bäbr  II,  S.  3»5  und  Kui  tz 
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dem  Fleische  ein  integrirendes  Moment  des  Opfemktes  bil* 
dete,  warum  soll  es  denn  in  diesem  einen  FaUe  nicht  zum 
eigentlichen  Opferakte  gehören?  aus  keinem  andern  Gftmde, 
als  weil  dies  mit  den  aufgestellten  Theorien  unTerein* 
bar  ist. 

Die  Bedeutung  auch  des  Verbrennens  des  Fleisches  lässt 
sich  aus  dem  Zwecke  erkennen,  zu  dem  das  Fleisch  der 

Sündopfer  der  Laien  von  den  Priestern  gegessen  werden 
sollte.  Hierüber  giebt  nämlich  das  Gesetz  selbst  Aufschluss 
in  Lev.  10,  17,  wo  Mose  ZU  Aaron  spricht:  „warumhabt  ihr 
das  Sündopfer  nicht  gegessen  an  heiliger  Stätte?  denn  es  ist 
ein  Hochheiliges  and  er  (Jehova)  hat  es  euch  gegeben  zu  tra- 
gen (P^Ktob)  die  Missethat  der  Gemeinde ,  um  sie  vor  Jehova 
zu  sühnen".  Dies  erklärt  schon  Com.  a  Lapide  richtig: 
v(  scilicet  cum  hosüis  populi  pro  peccato  simul  etiam  populi 
peccata  in  vos  quasi  recipiafis ,  itf  Ufa  expietis;  ijnd  noch 
bestimmter  sagt  Deyling,  ohsrrvv.  sacr.  /,  §2;  hoc 
pacto  cum  cderenl ,  i ncorporabant  quasi  peccafum  popy- 
lique  reattitn  in  se  rrcipiebant .  ohne  jedoch  diesen  (bedanken 
weiter  zu  vertblgen,  in  dem  er  fortfährt:  ut  indicaretur,  alt- 
quando  sacerrlnfcm  ei  victimam  }rnain  fore  personam ,  nempe  Mes- 
st am ,  id  quod  in  Jesu  Nazareno  exacte  impletum  fuit.  Daher 
lässt  auch  Kurtz  (S.  1S2)  gegen  diese  Auffassung  noch  das 
Bedenken  gelten,  ..dnss  das  Essen  erst  nach  vollbrachter 
Sühne  stattfand,  wo  die  Sünde  schon  zugedeckt,  gesühnt, 
weggeschafft  (?)  war*' ,  und  will  dieses  Essen  nur  als  „mcor- 
poratio  aacrißcii^'  gefasst  wissen,  d.  h.  als  „ein  in  Rapport- 
setzen des  Priesters  einerseits  mit  dem  Opfer  und  somit  auch 
dem  Opfernden,  als  dessen  Stellvertreter  es  dargebracht 
worden  war,  und  andrerseits  mit  Jehova,  welchem  das  ganze 
Opfer  gehörte  und  hätte  im  Feuer  hingegeben  werden  müs- 
sen (?) ,  der  aber  mit  den  Fetttheilen  als  dem  Besten  sich  be- 
gnügte und  das  übrige  den  Priestern  gab."  Allein  dies  letz- 
tere lässt  sich  wohl  von  der  Hebebrust  und  Webesdiiilter 
des  Dank-  oder  Heilsopfers  sagen,  aber  nimmermehr  vom 
Fleische  des  Sündopfers.  Das  Essen  dieses  Fleisches  hat  — 
wie  schon  B  äh  r  (II,  S.  394)  richtig  bemerkt  —  „gar  nicht  den 
Charakter  einer  eigentlichen  Mahlzeit:  nicht  der  Opfernde 
selbst,  geschweige  denn  seine  Familie  hatte  daran  Theil;  ja 
nicht  einmal  die  Angehörigen  der  Priester  durften  mitessen, 
sondern  rein  und  allein  nur  die  Priester  selbst,  die  dabei  in 
ihrem  Amte,  als  die  Heiligen  und  Heiligenden  erscheinen''. 
Als  solche  nämlich  essen  sie  das  mit  der  Sünde  des  Opfern- 
den beladen e  Opferfleisch,  und  dieses  Essen  ist  eine  gottes- 
dienstliche Handlung,  durch  welche  mit  dem  Fleische  die 


.  by 


Die  Opfer  des  A.  B.  IIL 


229 


ihm  imputirte  Sünde  von  der  den  Priestern  vermöge  ihres 
Amtes  inwohnenden  Heiligkeit  und  Heilignngskraft  verzehrt 
und  dadurch  gesühnt  d.  h.  getilgt  wurde.  —  Hieraus  be- 
greift sich  auch  leicht  ,  weshalb  bei  den  Sündopfern,  die  für 
die  Priester  oder  für  die  ganze  Gemeinde  mit  Einschluss  der 
Priester  gebracht  wurden,  das  Fleisch  von  den  Priestern 
nicht  nur  nicht  gegessen  werden  konnte,  sondern  «usseThoAb 
des  Lagers  verbrannt  werden  musste.  Dies  war  nothwendig, 
nicht  blos  deshalb,  weil  sie  bei  den  Sündopfern,  bei  welchen 
sie  selbst  mit  betheiligt  waren,  nicht  stellvertretend  auftre- 
ten konnten  ' ;  denn  sie  besorgten  ja  auch  bei  diesen  Opfern 
die  Blutsprengung  und  zwar  als  Stellvertreter  der  ganzen 
Gemeinde,  in  der  sie  freilich  hier  selbst  mit  inbegriffen  wa- 
ren; sondern  weil  nur  der  Heilige,  der  für  sich  selbst  keiner 
Sühne  bedarf,  die  Sünden  des  Andern  auf  sich  nehmen  und 
durch  seine  Heiligkeit  tragen  und  fiufheben  oder  tilgen  kann. 
Da  nun  die  Priester  in  diesem  l-'alie,  als  selbst  der  Sühnnng 
undHeiln^ung  bedürftig,  nicht  zug-leich  die  Sühnenden  und 
Heiligenden  sein  knnnten.  so  rrnjssr,e  an  dem  mit  der  Sünde 
beladenen  Opferüeische  die  Sünde  durch  Verbrennen  im 
Feuer  getilgt  werden,  und  zwar  ausserhalb  der  heiligen  Stätte 
an  einem  reinen  Orte. 

Die  Einwände  aber,  welche  man  aus  der  Bezeichnung  des 
Sündopferfleisches  als  eines  Hochheiligen,  aus  dem  Verbren- 
nen am  reinen  Orte,  endlich  daraus,  dass  die  heiligen  Prie- 
ster nichts  Unreines  essen  durften,  theils  gegen  die  Lehre 
von  der  Süudenimputation  überhaupt,  theils  gegen  die  aus 
derselben  sich  ergebende  Unreinheit  des  Sündopferfleisches 
erhoben  hat  *^,  lassen  sich  unschwer  widerlegen ,  sobald  man 
nur  einerseits  bedenkt,  dass  zwischen  der  wirklichen  und 
inhärirenden  und  der  imputirten  oder  übertragenen  Sünde 
ein  Unterschied  besteht,  andrerseits  den  hieratischen  Begriff 
des  Hochheiligen  sich  klar  macht.  —  Hochheilig  heisst  im 
hieratischen  Sprachgebrauche  des  Gesetzes  alles,  was  beim 
Opfer  entweder  auf  dem  Altar  verbrannt  oder  von  den  Prie- 
stern amtlich  gegessen  wird ,  nicht  nach  seiner  Beschaffen« 
heit,  weil  es  an  und  für  sich  einen  höheren  Grad  Ton  inten* 
siyer  Heiligkeit  vor  dem  Heiligen  hätte,  sondern  nach  seiner 
Bestimmung,  weil  es  von  den  (einfach)  heiligen  Gegen- 
ständen, wozu  flJle  heiligen  Geräthe  und  alle  zu  gottesdienst* 


*  Gegen  Hengstenberg  a.a.O.  S^.  11« 

»  So  z.  ß.  Bahr  II,  S.  396  f.  und  Kurtz  S.  185.  Was  letzterer 
dagegen  bemerkt,  steht  und  fällt  mit  der  falschen  Voraussetzung, 
dass  mit  dem  Tode  oder  durch  das  T5dten  des  Opfers  die  Sünde 
gesfihnt  oder  getilgt  eei. 
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liclion  /wecken  ver\vaii<Ueii  und  verbrauchten  Din^^e  f^ehör- 
ten ,  ausgesondert  und  ausscliiiesslich  für  Jehova  und  seine 
lieiiigen  Stellvertreter,  die  l'riester,  in  ihrer  amtlichen  Funk- 
tion reservirt  ward.  Hiezu  gehörte  auch  das  Fleisch  des 
Sündopfers,  welches  trotzdem,  dass  ihm  die  Sünde  imputirt 
war,  nicht  in  dem  Sinne  unrein  geworden  war,  wie  andere 
Dinge ,  denen  die  Sünde  inhärirt.  Schon  dadurch,  dass  Gott 
das  Sündopfer  zum  Sühnmittel  für  die  Sünde  geordnet  hatte, 
ward  sein  Fleisch  dem  gemeinen  Gebrauche  entzogen  und 
•  in  die  Kategorie  der  heiligen  Dinge  versetzt ;  unter  diesen 
aber  wurde  es  noch  besonders  dazu  bestimmt,  dass  an  ihm 
der  Zweck  der  Sündopfer  realisirt,  d.  h.  die  Tilgung  der 
Sünde  symbolisch  vollzogen  werden  sollte,  entweder  so,  dass 
die  Heiligkeit  der  Priester  durch  das  Essen  desselben  die 
Sünde  trug  und  aufhob,  oder  wo  das  nicht  geschehen  konnte, 
dass  die  Tilgung  durch  Verbrennen  im  Feuer  vollbracht 
wurde,  damit  an  ihm  die  Frucht  der  Sünde,  d.  i.  der  Tod, 
den  die  Sünde  wirkt,  offenbar  würde*.  'Denn  alles,  was 
durch  die  im  Reiche  Oottes  geordneten  Organe  der  Gnade 
nicht  gesühnet  und  geheiligt  werden  kann,  das  muss  dem 
Tode  anheimfallen.  Für  die  Sündopfer  der  Laien  in  Israel 
hatte  der  A.  Bund  in  den  geheiligten  Priestern  Mittler,  welche 
kraft  ihres  Amts  die  Sünden  des  Volks  auf  sich  nehmen, 
tragen  und  aufheben  konnten,  aber  für  die  Priester  selbst 
war  Niemand  da,  der  durch  Essen  des  Fleisches  der  für  sie 
gebrachten  Sündopfer  ihre  Sünde  auf  sich  nehmen,  tragen 
und  auflieben  konnte  Darum  musste  das  mir  ihrer  Sünde 
bedeckte  Opferileisch  als  der  Leib  der  Sünde  den»  Tode  der 
Vernichtung  durch  Feuer  anheimf;Ulen  ;  es  musste  verhrannt 
werden)  und  zwar,  weil  durch  die  ihm  imputirte  Sunde  un- 
rein geworden,  nicht  an  heiliger  Niattc,  sondern  ausserhalb 
des  Lagers,  alu-r  weil  es  Opferileisch  war.  um  das  zu  heili- 
gem Gebrauche  Ucweihic  nicht  zuin(^ieuel  zu  machen,  nicht 
an  unreinem  Orte,  wohin  Aas  und  andere  Greuel  geworfen 

'  Aus  clitscr  Ijocbheiügen  Bcstinmuing  erklären  sich  auch  die 
Vorschriften  , Jeder,  der  '^dn  Fleisch  anrühret,  koII  heilifj:  sein,  und 
wer  von  SLiuem  Hlutc  aul  das  Kleid  sprenget,  der  soll  daa,  worauf 
or  es  gesprenget,  an  heiliger  Stätte  waschen,  und  das  irdene  Ge- 
fäss,  daiiii  es  gekocht  worden,  soll  /erbrochen  werden,  .und  wenn 
CS  in  kupfei  norii  Gcfässe  gekocht  ^vo^den.  so  .';oll  es  ircscheuert  und 
gespület  werden  nnt  Wasser"  Lev.  (i,  20  If.  Alle  diese  Vorschriften 
sollen  der  Profanirung  des  Hochheiligen  vorlieugen,  selbst  die  erste; 
dass  man  durch  Berührung  des  Fleisches  heilig  werde.  Denn  da 
das  Hciligscin  die  sorgfältigste  ßewahrung  vor  Verunreinigung  in- 
volvirtc,  so  wird  man  sicli  f^chiitrt  haben,  das  Hochheilige  zu  be- 
rühren ,  weil  mau  bich  dadurch  lür  das  gewOhuliche  Leben  vielen 
Inconyenicnzcn  aussetzte. 
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wurden  (Lev.  14,  40.  45),  sondern  an  dem  reinen  Orte,  wo- 
hin die  Asche  vom  Brandopferaltar  als  der  irdische  Ueber- 
rest  und  Bodensatz  von  den  in  der  läuternden  Flamme  des 
bimmlischen  Feuers  zu  Gott  eniporgestiegenen  Opfern  aus 
dem  Lager  gesehailt  wurde;  vgl.  Lev.  4, 12.  21.  mit  6,  4  (U), 

Kürzer  können  wir  uns  über  die  Bedeutung  des  Rituals 
des  Schuldopfers  fassen,  weil  dasselbe  in  den  meisten 
Punkten  dem  des  einfachen  Süudopfers  gleicli  ist,  Lev.  7, 
1  —  7  Zum  Opferthiere  war  in  der  Rej^el  ein  fehlloser 
Widder  vorgeschrieben  der  voiu  Priester  nach  dein  Sclvcl 
des  Heiligthunis  a)»^^eschätzt  ^s  urde.  Durch  diese  Schäizün^, 
die  nur  symbolische  Cedeutiing  ii.itte,  da  ja  der  reelle  Werth 
der  verschiedenen  fehllusca  Widder  nicht  sehr  variiren 
konnte,  wurde  der  \\  idder  zum  Aequivalent  der  hegauf^enen- 
Schuld  des  Darbringers  erhoben,  welche  durch  die  liandauf- 
legung^  auf  den  Widder  übertragen  war,  so  dass  fortan  der 
abgeschätzte  Widder  die  Person  des  schuldigon  Menschen 
vertrat,  und  beim  Schlachten  den  Tod  als  Sohl  der  <hnch 
die  Verschuldung  liegangenen  Sünde  an  seiner  Sf-iU  erlitt. 
Durch  die  Sprengung  des  lilutes  an  den  Altai  ringsum  (Lev. 
7,  2)  wurde  die  Seele  des  Schuldigen  wiodor  in  die  ^'Cineln- 
scbaft  der  göttlichen  Gnade  gesetzt,  vun  der  sie  Veige)»ung 
der  Schuld  empüng,  woraui  mitteist  der  Verbrennung  der 


»  Irrig  ist  die  Angabe  von  B  ä  h  r  (U  ,  S.  107  f.l  und  K  u  r  tz  (S.  2_'2), 
dass  im  Rituale  des  Schuidoplers  keine  cliarakteristisehe  EigeiUlatm- 
lichkelt  vorkomme,  mit  der  hieraus  gezogenen  Folgerung,  dass  es 
keine  besondere»  eigenihainUcfae  Opfergattung  ausmache,  sondern 
nur  eine  Art  Neben-  oder  UDtergattung  (Ks  Süudopfers  sei,  und  ihm 
im  Verlifiltniss  zu  den  übrigen  Optergattun^i  u  keine  eigenthündichc, 
unter«;cheidende  Idee  zu  Grunih  H( \i;c.  Denn  von  dem  Sündopfer 
unterscheidet  es  sich  ja  —  wie  Bahr  selber  hernach  erwähnt  — • 
wesentlieh  dadurch ,  dass  das  Blut  nicht  an  die  Hdrner  des  Altars, 
Bonderii  nur  an  den  Altar  ringsum  gesprengt  wnrdu,  und  von  sämmt-  ^ 
liehen  Opfern  durch  die  Schätzung  <1(  s  Opferthieres ,  worin  —  wie 
schon  früher  bemerkt  —  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Satis- 
factioD  sich  abspiegelt.  Auch  beweiset  die  Angabe  Lev,  7,  7:  „wie 
dasSändopfer  so  auch  das  Schuldopfer ;  ein  Gesetz  ist  ihnen'',  nicht 
vollständige  Gleichheit  des  Rituals,  sondern  bezieht  sich  nur  auf 
das  V.  6  angegebene  Verfahren  mit  dem  Fleische. 

*  Nur  der  zu  reinigende  Aussätzige  und  Nasiräer  hatten  blos  ein 
Lamm  als  Schuldopfer  zu  brhigcn,  Lev.  14,11.  Num.6, 12. 

•  Da  in  Lev.  7, 1 — 7  das  Handauflegcn  nicht  erwähnt  i^^t .  so  meint 
Rinck  a.a.O.  S.  376,  dass  es  beim  Schuldopfer  nicht  vorgekommen 
sei,  auch  gar  nicht  in  der  Idee  eines  Lisatz-  oder  Wiederherstel- 
luigsopfers  liege.  Allein  das  letztere  möchte  schwerlich  zu  erwei* 
sen  sein ,  und  das  crstere  lässt  sich  aus  dem  blossen  Stillschweigen 
schon  deshalb  nicht  schlicssen,  weil  auch  im  Ritual  des  Sündopl'ers 
(LcT.  6, 17—23)  das  Handauilegeu  nicht  besonders  erwähnt  ist.  *  * 
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inneren  Fetttheile  *  des  Versöhnungswidders  (Nura.  5,  8J  auf 
dem  Altare  der  innere  bessere  Mensch  des  zur  Versöhnung 
angenommenen  Schuldigen  von  seiner  Schuld  gereinigt»  ge- 
läutert und  geheiligt  zu  Gott  emporstieg.  Endlich  wurde  die 
dem  Fleische  des  geschlachteten  Widders  imputirte  Schuld 
dadurch  gesühnt,  dass  die  Priester  dieses  Fleisch  amtfich  an 
heiliger  Stätte  aasen,  um  die  Schuld  des  Schuldigen  zu  tra- 
gen und  aufzuheben  oder  zu  tilgen.  —  Während  durch  diese 
symbolische  Tilgung  der  Schuld  der  gdttlichen  Gerechtig- 
keit Satisfaction  geleistet  wurde,  so  wurde  durch  die  vor  Dar- 
bringung des  Schuldopfers  zu  leistende  reelle  Erstattung  der 
materiellen  Schuld,  entweder  durch  Zahlung  von  IV»  des 
Vorenthaltenen,  Veruntreuten  oder  Entwendeten,  oder  durdi 
Erleiden  einer  bürgerlichen  Strafe,  der  Gerechtigkeit  des  bür- 
gerlichen  Gesetzes  genug  gethan.  Damit  war  die  Schuld 
nach  ihrer  irdisch-materialen  wie  nach  ihrer  geistig-ethischen 
Seite  getilgt ;  und  dem  Schuldigen  war  durch  diese  satisfac- 
torischen  Leistungen  nicht  nur  volle  Verzeihung  von  Seiten 
der  irdischen  Obrigkeit  wie  von  Seiten  Gottes  zu  theil  gewor- 
den, sondern  auch  der  ungeschmälerte  Besitz  und  Genuss 
der  theokratlschen  Rechte  und  Güter  und  auch  der  göttlichen 
Gnade  restituirt  worden. 

B.  Das  B  r  a,  Ii  d  0  p  f  e  r. 

Das  Brandopfer  führt  seinen  Namen  nb?  ascensio  davon, 
dass  die  ganze  Hostie  (Vsn  Lev.  1,  9)  im  Feuer  des  Altars  zu 
Gott  emporstieg,  im  Unterschiede  von  den  Opfern,  welche 
nur  theilweise  auf  dem  Altare  verbrannt  wurden,  daher  auch 
V-^^s  Ganz  (Opfer)  genannt,  Deut.  33,  10.  Ps.  5!,  21.  1  Sam. 
7,  9.  Hieraus  leitet  Bahr  (II,  S.  362)  folgende  Bedeutung  des 
Opfers  ab:  „Mit  dem  Brandopfer  ist  vermöge  seines  bezeich- 
nenden Namens  der  Begriff  des  Umfassenden  und  Vollkom- 
menen verbunden  ;  das  um  l  assende  Opfer  ist  es  als  das  allge- 
meinste, welches  nicht  auf  irgend  etwas  Einzelnes,  Specielles 
sich  bezieht,  sondern  das,  was  die  einzelnen  verschiedenen 
Opfergattungen  mit  einander  gemein  haben,  umfasst,  in  sich 
schliesst.  Es  erscheint  daher  als  die  Darstellung  der  Mosai- 
schen Opferidee  überhaupt  und  im  Allgemeinen . . .  Das  voll- 
kommenste Opfer  aher  ist  es,  insofern  sich  in  ihm,  eben  weil 
es  die  Opferidee  im  Ganzen  und  Allgemeinen  darstellt,  aller 
Cultus  uherhaupt  concentrirt . . .  Kein  Cultusact  fand  ohne 
Brandopfer  statt;  jede  Darhringung  irgend  eines  andern 
Opfers  war  immer  von  einem  Brandopfer  hegleitet ;  nur  das 

'  Dieselben  wie  beim  Suudopfer»  wozu  nur  noch  der  Fettschwanz 
des  Adders  hinsukam ,  Ley.  7»  8 1 
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Brandopfer  konnte  aUein  für  sich,  ohne  Begleitung  irgend 
einer  andern  Opfergattung  dargebracht  werden,  eben  darum 
weil  es  alle  andern  umfasst  und  Darstellung  der  Opferidee 
überhaupt  ist . . .  Als  das  allgemeine  Opfer  zeigt  sich  das 
Brandopfer  ferner  darin,  dass  es  jeden  Morgen  und  Abend 
gebracht  wurde  Num.  28, 3.  und  selbst  die  ganze  Nacht  durch 
im  Brand  bleiben  musste  Lev.  6,  2  (9) ;  es  war  also  das  täg- 
liche, beständige,  unaufhörliche  Opfer,  der  Ausdruck  der 
steten ,  nnunterbrochenen  Verehrung  Jehova  s  und  über- 
haupt alles  dessen,  was  den  Begritl  des  Opfers  im  Allgemei- 
nen ausmachte.**  Dieser  Entwicklung  können  wir  nicht  mit 
Kurtz  (d.  mos.  Opfer  S.  121)  unsere  Zustimmung  geben, 
einmal  weil  der  Begriff  des  „Umfassenden  und  Vollkomme- 
nen" in  dem  Namen  '^^s'  nicht  enthalten  ist,  sondern  nur  aus 
der  poetischen  Bezeicluiung  b'^bs,  die  dem  Brandopfer  gar 
nicht  ausschliesslich  zukommt,  sondern  z.  B.  auch  von  dem 
gar^z  zu  verbrennenden  Speisopfer  Lev.  6,  16.  gebraucht  ist, 
abgeleitet  wird,  sodann  weil  mit  den  Bemerkungen,  dass 
kein  Cultusact  ohne  Brandopfer  statthatte,  dass  dasselbe  täg- 
lich und  beständig  gebracht  wurde  als  Ausdruck  der  steten 
ununterbrochenen  Verehrung  Jehova's,  Begriff  und  Bedeu- 
tung desselben  in  keiner  Hinsicht  aufgehellt  wird.  —  Wenn 
denn  Namen  >^^3>  zulolge  das  Aufsteigen  zu  Gott  im  Feuer 
des  AlUrb  das  Ilauptinoment  im  Brandopfer  bildet,  und  das- 
selbe diese  seine  Benennung  eben  daher  erhalten  hat,  weil 
das  Verbrennen  des  Ganzen ,  nicht  blos  einzelner  Tlieile  der 
Hostie  dieses  Opfer  von  andern  unterscheidet:  so  muss  auch 
in  dem  Verhrennen  der  Hauptzweck  und  seine  eigentliche 
Bedeutung  gesucht  werden. 

Nach  unserer  frühem  Entwicklung  ist  in  dem  Verbrennen 
des  Opferfleisches  die  Hingabe  des  menschlichen  Leibes  an 
den  Herrn  zur  L&uterung  desselben  durch  das  heiligende 
Feuer  der  göttlichen  Liebe  abgeschattet,  damit  der  Leib  als 
Organ  der  Seele  in  allen  seinen  Gliedern  geheiligt  zum  Herrn 
emporsteige.  Demnach  kann  auch  die  Bedeutung  des  Brand- 
opfers keine  andere  sein,  als  die  völlige  Hingabe  des  ganzen 
Menschen  an  den  Herrn,  um  von  seinem  Geiste  sich  durch- 
dringen, heiligen  und  neubeleben  zu  lassen.  —  Um  diese 
Hingabe  als  eine  kräftige  und  energische  zu  bezeichnen, 
sollte  das  zum  Brandopfer  bestimmte  Thier  —  Rind,  Schaaf 
oder  Ziege  —  männlichen  Geschlechts  sein  (Lev.  1,3.  10), 
indem  das  männliche  Geschlecht  im  Verhältniss  zum  weib- 
lichen das  kräftigere  und  stärkere  ist^.   Femer  sollte  es 

*  VgL  K  u  r  t  z ,  d.  mos.  Opfer  S.  124 :'  MBeim  maanlichen  Geschlechte 
sind  aUe  Glieder,  Sefanea,  Muskeln  imd  Nerven,  alle  Organe  der 
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fehllos,  ohDe  Makel  sein,  weil  die  Hingabe  an  den  Herrn 
nicht  mit  den  Biangeln  und  Gebrechen  der  menschlichen 
Sünde  behaftet  sein  darf,  sondern  nur  dann  eine  Gott  wohlge- 
MUge  ist,  wenn  wir  unsere  Leiber  als  heilig  Gott  darstellen 
(Rom.  12,  1) ,  d.  h.  uns  mit  Emst  der  Heiligung  befleissigen, 
das  sündige  Wesen  abthun,  nicht  dieser  Welt,  welche  ohne 
Erneuerung  zu  Gott  kommen  zu  können  meint,  nns  j»Ieich 
stellen.  Somit  rief  die  vom  Gesetze  geforderte  Makellosig- 
keit des  Opferthieres  dem  Opfernden  die  Verpllichtung  ing 
Gedächtniss,  seinen  Leib  als  heilig  Gott  zum  Dienste  zu  wei- 
hen. —  Wenn  er  nun  durch  die  liandauilegung  diese  seine 
Absicht  auf  seine  Opft  i  ^^Mbe,  übertrug,  so  wurde  ihm  beim 
Schlachten  derselben  die  Frucht  und  Wirkung  der  Sünde  zum 
Bewusstscin  gebracht,  und  die  Wahrheit  vor  die  Seele  ge- 
fuhil,  (lass  er,  auch  in  seinem  (inadenstatidc  noch,  mit  der 
Sünde  behaltet  sei  und  sterben  müsse,  um  in  die  Gnadenge- 
meinschaft des  göttlichen  Lehens  /u  gelani^en.  Daher  wurde 
auch,  indem  mittelst  der  ßluLspren^ung  seine  Seele  symbo- 
lisch dem  göttlichen  Gnadenreiche  einverleibt  wurde,  die 
ihm  noch  anklebende  Sünde  durch  tlie  <inade  Gottes  zug-e- 
deckt,  d,  h.  vergeben ;  und  das  Sprengen  des  Ojderldutes  mit 
seiner  sühnemien  Kraft  (Lev.  17,  1 1)  an  den  Altar  wurde  ihm 
ein  Unterpfand  und  Symbol  der  Vergel)ung  seiner  Sunde, 
der  er  sich  in  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Gott  getrösten 
konnte,  oder  wie  es  Lev.  1,  4  heisst,  es  diente  dazu:  'lö^^ 
1^5  ih  n  '/u  sühne  n. 

Auf  Grund  <lieser  Versöhnung  und  Einif^ung  der  Seele 
mit  Gott  konnte  er  sodann  in  dem  auf  dem  Altäre  verbrann- 
ten Fleische*  seinen  Leib  mit  allen  seinen  Organen  und 

Thätigkcit  kräftigt  r,  stärker,  ausgebildeter,  vollkommener;  das 
männlidn  ntscliltcht  ist  darum,  da  der  Form  auch  hier  der  Inhalt 
entspricht,  d.  h.  da  seine  psychiscli -  pneumatischen  Kräfte  in  dem- 
selben Vertiäitniss  energischer,  ausdauernder  sind,  das  eigentlich 
handeinde,  hinaustretende,  thatkräftige  Geschlecht,  und  in  allen 
Sprüchen  werden  die  Ki>ithcta  :  kräftig,  cnergiscli,  u  ii  bedenklich  bia- 
austretend  durch  das  synonyme:  männlich  hezeichnet." 

*  Die  einzelnen  Vorschriften  über  die  Zurichtung  des  Opferthie- 
res sum  Verbrennen  desselben  auf  dem  Altare  haben  keine  beson- 
dere symbolische  Bedeutsamkeit,  weil  sie  dem  Hauptzwecke  unter- 
geordnet waren.  Sollte  das  Optorthior  als  Speise  dem  Herrn  auf 
seinem  Altare  dargebracht  werden,  so  konnte  es  nicht  mit  Haut  und 
Haaren  verbrannt,  sondern  es  musste  ihm  die  Haut  suerst  abgezo- 
gen werden ,  die  dem  Priester  als  Diener  Gottes  für  seinen  Dienst 
zufiel.  Sodann  das  Zerstückcn  des  Thierkörpers  war  um  des  gehö- 
rigen Vcrbrennens  willen  nothwendig.  Endlich  „  wenn  nicht  alle 
Stücke  auf  einmal  auf  den  Altar  kamen,  sondern  die  Hinterschenkel 
und  Eingeweide  ertjt  nachdem  sie  gewaschen  waren,  so  hat  dies 
seinen  einfachen  Grund  darin,  dass  gerade  jene  Theile  leicht  mit 
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Kräften  dem  Herrn  ale  eine  ihm  wohlgefällige  Gabe  darbrin* 
gen,  und  dorob  das  heiligende  Feojer  der  göttlichen  Liebe  ge- 
läutert» in  einem  neuen  Leben  wandeln,  und  in  dem  Speis- 
opfer, das  zur  Vollendung  des  Brandopfere  hinzukommen 
musste,  Früchte  der  Heiligung  bringen. 

Hieraus  ergiebt  sieh  auch  der  Grund,  weshalb  das  Brand- 
opfer ein  beständiges,  an  jedem  Morgen  und  Abend  darzu- 
bringendes sein  sollte.  Nicht  weil  es  das  allgemeine  Opfer 
war,  das  nicht  auf  irgend  etwas  Einzelnes  und  Specielles  sich 
besog,  oder  weil  es  das,  was  die  verschiedenen  Opfergattun- 
gen mit  einander  gemein  haben,  umfasste  Denn  nicht  ein- 
mal von  den  vormosaischen  ßrandopfern  liisst  sich  behaup- 
ten, dass  sie  das  wWvu  Opfern  Gemeiiisainc  in  sich  begriften 
und  sich  nicht  auf  irgend  ein  einzelnes  religiöses  Bcdürfniss 
bezogen,  noch  viel  Avoiiiger  von  den  ßrandopiern  des  mosai- 
schen (Gesetzes  :>chon  im  Zeitalter  der  Patriarchen  kommen 
neben  den  Brandoptern  noch  Schlacht  -  d.  h,  Dankopfer  vor, 
durcli  welche,  weil  sie  eine  specielle  JScite  der  Opferidee  aus- 
drücKteu,  zugleich  die  Idee  <les  Brandopfers  begrenzt  und 
aut  lu^sondere  religiöse  Bedürlmsse  eingesclu-.'üikt  wurde. 
Norli  viel  mehr  wurde  die  Idee  des  Brandopfers  beschränkt, 
als  iiurch  das  mosaische  Gesetz  zu  den  vorhandenen  beiden 
Opfergattungen  noch  besondere  Sünd-  und  Schuldopfer  hin- 
zukamen. Dadurch  erhielt  das  ßraudopfer  die  ol)en  ent- 
wickelte spezielle  Bedeutung  und  wurde  den  andern  Opfer- 
gattiingen  coordinirt,  so  dass  es  in  keiner  Weise  mehr  den 
allgemeinen  Ciiaiakler  des  allen  Opfern  Gemeiusumeu  tra- 
gen konnte. 

Aber  durch  den  Bund,  welchen  Gott  mit  seinem  Volke 
Israel  schloss,  wurde  die  Zugehörigkeit  zur  theokratischen 
Gemeinschaft  die  Grundlage  und  conditio  sine  qua  non  der 
Darbringung  von  Brandopfem,  so  dass  dieselben  nicht  von 
den  aus  der  Bundesgemeinsebaft  mit  dem  Herrn  Gefallenen 
gebracht  werden  lionnten,  sondern  nur  von  den  im  Bunde 
mit  dem  Herrn  Stehenden,  weil  nur  derjenige  sein  Leben 
dem  Herrn  heiligend  weihen  kann ,  der  in  den  Gnadenbund 
mit  Gott  eingetreten  ist.  Wer  aus  dem  Gnadenstande  gefal- 
len war,  musste  erst  durch  ein  Sühnopfer  mit  dem  Herrn  sich 
versöhnen  lassen,  bevor  er  mit  Brandopfern  seinem  Altare 


Unrath  beschmutzt  sein  konnten.  Koth  konnte  und  sollte  auf  keine 
Weise  auf  den  Altar  kommen  ,  der  dadurch  verunreinigt  worden  wäre; 
da  aber  doch  das  Ganze  sollto  angezündet  werdon ,  so  war  eine 
Reinigung  der  mit  Unrath  angefüllten  Eingeweide,  wie  auch,  weil 
die  Tiiiere  beim  Sehlacbteu  gewölinlich  die  Exeremente  von  sich 
lassen,  der  piateischealcel  nötlng.''  Babr  U,  S.Sea..  , 
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ruihen  konnte.  „Aber  wie  iunerhalii  de«  Ohristenthums 
neben  dem  Bewusstsein  des  Gnadenstandes  und  neben  der 
zuversichtlichen  Ueberzeugung,  in  Christo  mit  Gott  versöhnt 
zu  sein ,  doch  auch  das  Bewusstsein  der  Unwürdigkeit  dieses 
Gnadenstandes  und  der  noch  immer  anklebenden  Sündhaf- 
tigkeit Raum  findet  und  finden  muss ,  so  musste  der  fromme 
Israelit  bei  dem  Bewusstsein  seines  Gnadenstandes  und  sei- 
ner Gemeinschaft  mit  Jehova  doch  auch  zugleich  YOm  Ge- 
fühl  seiner  Unwürdigkeit,  seiner  ihm  noch  inwohnenden,  ihn 
von  Jehova  trennenden  Sündhaftigkeit  durchdrungen  sein" 
(Kurtz  S.  122).  Diesem  Gefühl  und  Bewusstsein,  so  lange  es 
diesen  allgemeinen  Charakter  an  sich  trüg,  so  lange  es  sich 
nicht  zum  Bewusstsein  besonderer  Versändigungen  und  Ver- 
schuldungen steigerte ,  genügte  das  Moment  der  Sühne ,  wel- 
ches die  Blutsprengung  auch  beim  Brandopfer  enthielt,  ohne 
dass  damit  die  Sühne  zum  Grundbegriffe  auch  dieses  Opfers 
erhoben  wird.  Sobald  aber  das  Sünd-  und  Schuldgefühl 
mächtiger  hervortrat  und  das  Verlangen  nach  Sühne  zur 
Grundidee  sich  steigerte,  so  musste  ein  Sündopfer  dem 
Brandopfer  voraufgehen,  wie  es  für  die  Jahresfeste  vorge- 
schrieben  war.  —  Endlich  das  Vorherrschen  der  Brandopfer 
Im  A.Tlichen  Cultus  oder  die  Thatsache,  dass  nicht  nur  Jeden 
Morgen  und  Abend  einBrandopfer  dargebracht  wurde,  son- 
dern auch  von  den  Festopfern  die  grössere  Zahl  in  Brand- 
opfem  bestand,  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  diese 
Opfer  die  religiöse  Stimmung  ausdrückten  und  bethätigten, 
von  welcher  die  im  Bunde  mit  dem  Herrn  stehenden  Israeli- 
ten alle  Zeit  beseelt  sein  sollten.  Lageren  die  Meinung, 
„dass  jede  Darbringung  eines  andern  Opfers  immer  von 
einem  Brandopfer  begleitet  war*',  hat  keinen  Grund  und  Bo- 
den im  Gesetze»  indem  nirgends  vorgeschrieben  ist,  dass 
z.  B.  jedem  Dank-  oder  Bittopfer  hätte  ein  Brandopfer  vor- 
aufgehen oder  nachfolgen  sollen ;  und  selbst  die  Behauptung, 
„dass  kein  Cultusakt  ohne  Brandopfer  statt  hatte*',  lässt  sich 
nur  in  so  weit  und  nur  insofern  rechtfertigen,  als  das  Feuer 
des  täglichen  Brandopfers  nie  ausgehen  sollte ,  wodurch  also 
jedes  andere  Opfer  in  dasselbe  jrewissermassen  aufgenom- 
men, oder  jeder  besondere  Opferakt  an  diesen  beständig 
dauernden  Opferdieust  angeknüpft  wurde. 

C.  Das  Heilsopfer  (Dankopfer). 

Zweck  und  Bedeutung  dieser  Opfergattung  lässt  sich 
nicht  ohne  Weiteres  aus  dem  Namen  0"«^©  nnt  nehmen,  weil 
die  Bedeutung  von  ü^^ht  streitig  ist.  öVtij  bezeichnet  den 
btaud  des  b^tg,  das  Gansi-VoUständig-Heilseiii,  also  die  In- 
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tegrität  in  leiblicher  und  j^eistiger  Beziehuna  den  Zu«;tnnd 
des  [leils,  in  welchem  Friede  und  Seligkeit  des  Menschen 
beschlo88en  ist^.  Der  Plural  O'^Viü,  welcher  mit  Ansnalime 
Ton  Am.  5,  22,  wo  tth^  im  Singular  sich  findet,  in  ausschiiess- 
ttchem  Gebrauche  ist,  bezeichnet  den  ganzen  Complex  der 
Gater  and  Gaben ,  welche  das  Heil ,  die  Integrität  des  Men- 
schen in  seinem  VerhlUtnisse  zu  Gott  oder  seine  Glückselig- 
keit begründen  *.  —  Wenn  aber  Heil  den  Grundbegriff  der 
v^h^  bildet ,  so  sind  die  Heilsopfer  aus  dem  Gnadenstande 
der  theokratischen  Gemeinschaft  mit  Gott  hervorgegangen, 
und  bezwecken,  den  Israeliten  in  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Herrn  fester  zu  gründen  —  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  als 
ob  sie  das  Missverhältniss  im  Verhalten  des  Menschen  zu 
JekoTa  und  Jehova's  zum  Menschen  ausgleichen  und  das 
ledite  Yerhaltniss  wiederherstellen  sollten,  wie  Kurtz 
(8. 131)  meint,  sondern  in. der  Beziehung,  dass  der  Israelit 
Bidit  nur  im  Besitze  und  Genüsse  der  g$ttli<^hen  Gnaden- 
güter des  Gebers  und  seiner  Gaben  eingedenk  bleibt,  son» 
dem  auch  wenn  Unglück  und  Leiden  das  Gefühl  der  Nähe 
Gottes  und  seiner  Gnade  ihm  verdunkeln  wollen ,  das  Be- 
WQsatsein  derGnadengemeinschaffc  mit  dem  Herrn  durch  das 
in  den  Schelamim  ihm  gebotene  Mittel  fest  zu  halten,  zu 
kräftigen  und  neuzubeleben  sucht. 

Gedenkt  aber  der  Mensch  im  Glück  und  Wohlergehen 
des  Gebers  aller  Güter,  so  wird  er  sich  getrieben  fühlen,  die 


*  Richtig  W,  Ne  um  an  II  {Sacra  tetens  Tc^f.  salutaria.  Lps.  185^) 
p.  22:  integritas  compleiUj  pacificat  beata,  womit  die  Uebersetzung 
der  LXX:  «umi^Mi'  übereinstimmt.  Dagegen  hftben  Viele  dem  Tom 
Etl  D^lD  gebildeten  Worte  ohne  Weiteres  die  Bedeutung,  welche 
dia  Tfi'l^.  im  Fiel  und  Hipbil  hat,  untergrcschobcn  ,  und  den  Q'^TsVtJj 
^en  Begriff  der  Vergeltung,  Erstattung,  Ausgleichung,  Friedens- 
gemeinscbaft  beigelegt.  So  jnll  z.  B.  Bäbr  (U,  S.  370)  unter  D'^ab\ö 
im  Allgemeinen  solche  Opfer  yersteben ,  „durch  welche  der  Mensch 
Gott  giebt,  was  er  schuldig  ist,  und  das,  was  in  seinem  Verhältniss 
zu  Gott  von  seiner  Seite  fehlt,  gleichsam  ergänzt,  vollständig  ge- 
macht, erstattet  ^vird  "  Aeliulich  Kurtz  S.  1?0  f.  —  Die-^er  sprach- 
widrigen Deutung  lässt  sich  auch  dadurch  nicht  aufhelfen ,  dass 
Hofmann  (Schriftbew.  II,  1.  S.  145)  für  sie  geltend  macht:  „was 
man  dem  Richter  dafür  giebt,  dass  er  günstig  entscheidet,  beisst 
das  eine  Mal  "jittbttj  Jes.  1,  23.,  das  andere  Mal  Midi.  7,  3." 

Denn  damit  ist  nur  die  Gleichheit  der  Bedeutungen  toii  ü^h'C  und 
^Tiabo,  aber  nicht  die  von  Dl^tti  und  nh>D  erwiesen.  Damit  fällt  denn 
tttcb  die  Behauptung  Hofmanns,  dass  oVti  Gegenleistung  be- 
deute, und  es  bei  diesem  Opfer  ,.um  ein  Gut  zu  thun  sei,  welches 
man  nicht  umsonst  empfangen  haben  will ,  oder  nicht  umsonst  be- 
kommen kann"  (Schriftbew.  S.  146). 

*  Vgl.  die  Entwicklung  der  Terscbiedenen  Bedeutungen  des  Plu- 
rals  bei  Nenraann  I.e.  p.2&  sqq. 
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ihm  wiederfahrene  Ghiade  su  bekennen,  seinen  "Gött  zu  lo- 
ben, für  seine  Gnade  ihm  zu  danken,  und  diesen  Dank  nicht 
blos  in  Worten  auszusprechen,  sondern  auch  durch  die  That 
im  Opfer  zu  TerkÖrpem.  Ebenso  wird  der  Gläubige  in  Noth 
und  Trübsal  nicht  unterlassen,  die  Hülfe  und  Gnade  Gottes 
anzuflehen,  um  Errettung  aus  der  Noth,  um  Kraft  zum  Er- 
tragen der  ihm  auferlegten  Leiden  und  um  Wiedererlangung 
der  gefährdeten  Wohlfaiu*t  zu  bitten ,  und  wird  das  im  Opfer 
ihm  gegebene  Mittel  ergreifen,  um  die  Wünsche  und  Bitten 
seines  Herzens  darin  zu  verkörpern.  Hieraus  fol^^t  eben  so 
einfach  als  nothwendig ,  dass  die  dtfi^Vi Dan k -  und  Bittopfer 
umfassen  werden ' ;  und  es  kann  nur  noch  die  Frage  ent- 
stehen ,  wie  Dank  und  Bitte  sich  zu  den  3  Spezies  verhalten, 
in  welche  die  Heilsopfer  zerfallen'^.  D^ss  der  Dank  für  em- 
pfangene Gnadenerweisung  im  Lobopfer  seinen  Ausdruck 
findet,  unterliegt  eben  so  wenig  einem  begründeten  Zweifel, 
als  (iass  Gelübde  vorzugsweise  in  Zeiten  der  Noth  und  Drang- 
sal gelobet  wurden  ,  um  durch  sie  Abwendung  der  Noth  oder 
doch  Kraft  und  Hiilfc  zum  Ertra^ren  der  Trübsal  zu  erbitten. 
Aber  aucli  ausserdeui  kon)it>'  ifinand  den  Besitz  eines  ihm 
mangelnden  Gutes  tur  die  Eiiioliun^-  seines  Glückes  oder  zur 
Förderung  seiner  Wohlfahrt  für  wünsdienswerth  halten  und 
durch  ein  Gelül)de  sich  dasselbe  von  S( mein  Gott  zu  erhitti  a 
suchen.  Immer  wird  das  Gelü  bde()}>ler  in  die  Klasse  der 
Bittopfer  fallen.  Schwieriger  ist  es,  den  Zweck  des  frei- 
willig e  n  U  p  f  e  r  s  zu  bestimmen.  Im  Unterschiede  von  dem 

*  So  richtig  hcIioii  Oiitraui  (de  sacnf.  i,  ii,  1):  sacrificia  salu" 
laria^  ut  quae  sempcr  de  rebus  prosperis  ßeri  solerent ,  impe  tratis 
utique  aut  impet  randis.  Aehiilich  sut?t  H  e  ii  gs  tenberg  (Beitr. 
III,  S.  36);  ,.Das  Heil  haben  die  Sditlamim  allerdiiii?s  zum  fJcgen- 
stande,  aber  je  nach  der  Vcrsrhicdt  nhrit  der  Umstände  wurden  5?ic 
dargebracht  entweder  als  verkörperter  l>auk  für  da«  erthcilte,  oder 
ab  verkörperte  Bitte  für  das  zu  ertbeilende/'  Vgl.  noch  Höf  mann 
a.  a.  O.  S.  146  u.  A.  —  (Janz  niebtig  und  bereits  von  Kurtz  (S.  134  ff.) 
widcrloe^t  sind  die  Gründe,  mit  welrhen  Rähr  (II.S.  3S5)  dem  Mo- 
saismus die  Bittopfer  abstr«  it«  n  will,  und  ganz  verwunderlich  er- 
scheint eB,  wenn  er  (S.  388  j  in  Bexug  auf  die  Stellen  Rieht.  20,  26. 
21,4.  ISam.  13,  9.  2  Sam.  24 ,  25. .  wu  zur  Abwendung  von  Calami- 
täten  0*^10^123  gebracht  wcnU-ii  ,  die  Ansicfit  von  (Jesonius  und  Wi- 
ner,  dass  diese  Fälle  ans  den  lJnr('j^clm;issifj;lieif cn  der  Uicliterpe- 
riode  zu  erklären  seien,  erst  bestreitet,  und  dann  tlocii  kein  besneres 
Auskunftsmittel  zu  geben  weiss,  als  das«  die  spätere  Praxis  an 
wenigsten  im  Zeitalter  der  Richter  genau  mit  den  gesetalicben  Be- 
stimiHun.u^eri  des  F^oviticns  übereinj^estimmt  habe. 

2  liTig  weil  im  Widersprucji  mit  der  klaren  üntersehoidnng  von 
drei  Spezies  in  Lcv.  7,  12.  16  ist  die  Annahme  von  Hengsten- 
herg  (Ev.  K.  Z.  18ft2.  ai34),  dass  die  nur  awei  Claisen 

des  Dankopfers  enthielten ,  und  das  Lobopfer  Gattuo^iaaiDe  sei. 
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Gelübdeopfer ,  das  insofern  auch  den  Charakter  der  freiwil- 
W^en  Gabe  hat»  al8  das  Gelöbniss  vom  freien  Entschlüsse 
des  Menschen  ausgeht  und  erst  durch  das  Geloben  zu  einer 
Verpflichtung  wird,  muss  das  freiwillige  Opfer  ein  solches 
sein ,  das  ohne  Verletzung  einer  religiösen  Pflicht  auch  hätte 
unterlassen  werden  können.  Demgemäss,  meint  Kurtz 
(S.  138),  „kann  das  freiAvilligc  Opfer  nur  eine  die  göttliche 
Wohlthat  oder  den  götthchen  Be^^en  anticipirende  Beziehung 
haben,  entweder  dass  es  in  Beziehung  auf  eine  zu  erfle- 
hende spezielle,  namhafte  Gnadenerweisung  steht, .  und 
dann  vom  Gelübdeopfer  sich  dadurch  unterscheidet,  dass 
dieses  erst  nach  der  Gewährung  des  Erbetenen ,  wodurch  es 
den  Charakter  der  Nöthigung  erhielt,  jenes  aber  vor  der  Ge- 
währung des  Erbetenen  gebracht  wurde,  also  durchaus  und 
in  jeder  Beziehung  als  freie  Gabe  erschien  —  oder  dass  es, 
ohne  Beziehung  auf  bestimmte,  einzelne^  namhaft  zu  erbit* 
tende  Wohlthaten,  das  Wohlergehen  überhaupt  oder  dessen 
Fortdauer  bezweckte/'  Diese  Zweckbestimmung  ist  nicht 
nur  umfassender,  sondern  wohl  auch  richtiger  als  die  Mei- 
nung, dass  sich  das  freiwillige  Opfer  blos  auf  die  Fälle  be* 
ziehe,  wo  in  Zeiten  der  Noth  kein  Gelübde  gethan  worden, 
aber  der  Gläubige  dennoch  an  der  Gnade  Gottes  festhält  und 
seiner  Glaubensfk^udigkeit  durch  ein  Opfer  den  entsprechen- 
den sinnliehen  Ausdruck  giebt  ^  —  Mag  man  aber  auch  für 
die  eine  oder  die  andere  dieser  Ansichten  sich  entscheiden, 
so  wird  doch  das  freiwillige  Opfer  meistentheils  den  Charak- 
ter des  Bittopfers  ;in  sich  trafen ,  und  gleich  den  beiden  an- 
dern Species  des  Ileilsoprers  zur  Erhaltuii!»-  und  Kräftigung 
der  Lebens^^emeinscbalt  mit  dem  Herrn  dienen. 

Dieser  aus  dem  Namen  und  dem  Zweeke  der  tf^Vtt)  ge- 
wonnenen Bedeutung  entspricht  aucli  (las  Verfahren  bei  ihrer 
iJai  I  ringung.  Indem  der  Opfernde  das  zur  Hostie  bestimmte 
Thier  vor  den  Altar  führte  und  seine  Hände  auf  den  Kopf 
desselben  legte,  gab  er  zu  erkennen,  nicht  nur  dass  er  es  dem 
Herrn  als  sein  Eigenüium  übergebe  und  als  seine  Gabe 
weihe*^,  sondern  dass  er  in  diesei  d'abe.  die  zu  seines  Lebens 
K.'hrung  und  Stijtze  diente,  die  Substanz  seines  Lebens  dem 
Herrn  weihe,  um  durch  dieselbe  sich  und  sein  Leben  nach 
Leib  und  Seele  vom  Herrn  kräftigen  und  beseli^^en  zu  las- 
sen.—  Völlig  verkannt  wird  die  Idee  dos  TIeilsopfers.  wenn 
Kurtz  (S.  1 13  iW)  auch  hier  dem  Han(iaullegen  die  Moe  der 
Sündenimputation  unterlct^t,  und  ohne  iri^^end  einen  Sciiatten 
von  Beweis  datür  aus  der  «Schrift  zu  haben ,  die  Behauptung 

'  So  Neatnann  I.e.  p.3L 

*  Vsi.  Ueagsteoberg,  £v.  K*Z.  m2.  Sv  136. 
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aufstellt,  dass  „Sünde  und  Sühne  die  Basis  des  Dankopfers 
vie  Jedes  andern  Opfers  sei^  (8.  145).  In  den  Yorscliiitten 
über  die  Heilsopfer  Ley.  3.  findet  sieh  nicht  einmal  die  doch 
selbst  vom  Brandopfer  yorkomtnende  Formel:  i'^^Sf  •«a^  ihn 
zu  sühnen.  Und  wenn  auch  in  der  Sprengung  des  Blutes  von 
diesem ,  wie  jedem  andern  Opfer  ein  Moment  der  Sühne  ent- 
halten  ist,  so  lässt  sich  doch  hieraus  nicht  im  Geringsten 
der  Begriff  von  Sünde  und  Sühne  als  Basis  auch  dieses  Opfers 
deduciren.  Noch  weniger  lässt  sich  in  dem  Namen  fi*iir\  L  o  b  - 
preis,  den  die  erste  Species  der  Heilsopfer  führt,  eine  Be- 
ziehung auf  Sünde  und  Sühne  nachweisen.  Wenn  daher 
Bahr  (II,  S.  380)  und  Kurtz  (S.  142)  diese  Beziehung  da- 
mit  begründen  wollen,  dass  JTiin  confiteri  auch  vom  Be- 
kennen der  Schuld,  Sünde  und  Missethat  gebraucht  \Y\ri\,  so 
können  wir  dieser  Regnindung  nicht  mehr  Beweiskraft  zu- 
gestehen, als  etwa  einem  Versuche,  aus  dem  Namen  Confes- 
sio  Augustana  zu  deduciren,  dass  die  Evangelischen  Stände 
und  Theologen  mit  dieser  Confe^^sion  zu  Augsburg  vor  Kaiser 
und  Reich  ein  Sündenbekenntniss  abgelegt  hätten.  —  Von 
Sündenbekenntniss  und  Sündenimputation  ist  beim  Heils- 
opfer in  seinen  3  Species  nirgends  im  Gesetze  eine  Andeu- 
tung zu  finden .  Daher  kann  auch  das  Schlachten  dieses  Opfers 
nicht  als  Strafakt  gedeutet  w^erden.  Wenn  das  Schlachten  bei 
den  Thieropfern  im  Allgemeinen  die  Hingabe  der  Hostie  in 
den  Tod  darstellt,  so  gewinnt  diese  Hingabe  beim  Heilsopfer 
dadurch,  dass  dasselbe  schon  durch  den  ihm  vorzugsweise 
zukommenden  Namen  n^t  Schlachtung  von  vorneherein 
als  zu  einem  gottesdienstlichen  Mahle  bestimmt  charakteri- 
sirt  wird,  eine  von  der  Hingabe  der  Brand-  und  Sühnopfer 
verschiedene  Bedeutung.  Während  bei  diesen  der  Israelit  . 
*  sich  oder  seine  Person  symbolisch  darbrachte,  um  seine 
durch  den  Tod  als  Sold  der  Sünde  hindurchgegangene  Seele 
in  die  Gemeinschaft  der  göttlichen  Gnade  aufnehmen,  und 
im  Brandopfer  seinen  Leib  als  Organ  der  Seele  mit  allen  sei- 
nen Kräften  und  Trieben,  im  Sühnopfer  aber  die  Innern  Or- 
gane seines  bessern  Ichs  von  dem  Feuer  der  gdttliehen  Liebe 
durchlätttem  und  zu  Gott  gefälligem  Leben  verklären  xu 
lassen:  so  dürfen  vrir  zwar  auch  dem  Heilsopfer  die  Idee  der 
stellvertretenden  Hingabe  nicht  absprechen,  aber  sie  doch 
auch  demselben  nur  in  so  weit  vindiciren,  als  die  Hostie  dem 
Herrn  wirklich  geopfert  wurde.  Nur  diejenigen  Theile  der 
Hostie,  die  an  und  auf  den  Altar  kamen,  nämlich  das  Blut 
als  Träger  der  Seele  und  die  Fettstücke  als  Symbole  des  in- 
wendigen Menschen,  vertreten  die  Person  des  Opfernden  nach 
diesen  zwei  Seiten;  dagegen  das  zur  Mahlzeit  bestimmte 
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Fletsch  kommt  nur  als  vicf^Sy  welcher  das  Leben  erhält  ünÄ 
stützt  (Jes.  B  ,  1),  in  Betracht  und- stellt  den  Mens^shen  tlftii 
nicht  sofern  er  Speise 'wirkt,  sondern  nur  sofern  er  die  von 
ihm  gewirkte  Speise  genlesst.  Das  Fleisch  des  Heilsopfers 

bildet  folglich  nicht  das  Streben  und  Wirken  des  Opfemdlsii 
ab,  sondern  nur  den  Oenuss  seines  Lebens  und  Strebens, 
Oder  die  Wonne  und  Fre^ide  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft 
Gottes,  und  vertritt  daher  auch  nicht  die  Person  desselben,' 
sondern  Schattet  nur  die  Frucht  seiner  Lebensbethäti^'-uTi^ 
ab.  Das  Ileilsopfer  hat  wie  im  Ritus  das  Brandopfer  so  in 
der  Idee  die  Heiligung  des  Lebens  zu  seiner  Voraussetzting, 
und  bezweckt  das  Leben  in  Gott  durch  Sättitrunsr  rnit  Freu- 
den seinem  Angesichte  (Ps.  16,  II)  zu  knittigen  und  zu 
beseligen.  Die  Kräftigung  erfolgt  dadurch,  dass  mittelst  der 
Blutsprenguiig  die  Seele  von  Neuem  in  die  Gnadengemein- 
schaft mit  dem  Herrn  gesetzt  wird  und  Vergebung  der  ihr 
noch  anklebenden  Sünden  emplUngt,  sodann  durch  An  Zün- 
dung der  innern  Fettstücke  des  Opferthieres  auf  dem  Altare' 
der  inwendige  Mensch  von  dem  heiUgenden  Feuer  der  gött-* 
liehen  Gnade  durchglüht  zu  Gott  sich  erhebt.  Die  Beseligung' 
aber  findet  in  der  aus  dem  Opferfleische  bereiteten  Mahlzeit' 
statt,  dtiröh'i^che  der  Opfernde  mit  den  Gnadengütern  des^ 
götüiefaen  Riiidiös  gespdisetf  und  gdabef  wird  tind-  än  tfatfem' 
dneA  Vor^hmaok  empfängt  ton  den  ^dt%6n  und  HfmiiUi-''! 
Mbeb  Onaded8^IM;zöft  sMneB  fimn.  •  ' < 

"■'"Diedtt  BebcllrähküÄg  der  8telhret1freteiidei^96d<8iiitung  dM^' 
aer-Hoistl^äuf  dib  d^sn  Herrn  wirkltoh  g^pferlen  theile'isi;' 
elijlsr]dui:ieliiM8  «16hf(^ale  ^  „Um9bhlftjg;enimd  d«ftn  ^ym1>dl^ 
^hen  &slteBle^(Kurez^.  104)  sti^betraehtlsn.  EIKirdcdeliee^ 
fjUmte^Sa^enff  -würd^^rinr  dainnf-anzütilehmen  sein,  wehii  dtiis^ 
glOiXti  OpfiMStöt  znrHihgaBe  an  den  Herrn 'bestimmt  ^w<^^ 
scMI  ü0d  tfaiii  iuch  wirklich  lüingegefben  Worden  wäre.  Aber 
ehie  SÖlotie  Atinähme  streitet  nicht  blos  mit  der  Bestimmung, 
s^ndfem' auch  mit  dem  Rituale  des  Heilsopfers  oder  mit  der  J 
VorWendung  des  Fleisches  dieser  Hostie.  Nachdem  nämlieh^ 
dte'Pettstücke  auf  dem  Altare  angezündet  waren,  wurden  tön' 
de^  Schlachtopfer  die.  rechte  Schulter  (Kenlel  und  die  Brust' 
aMdachieden ,  und  die  erstere  als  rra^iri  Abhub  (d.  h.  vom' 
geSammten  Opferfleisch  abgehobene  G-abe)  dem  funktioni- 
renden  Priester  als  sein  Theil  übergeben,  die  Brust  aber 
durch  dieCeremonie  der  Webe  dem  Herrn  symbolisch  darge- 
bracht und  von  ihm  der  Priesterschaft  überlassen.  Diese  bei- 
den Stücke  —  die  Hebeschulter  und  Webebrust  —  soll- 
ten die  Priester  als  ihre  Gebühr  von  den  Heilsopfern  empfan- 
gen und  gekocht  und  zubereitet  an  einem  reinen  Orte  essen 

Sfto«*r.  f.  kok.  ZU9t,  1867.  //.  16 
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(Lev  10,  14  1).  Das  übrige  Fleisch  verblieb  den  Darbringem, 
musste  aber  von  ihnen  zu  einem  Festmahle  zugerichtet  wer- 
den, welches  sie  mit  ihren  Familiengliedern,  vorausgesetzt 
dass  diese  levitisch  rein  waren,  beim  Heiligtbum  verzehren 
sollten. 

Diese  Bestimmungen  über  das  Fleisch  der  Heilsopfer  sind 
vielfach  miss verstanden  und  missdeutet  worden.  Zunächst 
haben  die  mittelaltrigen  Kabbinen  und  ihnen  folgend  viele 
christliche  Archäologen  zu  der  Ceremonie  des  Webens 
noch  eine  besondere  Hebece remoni e  hinzugefügt, 
welche  das  mosaische  Gesetz  nicht  kennt ,  und  welche  blos 
aus  der  Benennung  Hebeschulter  (rnas^'nnrL  pw)  und  aus 
den  Stellen  Lev.  2, 9.  4,  8—10.  6,  18  (15)  vgl.  auch  Exod.  29.27 
gefolgert  worden.  Dass  aber  in  Lev.  2,  9:  „der  Priester  soll 
abheben  von  dem  Speisopfer  sein  Gedächtnisstlieil 

(n*i3tK)  und  JUS  auf  dem  Altar  anzünden  als  Feuerung  liebli- 
chen (^eriiohs  für  Jehova",  nicht  vom  Heben  als  einer  be- 
sonderen Ceremonie,  welche  die  Rabbinen  nennen 
und  als  eiTie  vom  Priester  mit  dem  auf  die  Hände  des- Opfern- 
den gelegten  Opfertheile  vorgenommene  feierliche  Bewegung 
naeh  Oben  und  Unten  beschreiben,  die  Rede  ist,  das  erhellt 
ganz  klar  aus  der  Vergleichung  mit  2,  2:  „und  der  Priester 
nehme  (^^i^)  von  dort  eine  Handvoll  ab  von  seinem  Weiss- 
mehl und  von  seinem  Oele  nebst  allem  seinem  Weihrauch 
und  zünde  sein  Gedächtnisstheil  auf  dem  Altare  an  als  Feue- 
rung lieblichen  Geruchs  für  Jehova."  Was  in  V.  9  durch  ö^Xl 
1«  bezeichnet  wird,  das  ist  in  V.  2  durch  )tq  ya;?  ausge- 
drückt. Eben  so  wird  das  Ablösen  oder  Abnehmen  der  Fett- 
Stücke  vom  Heilsopfer,  das  4,  8  i^O"''?:  heisst,  in  3,  3  u.  7,  3 
durch  y^p^rj  ausgedrückt,  und  fül-  'n  rQ}  ii«ja  d'^ji'^  4,  iO 
wird  in  V.  31  u.  35  nat  abn  *jO!in  'icks  gesagt.  Hieraus  er- 
giebt  sich  ganz  evident ,  dass  1»  D^n  nichts  weiter  besagt,  als 
das  Abheben,  Ablösen,  Abnehmen  der  für  den  Altar  bestimm- 
ten Theile  vom  Speis-,  Dank-,  Sünd-  und  Schuldopfer  ^.  Auch 
der  Ausdruck:  Hebeschulter  als  Bezeichnung  der  rechten 
Schulter  des  Opferthieres,  die  beim  Heilsopfer  dem  das  Blut 
sprengenden  Priester  als  sein  Theil  zufiel  (Lev.  7,  33),  kann 
keinen  Beweis  für  eine  besondere  Heheceremonie  begrün* 
den,  weil  beimHeilsopfer  nach  der  ganz  unzweideutigen  Be- 


>  So  1  t  bdionBähr  (II,  S.-^l?)  diese  Stellen  richtig  ▼erstattdeo, 

ohne  jcdüclj  daraus  weitere  Folgen  gegen  die  Hebeceremonie  zu 
ziehen,  Dagecrrn  verwirft  Kurtz  (S.  147f, )  diese  richtii?e  Auffas- 
sung, ohne  auf  die  Stellen  selbst  näher  einzugehen.  Auch  Gese- 
nius  erklärt  das  Heben  als  besondere  Ceremonie  für  uuerwcislicU 
(«IfMur.  Iii,  p.  1277). 
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stnnmTnig  Lev.  7,  30  die  Brust  allein  gewoben,  die  reehta 
Schulter  aber  nach  V.  32  nur  als  r^ry^.'^r^.  dem  Priester  gege- 
ben werden  sollte.  Den  Flamen :  liebeschuiter  erhielt  sie  blos 
davon,  dass  sie  von  dem  ß:f?n7en  Opfcrfleisch  abgehoben 
wurde  als  Antheil  für  üon  fungireiiden  Priester,  ohne  jodnch 
mit  der  Brust  oder  wie  diese  gewoben  zu  werden.  Nach  die- 
ser genauen  und  unzweideutigen  Bestimmung  darf  auch  die 
unbestimmtere  und  verschiedener.  Deutune  fähige  Aussage 
Lev.  10,  15:  „die  Hebeschulter  und  Webebrust  sollen  sie  zur 
Feuerung  der  Fettstücke  bringen,  um  zu  weben  eine 
Webe  vor  Jehova",  nicht  anders  verstanden  werden  als 
so,  dass  das  Weben  allein  mit  dem  Bruststücke  vorgenom- 
men wurde.  —  Südanri  halien  die  späteren  Rabbinen  auch  die 
Ceremonie  des  Webens  unrichtig  bestimmt.  Nach  den  An- 
deutungen des  Gesetzes  (Exod.  29,  24.  Lev.  8,  27)  beschrei- 
ben die  Talmudisten  sie  so :  dass  der  Priester  die  zu  weben- 
den Opferstacke  auf  die  Hände  des  Opfernden  legte,  dann 
seine  Hände  unter  des  Opfernden  Hände  legte  und  diese  mit 
den  auf  ihnen  liegenden  Opferstäcken  vorwärts  . nnd  rück- 
wärts bewegte  (firaai  'H'^^tq)  ,  während  die  mittelaltrlgen  Rab- 
binen eine  Bewegung  nach  den  vier  Weltgegenden ,  vorwärts 
und  rückwärts ,  rechts  und  links ,  statuiren  ^,  was  auch  B  ähr 
(II,  S.  355)  —  aber  sicher  mit  Unrecht  —  wahrscheinlich  fin- 
det. Denn  dieser  Ritus  hatte  nur  die  Bedeutung  einer  sym- 
bolischen Uebergabe  an  den  Herrn,  wie  man  aus  dem' We- 
ben der  Leviten  Num.  8,  It  deutlich  erkennt,  und  diese 
Uebergabe  konnte  schwerlich  anders  als  durch  eine  Bewe- 
gung des  .zu  Uebergebenden  gegen  den  Altar,  die  Stätte  der 
Gegenwart  des  Herrn,  hin  und  zurück  dargestellt  werden 
Daher  wurde  das  Weben  auch  nur  mit  der  Brust  des  Heils« 

Vgl.  Rcland,  antiqq.  ss.  III,  1,17  und  Biihr  IT,  S.  355  Not.  3. 
and  die  Meinungen  der  spätem  Rabbinen  bei  Outram  de  sacrific. 

p.  152.  Uebrigcns  erklärt  noch  Jarchi  tu  Lev.  7,  34  vgl.  auch  Exod. 
29,24  riBISn  richtig:  dncebnt  et  reducebat,  wahrend  Breithaupt  ili 
den  Noten  die  spätere  Ansicht  in  seine  Worte  hineinträgt. 

*  Mit  einer  Bewegung  nach  allen  Tier  Weltgegenden  läset  sich 
kein  passender  Sinn  verbinden.  Von  der  rabblnischen  Deutung,  dass 
darin  eine  Hinweisung  liege  auf  den,  der  die  «ran ze  Welt  inne  habe, 
der  die  Enden  der  Welt  umfasse,  gilt  dasselbe,  was  Bähr  (11,377) 
gegen  die  Sy  ke  s' sehe  Deutung  „als  Bckenntniss  der  Allgegen wart" 
bemerkt:  es  sei  nicht  einzusehen,  was  die  Allgcgenwart  gerade  mit 
diesen  Opfern  und  Opferstücken  zu  thun  liabe.  Eben  so  wenig 
konnte  dadurch  die  Gabe  zu  Jehova,  als  dem  diesseitigen  Gott ,  der 
auf  der  Erde,  näher  unter  seinem  Volke  wolinte,  in  Beziehung  ge« 
setzt  werden  sollen  (wie  Knrtz  S.  147  meint),  da  Jehova  unter  sei- 
nem  Volke  ja  nur  im  Heiligthum ,  nicht  in  den  vier  Winden  wohnte. 
Oder  sollte  damit  gar  eine  ..Luftreinigung*'  bezweckt  worden  sein, 
wie  Rin'ck>a.  a.  0.  S.  378  meint? 

16* 
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Qfifm  und  8olciien*Opteg!abeii'fot^eiM»m^ 
füK  ifebovft  besthnmr  it^f  dem  Altäre  hätten  yerimimijmp^ 
'  den  floHen;  Aber-von  ihm  seinen  Dieiieniiund  Stelirätratcnij 

den  Priestern  überlassen 'Warden^.  f" 
1  Dieselbe  Bedeutung  aber,  welche  dem  Webeitf  zu  Grunds 
lag,  wurde  auch  mit  dem  Begriff  der  ifebe  (r«fl*»^)  verbun» 
den.  Hebe  (Hebopfer)  ,  hiess  alles  das,  was  die  israeiite» 
feeiwiUig  (Exod.  25,  2  ff.  35,  24.  36  ,  3)  oder  in  Folge -einer 
Vorschrift  (Exod.  30,  15.  Lov.  7,  14,  Num.  15,  19  ff.  18,  27  ff. 
31,  29  ff.  vgl.  Ezech.  45,  13)  von  dem  Ihrigen  absonderten 
nnd  dem  Jehova  (nicht  als  Opfer,  sondern)  als  Weihgeschenk 
fJes.  40,  50)  zur  Verwendung  für  die  Cultusanst'ilt ,  d.  h.  zur 
Errichtung  und  Unterhaltung  des  Heilierthums  (Exod  25,  2  ff, 
30,  13  ff.  35,  5  ff.  21^  24.  36,  3.  6.  Esr.  s,  25)  oder  zur  Ernäh- 
rung der  Priester  darbrachten  Exod  211  2^  Num.  18,  8  ff. 
5,  9"  — jedoch  „nur  was  dem  Heiligthum  oder  den  Priestern 
gewidmet  wurde  . .,  denn  alles  dies  war  angesehen,  als  v,enn 
es  Jehova  selbst  erhalten  hätte"  ( W  iner ,  Realw.  T,  S.  47(1).  * 
Aus  der  so  eben  als  unbegründet  zurückgewiesenen  Vor- 
stellung von  dem  Heben  und  Weben  haben  aber  Bähr  (II, 
(S.  374)  und  Kurtz  (S.  148)  die  nicht  minder  unbegründete 
und  irrige  Folge! iiMi>  gezogen,  dase  durch  diese  symboli- 
sche Hingabe  der  Hebeschuiter  und  Webebrust  das  gesanriiite 
Fleisch  des  Opferthieres  dem  He/rn  übergeben  worden  wäre, 
welcher  dann  das  Beste  (Hebcschulter  und  Webebrust)  sei- 
nen Dienern  imdHaushaltem,  den  Priestern,  und  das  Uebrige 
den  Opferndem  als  Geschexklcv  um  es  zur  Opferanahlzeit  zu  vor* 
wendeii,  2urfickgegebe»  hätte.  ;^B«B.Öan2e'-*-'Sagt  Kuirtai«»: 
gehört  Jeborva«  Ihm^mutfSfes  gegehea.  werden  (?),dlefterPflieht 
ist     vennöge  gdtüicber  indui^^ciiz«*-^  dttrdii;dia  Weihe  dsA 


'  Dies  gilt  nicht  nur  von  dem  Bruststucke  der  Heilgopfer  (Lev. 
7,  SO  f.  10, 15  vgl.  Exod.  29,  26)«  sondern  axuA  von  allen  'übciaea 

Opfergabcu,  die  gewoben  wurden,  von  dem  Lamme  und  Log  Oel, 
welches  der  geheilte  Aussrltzigf  711  sriner  Reinigung  darzubringen 
hatte  (Lev.  14,12),  von  dem  Dankopfer  des  ISaHiräers  (Num.  6,20), 
dem  Eiferopfer  (Nuni.  5,  25),  Ton  den  Erstlingsbreden  und  den  mit 
ihnen  dargebrachten  Lämiucm  (Lev.  23,  20)  und  von  der  Erstllttgs«- 
garbe  Papsahfest.-  ( Lov.  Jl^.  20.  Vgl.  Wiiicr.  Realw.  11,.  S.  201>. 
Die  einzige  Ausnahme  bei  Ueui  Füliopfer,  wo  die  gewobenen  Opfer- 
tbeüe  auf  dem  Altäre  verbrannt  wurden  (Exod.  29,  21  f.  Lev.  8,  27  f ), 
ist  aus  der  Eigenthumlicbkeit  dieses  Opfers  7«u  erklflren.   •  * 

^  JJioraus  erklärt  sich  auch ,  wie  die  Beiträge  zur  Stiftshütte 
Exod.  ü  nls  pf^sitr,  dni^cgen  Exod.  38,  24  «Is  ntisr  l(5zeichnct 
werden  koanleu,  woraus  üahr  (II,  S.  3öüj  ganz  irrig  genchlosBeii, 
daea  »ni  der  Regel  beide  Bewegungen  (Heben  und  Weben)  mit  ein- 
aiidtr  verbunden  waren  ,  aber  der  Sprachgebrauch  nicht  immer  gans< 
genau  sei  und  beide  öfter  nur  durch  £inen  Ausdruck  bezeiohiie.'' 
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Ersten  und  Besten  Genüge  geschehen;  durch  diese  Weihe  also 
erhalt  der  Israelit  das  Recht,  das  Uebrige  zu  anderweitigem 
Zweck  zu  j^ebraucheii ;  im  Ersten  ist  das  Ganze  geweiht  und 
geheiligt  i  liom.  1 1,  16)>  er  erhält  das  TTehri£];-e  prleichsam  als 
Geschenk  von  Jehova  zurück."  Zum  Beweise  füi-  (iip«?e  An- 
sicht wird  auf  die  Erstlingsgarbe  und  Erstlin^sinode  (Lev. 
23,11.  12  .  20)  verwiesen,  welche  als  die  Heprasentanten  der 
ganzen  Erndte  durch  die  Webe  dem  Herrn  geweiht  wurden, 
und  durch  deren  Weihunt^'  die  t^anze  Erndte  geweiht  worden 
8ei.  Allein  hieraus  fol^^i  weiter  nichts,  als  dass  durch  Dar- 
bringung des  Ersten  und  Besten  von  der  Erndte  die  ganze 
Erndte  für  den  Eigenthümer  zu  Gott  gefälligem  Genüsse  ge- 
weiht,  und  wie  Bäh r  (11,  S.  377 )  richtig  ^  sagt  —  zugleich 
(las  Bekenntniss  abgelegt  vv^urde,  dass  man  Jehova  Alles  ver- 
danke und  ihm  daher  das  Beste  abtrete ;  aber  durchaus  aicht, 
dass  in  d€iir-£r8tliQgsgarb6B,und  -Buodeu  die, ganze  Emdte 
dem  Herrn  ab g'etveten  und  übergeben  worden  wäre, 
4amit  er  sie  dann  den  Eigenthümern  als  fTeschenk  wie- 
der zurückgebe.  Desgleichen  wird  durch  die  Uebergabe  det 
Hebescholter  und  Webebrust  an  den  Herrn  für  seine  Diener 
wobi-das  gaüze  OpS^fleisciii  zu  heiligem  Verbrauche  geweiht, 
aber  nicht 'deadsHerrn  in  j einen  Stücken  mit  .übergeben).  Was 
äem*Memganz  zttgedacditWfirdei  oder  ganz  gehören  soAlte« 
das  mattete  ihm  auch  ganz  übergeben  werden  Hier  konnte 
«nd  loiiiniiiiAmals  ein  Theü  —  sei  es  aueh  der  beate-^-.das 
Sadxe.  vertröten^  Wäi^  die  Meinung  des  Geaetzgebers  die 
gew^een^  -dass  beim  fieileopfer  daa  gesammte  Fleisch  für 
Ckitttbeatormt  sein  und  ton.dem  Opfernden,  ihm  zugedacht 
«Bd  in  det^HebesehüHer  iund  Webebrust  ihm  mit  üb6rgeb.en 
werdeh  eolle  :  8ö  .hätte:  .auch  im  Gesetze  die  Bnckgabe  des 
vieht  deniBmeetem  zofaUendeniTheils  an  den  Opfernden  als 
flesehenk 'Yon  Seiten.  JehOYa*g  .ebenaoerwälmt  werden  möa- 
een,  wie^die  Uebergabe.der  ihm  symboUach  .dargd>rachten 
BNuA  imdi  Sehiüteistüeke  an  die  Priester  bemerkt  ist.  —  lüinr 
geweiht  wurde  also  das  gesammte  Fleisch  dieser  Opferhostie, 
freilich  auch  nicht  blos  dadurch,  dass  die  Brüst  ung  die  rechte 
Schultet  denselben  dem  Herrn  symbolisch  ühei^eben  Fftrdi 
sondern  auch  schon  dadurch»  dass  das  Thier  als  Eeilsopfer 
dargestellt  und  g^eschlächtet,  sdinBlut  an  den  Altar  gesprengt 
ond  sein  i^ett  als  die  Bläthe  des  Fleisches  auf  dem  Aliare  veir- 
brannt  ward..  Und  durch  diese  Weihe  erhieili- das  ganze 

^  Aber  in  Wlderspcucib  mit  «eipez  Bemerkung  S.  374:  „da  das, 
was  8ur  Mahlzeit  verwendet  wird,  eigentlich  Jehova  gehont ^---d^iHli 
diurc^. die. Darbringung  ist  es  ihm  völlig  lungcgebca.".^  m-.,.' .r.',:^^ 

•  Vgl.  Neumann  Sacra  F.  T.  saiui.     37  Isote.  •  ;.V5..'^ 
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auch  das  dem  Herrn  nicht  geopferte  —  Fleisch  symbolische 
Bedeutung,  die  es  haben  musste,  wenn  die  Mahlzeit  oder  das 
Essen  dieses  Fleisches  von  symbolischer  Bedeutung  sein 
sollte.  Weil  af)pr  die  Bestiininung  des  übrigen  Fleisches  von 
vorneherein  tnae  andere  war,  als  die  der  Hebeschulter  und 
der  Webebrust,  des  Fettes  und  des  Blutes  ,  weil  dassell)e  von 
vorneherein  zur  Ausrichtung  einer  Opfermahlzeit  bestimmt 
war:  so  konnte  es  anch  nur  als  vict}is.  als  eine  zur  Nahrung 
bestimmte  und  aufgezogene  Frucht  des  Upierndcn  die  sym- 
bolische Bedeutung  d(n-  geistlichen  Speise  erhalten,  mit  wel- 
cher der  Herr  die  Glieder  seines  Reiches  begnadiget. 

Dem  Gesagten  zufolge  dürfen  wir  nun  auch  die  Mahlzeit, 
welche  die  Spitze  und  den  Gipfel  der  Heilsopfer  bildet,  nicht 
80  auffassen,  als  ob  Jehova  die  Mahlzeit  gebe  und  alle,  die 
an  ihr  Theil  haben ,  zu  seinen  Haus-  und  Tischgenossen  an- 
nehme, sie  mit  seinem  Eigenthum  speise  und  tränke  ^  Diese 
Auffassung  steht  und  fällt  mit  der  unbewiesenen  und  uner- 
weislichen Voraussetzung,  dass  durch  Darbringung  emea 
Theils  das  ganze  Fleisch  Jehova's  Eigen thum  geworden  sei*. 
In  so  fern  zwar ,  als  Gott  es  ist ,  der  die  Erde  heimsucht  und 
ihr  Ueberfluss  schenket,  dass  die  Heerden  mit  Lämmern  be- 
kleidet sind  und  die  Thäler  sich  in  Korn  hüllen  (Ps.  65, 10—  1 4), 
in  dieser  Hinsicht  ist  wohl  auch  das  Material  dieser  Opfer- 
mahlzeit als  eine  Gabe  Gottes  zu  betrachten,  mit  welcher  & 
sein  Volk  speiset  und  sättigt.  Aber  dies  gilt  ja  nicht  blos  von 
der  Opfermahlzeit,  sondmi  überhaupt  von  jeder  gewöhnli- 
chen Mahlzelt,  die  man  doch  darum  noch  nicht  als  ein  Essen 
am  Tische  Gottes  bezeichnen  wird,  oder  höchstens  nur  un- 
eigentiich  so  nennen  könnte.  —  Der  Unterschied  zwischen 
der  Opfermahlzelt  und  der  gewöhnlichen  Mahlzeit  besteht 
nicht  darin,  dass  bei  dieser  dasjenige  gegessen  und  genossen 
wird,  was  der  Mensch  sich  gezogen  oder  erworben  hat  und 
als  Eigenthum  besitzt,  bei  jener  das  was  Gott  ihm  von  dem 
Seinigen  geschenkt  hat,  sondern  blos  darin  besteht  das  Un- 

»  So  Bähi  11.  S.374,  Kurtz  S.103f.  162.  Vgl.  dagegen  Hof- 
manu  a.a.O.  S.  147  f. 

•  Richtig  Hofmann:  „Durch  die  Darbringung  ist  ja  das  Opfer- 
thier nicht  in  der  Art  Klgenthum  Gottes  geworden,  dass  es  nun 
eigentlich  ganz  dem  Altäre  gehörte;  sontlerii  indem  es  zum  Verdank- 
opfer bestimmt  ist,  versteht  sich  von  Fclbsi,  dass  es  nur  in  so  weit 
auf  den  Altar  kommt,  als  es  diese  seitif  Bestimmung  mit  sich  bringt. 
"Was  nicht  als  Tr::}H  Dnb  dem  Altarfcuer  übergeben  wird,  das 

soll  gegessen  werden,  zum         Ton  den  Priestern ,  zum  Theil  Ton 
dem  Opfernden  und  seinen  Geladenen,  aber  freiHcb  weil  es 
hllT^b  ist ,  auch  von  den  letzteren  nicht  in  gemeiner  Weise  und  an 
gemelaexn  Orte,  sondern  gottesdienstlicher  Weise  und  an  heiliger 
btätte/' 
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terschetdende,  dass  beim  Opfennahle  Gottes  Volk  den  durch 

göttlichen  Segen  gewonnenen  Ertrag  seiner  Viehzucht  und 
Feldarbeit  zu  einem  gottesdienstliclien  Mahle  verwen- 
det ,  bei  welchem  sein  Gast  zu  sein  Gott  sich  herabgelassen 
hat,  indem  er  nicht  nur  einen  Theil  von  dieser  Speise  entge- 
gennimmt und  von  den  Verwaltern  seines  Heiligthums,  den 
Priestern  essen  lässt.  sondern  auch  den  Darbringern  gestat- 
tet, das  Uebrige  mit  ihren  Familien  und  Geladenen  vor  sei- 
nem Angesichte,  in  seiner  inimittelbaren  Nähe  zu  essen. 
Hiedurch  wird  die  Opfermahlzeit  zu  einem  Bundesmahle, 
welches  das  Freundschafts  -  und  Friedensverhältniss  mit  Je- 
hova  darstellt,  die  Haus  -  und  Tischgenossenschaft  mit  ihm 
abschattet  —  nicht  weil  Jehova  seine  Freunde,  die  Darbringer 
des  Opfers,  wie  seine  Diener  und  Haushalter,  die  Priester,  an 
seinem  Tische  mit  seinem  Eigenthum e  speist,  sondern  weil 
er  durch  diese  Opferinstitution  sein  Volk  in  sein  Haus  zu 
Tische  ladet ,  und  an  der  hier  bereiteten  Mahlzeit  selbst  in 
der  Weise  theilzuiielunen  sich  herablässt,  dass  er  einen  Theil 
von  dem,  was  des  Opfernden  e"ottesdienstliches  Mahl  werden 
soll,  als  seineu  AnLiieil  für  seine  JJiener  entgegennimmt.  — 
In  dieser  Weise  stellte  diese  Mahlzeit  die  innigste  Gemein- 
schaft zwischen  Jehova  und  seinem  Volke  dar  —  eine  Ge- 
meinschaft des  Heils  und  der  Freade  im  Genüsse  der  Gna- 
dengüter des  göttlichen  Beiches,  welche  als  ein  Fröhiichsein 
vor  dem  Herrn  bezeichnet  wird,  Deut.  12, 12.  18. 

Ans  dieser  religiösen  Bedeutung  der  Opfermahlzeit  gin- 
gen  auch  die  Vorschriften  herror,  dass  sie  an  reinem  Orte 
gehalten  werden  sollte  und  nur  levitisch  Reine  an  ihr  tfaeü- 
nehmen  durften  (Ley.  7,  19 — 21).  Weil  Fleisch  und  Brod 
derselben  dem  Herrn  geweiht  waren  zu  gottesdienstlichem 
Genüsse  r  so  mussten  sie  natürlich  auch  vor  jeder  Entwei- 
hung, sei  es  durch  die  Localitat  oder  sei  es  durch  die  Gäste, 
bewahrt  bleiben.  Aus  demselben  Grunde  sollte  die  Mahlzeit 
am  Tage  der  Darbringung  gehalten  und  beim  Lobopfer  von 
dem  Fleische  nichts  auf  den  andern  Morgen  aufgehoben  wer- 
den (Lev.  7,  15.  22,  30).  Beim  Gelübde-  und  freiwilligen 
Opfer  konnte  zwar  das  Uebriggebliebene  noch  am  andern 
Tage  gegessen  werden ,  aber  was  dann  nicht  verzehrt  war, 
musste  am  dritten  Tage  verbrannt  werden  (natürlich  nicht 
auf  dem  Altare),  weil  das  Fleisch  am  dritten  Tage  ^aaö  Greuel 
war  (Lev.  7,  16 — 18).  Am  dritten  Tage  konnte  es  nämlich 
schon  anfanp^en  in  Fäulniss  überzugehen.  Das  in  Fäuiniss 
und  Verwesung  Uebergehende  aber  ^alt  als  unrein  und  ver- 
unreinigend. Das  Essen  solchen  Fleisches  vor  dem  Herrn 
wäre  eine  faktische  Verleugnung  .der  Helligkeit  Gottes  ge- 
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ifresen.  Daher  sollte  die  Seele ,  die  solches.  Fleisch  ass,  aus* 
gerottet  werden,  eben  so  wie  die,  welche  von  unrein  t^ewor- 
denem  Fleische  oder  im  Zustande  der  Unreinheit  reines 
Fleisch  ass  (Lev.  7, 18—21).  —  Den  Grund  endlich,  warum 
das  Fleisch  des  Lobopfers  nur  am  Tage  der  Darbringung,  das 
der  Gelübde-  und  freiwilligen  Opfer  aber  auch  noch  am  folr 
genden  Tage  gegessen  werden  durfte,  suchen  Bahr  (11, 
S.  375  f.)  und  K urtz  (S.  153  f.)  darin,  daes  das  Lobopfer  das 
heiligste  und  wichtigste,  weil  das  allgemeinste  und  umfas- 
sendste war,  die  zwei  andern  Arten  aber  eine  Stufe  tiefer 
standen.  Allein  mit  der  Kategorie  des  „Allgemeinsten  und 
Umfassendsten'*  ist  diese  Stufenlblge  der  Heiligkeit  weder 
hinreichend  motivirt,  noch  ihrem  Principe  nach  aufgeklärt. 
Der  eigentliche  Grund  für  jenen  Unterschu  ii  lie^t  vielmehr 
darin,  dass  das  Lobopfer  7a\  den  religiösen  PÜichten  des  Is- 
raeliten und  seine  Darbringung  zur  ErfüllunL'-  der  göttlicljen 
Gebote  gehörte,  deren  Unterlassung  schmiihlichen  Undank 
gegen  Gott  den  Herrn  an  den  Tag  gelegt  hnben  w^ürde.  Die 
Geliibdeopfer  hingegen  gehörten  nicht  zur  ErlüUung  des  Ge- 
setzes, weil  Gelobungen  nicht  geboten  waren,  sondern  gleich 
den  Ireiwiiiigen  Opfern  aus  freiem  Willen  und  Entschiusg 
hervorgingen.  Darum  war  von  diesen  Opfern  den  Darbriivc 
gern  ein  längerer  Genuss  gestattet  als  von  den  Lobopfem. 
Aber  das  Gelübdeopfer  war  doch  darin  wieder  von  dem  frei- 
willigen  Opfer  verschieden  und  dem  Lobopfer  Bäherstehend 
als  dem  freiwilligen,  dass^  seine  Darbnngung,  nachdem  das 
Gelübde  gethan  war,  eine  religiöse  Pflicht  wurd«,'  dem 
Kichterfüllung  Schuld  nach  sich  sog.  Daher  mrde  aiiidi«|i 
das  Gelübdeopfer,  wie  an  alle  gesetzlich  vorgcschriefc«lien 
Opfer,  die  Forderung  der  Fehlerlosigkeit  des  Opferthierea  ge* 
^teHt,  ivährend  für  dae  Freiwillige  Opfer  aaeh»  eis  IMer  nlft 
eihem  zu  kurzen  oder  zu  langen  Gliede  &aohgegeben  war 
(Lev.  22,  23).  Denn  da  diese  Opfergabe- aus  gaüs- freiem  Ans- 
triche dargebracht  wurde,  so  konnte  der  freie  «Entsehluet  daB 
Mangel  zudeoken,  welcher  der  Oabe;  etwa  anhaftete  »aoa^ 
bald  nur  dieser  Mangel  dem  Zwecke  und  der  BedeutaAgidcii 
Opfers  nicht  entgegen  -war,  indem  äioherlich  jedert^der  iiiB^i^' 
nem  Innern  sieh  getrieben  fahhe,  eine  ^  Tom  OesetBe  T^ittHb 
geforderte  —  Oabe  zn  opfern^  dazu  daü  beste  Thier,  idna  er 
eben  besftss,  genommen  haben  wird» 

.      D^B  Spei 8>  ttii4  Tran koiif er. 

'  Das  Hauptmaterial  des  Speisoptas  we,r  Getreide,  dse  ent»> 
«sisdk*  im  Kdruera ,  als  geröstete  Aehieni  oder  als  Weissmdii 
-^'iH  beiden  FfiUen  mit  OeLbegossen  und  mit  Weih«iiieh.he- 
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ätreut,  oder  endlich  in  ungesäuerten ,  auf  verschiedene  Art 
mit  Oel  zubereiteten  Kuchen  und  Haden  dargebracht  wurde, 
80  dass  Korn,  Mehl  oder  Bpöd  als  die  Substanz,  Oel,  Weih- 
rauch und  Salz ,  welches  niemals  fehlen  durfte,  mehr  als  Ae- 
cideiiz  zu  betrachten  sind  (Lev.  2).  Das  Trankopfer  bestand 
in  Wein,  über  dessen  Verwendung  das  Gesetz  keine  ßestim- 
muDgen  enthält^.   Da  nun  Brod  und  Wein  in  der  Schrift 
stetß  als  Hauptnahrungsmittel  und  zugleich  als  Eepräsen- 
tanten  der  Nahrung  erscheinen,  so  kann  auch  das  Speis- 
und Trankopfer  nur  die  Bedeutung  der  Speise  und  Nahrung 
haljeui  welche  Israel,  seinem  Gott  daiinrio^t,  jedücU  —  wie 
schon  Kiut.tz.ß^ 96)  ribhtig  b^meirkrtihat  ^  „nicht  reale  wie 
demBel<ziifisl>el^8€odöm*S^i3oA>oliBciie.:Bvod  und  Wein  sind 
416  Eraclitider  Arbelt  sekier Bünde  Im  Aokearknde  und-Wein- 
l^rgejdoa  ibiiL'Ton.Jelipi»  <ange^eaeneii;Xandes;  sie  kön- 
Mkifttoo  aEac&nvF^äbbild^n  die  ßcuobt  seiner  geistlichen  Ar- 
beit auf. dem ^AelB»  Idee. Beliohes  G6tte»,.  im  Wc^berge  sei^ 
Mf.Hevsnv  ^^ebenjso  vie  dieileä»Bciie:FkRitii|  bedingt  ist 
^uKshiiSegeii  iiiidiBeisitaQd«  desJEedm.  7  Bnod  fUid-  Wein  isyt 
telqsliB  iletblHäiAiSHkei  seine  ^      Bfeia^iattdae,  was 
jeneS'jJ^biMet',  .die, FruclA seiner  g^istigeni.Ajrbeit>^  JHese 
finxcfat  der.geistigea  Arbeit^.il.iti^  Heiligung«  joat^estebor 
tmscluedea  au^fipest  werden,  je  n^Mem  das  ßiiele^  ttui 
Trankopfer  sich  an  eiibBnind-  oder  an  ein  Heilsopfer -aaiK 
echloss.  Schon  in  Bezug  auf  das  Material  des  Speisc^fers 
scheint!) das/ Gesetz  auf  eine  Vessehiedenbett  hinzudeuten, 
dafwivisiiüden  nalt  dem.  Brandopfer  verbi^ideBen  Speisopfern 
wir  Welssniehl  mit  Oel  und  Weihrauch  vorgesobrieben  finr 
den,  wobei  die  Quantität  des  Mehls  und  Oeles  so  wie  auch 
die  des  zum  Trankopfer  zu  hring-cnden  Weines  sich  nach  der 
Beschaffenheit  des  Brandopfers  richten,  sollte  (Num.  15,  3  ff. 
C.  28  u.  29).  Dagegen  Backwerk  (Kuchen  und  Fladen).sciiftUÄt 
nur  bei  Heilsoptern  dargebracht  worden  7 u  sein. 

Auch  hinsichtlich  der  Verblendung  des  Materials  des 
Speisopters  bei  der  Darbringung  deutet  das  Gesetz  Verschie- 
denheiten an.  Bei  den  für  die  Sabbathe,  Feste  und  andere 
bestimmte  Fälle  vorgeschriebenen  Brandoplern  wurde  das 
in  Mehl,  Oel  und  Weihrauch  besteheude  Speisopfer  ganz  auf 
dem  Altare  verbrannt  ^.  Bei  den  aus  freiem  Antriebe  ge^ 


/  »  ,;Ivacii  Sir. 50,  17  und  Jos^hilflLs  9,  4  wurde  er  an  den  Altar 
'gegossen.  tSknsi  YtirbrfpneÄi  ^ig^j^  ,  sich  der  ,  W^ilX  nicbt  ,  und  jsp 
war  Jenes  die  einfachste. Weise,  ihn  Jebova  ds^ubringeo/*  iKurt^B 
ß.9T  Not6.  -    *  '  ' 

*  So  gewiss  richtig  Win  c  r  ,  Real wörterte.  U,  ^  494*  öiep  folgt 
schon  aus  der  Natur  des  Brandopl^erS'  > 
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brachten  Speisopfem,  die  entweder  zo  freiwilligen  Brand- 
«ypfem  gehörten  oder  selbststandlg  gebracht  wnrden,  sollte 
Ton  dem  mit  Gel  gemischten  Mehle,  von  dem  Gebackenen 
und  Yon  den  gerdsteten  Körnern  nnr  eine  Handvoll  vom  Gän- 
sen abgehoben  und  sammt  dem  darauf  gestreuten  Weih- 
rauche auf  dem  Altare  angezündet  werden ,  das  übrige  den 
Priestern  zufallen  und  als  Hochheiliges  im  Vorhofe  gegessen 
werden,  wobei  selbstverständlich  das  mitOel  gf)mischteMelü 
erst  gebacken  —  aber  ungesäuert  gebacken  werden  musstc 
(Lev.  2,  2  f.  9  f.  15  f.  6,  7-  tl  u.  7,  9  f.) ».  In  beiden  FäUen 
gehörte  das  Speisopfer  ganz  dem  Herrn,  mochte  es  nun  ganz 
auf  dem  Altare  verbrannt  werden  oder  nur  zum  Theil,  und 
das  Uebriirc  seinen  Dienern  und  Haushaltern  zum  amtlichen 
Essen  übergeben  werden.  ■ —  Ander?  verhielt  es  sich  mit  den 
zu  Heilsopfern  gehörenden  Speisoplern.  Diese  anlangend 
verordnet  das  Gesetz  für  das  Lobopfer,  dass  von  der  jranzen 
Gabe  nur  ein  Kuchen  oder  Fladen  als  Hebe  für  Jehova  dar- 
gebracht werden  und  dem  Priester,  der  das  Blut  sprengte, 
zufallen  solle  (Lev.  7,  14).  Hieraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass 
die  übrigen  Kuchen  und  Fladen  den  Darbnogern  zur  Opfer- 
mahlzeit verbleiben  sollten.  ün||^sas  für  das  Lobopfer,  die 
erste  Spezies  der  Schelamim  galt,  das  dürfen  wir  unbedenk- 
lich auch  für  die  beiden  andern  Spezies,  das  Gelübde-  und 
freiwillige  Opfer,  als  Regel  annehmen. 

Keinem  Zweifel  unterliegt  aber  die  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  der  mit  Brand-  oder  Heilsopfern  verbundenen 
Speis-  und  Trankopfer,  da  diese  noth wendig  der  Bedeutung 
des  Schlachtopfers ,  za  dem  sie  gehörten ,  entsprechen  oder 
analog  sein  musste.  Wenn  das  Speisopfer  zu  einem  Brand- 
opfer gehörte,  80  konnte  die  durch  dasselbe  abgesdiattete 
Frucht  der  Heiligung  nur  die  guten  Werke  symboUsiren ,  in 
welchen  sich  die  Heiligung  des  Menschen  auf  Grund  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung  mit  Gott  äussern  und  be* 
thätigen  muss,  wenn  sie  rechter  Artist.  Von  diesem  Speis- 
opfer kann  man  mit  Kurtz  (8.  97)  sagen:  »l^i^  geistige 
Speise  ist  zugleich  die  geistige  Speise  Jehoya*s,  der  Tribut 
und  Zins ,  den  es  Jehova  zu  zollen  hat . . .  Auf  diesen  Tribut 
kommt  es  bei  den  Opfern  heraus:  Heiligung  und  gute  Werke 
sind  Ziel  und  Zweck  derselben.  Dies  gilt  unzweifölhaft  Tom 
Brandopfer  und  von  dem  mit  ihm  verbundenen  Speisopfer ; 
aber  nicht  auch  von  den  Heilsopfem,  deren  Ziel  und  Zweck 
Beseligung  im  Genüsse  der  Güter  des  Reiches  Gottes  ist.  Die 
Früchte  des  geistlichen  Lebens,  welche  durch  die  zu  Heils- 

'  Nar  das  Speisopfer,  welches  Priester  för  sich  darbrachten, 
musste  gans  verbnmat  werden  Lev.  6,  IS. 
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opfern  hinzukommenden  Speis-  und  Trankopfer  dargestellt 
werden,  können  nicht  in  den  i^niten  Werken  bestehen,  welche 
der  Herr  von  den  Gliedern  seines  Reiches  fordert,  sondern 
nur  in  den  Werken,  von  welchen  es  in  der  Uffenb.  Job.  14,  13. 
heisst,  dass  sie  den  in  dem  Herrn  sterbenden  Todten  nach- 
folgten, öder  in  den  Werken,  von  welchen  das  Volk  Gottes 
ausruhen  wird,  wenn  es  in  die  Ruhe  des  Herrn  emge^angen 
ist  (Hebr.  4,  11).  —  Nicht  die  Früchte,  in  welchen  sich  die 
Heilii^ung  bethätigt,  sondern  die  Früchte,  welche  sie  dem 
Geheiligten  bringt,  dass  er  in  ihrem  Genüsse  sich  erquicke 
labe  und  selif^  fühle,  oder  nicht  die  guten  Werke  als  das  in 
Kraft  des  göttlichen  Geistes  gewirkte  Trodukt  der  Heiligung, 
sondern  die  aus  dem  ileisse  in  guten  Werken  resuitirende 
Frucht  des  Heils  und  der  Seligkeit,  brachte  der  Israelit  in 
diesen  Speisopfern  seinem  Gotte  dar,  um  sie  in  seiner  Ge- 
meinschaft zu  gemessen  und  im  Genüsse  derselben  einen 
Vorsohmaok  der  ewigen  Freude  bei  dem  Herrn  zu  empikiigen. 

(Scbiuss  im  nftchaten  Hefte.) 


Die  Gerechtigkeit  in  Gen.  IS,  6  und  Römer  4. 

Von 

Paulus  Cassel. 


Tlioluck:  Coiuuientai  zum  Brief  an  die  Römer.   Fünfte  oeu  aus» 

gearbeitete  Ausgabe.    Oalle  lN5tj.    8.    752  S. 

Um  breit:  Der  Brief  an  die  Römer  auf  dem  Grunde  des  Alten  Te- 
stamentes ausgelegt.   Gotha  1856.   8.   860  8. 

1 .  Um  breit  hat  in  seinem  lutiun  Commentare  über  den 
„Brief  an  die  Römer"  das  besondere  Prädikat  zugefügt  „auf 
dem  Grunde  des  alten  Testaments  ausgelegt."  Denn  wie 
er  aus  Lutlier  anführt,  „wer  diese  Epistel  wohl  im  Herzen 
hat,  der  hat  des  alten  Testaments  Licht  und  Kmft  bei  sich." 

Des  alten  Testaments  Licht  und  Kraft  in  des  grossen 
Apostels  Verkünduugen  lebendig  zu  machen  und  zu  offenba- 
ren, ist  ein  köstlich  und  nützlich  Werk.  Man  erkennet  ihn 
sodann  selber.  Er,  der  Apostel,  ist  es  selber,  der  in  seinem 
Herzen  eingeschlossen  trägt  das  Evangelium  der  Propheten 
von  dem  Samen  Davids.  Man  kann  ihn  nicht  nennen,  ohne 
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Alef^ra;ft>deB  ältm* Bundes' zvecbaueii,  gebeugt  suideitiFfii^ 
sein'des  Lammes;  «ohne  'das  Licht' solnMneni  zu  sehenvdM 
ttküvft'tmterging,  sondern  auftoahltö  id' dtr»  Nacht  Bi* 
mästüs:  £r  ist  der  gottibegeistottfe  TheolocTi  d^  gegeben 
Vreeti  in  sibh  selber  zu'personifiöiren  das  grosse  Wert:  ^^Alee 
lE6ben'wir  auf  das  Gesetz  durch  den  Glauben.  Das  sei  feniel 
Sondern  wir  richten lias^eeetä' auf.'''  (Eöm.  3^  aii)  Btarum 
darf  man  ihai' auch  nur  in  seiner  ganzen  Tiefei  £u{ahiieni  hof- 
fen, wenn  man  ihn  nimmt  als  der  er  ist,  als  den. aus  dem 
Jünger  der  Propheten  zum  „Gebundenen"  Christi  geworden 
nen.  In  Paulus  ist  typisch  die  Weltgeschichte  des  Christen- 
thums ausgedrückt,  wie  sie  der  Prophet  Micha  (4,  2.)  erha- 
ben zeichnet:  „Von  Zion  wird  ausgehen  die  Lehre  und  das 
Wort  Gottes  von  Jerusalem.  T^nd  wird  richten  unter  vielem 
Völkern  und  entscheiden  über  mächtige  Nationen."  Densel- 
ben Typus  tragen  alle  Briefe  Pauli,  nicht  blos  deran  dieRör 
mer.  Nicht  bios  in  wörtlicher  Anziehung:,  sondern  in  jedem 
ihrer  Gedanken,  in  allen  ihren  Wendungen  und  Erläuterun- 
gen zeugen  sie,  dass  sie,  wie  er,  organisch  aus  der  Kraft  des 
Alten  in  den  Geist  fPneumaJ  des  Neuen  Bundes  gewachsen 
sind.  Die  brennende  Gewalt  der  Evangelien  von  Gott  dem 
Herrn  durch  Moses,  David  und  die  Propheten  glüht  in  ihm 
wie  in  ihnen.  Aber  nicht  als  künstlich  erworbenes  theologi- 
sches Wissen,  ^sondern  als  mit  seinem  Leben  organisch  Ver- 
wachsenes Element.  Lr  lebte,  er  dachte  nicht  blos  im  alten 
Bunde.  Er  lebte,  er  wusste  nicht  blos  von  den  wunderba- 
ren Lehren  göttlicher  Barmherzigkeit.  Was  er  spricht  und 
schreibt,  die  selige  Erfüllung  in  Christo  Jesu,  ruht  auf  dem 
Leben  des  alten  Bundes  sichtbar  und  unsichtbar.  Nicht  eine 
philosophische  Spekulation ,  sondern  das  Wort  Grottes  im  al- 
iS6t  Btihde  ist  die  S^ehäle  worden,  In  welcher  d«r  Christus  ^ 
kündiget*  aus  welcher  er  lauter,  Wie  eine  Blume,  die  die 
Htnöspe  zerbdcht,  herr^geht  Das  Wort  firöttes  Im  alteu 
Bunde  —  nichts  Anderes  —  ist  das  unlösliche  Elendeht  des 
Wiesend,  Wörte$  und *GedankeiKS  Pauli.  Freilich  nidhtiblos 
^ituUr  sondern  alles  DvangeOi  tou  Christo-,  der  eui  sMenscfa 
wiürd  im  Volke  Gkittes     nirgends^  anderswo''-^;  aber  dock 
'namehtli6hl^uli,<'weil  er  ebeii  nicht  blos  l^bte;  sond^va  audi 
dach  t  e  in  derEifkentitni^s^der  helHgea  Visrküikdigangen  ani 
Erhärtungen  dessen,  den  die  Pröpheten  niehft  sähe». '  Em 
Commentar  zu  den  Briefen  FHuil  musB' daher  „auf  dem  GmA- 
de  des  alten  l^taments  ausgelegt""  8eitt;'ei'  ist  eben  ohnedies 
nrcM,  ^^aS  ier  ist.  Und  er  ist  eben  das,  wa^  er  sein  will  ,  nvr 
dann,  wenn  er  überall  im  Ewigelinm  undiUMUentUcbinidiii 
BilefetrJPii^i  lätöhi  blos  wo  ^in  u^^wi  ^^^n^M  od^v^iüi  aon^ 
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TO  fiQrif.itvoh  steht,  an  den  Geist  des  alten  Bundes  denkt,  aus 
dem  in  lebendiger  Fortentwidcelung  die  neue  Weltweishett 
hervorbricht.  »  • 

Patiliis  ist  aber  nioht  bios  der  Typus  der  Vollendung  des 
Wortes  (xottes  über  die  Heiden,  sondern  auch  derUeberwin- 
düTii^  des  Gcg^ensatzes  unter  den  Juden.  Paulus  ist  eben 
nicht  blos  aus  einem  Wissen  Yom  alten  Hunde  hervorjreRan* 
gen  ,  sondern  aus  einem  jüdischen  Leben.  Der  alte  Bund  war 
dessen  Odem,  aber  verstanden,  ausgedehnt,  und  au8^rele«:t 
durch  eine  latige  mit  der  ganzen  Liebe  eines  denkenden  Volks 
gepflegte  Wissenschaft.  Das  Judenthum,  aus  dem  Paulus  her- 
vorging, war  selber  diese  Wissenschaft.  Es  war  nicht  einge- 
schlössen  in  dogmatischen  Büchern,  in  Doktrinen  von  Gelehr- 
snmkeit .  sondern  es  war  das  Leben  selbst.  Der  Staat ,  die  Ge- 
seiischalt,  das  Haus ,  waren  der  verkörperte  Conimentar  zum 
alten  Testamente ,  wie  er  aus  der  Ueberlieferung  der  Schulen 
ünd  ihrer  Lehrer  hervorging»  War  das  alte  Testament  nicht 
för  die  Juden;  was  eifwa  Homer  für  die  Athener,  etwa  eine 
Bildung  zum  Schönen,  «mdem  die  firfälliuig  ibßts  äusseren 
imd  inneren  Lebens,  so  w!ar  es  diies  iaucfh  nicht  in  der  Ein  facti* 
heit ,  in  welcher  es  Vor  uns  liegt ,  sondern  in  tiefer  Verwachsen^ 
heit  mit  den  Lehren^  un^^elclienes  für  das  Leben  bis  in  seine 
einzelnsten  Beziehungen^  dogmatlsii^  worden,  ist  Der  Jttdd 
IcbIcCnicbt  im  ahen Testament,  sofodemin  einem  Leben,  weU 
ches  eine  Auslegung  des  alten  Testiunentes  für  die tpirak tische 
Sififthitig:  daeseiibiBBiditiceh  illie  Poren  tles  ifiinzein^n  wie  ded 
gUlzen  SiaateB'itforBtdBttL  £»  .gäl»  (Kin  dtefleskjidtitfhe  lieben 
tticbts  -weder:  obcto  noch  nnftea ,  weder  «iMbiv  bumAi  limeni 
eteetdar  altei  ODestenieht  ^  aber  ee>^ab'  »iebiar^  wift;b4ofl  das 
aMe TeeMdolietttiiEttigeHiiii  hatte«  sDer  PteriaaismuSt  lum«  deH 
Ansdrück'  in  gebrluichen;  wie  ertms  dte  Et.w&hm»gen.d[to 
EwiiigelM  verstiiidlieb  ist^^wm^  dieKindie,  in.wdbahel^ilifl 
tebtK  (dkl  itvnn]  ebdn*  nun  in  ihm  avegelegt  und  erbantit  gah« 
-^niefatblos  im  Dofsnia,.80Ddem  eben  Mcb  tat  Leb^a.  «Dean 
Bogmä  oad  Lebdn  ward  allmäligems/ «Paulos  ging  aoadieaedla 
Wtaidigen  Dogma,nidDb!au8  dem  alten. Tb8tamente,befvovi 
Seiiie  inneire  Geaobidiie  ruhte  AUtht  blde  aüf  d^iriJ  QeiMtaej 
Mftdern'auf  dem  Dogiha  dieses  OidsetsDes.  fir  ;irufi8te>und  lebtb 
niMbioa  «ron  Mosieeiibd  den  Propheten,  sondern  von  ^ääßßeni 
mhin^dferflülle  der  Pliarlsäiaeben  Umkleidungeni  Und  für 
ihn  war  das  Leben ,  in  welchem  dieses  Dogma  dominirte,  kelil 
uakewusstes,  welches  die  Gewohnheit  trug,  —  sondern  ein 
bdwotetes.  Er  war  eben  kein  Fischer  und  Zöllner,  sondern 
«in- Pharisäer,  d.  h.  ein  Lehrer  und  Foischer  des  Gesetze^ 
tBüerbal^-der  Pharisäischen  Weisheit  gewesen,  ünd  er,  „der 
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Übermässig  —  wie  er  sagt  (Galat.  l ,  13.)  —  eifrig  in  der  Be- 
wahrune:  der  väterlichen  Ueberliefeningen,"  „wohlunterrich- 
tet in  der  Erkenntniss  des  väterlichen  Gesetzes'*  (Act.  22,  3.), 
er  nennt  sich  selber  einen  Pharisäer  (Act.  26,  5.);  in  ihm  war 
deiugernäss  nicht  blos  durch  den  Gebrauch»  sondern  auch 
durch  das  Wissen  lebendig  und  verkörpert  das  Dogma  der  Ue- 
berlieferung,  welches  die  Zaune  des  Gesetzes  bildete  und  da- 
rum wie  zeitlich  so  auch  geistig  zwischen  dem  alten  und  dem 
neuen  Bunde  lag.  Jesus  erleuchtet  ihn ,  dass  er  in  sich  diese 
Trennung  aufhob ,  dass  er  das  Doi,^m;i  überwand,  denn  in  der 
Ueberwindung  dessen  lag  die  Verkündung  des  Evangelii  un- 
ter den  Heiden.  Das  Wesen  des  Dogmas  war  Unit  rieduüg  auch 
im  Volks  und  Staatsleben.  Es  musste  überwunden  werden, 
um  Christo,  der  aller  Welt  gekommen  war,  auch  unter  den 
Heiden  zu  dienen.  Er  war  berufen,  wie  er  sagt,  zum  Evanij:e- 
lium  Gottes  :  ,,o  nQomriyyd')  «m  did  tojr  noorf^tmv  avior  n- 
yQff.fftjQ  M-m/c:/'  Das  alte  Testament  war  also  sein  Licht  und 
seine  Kraft  vor  und  nach  Damascus.  Wnr  es  aber  vorher  in 
ihm  nicht  denkbar  ohne  den  Pharisäismus  des  Lebens,  so 
nachher  nicht  ohne  die  Ueberwindung  dessen.  Demi  eben 
weil  das  Judenthum  ein  Gresetz  ohne  pharisäische  Ausle- 
gungen nicht  zugab ,  war  der  Verkünder  dessen  unter  den 
Heiden  im  dauernden  Gegensätze  zu  ihnen.  Wie  er  vorher 
verfolgen  musste,  hatte  er  nad^her  zu  überwinden.  Nicht 
blos  den  Pharisäismos  im  Leben,  sondern  auch  in  sich.  Diese 
Ueberwindung  war  der  organische  Ersatz  für  den  gebroche- 
nen Organismus  des  alten  jüdischen  Menschen  in  ihm.  Der 
Pharisäismus  des  Gesetzes  war  aber  nicht  eine  Lehre,  die 
wie  eine  phUosophisehe  Doktrin  leichthin  beseitigt  wird;  auf 
ihr  ruhte  ein  ganzes  Staats-  und  Gesellschaftsleben,  wel- 
ches zusammenbrach,  wenn  man  ihren  individuellen  Zusam- 
menhang mit  dem  alten  Testamente  bestritt  Jedes  Wort 
ohne  sie  war  ein  Bestreiten  von  ihr.  Daher  Paulus  in  Allem, 
was  er  sprach  und  schrieb,  sie  überwand.  So  wenig  wie  er 
ohne  das  alte  Testament  dachte,  so  wenig  ohne  diese  .Ueber- 
windung. Ob  er  direkt  es  ausspricht  oder  nicht;  er  war  nicht 
blos  der  Typus  der  Mission  des  Evangeliums  unter  den  Heir 
den ,  sondern  darum  auch  der  Typus  der  Ueberwindung  der 
Pharisäischen  Gesetzeslehre.  Dazu  erleuchtete  ihn  der  Etenr, 
welcher  selbst  im  Geiste  gegen  die  Staats-  und  Schulenaus- 
legung das  Gesetz  zu  erfüllen  kam.  / 

Ein  Commentar  über  Pauli  Briefe  (namentlich  an  die  Bö- 
rner), dahin  ausgehend,  des  herrlichen  Apostels  evangelische 
Wahrheit  auszulegen,  ruhet  nicht  blos  „auf  dem  Grunde  des  ' 
alten  Testaments,  '  sondern  auch  auf  der  Forschung  desLe* 
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bens  und  Geistes,  welche  er  überwindet.  So  fasst  er  den 
Apostel  ganz  und  organisch  auf.  Dieser  steht  auf  dem 
Grunde  des  alten  Evangeliums  zum  Neuen,  aber  er  über- 
windet die  Kirche  des  Pharisäismus  in  ihrem  eigenen  Hause. 
Er  thut  dies  nicht  in  einem  Nach-  und  Nebeneinander,  son- 
dern stets  in  einem  Zuge,  wie  er  selbst  in  einem  Geiste  der 
Zeuge  und  der  Sieger  ist.  Er  thut  es  nicht  blos ,  -wenn  er 
ausdrücklich  an  die  Pharisäer  sich  wendet  und  von  ihren 
Lehren  spricht,  sondern  immer,  was  er  auch  sage  und  woran 
er  auch  mahnt.  Wie  er  selber  in  seiner  Person  Ulen  ,  die  ihn 
sahen  und  hörten,  nicht  blos  der  Apostel  des  Evangeliums, 
sondern  immer  der  Paulus  bleibt«  der  den  Saulus  übei  wun- 
den. Bie  alten  Bilder  stellen  den  Apostel  herrlich  dar  mit 
Bueh  und  Schwerdt.  Mit  dem  Öuch  der  Lehre  und  dem 
Schwerdt  des  Ueberwind^rs.  Aber  Buch  und  Schwerdt  sind 
in  ihm  eins.  Er  lehrt  und  siegt  in  einem  Wort.  Wer  ihn  ganz 
zu  verstehen  strebt,  hat  sieh  ange^han  mit  der  Erkenntniss 
dessen,  aua  dem  er  lehrt,  dem  alten  Testament  und  dem 
Eyan^elium  seines  lieben  Herrn  —  aber  auch  in  einem  Zuge 
mit  der  Kenntniss  dessen,  das  er  überwunden  und  aus  dessen 
VereinifTunfiT  mit  Jenem  er  sonnenglänzend  herrorging,  „wie 
ein  Bräutigam  aus  der  Kammer."  (Ps.  19»  6.) 

Wir  meinen  also ,  dass  ein  Commentar  von  Pauli  Briefen 
eindringend  beobachten  muss  das  pharisäische  Dogma  des 
Juden thums ,  wie  es  sieh  seit  dem  2.  Tempel  bis  Paulum  ent- 
wickelt, in  dem  er  selber  lebte  und  dachte,  welches  der  Odem 
war  alles  jüdischen  Lebens  der  Zeit,  und  ohne  welches  ein 
Einblick  in  das  alte  Testament  damals  gar  nicht  ersichtlich 
war.  Es  war  eben  zur  Staatskirche  selbst  geworden.  Und  sie 
ist  es  in  ihrer  gewaltigen,  von  w'underbarer  Consequenz  zeu- 
genden Entwickelung,  welche  Christo  widerstand,  welche 
Stephanum  steinigte,  welche  Paulus  endlich  göttlich  über- 
wand. Auf  ihrem  Leben  ruht  aber  im  Gegensätze  und  Ersätze 
die  Lehre  nicht  blos  Pauli,  sondern  auch  der  EvjmgeHen. 
Ihre  Erkenntniss  gewinnt  man  aber  nicht  aus  einzelnen  No- 
taten  aus  Talmud  und  Midrasch,  wie  sie  von  vielen  tleissigen 
und  ehrwürdigen  Leuten  früherer  Zeit  zusammengestellt 
sind,  sondern  es  nützt  für  sie  blos  ein  tiefes  Studium  des  ge- 
samniten  theologischen  Geistes,  der  das  System  des  Pliari- 
säismus  belebt  und  der  an  Geist,  an  Kraft  und  Logik  keinem 
andern  nachsteht.  Nicht  als  ob  seine  Erkenntniss  leicht  w^äre. 
Denn  die  Ueberreste  der  jüdischen  Literatur  der  Zeit  folgen 
ganz  anderen  systematischen  Anordnungen,  als  wir  in  theo- 
logischen Dogmatiken  zu  beobachten  pflegen  —  aber  auch 
schon  in  ihrer  Aeusserlichkeit,  wie  Mischna  und  Talmud 
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«IRmImiien  zeigen  sie ,  -im  ftrr  Schwerpankt  lie^.  Tielfe- 
tes  Betrachten  ,  ittlt  isri tisch  pietätsvallem  Sinne  begleitet, 
wird  Vieles  erkennen  lassen,  nicht  blos  wichtig  für  dieUeber- 
^vun(lellen,  soiiden;  auch  lehrreich  für  die  Ueberwinder, 
niclit  blos  interessant  darum,  dass  es  diese  Getlankcii  sind, 
in  deren  Aunosphure  die  Apostel  neben  ihrem  Herren  wan- 
delten, sondern  nothwendi^,  weil  diese  Apostel,  weil  Pau- 
1ns  aus  ihrer  Weisheit  erwachsen^  dazu  Licht  empiangex^ 

sie  zu  überwinden.  ^  •  •  -  ^        *  •  '      ^    '      ■<  •    »  \ 

*  2.  Mögen  wir  es  an  einer  Stelle  nachzuweisen  versuchen, 
wie  tief  in  die  eigentliche  Natur  jüdischer  Theologie  Pauius 
eingreift,  wenn  er  lehrt,  uni  zu  stärken  und  zu  überwinden. 
Es  giebt  in  allen  seinen  Brieten  keine  wichtigere,  als  da  ei* 
von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  redet.  Auf  ihr  ruhet  seine 
ganze  Kraft  —  auf  ihr  die  ganze  Würde  ciiristUcher  Seelen- 
lehre.  Ueber  keine  ist  mehr  und  schöner  gehandelt  w  orden. 
Aber  das  Wort  der  Wahrheit  ist  unergründlich.  Keine  Weis- 
heit der  Menschen  schöpft  sie  ans.  Es  ist  im  15.  Cap.  der  Ge- 
nesis, wo  von  der  Erseheinung  Gottes  an  Abraham  erzählt 
wird.  „Fürchte  dich  nicht,  spricht  er,  ich  bin  dein  Schild 
und  dein  grosser  Lohn.*'  Abrahan"i  erwidert:  Was  willst  du 
mir  geben  und  ich  gehe  kinderlos.  Der  Knecht  meines  Hau^ 
ses  beetbet  mich.  Darauf  verkündet  ihm  Gott  eigene  Erben. 
Er  führt  ihn  ins  Freie  und  sprach:  Schau  gen  Himmel  und 
zähle  di6  Sterne ,  wenn  du  kannst.  So  wird  dein  Name  seinl 
npnx  ni»  naujn-M  '  na  lp^m^  ,,Und  er  glaubte  Gott  und  es  ward  ihm 
aur  Zedaka(fV/xaioai5i'iy  G  erecTitigkeit)  angerechnet"  (Gen.1 5, 6). 
Was  ist  denn  tipnxymr  besitzt  »s^i  und  was  hat  Abraham  wd 
ihir,  als  sie  ihm  zugerechnet  ward?  Bas  Wort  ri|ra  könnüf 
in  den  Büchern  Mosis  nicht  häufig  vor.  In  Exodus ,  Leviticuts, 
Numeri  gar  niohl).  /EwcanMÜ'vrifl^d  es  in  der  G^enesis  und'ln  4 
Oa^telti  des  Deutel^onomlüm^  genännt.  Dodb  reicht  dies 'aiiiC 
um*  äeniBcgriff von  Zedtkft  g&ikB  Blciier  lia  BtelleKi.  0ie  tpfw 
besitst  ein  p*^.  Einien  solohea  ni^nH  sich  Al3ümel6oh^e# 
20»  4) ,  ^«ieü'cr  den  Sara^  die  br  für  Abrahams deh^^esti^rhleMJ 
«  tirnfi  w^i-Diti  ».mit  einHiltigiatü  Hentonliid  laratei»^^ 
Bfoden^  genaivel  ist  'Ebenso  steht'  ed  Eacbd.  2dV T'ueben 
„Vom  Wevta  der  Lüge  bleibe»  fSm;  dan^  Lattlereiif  ttüd  pm 
tddte  nicht.  *^  ^  Sin  ist ;  der  In  der  Wlriirhaitviiner'  Seele 
das  (ierieht-  eintragt:  *«iid  itei  •  faerret^eht  f  der  Reii^e<Maohall^ 
le^enkaain  ^iDd> bestehet; ><€Mbat  In  srtner  Etymo^logle'ea' 
nebcift'49/xii(iror  (von  ifixtfi  Sauser;  dk^  wib JtMi9*Y6n  Jus,  glelob! 
foTi  fatiw)  zu  etelleD)  darf  i(^  fsM^  töisetn.  DenAiscS^inil' 
b^ndersam  Aitfiangiist'dem  hebl'IUscheiii  tdtomelgiaiilhtl^ 
Udh,  «6  andere  DiatekAe  "Soliw&chieti^LasM  siaMOftn^laaBdii'^ 
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(Im  Aramäischen  »,  also  ifi<s  und  «35. )  Die  Sprachvergleichung 
zeigt  noch  eine  Rcihn  rihnlicher  Beispiele.  Wir  stellen  hin 
y^t:t  und  mgovr  r^ic  und  ntni^d):  ^'2^  und  hue;  pa?x,  p5t  und 
ayu»^  äyog  \  mt  und  orior  (über  dessen  Stammbildung  Benfey 
2,336).  Ein  Zadik  ist  also  ein  Gerechter  im  Gericht.  Daher 
ist  Gott  ein  p*»"«  (Deuteron.  32,  4),  dessen  We^e  alle  Recht 
sind  (»ßtts»),  ein  Gott  der  Wahrheit  (naixjst  bj<).  der  ohne  Trug 
ist  (^5*12?  1"^«),  und  ein  Zadik  ist  und  ^"25*^  ( Q-rfide  K  Die  np*is  \st 
die  Eigenschaft  eines  Zadik  :  sie  erträgt  die  PrüfunjG^  des  RicH» 
ters,  so  dass  Jnkob  (Gen.  30,  33)  zu  Laban  sagt,  er  möge  am 
morgenden  Tage  nur  kommen  und  prüfen,  '^npi5C  nrir  meine 
Zedaka  wird  bestehen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  bei  der 
Auswahl  der  Lämmer  ganz  nach  Versprechen  zu  Wnrke  g-e- 

gangen  sei.  Was  wird  also  dem  zu  Theil,  der  Zedaka  hat?  

er  wird  nicht  gerichtet;  er  wird  —  denn  das  ist  schon  die 
gewaltige  Lehre  der  Genesis  —  nicht  verderbt;  er  g-eht  nicht 
unter,  sondern  wird  gerettet.  Die  Sünde  kann  nicht  bestehen  • 
das  Gericht  kommt  über  sie  und  sie  vergeht.  Nur  wer  Ze- 
daka hat,  entgeht  dem  Gericht  und  dem  Untergang.  Darum 
entrinnt  Noah,  der  ein  Zadik  ist  (Gen.  6,9),  der  Sündfluth, 
welche  über  die  Sünde  herein  bricht,  wie  es  Genes. 7,  1  deut- 
lich heisst:  „Komme  du  und  dein  Haas  in  die  Arche,  denn 
dich  habe  ich  gesehen  als  einen  p''*is  vor  mir  in  diesem  Zeit- 
alter." Er  war  der  Einzige,  der  dem  Gerichte  entging.  Als 
das  Mass  der  Sünden  über  Sodom  voll  war,  das  Gericht  her- 
einbrach, will  auf  das  Gebet  Abrahams  Gott  gern  die  Strafe 
erlassen,  wenn  nur  zehn  Zadikim,  zehn,  die  das  Gericht  er- 
tragen würden,  die  nicht  sind,  wie  die  Andern,  vorhanden 
wSran.  Wunderroll  sind  die  Werte  Abrahams  (Gen.  18,  25): 

,,Fem  Bei  yon  dir  zu  tödten  den  Zadik  mit  dem  Schul- 

digen  ist  der  stete  Gegensatz  Ton  Zadik,  dem  Geist  wie 
dem  Wortkdrper  nach  das  griechische  »taxQog,  aber  in  der  LXX 
übersetzt  mit  dofßrjg) ,  und  es  würden  Gerechte  (Zadik)  und 
Schuldige  gleich  sein;  fem  sei  es,  dass  der  Richter  der  gan- 
zen Erde  nicht  Recht  spreche. So  lange  die  Sünde  nicht 
TOU  ist,  80  lange  bleibt  das  Gericht  aus.  Gott  verkündet  dem 
Abraham,  dass  erst  das  vierte  Geschlecht  seiner  Nachkom- 
men hierher  zurückkommen  solle,  „denn  noch  ist  die 
Sünde  des  Emori  nicht  vollendet."  Es  kommt  über  ihn 
erst  das  Gericht  in  späteren  Tagen;  um  dieser  Sünde  willen 
ist  über  Kenaans  Völker  der  Untergang  verhängt,  wie  Moses 
dem  Volke  ausdrücklich  einschärft  (Deuteron.  9):  „nicht  um 
deiner  Gerechtigkeit  ("pa^  woi  ypvKA  mV)  nimmst  du  das 
Land  in  Besitz;**  nur  um  der  Sünde  der  Völker  und  des  Bun- 
des nüt  den  Vätern  willen  wird  ihr  Land  Israel  zu  Theil.  Also 
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nicht  des  Volkes  Zedaka  ist  der  Grund»  daas  es  bestehe,  wäh- 
rend die  Andern  untergehen.  Hätte  es  auf  sie  ankommen 
sollen,  würde  auch  Israel  nicht  bestanden  haben.  ]>enn  nur 
Zedaka  rettet  vom  Untergang.  Diese  Lehre  drückt  vor  allen 
andern  Büchern  des  alten  Bundes  das  Buch  der  Sprüche  wie- 
derholentli(  Ii  deutlich  aus.  Nicht  die  ungerechte  Macht  rettet, 
nur rtia»  b^sn  npnx  (l  o,  2.  — 1 1 ,  4).  Das  ganze  eilfte  Capitel  lehrt 
nichts  als  „die  Gerechtigkeit  (npi:^)  führt  zum  Leben ,  wer  der 
Bosheit  folgt,  geht  z.um  Tod"  (11,  19).  Denn  die  Zedaka  ist 
das  Rettende,  Erhaltende,  Erhöhende.  Der  Schmuck  des 
hohen  Lebensalters  (liei  Völkern  wie  bei  Menschen)  wird  nur 
durch  Zedaka  gewährt  K2wn  npnx  yn^  i  ny^t  n*\fi»n  nnu»  (Spr. 
16,31 ). 

„Und  Abraham  .glaubte  und  es  ward  ihm  als  Zedaka  an- 
gerechnet." Dmss  Abraham  glaubte,  ward  iiim  zur  Rettung, 
zur  Erhaltung,  zur  Erhöhung.  ^  Dass  er  glaubte,  machte  ihn 

•  Ohne  in  die  vielfacUeu  Meiiiuiigeu ,  welche  über  dixuwavyri  ge- 
ftussert  sind  (vgl.  Tholuck  p.  174. 175)  näher  einzuteilen ,  bemerken 
wir  nur,  dass  diese  Aufnssnng  von  hp^:c  für  ihre  Bedeutung  in 
ihrer  ganzen  Entwickfluntr  ma«istjebcncl  ist.  hp^iS  ist  der  Zustand 
des  iauterea  Menschen,  der  besteben  macht  und  nicht  im  Gericht 
vergehen  lässt.    Dies  tritt  namentlich  in  unsrer  Hauptstelle  her- 
vor. „Es  wird  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet"  Er  wäre  in  sei- 
nem Zustand  der  Kinderlosigkeit  unteriregangcn ,  vrfivQ  ihm  nicht 
sein  Glaube  als  der  Zustand  angenommen  worden  ,  als  der  sich  sonst 
die  Zedaka  bezeugt.  Dieser  Begriff  von  Zedaka  ist  in  der  Ansciiei- 
nung  der  jüdischen  Theologie  stets  erhalten  worden ;  davon  zeugen 
selbst,  wie  wir  «  l  if  i   bemcrklich  machen,  die  Modificationen  der 
Bedeutung.    In  der  Sehrift  selbst  lassen  sich  dieselben  erkennen. 
In  ihren  verschiedenen  Theilen  wird  Zedaka  nach  verschiedenen  Ein- 
drücken verwandt.   Namentlich  ist  die  Anwendung  in  den  Psalmen 
merkwürdig,  wo  sie  meist  nur  Gott  beigelegt  wird.   Ebenso  schei- 
den sich  ihre  Amvcndungcn  in  den  Propheten,    hn  Propheten  Eze- 
chiel tritt  sie  ähnlich  wie  in  den  Sprüchen  als  die  den  Menschen 
rettende  Kralt  heraus.  Ueberall  ist  aber  dieselbe  principielle  Grund- 
lage, aus  welcher  denn  auch  die  Grundbedeutung  von  „dwato^vtn^ 
Gerechtigkeit,  Reehtfertigung"  klar  hervorgeht,    dixatovy  heisst  in 
den  Zustand  der  Z   1  il:a  versetzen,  annehmen,  dass  man  durch  seine 
Lauterkeit  jedem  Gerichte  der  Sünde  entgangen  ist.    Abraham  ist 
durch  seinen  Glauben  gerechtfertiget  worden  heisst  eben,  es  ist 
ihm  durch  diesen  dasselbe  su  Theil  geworden,  was  sonst  nur  Folge 
der  Zedaka  ist;  er  Ist  von  dem  Untergänge  l)efreiet  worden.  Denn 
-  darauf  pflegen  die  Erklärer  nicht  die  hinreichende  Aufmerksamkeit 
zu  wenden,  dass  es  die  Zedaka  ist,  durch  welche  die  Geschichte 
Abrahams  erhalten  wird.    Sein  Glaube  rechtfertiget  ihn  ebea 
darin,  dass  ihm,  den  Gott  aus  dem  Zustand  der  Ge- 
schichtslosigkeit  gerissen,  der  Segen  des  Volkes,  das 
aus  seinen  Lenden  geht,  verliehen  wird.  In  dieser  Auffas- 
sung ruht  das  ganze  Verständniss  der  Zedaka  und  dueatoovyri  nicht 
blos  in  den  jüdischen  Auffassungen,  sondern  aut  ihr  treten  auch  nun 
diejenigen  Stellen  Pauli  und  der  Evangelien  hervor,  an  welchen 
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zam  Zadik,  den  das  Gericht  verschont,  der  zum  Leben.be- 
Btimmt  ist.  Noah  wurde  als  Zadik  allein  vom  Untergang  ge- 
rettet. Abraham  wird,  well  er  glaubt,  zum  Zadik,  welchem 

unter  der  Sündo  dos  dem  Untergange  bestimmten Emori allein^ 
Zukunft  und  Herrlichkeit  verheissen  ist.  Weil  er  ein  Zadik 
iBt,  wird  er  leben,  nicht  ohne  Erben  Untergehn.  Durch  sei- 
nen Glauben  gewinnt  er  die  Rettung  der  Zedaka,  so  dass  er 
der  kinderlos  ist,  Vater  eines  Geschlechts  wird,  wie  die  Sterne 
am  Himmel ,  so  zahlreich ,  —  während  die  Völker  um  ihn 
die  das  Land  mächtig  und  in  grosser  Menge  bewohnen  ver^ 
ach  winden.  * 

Nur  ein  Zadik  ward  vom  Tode  gerettet.  Abraham  ward 
ein  solcher,  weil  er  glaubte.  —  Nicht  ohne  ein  Zadik  zu  sein 
konnte  er  der  Stammvater  Israels  werden;  er  ward  ein  Za- 
dik, weil  er  Gotte  glaubte.   Es  ruhet  somit  die  ganze  Ge- 
schichte Israels  in  der  Wurzel  von  Abrahams  Zedaka  wel- 
che ihm  angerechnet  war,  weil  er  glaubte.  Was  Noah  worden 
ist  für  die  ganze  Bevölkerung  der  Erde ,  ist  Abraham  für  das 
Volk  Israel.   Beide  bestanden  durch  ihre  Zedaka.  Von  der 
Abrahams  wird  allein  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  sie  he- 
sass  durch  den  Glauben.  Er  besass  sie  dureh  den  Glauben 
für  den  Glauben.  Denn  durch  sie  wurde  er  der  Träger  einer 
Besonderheit,  mit  der  Gott  einen  Bund  schloss  und  die 
thun  soll  Zedaka  und  Recht,  damit  ihr  dieser  Bund  Gottes 
zu  Gute  komme  (Gen.  18,  19).  Dieser  Bund  Gottes  kann  nur 
erhalten  werden  in  der  Besonderheit,  aber  diese  selbst  nur 
bestehen  durch  ein  eigenthümlich  gezeichnetes  Leben,  wel- 
ches vom  Munde  Gottes  zeugt  und  dieser  schützt.  Um 
dieser  Besonderheit  willen  ist  die  Beschneidung  am  Fleische 
geboten.  Sie  ist  das  üeischliche  Symbol  des  aus  den  Lenden 
Abrahams  hervorgehenden  Volkes  und  bildet  embryonisch 
die  Grenze,  die  nachher  das  an  Mose  geoffenbarte  Gesetz 
ausfüllt.   Man  sollte  meinen,  es  wäre  der  grade  Gegensatz 
von  Genes.  15,  6,  der  Gerechtigkeit,  die  Abraham  angerech- 
net wird,  weil  er  glaubte,  wenn  es  Deuter.  6,  24.  25  heisst: 


MMOovf^  bewährt  wird.  Auf  dieser  Folge  ruht  auch  die  Entwickclung 
Im  Bdmerbricf  4.  Durch  sie  bezeugt  sieh  auch,  die  feine  Deu- 
tung: von  J.  Chr.  R.  Hofmaiin  (Schriftbeweig  II,  229),  nach  welcher 
dixcttoaivTi  „diejcniire  Selbstgleichheit  ist,  vermöge  welcher  ich  das 
bin,  was  mir  zuküiumt  zu  sein,  und  mich  als  den  verhalte,  der  ich 
bin",  schwerlich  wird  überall  Stich  halten.  Sie  würde  auch  dem 
Menschen  dann  gewissermasscn  nicht  ftbznspredien  sein.  Dass  wir 
die  Hcrieitung  von  einer  Wurzel  np,  welche  Tholuck  für  massge- 
bend hält  (p.  151  Note),  nach  der  sie  das  „was  von  aussen  unge- 
trübt, sich  selbst  gleicli  ist"  bedeute,  nicht  annehmen  mögen,  gebt 
■ehon  ans  der  früher  berührten  Ableitang  hervor. 

17* 


Digitized  by  Google 


260 


P.  Cassel, 


„Und  der  Ewige  gebot  uns  zu  thun  alle  diese  Gesetze  znr 
Furcht  des  Herrn  unseres  Gottes,  uns  zum  Guten  alle  Tage, 
uns  leben  zu  lassen  von  diesem  Tag  fitn dt^d  lani-^nb.  Und 
zur  Gerecht igkeit  \vird  es  uns  rr^nn  np^x^  wonii  wir 
beobachten  v.u  thun  dieses  ganze  Gebot  vor  dem  E\viiJ"en 
unserm  Gott,  wie  uns  geboten."  Denn  die  Kraft  der  /ednka 
leben  zu  lassen  ,  vor  dem  Zorn  zu  bewahren  ,  ruhet  hier  auf 
der  That  der  Ausführung  aller  Gebote  Gottes.  Abraham 
wurde  zur  Zedaka,  dass  er  glaubte.  Hier  wird  zur  Zedaka, 
dass  man  thut*  die  Gebote,  welche  das  Gesetz  enthält.  Aber 
CS  ist  kein  Gegensatz.  Die  Zedaka  der  That  ist  vielmehr,  wie 
sie  hier  verstanden  wird,  eine  Folge  der  Zedaka  de^  Glau- 
bens. Es  ruhete  die  Besonderheit  nuf  der  Zedaka  Abrahams, 
aber  sie  bestand  nur  durch  die  Zedaka  der  Gesetzesausfüb- 
mng.  Die  Besonderheit ,  in  welcher  der  Bund  mit  Abraham 
geschlossen  ward ,  ihn  leben  zu  lassen ,  bezeugte  sich  in  sei- 
nen Erben  im  Fleische ;  dass  diese  den  Gott  hatten ,  an  den 
ihr  Unrater  glaubte,  bekundeten  sie  durch  Bewahrung  des 
Gesetzes,  in  welchem  sich  jener  offenbart  hat.  Die  Erhaltung 
der  Besonderheit  war  auch  die  Bewahrung  des  Glaubens  an 
den  Gott  ihrer  Väter.  Wer  das  Gesetz  nicht  beobachtete,  trat 
*  aus  der  Besonderheit  hervor,  brach  also  den  Bund  mit  Gott, 
glaubte  also  nicht  an  ihn ,  der  diesen  Bund  geschlossen  hat 
Das  Gesetz  war  das  Wesen  Israels.  Denn  es  ist  nur  gewor* 
den  für  das  Gesetz.  Aber  dieses  Gesetz  ist  nur  eine  Folge 
der  Zedaka  Abrahams,  um  dessetwillen  der  Bund  Gottes  mit 
Abraham  geschlossen  ward."  Man  darf  sich  daher  nicht  wun- 


*  Iba  Esra  bemerkt  zu  dieser  Stelle :  '^ysA  tan  IKd»  b*n»lK 
äon         rvmn  und  Oenes.  15,  G  zu  hp^X  stellt  er  die  erklärende 

Bemerkung  lab  rrrin  npisi  iod  (Deut.  6,  25). 

■  Die  Natur  dpv  r!p*i:s  tritt  aus  rincr  viel  citirton  Psalmstelle 
deutlich  Ijcrvor,  wo  106,31  von  der  That  des  nn3E ,  des  Pinhas 
(Phineesj ,  die  Rede  ist.  Es  hei s st  daselbst:  ,,Uud  Phinees  stand  auf 
und  schlichtete  und  das  Sterben  ward  abgewehrt.  Und  wurde 

ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet  (npi:ib  ib  awnni)  für  alle  Ge- 
schlechter in  Ewigkeit,"  In  Numeri  25  wird  nur  erzahlt ,  {l:i><  als 
Israel  in  der  Wüste  dem  Baal  Peor  nachbuhltc  und  einer  von  ihnen 
die  Frechheit  hatte,  vor  den  Augen  Mosis  und  der  Gemeinde  eine 
Midjaniteiin  heimzufuhren,  Finhas  sich  erhoben  und  mit  einer  Laase 
die  Unverschämten  durchbohrt  hätte,  „Und  das  Sterben  ward  abge- 
wehrt." Im  Psalm  wird  diese  That  wie  eine  schlichtende  Sühne  auf- 
gefasst .  die  den  Hader  Gottes  gegen  das  Volk  sühnte  (wie  Tah 
nmd.  Ba6.  Sanhedrin  44«  heisst  laip  DJ  mb'^IJD  nttJSUJ),  daher  auch 
in  das  Wort  hhv^^  die  Bedeutung  des  Hithpael  beten  eingetragen 
wild  Er  schlichtete  durch  seine  That  und  sein  Gebet,  was  auch 
im  TarpTum  von  Sanhedrin  1.  1.  erwähnt  wird,  wo  es  heisst:  bbfin'^l 
"ici«  xb,  um  auszudrücken,  dass  auf  die  Schlichtung, 
nicht  sowohl  auf  das  Beten  au  sich  der  Nachdruck  gelegt  wird.  Als 
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dern ,  dass  iu  den  Büchern  Mosis  die  Koauna.,  der  Glaube  ei- 


Akt  des  Betens  ist  es  bestimmt  gefasst  Berachot  l>a.  —  In  Folge 
dieser  That,  heisst  es  dann  in  Numeri  weiter,  habe  Gott  va  Mose 
geredet:  Pinhas  Sohn  Elasar,  Sohnes  Aharon  des  Priesters ,  hat  mei- 
nen Zorn  abgewendet  von  den  Kindern  Israel   Darum  sprich : 

Siehe!  ich  gebe  ihm  meinen  Bund  des  Friedens.  Und  sei  ihm  und 
seinem  Samen  nach  ihm  der  Bund  eines  ewigen  Priester-, 
tbums."  Diese  Verkündigung  des  Bundes  eines  ewigen  Priester- 
thums steht  fast  parallel  mit  der  Verkündigung  eines  ewigen  Volk  s- 
bundes  an  Abraham.  Wie  es  dort  heisst  (Genes.  17,  H):  „Und  ich 
richte  meinen  Bund  auf  zwiäclieu  mir  und  dir  und  zwisciieu  deinem 
Samen  nach  dir  in  ihren  Geschlechtern  zu  einem  Bunde  der  Ewig- 
keit (nbl3>  n'^'nnb  oami^)*',  so  richtet  hier  Gott  einen  besondern 
Pries tcrbund  mit  Pinhas  für  ihn  und  seine  Geschlechter  auf 
dVi9  nd}i3).  £s  wird  also  wie  Abraham  als  Vater  des  Volkes,  so 
Piiüias  als  Vater  des  zukünftigen  Priesterthnms  erhalten  und  ver^ 
kündigt.  Dass  Abraham  dieses  grosse  Loos  eines  ewigen  Volksle- 
ben? zugesagt  wird,  ist  P^lge  davon,  dass  ihm  sein  Glaube  zur 
Zedaka,  welche  am  Leben  erhält,  angerechnet  wird.  Wenn  nun 
dem  Piahas  ein  ewiger  Priesterbund  zugesichert  wud,  so  muss  ein 
fthnlicbes  Anrechnen  vorangegangen  sein.  Ohne  dies  war  die  Ver- 
kündung, wie  aus  der  an  Abraham  erkannt  wird,  nicht  möglich.  Da- 
rum verhält  sich  der  Psalm  auslegend  und  deutend  zur  Erzählung 
der  Numeri,  wenn  er  sagt:  „Phinees  erhob  sich....  und  es  ward  ihm 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet" ,  wo  also  ebenfalls  ftbnlicbe  Worte  wie 
bei  Abraham  gebraucht  sind.  —  Im  Psalm  ist  also  das  "Wesen  und 
(lif  Folgt^  der  Zcdnkn  als  das  Rettende  und  Erhaltende  aufgefasst  — 
aber  diese  Aultassung  konnte  doch  nicht  so  verwandt  werden,  wie 
zuweiieu  geschehen  ist.  Es  habeu  uehmiich  viele  ii.atholische  Aus- 
leger, so  auch  Salmeron  (CommmtarU  i3,  887  zu  Römer  4),  durdi 
den  confessionellcn  Streit  über  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  ge- 
drängt, bei  dem  Hinweis  auf  Genes.  15,  t>  sich  auf  diese  Worte  des 
Psalms  gestützt  und  gesagt,  also  nicht  blos  der  Glaube  werde 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  sondern  auch  die  gute  Tliat.  Denn 
wie  Salmeron  ausruft:  y^Vides  inlerfectionem  formicanlium  se/o  a  Fhi- 
nees  factam ,  reyufaicim  ad  jusliliam.'*  Aber  diese  Einwendung  ist 
nicht  stichhaltig.  Denn  Pinhas  That  stand  nicht  ausserhalb  des  Ge- 
setzes, sondern  innerhalb  seiner  Grenzen.  Was  er  lüul,  war  nur 
dlne  energische  Execution  des  Gesetzes,  da  andere  weinten  und 
nicht  eingriffen.  Er  befolgte  nur,  was  das  Gesetz  befahl.  Mose 
hatte  ja  einen  Vers  vorher  25,  5  gesagt:  „Tödtet  jeden,  der  buhlt 
zu  Baal  Peor."  Von  der  Ausübung  des  Gesetzes  galt  wie  es  Deut. 
6, 2ü  iicisst,  dass  sie  zur  Zedaka  werde.  Denn  nach  der  Offenba- 
rung des  Gesetzes  war  keine  Gerechtigkeit  als  durch  das  Gesetz. 
Eine  Gerechtigkeit  durch  den  blossen  Glauben  war  nicht  mehr  mög- 
lich ohne  Gesetz.  Also  kann  die  That  des  Phinees  nicht  mit  Abra- 
hams Glauben  verglichen  werden.  Denn  sie  ist  selbst  nur  eine 
Emanation  des  Gesetzes  der  Besonderheit,  die  aus  dem  Glauben 
Abrahams  emanirte ,  und  schützte  di^se  Besonderheit  grade ,  als  sie 
gegen  die  Buhlerei  mit  solchen ,  die  ausserhalb  dieser  standen ,  sich 
erhob.  Ausserdem  dürfen  noch  zwei  Dinge  nicht  übersehen  werden. 
Erstens ,  dass  diese  „Anrechnung  zur  Zedaka"  eben  nicht  bei  der 
.Erwflhnang  der  That  in  Numeri  stand,  sondern  nur  im  auslegenden 
Psalm;  dann  aber  ist  die  feine  Unterscheidung  im  Ausdruck  zu  be- 
achten* £8  steht  im  Psalm  Mpiatb     IVSnni »  während  in  der  Gene- 
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gentlieh  nicht  erBcheint.^  Eristauf  jedem  Blatte.  Der  Name 
Gottes  bezeugt  ihn  fortwahrend.  Das  Buch  des  Gesetzes  ist 
nur  was  es  ist  durch  den  Glauben.  Diesem  Gotte  ist  das  Volk 
Israel  das  Priestervoik.  Wenn  also  Abraham  ein  Zadik  war, 
weil  er  glaubte,  so  musste  das  aus  seinen  Lenden  fl^chlidi 
hervorgegangene  Volk  im  Gesetze  seine  Zedaka  haben.  Das 
ist  schon  Genes.  18, 19  ausgedrückt,  „sie  sollen  halten  den 
Weg  Gottes,  um  zu  thun  Zedaka  und  Mischpat,  damit  der 
Ewige  über  Abraham  kommen  lasse,  was  er  ihm  verkündet." 
Das  ist,  sie  sollen  die  Zedaka  üben  —  welche  das  Gebot  Got- 
tes ist,  —  dass  sie  das  Volk  Gottes  seien,  das  von  AbiLiliam 
kommt.  Denn  ohne  die  Bewahrung  des  Gesetzes  würile  das 
Volk  nicht  leben;  es  ist  nur  aus  dem  Gesetz,  dnrcli  das  Ge- 
setz ,  um  das  Gesetz.  Also  wird  ihm  das  Thun  des  Gesetzes 
zum  Leben,  zur  Zedaka. 

So  lange  das  Gottesreich  Israel  in  der  Besonderheit  ver- 
blieb ,  so  lange  war  das  Thun  des  Gesetzes  ein  Zeugniss  des 
Glaubens.  Wer  nicht  in  seinen  Grenzen  blieb,  stand  auch 
nicht  im  Glauben.  Eine  Zedaka  gab  es  blus  innerhalb  des 
Gesetzes  und  dessen  gesetzmässig  kirchlich  traditionell  ge- 
bildeter Auslegung.  Der  Satz,  den  R.  Elieser  ausspricht: 
„Wer  Geheiligtes  entweiht,  die  Festtage  gering  schätzt,  sei- 
nen Nächsten  öflentlich  beschämt,  den  Bund  unseres  Vaters 
Abrahams  (die  Beschneidung)  l)iicht.  und  das  Gesetz  nicht 
nach  der  Lehre  der  Tradition  auslegt  (Haiacha)»  der  hat»  wenn 

sis  npl^  1^  niu;ri*^1  steht.  £s  scheint  damit  vom  Psalmisteu  aus- 
gedrückt ZU  sein,  dass  die  Energie  der  Ausführung  des  Gesetzes 

ihm  wie  diese  selbst  angerechnet  sei.  Sie  sei  zur  Gerechtigkeit, 
die  dieses  selbst  verleiht,  gleichsam  hinzugetreten.  Dass  diese  Auf- 
fassung der  Zedaka  in  der  That  des  Phinees  die  richtige  sei,  wird 
durch  eine  andere  Stelle  erwiesen ,  auf  welche  die  kathol.  Ausleger  mit 
viel  meiir  Recht  sich  hätten  stützen  können.  Es  heisst  Beut.  24, 12. 13, 
wo  Tom  Verleihen  die  Rede  ist :  „Und  wenn  es  ein  armer  Mann  ist, 
so  sollst  du  dich  nicht  niederlegen  mit  seinem  Pfände.  Zurück- 
geben musst  du  ihm  das  Pfand  mit  Sonnenuntergang,  dass  er  sich 
hinlege  unter  seine  Decke  und  dich  segne,  und  es  wird  dir  Ge- 
rechtigkeit vor  dem  Ewigen,  deinem  Gotte."  hp'is  n'^nn  'p^ 
/^hbtt  *n  ^th.  Also  es  wird  das  Zurflckgeben  des  Pfandes  schon 
eine  Gerechtigkeit  bewirken.  Aber  eben  keine  andere,  als  die  das 
Gesetz  Gottes,  welches  selber  pi'ia  ist,  bewirkt.  Es  wird  hier  nur 
an  dem  Einen  hervorgehoben,  um  zu  bezeugen,  dass  jedes  Gesetz 
Gottes  —  namentlich  auch,  wenn  es  das  Erbarmen  heischt  —  ge- 
recht ist  und  Gerechtigkeit  schafft ,  dass  das  Gebot  Gottes  dasselbe 
sei,  ob  es  Thaten  für  Gott  oder  für  Menschen  verlangt.  Es  ge- 
währt diese  Zurückgabe  des  Pfandes  nicht  eine  Gerechtigkeit  mehr, 
wie  die  Ausführung  der  andern  Gebote,  sondern  auch  eine  Gerech- 
tigkeit wie  die  anderen.  Denn  das  Gesetz  ist  ja  da  nur  für  die  Ge- 
rechtigkeit. 

«  Vgl.  Hofmann  Schriftbeweis  I,  515. 
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er Geseizeskunde  und  gute  Werke  besitzt,  keinen  Theü 
am  zukünftigen  Leben",  gilt  für  die  frühere  und  spätere  Zeit 
des  jüdischen  Lebens.^  Denn  die  Tradition,  das  ungeschrie- 
bene G^esetz,  wie  man  es  nannte,  führte  nur  innerhalb  der 
Besonderheit  Israels,  gleichsam  innerhalb  der  Beschneidung, 
das  hierarchische  Leben  weiter  aus  und  nahm  dieselbe  Be- 
rechtigung in  Anspruch,  wie  das  geschriebene  Gesetz  der 
Thora,  da  es  sich  aus  derselben  Quelle,  vom  Sinai,  heiiei- 
kte.^  Aber  in  den  Zeiten  des  zw eittii  Tempels,  in  welchen 
diese  Tradition  sich  entwickelte,  hatte  Zedakaniclit  mehr  die 
Bedeutung,  welche  die  Bücher  Mosis  und  auch  die  andern 
heiligen  Schriften  ihm  bewahrten.  Ein  Zadik  konnte  nur  der 
sein,  welcher  alles  erfüllt,  ja  dem  ri^  *^T^nt^  i'^sp  Haupttheile 
der  Lehre  waren ,  ^  —  aber  Zedaka  schien  nicht  mehr  die 
volle  und  einschiiessende  Kraft  zu  tragen,  die  ihr  ursprung- 
lich inne  wohnte.  Es  beruht  dieser  Wechsel  seines  Begriffs 
auf  einer  merkwürdigen  Reihe  theologischer  Gedanken  ,  die 
unter  den  Gesetzeslehrern  ausgebildet  waren.  Die  Targumin 
übersetzen  an  vielen  Stellen®  das  hebräische  Zedaka  nicht 
mit  diesem  Worte  selbst,  sondern  mif^st,  niDr.  Dieses  Wort, 
wie  der  Verbalstamm  ™  mit  der  Bedeutung  „Rein  sein ,  Lau- 
ter sein*'  und  zwar  nur  im  moralischen  Sinne  (Sanscrit  .suak' 
khrt  rein,  Lat.  sacer) ,  kommt  bereits  in  der  Schrift  vor  und 
7Avar  ui  meist  parallelem  Sinne  mit  pi:c,  denn  die  Gerechtig- 
keit ist  eben  ein  Zustand  der  Reinheit.  Wer  rein  ist,  ist  ge- 
recht und  geht  aus  dem  Gerichte  glücklich  hervor.  Er  ist  g^c- 
rechtfertigt.  So  heisst  es  denn  auch  Psalm  51,  G:  p'iSKn  '^x^^ 
TüBttja  nstn  "^-^ana  „damit  du  rechtfertigest  durch  dein  Wort, 
läuterest  durch  dein  Urtheil."  Ebenso  Hiob  15,  14:  ö'ü«  tra 
rm  niV*^  p'n^  «^a .  nat*»  «o  „Was  ist  der  Mensch ,  dass  er  sich  läu- 
tere, der  Sohn  des  Weibes,  dass  er  sich  rechtfertige."  Vgl. 
Biob  25 ,  4.  *  Es  haben  darum  auch  die  Löwen  den  Daniel 
nicht  yerschlungen,  weil  isv  an  ihm  befunden  ward,  nehnüich 

^  Muchna  Abot  3,  IL 

*  Abol  1 ,  i. 

*  Aiet  3,  i8. 

*  la  der  Genesis  15,  6  und  30,  33  —  aber  nicht  Gen.  18,  19,  Im 
Deuter,  durchgängig.  Ebenso  in  den  Büchern  der  Richter,  Samue- 
lis  und  der  Könige,  aber  nur  selten  in  den  Psalmen  (1U6,31. 
111,3.  112,  3),  gar  nicht  in  den  Proverbien,  aber  mit  wenigen 
Arnnahmen  im  Jesaias  (diese  Ausnahmen  sind  32, 16.  56, 1),  durch- 
gängig in  den  andern  Propheten,  aber  nur  einmal  im  Hiob 
(27,  6). 

'  Ebenso  Psalm  73, 13.  119,  9;  Prov.  20,  9  -»ab  W3T  -iafi<"'  ^v;  Jes. 
1,  itj,  Micha  6,  11  2?W  ^5t5<^2  natttn  „Soll  ich  rein  sprechen  den 
Äit  sündiger  Wage",  wo  also  nat  dem  3?ttJ*>  entgegensteht,  wie 
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Reinheit,  die  vor  der  Strafe  der  Sünde  bewahrt,  und  wie  die 
Zedaka  rettet.  Beide  Worte  ntat  wie  r\pm  haben  an  und 
für  sich  denselben  Charakter.  Sie  sind  Eigenschaften, 
nieht  Thätigkeiten,  Zustände  des  Menschen,  durch  welche  er 
vom  Tode  der  Sünde  erlöst  wird.  Aber  Zedaka  that  den  pas- 
siven Sinn  ab ;  kraft  der  Entwickelung  seines  Gedankens  war 
eine  Zedaka  ohne  die  That  der  Gesetzesausführung  undenk- 
bar geworden.   Der  aktive  Sinn  des  gerechten  Thuns 
wurde  daher  ganz  sein  eigen.  In  der  lebendigen  Ver- 
wirklichung des  Gesetzes  lag  die  Bechtferti^img.  „Hättest 
du  meinen  Geboten  gehorcht,  ruft  der  Prophet,  dann  strömte 
deine  Zedaka  dahin  wie  Meereswellen"  (Jes.48,  18).  Die  Ge- 
setze sind  selbst  gerecht  (Zadikim  Deut.  4 , 8),  darum  machen 
sie  gerecht  den,  der  sie  thut;^^  sie  sind  ein  Ausüuss  von 
Gott,  dessen  Eigenschait  Zedaka  ist.  Sie  thut  sich  in  seiner 
wunderbaren  Weltregierung  kund.  Darum  ist  eben  die  That 
des  (ieselzes  eins  mit  der  Rettung  vom  Gericht,  —  weil  sie 
eine  Abspiegelung  der  Zedaka  Gottes.  Denn  man  thut  eben, 
was  Gottes  ist.  Nur  wenn  und  weil  das  Volk  Gottes  Geboten 
folgt,  hat  es  Zedaka  geübt.  Aber  Gottes  allem  ist  die  Ze- 
daka, wie  der  Psalmist  überall  singt.  Darum  ist  seine  Welt- 
regierung eine  Zedaka  des  Erbarmens  und  der  Liebe.  Es 
weiss  die  Geschichte  des  Volkes  Israel,  wie  die  ganze  Natur 
von  nichts  als  Zeugnissen  seiner  Gnade,  von  ripi:i  zu  be- 
richten.^* Gottes  Zedaka  ist  eine  ewige  That  der  Liebe,  da- 
rum muss  auch  die  der  Menschen  eine  solche  abbildend  sein. 
„Ist  das  ein  Fasten ,  ruft  der  Prophet  (58,  6),  das  ich  verlange: 
ein  Tag;  \\o  der  Mensch  sich  kasteit,  zn  beugx'n  dem  Schilf 
gleich  sein  Haupt  und  dass  er  aul  back  und  Asche  sich  lagert. 
Das  ist  das  Fasten,  das  ich  verlange:  Ocühcn  die  Schlingen 
des  Frevels,  lösen  die  Bande  des  Joches,  frei  entlassen  Ge- 
knechtete  Hungrigen  das  Brod  brechen ,  Arme  zu  beher- 
bergen, Nackte  zu  bedecken,  deinem  Nächsten  dich  nicht  zu 
versagen —  dann  ziehet  voran  deine  Gerechtigkeit 
^T'i^c  -^->9B^)  und  die  Herrlichkeit  Gottes  schliesst  den  Zug." 
An  die  Zedaka  Gottes,  welche  zugleich  die  Liebe  and  du 
Erbarmen  ist,  wendet  sich  Daniel,  venn  er  fleht  „T^p^ 
in  deiner  Gerechtigkeit  mag  sich  dein  Zorn  wenden  und  dein 
Unwille  von  Jerusalem.*'  Die  Zedaka  Gottes,  welche  ange- 


Iba  Esra  sagt  zu  Deut.  6,  25:  „Alle  Völker  werden  sehen, 
dass  ^vir  gerecht  sind,  indem  wir  beobachten  seine  Gesetze  und 
Gebote,  die  selbst  gerecht  smd."  vpni  ^TXDd  wam^'prg  isnaKS 

1  Sam.  12,  1,  Richter  ö,  11.  ^Hamentlich  Psaim  103 , 6. ,  wo  von 
Gott  gesagt  wird ,  nipis  rm  und  hat  Gericht  für  alle  Gedrfiekle* 
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fleht  wird,  ist  nicht  ohne  seine  Liebe  zn  denken.  Denn  der 
MeDsehen  Schwachheit  wärde  vor  dem  Gericht  ohne  die  Liebe 
licht  bestehen.  Nach  dieser  Auffassuug  giebt  die  LXX  an 
einer  Reihe  bezeichnender  Stellen  fpvi  statt  mit  dixatoavvtj 
mit  iXfifiOüvvfi  Erbarmen  wieder.     So  ist  dies  namentlich 
merkwürdig  Deut.  6, 25 ,  wo  es  heisst:  „Es  wird  uns  Zedaka 
sein,  dass  wir  beobachten ,  zu  thun  all'  dieses  Gesetz  Yor  dem 
Ewigen  unserm  Gott  *\  wo  also  die  Erfüllung  des  Gesetzes 
nur  aufg-efasst  wird  als  geeignet,  das  Erbarmen  Gottes  zu 
verciiencii.    Besonders  interessant  ist  die  Wiedergabe  von 
Psalm  33,  5:  OBWi  »p'Vl  an*»«  durch  ..dynnO.  iXttjtioavvrjV  xai 
xQton  *',  M'eil  diese  Uebersetzun^  das  deutlichste  Zeugniss  des 
bereits  vorhandenen  Gebrauchs  ist,  auch  die  Zedaka  der 
Menschen  als  Erbarmen  und  Wohlthätigkeit  betrachtet  zu 
sehen.  Denn  in  diesem  Sinne  erscheint  «"ip^s  während  der 
Zeit  des  zweiten  Tempels  und  weiter  im  jüdischen  Sprach- 
gebrauch. Die  Gebote,  welche  so  oft  wiederholt  werden, 
db^ü^  zu  üben,  werden  so  ausgelegt,  das  laEUi»  das  spe- 
zifische Gesetz  (T^)y  r»P^*-i  namentlich  das  f^ute  Werk  der 
Liel)e  einschliesse. Entlehnt  ist  diese  BedeLituug  eben  aus 
dem  Erkennen  der  göttlichen  Zedaka,  die  ein  Erbarmen  sein 
muss  und  welche  der  Mensch  wie  in  der  Ausübung  des  gött- 
lichen Gesetzes,  so  auch  in  dem  Thun  guter  Werke  nach- 
ahmen will.  Daher  auch  die  LXX  in  den  Worten  des  Prophe- 
ten (Jes.  25,  17) ,  wo  er  ,,die  Gerechtigkeit  rtp'ist  als  die  Wag- 
schaie  Gottes"  bezeichnet,  nicht  Stxatoovrr; ,  sondern  elffjuo- 
cvni  wiedergab.  Um  die  Welt  bestehen  zu  lassen  ,  bedarf  es 
der  Wage  des  Erbarmens.  Auch  die  Apocryphen  geben  schon 
deutliche  Kunde  von  dem  Gebrauch  von  tvp^  für  gute  Werke 
der  Liebe.  Namentlicherkennt  man  dies  aus  dem  17.  Cap. 
des  Tobias,  wo  der  Sprueli(ProY.  10, 2 ;  —  1 1 , 4)  m»»  b-^sn  np^:t 
bereits  als  ilufiopwffj  wiedergegeben  ist.    Die  Gabe  des  AI- 

"  Im  Ganzen  an  10  Stellen.  So  au'^'^rr  den  im  Texte  angeführ- 
teu  noch  Deuter.  24,  13.,  in  der  vom  W  iedergeben  des  Pfandes  lyc- 
redet  wird,  sehr  bezeichnend,  denn  die  Zedaka  wird  dort  einer  Tiiut 
des  Erbarmens,  G^t  nachbildend  aneh  in  seiner  Liebe,  zugerech- 
net. Psalm  24,  5.  Es  erhält  wer  reines  Herzens  ist,  Erbarmen  von 
Gott,  wo  im  Original  T^pl^  steht.  Auch  wob]  ersichtlich,  denn  alles 
Walten  Gottes  ist,  weil  es  eben         ist,  darum  Krbarmen.  Ps.  103,  6. 

thut  Gott  Thaten  der  Barmherzigkeit,  statt  nipl^  in  demselben 
Binne.  Aehnlich  Jes.  1, 27  und  59,16,  wie  I>an.4, 24  und  9,  7,  in  welcher 
letzteren  Stelle  es  heisst:  Dein  ist  das  Erbarmen,  unser  die  Scham. 

Jalkut  n.  907  etc.  Vgl.  meine  Geschichte  der  Juden  (Ersch 
u.  üruber  II ,  27  p,  37). 

Der  dort  enthaltene  Satz :  „  'Aya&oy  TjQoqevp)  fxßtä  yri<rteitts 
utU  ihefiocvy^e"  ist  nur  die  Uebersetzung  des  jüdischen  Lehrsatzes 
np^,  naion»  h!wi,  auf  welchem  die  Welt  und  ihr  Heil  gegründet 
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mosens  ist  der  besondere  Charakter  des  Wortes  geworden, 
wie  ein  Spruch  der  Misrhiia  dalier  vier  Arten  dieser  Zedaka 
unterscheidet.^'^  So  war  bis  in  die  Zeiten  Pauli  der  Begriff 
der  dtxatoovvTj  in  der  Ausübung  guter  Werke  enthalten. 

Aber  die  rtpi:s,  welche  Abraham  angerechnet  ward,  über- 
setzt der  Targum  mit  Mst  (ist).  Der  Glaube  ward  für  ihn  das 
Beinmacheade,  —  ward  das  Verdienst,  welches  alles  An- 
dere aufhob ,  wodurch  er  gerettet  ward.  Ohne  diese  Anrech- 
nung zum  riizt  gab  es  keine  Besonderheit  Israels.  Sie  ent- 
fernte die  Kinderlosigkeit  Abrahams,  auf  ihr  gründete  sich 
der  Bund  Gottes.  Daher  stützt  sich  die  gesammte 
jüdische  Tradition  aufonnattnian  Als  alle  Feinde  Israel 
verderben  wollten,  früher  oder  später,  sagt  der  Targum, 
machte  der  bma«  rat  von  Abraham  alle  Pläne  zu  Schanden. 
Ymr^  M^Daa  stpm  wxs»'^  n^nnat.  Denn  auf  das  Verdienst  Abra- 
hams gründete  Gott  die  Heilsgescbichte  Israels.  Sein  Wort 
und  das  Verdienst,  das  er  verleiht,  dauern  ewig,  darum  über- 
setzt der  Targum  zum  Psalm  1 12, 9:  r^*«!»  vtpnai  mit  tviM, 
nehmlicb  „das  Verdienst  Gottes  bestehet  ewig/'^^ 

Abraham's  Verdienst  ist  aber  der  Eckstein,  ^®  auf  wel- 
chem der  ganze  Bestand  Israels  ruht.  Sein  Verdienst  ist 
der  Schild,  unter  dem  es  zu  einem  Volke  reifte.  Darauf 
gründet  sich  der  Bund  Gottes  mit  seinem  Geschlechte,  in- 
nerhalb dessen  allein  ein  gerechtes  und  gerecht  machendes 
Leben  geführt  werden  kann.  Dieser  Bund  ist  verkörpert  im 
Gesetz  und  den  guten  Werken,  in  deren  Beobachtung  Israel 
zu  leben  die  Hoffnung  hat.  Auch  in  jener  Welt,  denn  ein 

ist  (cf.  Bereschilk  Rabha  39a  u.a.m.).  Daher  die  Worte  im  Tobias, 
weiche  folgeu  „xai  öixaiociyr}e" ,  niu'  eia  späterer  Zusatz  amd  ,  in 
dem  nicht  beachtet  ist,  dass  rtpis  bereits  iX€ef44Mvyfj  wiedergege- 
ben ist. 

Abot  5,  13  nplS  Wi3a  nmo  ranx.   „Viererlei  Arten  giebt  es 
beim  Almosenspenden:  der  Eine  giebt ,  will  aber  nicht,  dass  Andre 

geben,  der  Eine  will,  dass  Andre  geben,  er  selbst  aber  nicht,  der 
dritte  giebt  und  will  dass  Andre  geben,  der  Vierte  giebt  nichts 
und  will  nicht  dass  Andre  geben;  der  Letzte  ist  ein  3W." 

lieber  diese  iixatoavyri  der  l(>ya,  wie  sie  das  Evangelium  durch- 
geheuds  bekämpft ,  möge  zu  anderer  Zeit  eingehend  gehandelt  werden. 
Vgl.  Abot  2,  2  n3?b  rn»i5  cppnsl  Dwna  ün^N  niat. 
Die  Steilen  aus  den  judi&chcü  Auslegern,  die  dies  betrachten, 
sind  zahllose.  Und  Gott  sprach ,  sagt  eine  Deutung,  es  werde  Licht; 
das  Licht  ist  Abraham  {Bereichith  Rabha  2d). 

*^  Lu  Psalm  18,  36  heisst  es:  Und  du  gabst  mir  den  Schild  dei- 
ne!^ Heiles;  das  ist  deutet  der  Midrasch  Abraham  [Btr.  Rabba42b). 
Darum  wurde  auch  um  des  Verdienstes  von  Abraham  willen  den  Is- 
raeliten das  Manna  zn  Theil  (t6.  93  a).  Esther  bewegt  das  Hers  des 
Ahasyer  um  des  TfOl  von  Abraham  willen  {Bereschith  49  a  cap.  56, 
wo  überhaupt  viel  darüber  gehandelt  wird).  Vgl.  B^rmehoik  7i  vom 
Gebete  des  Daniel,  der  um  Abraliama  willen  bete. 
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späterer  Lehrer  bemerkt ,  das  Zeichen  des  Bundes,  die  Be- 
schneidung, lasse  in  die  Hölle  nicht  eingehen 

Auf  die  „Gerechtigkeit",  das  Verdienst  Abraham  s,  stützte 
sich  das  ganze  Recht  der  Besonderheit,  als  solche  auszu- 
dauern.  Auf  sie  jeder  Widerstand  gegen  den  Bruch  der  Be- 
sonderheit, die  im  Gesetze  verkörpert  war.  Daher  auf  sie 
namentlich  die  Abwehr  gegen  Christus  und  sein 
R  e  1  c  Ii  sich  g  r  ii  ii  d  e  t  e.  In  Christo  war  jeder  Odernzug  ein 
Bruch  der  Kirche  in  isratd.  Denn  er  war  nicht  blos  den  Nach- 
kommen Abrahams  im  Fleische,  sondern  der  ganzen  Welt 
gekommen.  Auch  die  Juden  erwarteten  den  Messias  nicht 
blos  für  sicli  —  aber  die  Besonderheit  ihres  Gesetzes  nicht 
überschreitend ,  sündern  die  Welt  in  sich  einschliessend.  Das 
Gesetz  sei  für  alle  Welt  —  die  um  dasselbe  erschafl'en  war, 
und  es  müssen  dieses  alle  annehmen,  um  dem  Reiche  Got- 
tes nahe  zu  kommen.  Allerdings  deuten  sie ,  sei  Abraham 
erst  nur  Vater  von  Aram ,  dann  aber  „Vater  der  Welt"  ge- 
wesen ,  aber  nur  in  der  Beschneidung.  Nicht  aus  dieser  her- 
aus dürfe  Israel  treten;  in  sie  hinein  müsse  alle  Zukunft  ein- 
schreiten. Ohne  ihr  Gesetz  kein  Bund  mit  Gott,  also  auch 
jede  messianische  Erleuchtung  der  Volker  zu  Gott  nicht  ohne 
das  Gesetz.  Die  Besonderheit  kann  nicht  aufhören,  sondern 
die  Welt  irmss  diese  werden. 

Sie  begründeten  dies  aui  das  Verdienst  Abrahams  — 
durch  welches  ihnen  auch  ihre  banden  vergeben  werden  — 
denn  es  ist  um  das  Blut,  das  bei  seiner  Beschneidung ,  seinem 
Bunde  vergossen  war,  '^'^  um  welches  Gott  am  Versöhnungs- 
tage  die  Schuld  der  Sünde  des  Volkes  tilgte.  Der  Bund  mit 
Abraham  ist  aber  gebrochen ,  wenn  man  seine  Geschichte, 
mit  der  das  Oesetz  eins  ist,  zerstört;  die  That  des  Gesetzes, 
die  That  der  Beschneidung,  bezeugen  diesen  Bund,  bezeu- 
gen in  ihm  das  Bekenntntss  Gottes.  Von  dem  fallen  also  ab, 
welche  die  Besonderheit  Israels,  das  ist  Abraham's,  brechen. 
Das  geschieht  aber  durch  Christi  Lehre,  die  allen  Völkern 
gleiche  Erlösung  brachte,  hiedurch  Gesetz  und  Beschnei- 
dung werthlos,  also  den  Bund  Abraham's  mit  GoU  eitel 
machte.  Indem  der  Apostel  seines  göttlichen  Meisters  Lehre 
entwickelt,  sind  es  daher  diese  Gedanken,  die  er  zu  widerle* 
gen  hat.  Der  Drr^att  nnat,  das  Verdienst  Abrahams  ward  ihm 

^  äereschilh  liubba  42  c.  Sie  musä  ihnen  genommen  werden ,  Bol- 
len sie  in  die  Hölle  gehen. 

*>  Berachoth  i3a. 

Pirhe  R.  Elieser  cap.29.  ed.  Amslelod.  p.  28  b.    An  einem  Ver- 
söhnungstage  ist  Abraham  beschnitten  und  jedet»  Jahr  an  diesem 

Tage     ba»  iBaai  la-^ait  ön^ii«      nh'm  b«)  n-^nsn  Di  K'apn  Wii 
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entgegen  g-eh Gilten.  Ihn  hat  er  aus  den  Angeln  zu  heben  — 
das  heisst  im  (»eiste  zu  erfüllen. 

3.  Der  Apostel  ist  ein  Apostel  Christi,  darum  berufen,  das 
Evangelium  zu  verkünden  allen  Heiden.  *3  Dannn  ein  Schuld- 
ner nicht  blos  den  Hellenen,  sondern  auch  den  Barbaren.** 
Gott  ist  nicht  blos  der  Juden,  sondern  auch  der  Heiden  Gott.** 
Also  ist  auch  in  Christo  das  Heil  gekonmien  zu  Allen,  die 
Sünde  tragen.  Dieses  überall  zu  verkünden,  ist  des  Apostels 
Werk.  Von  da  gründet  bicli  sein  Amt  und  seine  Rede.  Aber 
dass  der  Gott  Abraham's  aucii  der  Gott  der  Völker  sei,  be- 
streiten die  Juden  nicht;  nur  sei  das  Verhältniss  beider  zu 
Gott  ein  ganz  verschiedenes.  Wie  Knechte  zu  Hauskindern, 
wie  Spreu  zum  Weizen,  so  verhalten  sich  die  Völker  zum 

"  Rom.  1 ,  5  „cV  näaiy  xots  e&yeaiy." 

Rom.  1,  14  J^'E).Xi]oi  rr  xai  ßaQß('(on/c."  Tholuck  (p.  49)  meint, 
direkt  könne  er  unter  JHellenes  nicht  die  iiomer  begriffen  haben ,  da  die 
Römer  nie  so  genannt  wurden.  Und  doch  mochte  man  dies  annehmen« 
'EXXi^yes  waren  die  in*^  'fsa  die  Söhne  Javan ,  nach  der  alten  Deutung, 
nach  der  Jones  und  llellenes  ganz  identisch  \vurden  (vgl.  meine  Magya- 
rischen Alterth.  281.  82)  Zu  den  Söhnen  'j'^"'  gehörten  die  welche 
die  jüdische  Auslegung  der  prophetischen  Stellen  in  Jes.  23,  1  und 
Dan.  11, 29.80  auf  die  Römer  allein  beziehen  konnte,  wie  sie  sie  Yor- 
her  mit  demselben  Recht  auf  die  Makedoner  bezog.  Die  llellenes 
eben,  dn-^  Volk  der  griechischen  Sprache  und  Sitte  —  Paulus  schrieb 
an  die  Uomcr  griechisch  —  standen  auf  der  einen  Seite  den  Juden, 
auf  der  andern  den  Barbaren  gegenüber.  Dies  sind  die  Nordvölker 
jlkfiiens  and  Europas,  die  unberührt  von  griechisch-römischer  Cul- 
tur  waren.  Schon  der  Targum  zur  Genesis  10  giebt  Thoganna  mit 
ßarbaria  wieder  und  seit  der  Zeit  ist  Thoganna  der  Stinimvater 
aller  Nord  Völker  geblieben ,  die  gegen  das  Römische  Reich  und  ausser 
demselben  ersehienen  (Mag.  Alterth.  p.  832  etc.). 

Röm.  3,  29  jTowfoMiv  h  0^€os  fxoyoy^  ov^i  »ai  i^y(oy;  yai  xai 
i&ydjy.*'  Die  Parallelen  zu  dieser  Stelle  sind  in  unsern  Bibeln  sehr 
mangelhaft.  Aber  auch  Um  breit  zur  Stelle  p.  265  hat  nicht  dieje- 
nigen ,  von  denen  man  voraussetzen  muss ,  dass  sie  Paulus  im  Sinne 
gehabt.  Auch  Tholuck  p.  162  Iftsst  sie  ausser  Auge,  ed-yri  sind  die 
n*iia.  Aber  sagt  denn  nicht,  um  unter  vielen  Stelleu  die  bezeich- 
nenden zu  entlehnen,  der  Psalmist  117,  1:  „Preiset  den  Ewigen  all 
ihr  Völker  (o^ia  bs),  rühmet  ihn  all  ihr  Nationen"  (D'«aKn  ^3j,  wo- 
bei die  Ausbeuguug  R.  Jehuda's,  wie  der  Midraseh  mittheilt,  auf 
die  Frage  seines  Sohnes:  wer  denn  diese  Völker  seien,  welche  Gott 
preisen,  keine  sehr  fix  flende  ist  [Jalkut  Thitim  n.  875  p.  1266),  Sagt 
nicht  ausdrücklich  derselbe  Psalmist:  „Der  Herr  ist  König  über  die 
Völker"  Cia  b5  O'^ni^«  -6a.  Kbeuso  sagt  JercmialO,  7:  -jKV  »h 
Dvan  -|b»;  Wer  sollte  dich  nicht  furchten,  König  der  Völker? 
Heisst  es  nicht  1  Chron.  16,  31:  „Die  Himmel  frohlocken  und  die 
Erde  juble  und  sie  sprechen  unter  den  Völkern,  Gott  ist  König" 
nba  '  n  D't'Un  An  ähnliche  Stellen ,  wie  sie  den  Juden  zum 


Apostel,  mit  Bestimmtheit  die  Goiim,  die  t^yri  auf  die  heidnischMl 
Völker  bezieheiul .  nnter  denen  Gott  sich  verkünden  und  preiseo 
iässt,  denen  er  König  und  Gott  ist. 
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Spross  Abraham's.  Nicht  mit  jenen  hat  er  einen  Bund  ge- 
schlossen Nicht  Jene  haben  das  Gesetz,  nur  die  Beschnei«- 
dang.  Lieb  ist,  sagt  die  Mischna,  Israel  Gotte,  denn  ernennt 
sie  seine  Kinder ;  aber  er  bewies  ihnen  noch  dadareh  grös^ 
sere  Liebe,  dass  er  ihnen  dies  zum Bevusstsein  gerufen  und 
gesagt :  „Söhne  seid  ihr  dem  Ewigen ,  eurem  Gotte." 

So  hätten  wir  denn ,  antwortet  der  Apostel,  einen  Vorzug 
vor  den  andern  Völkern ! 

Aber  Juden  und  Hellenen  stehen  ja  in  gleicher  Weise 
unter  der  Sünde.  Ruft  der  Psalmist  nicht:  „es  ist  Keiner, 
der  gerecht  sei,  auch  nicht  Einer."  Grade  die  Psalmen  ken- 
nen nur  die  np^2£  die  noveclitigkeit  Gottes.  Ist  es  nicht  Da- 
niel, der  betet:  Dein  ist  die  Gerechtigkeit,  unser  ist  die 
Scham.  Dass  das  Gesetz  ist,  macht  euch  zn  Sündern.  Denn 
es  lehrt  die  Erkonntniss  derselben  mit  dem  Zorn  der  Strafe. 
Wie  soll  rechtfertigen,  was  anklagt.  Wie  soll  schonen,  das 
selbst  den  Zorn  herausfordert.  Wenn  Heilige  o:enannt  wer- 
den ,  die  das  Gesetz  von  Aleph  bis  Taw  g-phnlten  lial  eii .  wer 
wird  dann  nach  Ezecli.  lö,  21  nicht  sterben,  sondern  leben! *^ 

Das  Erbarmen  Gottes  versöhnt  uns ,  gaben  die  Juden  zur 
Antwort,  im  on-iax  mST  Verdienste  Abrahams  am  Versöh- 
nungstage. „Denn  er  gedachte,  heisst  es  im  Psalm  105,  42, 
an  sein  heiliges  Wui  t  an  Abraham  seinen  Knecht."  Um  des 
Verdienstes  Abraham  s  willen  ist  der  Mensch  erschaffen.^®  In 
ihm  werden  sich  alle  Geschlechter  segnen.  Auf  seine  Bitte  gab 
Gott  die  Opfer,  durch  deren  Gebete,  auch  wenn  der  Tempel 
nicht  mehr  besteht,  die  Sünden  vergeben  werden.  Die  Israe- 
liten würden  haben  untergehen  müssen,  wie  das  Geschlecht 
der  Sündfluth  —  aber  das  ist  ja  eben  „das  Verdienst  von 
Abraham"  (die  ihm  angereclmete  fip*Rl),  dass  sein  Geschlecht 
erhalten,  dass  ihm  also  die  Sünde  vergeben  werde.  Es  ist 
daher  das  Blut  seiner  Beschneidung,  welches  das  Sühnopfer 
in  jedem  Gerichtstage  bildet.  Wir  sind  Sünder,  sagten  die 
Juden,  aber  in  unserer  Heilsgeschichte  haben  wir  die  Ver- 
söhnung. Umkehr  zum  Gesetz,  Gebet  und  gute  Werke 
lösen  das  Uebel  und  lassen  zu  Theil  werden»  was  Gott  Abra- 
ham yersprochen  hat,  dass  über  sein  Geschlecht  kommen 
werde. 

Aboth.  3,  i1. 

•»  Vgl.  meine  Abhandlung  „der Mittler**  (Erfurt  1855)  p.  9  Note. 
BtreMckük  Habka  10 i.  unten  (Gen.  5, 2) :  bmatia  Dtnarta 

*^  Diese  drei  Grnndzüge  des  jüdischen  Lebens  "«'crden  nur  mit 
verschiedenen  Bezeichnung-en  genannt.    Es  entsprechen  sich  {Abot 

1,2)  D'^ion  nii'^a,  ntins,  n-rii-i,  —  Dib\o  na«  -j"»^  —  {Aboih  i,  18) 
and  (siehe  Not.  14)  npix,  n^w,  naiton  ^enau. 
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Aber  dieser  örr»a«  niat  wurde  ffir  Paulus  der  stärkste  He- 
bel ,  den  Ungrund  dieser  Sicherheit  zu  bezeugen.  Woher 

Nicht  als  ob  mit  den  kurzen  Sätzen  eine  Totaldarstellung  jü- 
discher Lehre  beabsichtigt  sei  —  sondern  nur  den  Gang  der  Pauli- 
nischen  Gedanken ,  wie  er  sich  im  Cap.  4  des  Römerbriefes  kund 
thut ,  war  die  Absicht  anzudeuten.  Fflr  ibn  war  der  omSK  MdT  der 
Ausgangspunkt  —  denn  auf  ihn  gründete  sich  die  Besonderheit.  Sie 
schloss  entweder  den  Glauben  ein  und  leugnete  Christum  —  oder 
Abraham  wurde  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  und  die  Volker  hatten 
die  Hoä'uung  wie  er,  gerecht  zu  werden.  Es  handelt  sich  also 
darum:  ist  Abraham  nnr  der  Vater  der  leiblichen  Besonderheit  oder 
der  der  Gläubigen  aller  Welt?  Diese  Frage  müsste  beantwortet 
werden,  nach  dem  er  gesagt  hatte:  Ist  Gott  nicht  auch  der  Heiden 
Gott?  Darum  dünkt  mich  ist  bereits  die  Auffassung  des  ersten 
Verses  von  Römer  4  in  etwas  abweicjiender  Weise  zu  nehmen  als 
bislu  r  geschehen  ist.  Es  heisst:  Ti  ovy  igovfJUP^Aß^mcu  rov  ntcri^  < 
^fjiüty  svQTjXtyca  xatu  auQxtc:  und  folgt:  Denn  wenn  Abraham  aus 
den  Werken  i^erfebtfortig-t  ward,  so  hatte  er  Ruhm  aber  nicht 
bei  Gott.  Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Sätzen  muss  durch 
den  (jhedanken  ergftnst  werden,  es  sei  Abraham  dadurch,  dass  er 
gerechtfertigt  worden  sei,  unser  Vater  worden.  Es  frage  sich  nur, 
wodurch  ist  er  gerechtfertigt  worden.  Tholuck  fp  IPm)  macht  mit 
Recht  auf  die  Bedeutung  der  Worte  xaru  auoxa  aufmerksam,  aber 
nidit  im  Gegensatze  von  ir«rd  npsvfia  ge^nnen  wir  ihren  Sinn. 
Der  Apostel  setzt  im  Gedanken  voraus,  dass  nnr  durch  di«  Prcrech- 
tigkeit  Abraham  unser  Vater  sei.  Wäre  dies  durch  die  W^erke 
geschehen,  dann  wäre  er  auch  nur  der  Werketh  uenden  Vater, 
also  auch  nur  der  Juden.  Er  wäre  also  auch  nur  der  Vater  derer 
fu^irofÄpf  d.  b.  unser  Vater  tettta  <t&^»a.  Denn  diese  Worte  stehen 
parallel  mit  luqtxoiiii'  der  niatig  entgegen.  Dass  Abraham  unser 
Vater  sei  xctra  niottv,  da^u  geht  der  Apostel  mit  meinem  Beweise 
aus ,  denn  er  muss  dies  sein ,  wenn  Gott  nicht  blos  der  Juden  son- 
dern auch  der  Heiden  Gott  sein  soll  und  das  Gesetz  auch  in  diesen 
zu  erfüllen  ist.  Der  Sinn  des  ersten  Verses  ist  also  offenbar  der: 
Gott  ist  auch  der  Heiden  Gott,  das  Gesetz  heben  wir  dadurch  nicht 
auf:  Werden  wir  nun  noch  sagen,  dass  wir  Abraham  unscrn  Vater 
im  Fleische  erlangt  haben,  das  heisst,  dass  Abraham  nur  der  Ju- 
den Gott  sei.  Ich  nehme  also  nicht  an,  dass  in  dem  acet.  cum 
m(, 'Afiifccafi.  evQTjxiyttij  Abraham  das  Subjekt  sei,  sondern  „wir* 
sei  es,  als  ob  stände:  rt  oi»v  i^ovfiev  fjf^äf  svor}X6vat.  „Werden 
wir  nun  sagen,  dass  wir  den  Abraham,  unsern  Vater,  im  Fleisch 
(gefunden)  haben.  '  Denn  €v(irixipai  steht  für  das  Hebr.  iCCtt,  von 
dem  bekannt  ist ,  dass  es  bei  den  Rabbinen  wie  „haben"  gebraucht 
ist,  d.  h.  im  Passiv  wie  „sein."  Denn  dass  er  unser  Vater  ist, 
steht  ausser  Zweifel;  aber  ist  er  blos  unser,  der  Juden,  xorr« 
aaffxa!  Das  müsste  er  sein,  fährt  er  fort,  wäre  er  aus  den  k^ya 
gerechtfertigt.  Dies  Ist  aber  nicht  der  Fall ,  wie  weiter  bewiesen 
wird.  Durch  diese  Veränderung  des  Subjekts  wird  die  Schwierig- 
keit beseitigt,  was  man  dem  findenden  Abraham  für  ein  Objekt 
geben  soll,  und  hicmit  die  ganze  Entwickelung,  welche  daraus  bei 
Tholuck  p,  168.  169  hergezogen  wird,  entfernt.  Denn  öixaioavyt^ 
konnte  dies  nicht  sein,  da  diese  yorausgesetzt  wird,  und  er  ohne, 
sie  gar  nicht  Vater  wäre.  Ausserdem  bezeugt  sich  eben  die  bishe> 
rige  Lesart  als  vollkommen  berechtigt  und  namentlich  die  von  Lach- 
mann mit  Gruud,  wie  Tholuck  meint,  aufgenommene  ,  gar  nicht 
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sehreibt  sich  denn  all  der  orroii  rvdt?  Aus  dem  Glauben.  Das 

Verdienst  Abraham  s  ward  sein  Glaube,  ohne  Gesetz  und 
ohne  Beschneidung.   Ob  Abraham,  wie  die  Juden  sagten, 

schon  das  Gesetz  erfüllt  habe,  oder  nicht;  er  hat  seine  Ge- 
recbtiirkeit  nur  erworben,  weil  er  glaubte.  Was  bedeutete 
ihm  denn  diese  Zedaka!  seine  Rettung  vor  dem  Zorn  der 
Sünde.  Er  ward  vor  dem  Untergang  beschützt  —  seine  Ver- 
gehen werden  ausg-elöscht  —  weil  er  glaubt.  Erst  nachdem 
er  die  Freiheit  von  der  Strafe  der  Sünde  hatte  im  Glauben  — 
erst  dann  folgten  die  Verkündigungen  über  den  Bund,  den 
er  mit  Gott  schloss.^*  Abraham ,  wie  er  also  zum  Vater  eines 
Geschlechts  ~"  zahlreich  wie  die  Sterne  —  geworden  ist  durch 
den  Glauben  —  obschon  er  kinderlos  wai-,  ist  (l;i(lurch  V^or- 
bild  und  Vater  aller  derer,  welche  glauVte-ii.  Kr  ist  das  ür- 
zeugniss,  dass  um  des  Glaubens  willen  die  Sünden  vergeben 
werden.  Nur  darin  wurzelt  sein  ni^t .  dass  man  sagen  konnte, 
seinetweeren  wäre  die  Welt  erschallen  worden.  Denn  ohne 
Ver{?ebun^  der  Sünde  bestünde  keine  Welt.  Und  an  seinem 
Glauben  bezeugte  Gott,  dass  er  die  Sünde  derer  ausluscht, 
welche  glauben.  Der  Gott,  der  ihm  den  Glauben  anrechnete 
zur  Vergebung  der  Sünde,  war  der  Gott  aller  Völker,  „der 
Richter  der  ganzen  Erde.*'  Den  Sodomiten  vergab  er  nicht; 
denn  ihre  Sünde  war  voll.  Abraham  erlöste  er,  weil  er  glaubte. 

bestätigt.  Toy  nqonaroQa  hat  Paulus  nicht  geBcbrieben.  Da«u  ist 
ihm  der  typische  Ausdruck  der  Juden  seiner  und  aller  Zeit  Onnau 
13^3«  ZU  geläufig.  Die  Beziehungen,  die  Um  breit  (p.  165)  giebt, 
sind  daher  nicht  treffend.  Denn  eben  um  Abraham  Vater  zu  nen- 
»cn,  brauchte  er  nicht  an  Jes.  51,  2  zu  erinnern.  Wenn  mit  xaro 
auf  Jes.  63, 16  Bezug  genommen  wäre ,  so  würde  Paulus  grade 
das  Entgegengesetzte  sagen ,  was  er  sagen  wollte.  Denn  er  will  ja 
Abraham  als  Vater  nicht  verkennen,  sondern  ihn  eben  zum  Vater 
aller  machen. 

Die  Juden  sagten,  Abraham  hätte  das  Gesetz  bereits  erfüllt, 
selbst  pbivan  Wr9y  cf.  Joma  28,  6,  Auch  geht  durch  die  ganze 
Darstellung  Abrahams  in  der  jüdischen  Theologie  die  Auffassung, 
»lass  auf  seine  herrlichen  Werke  bc.«;on(]erer  Nachdruck  gelegt  wird. 
Paulus  leugnet  seine  h^yu  nicht,  aber  das  ist  der  Sinn  von  v.  2: 
Was  er  auch  für  Werke  gethan  haben  möge,  bei  Gott  haben  sie  nicht 
so  Tiel  gegolten  als  der  Glaube.  Denn  nicht  bei  seinen  Werken 
steht ,  sie  seien  ihm  zur  Gerechtigkeit  worden ,  sondern  nur  beim 
Glauben.  Der  Satz  gründet  sich  einfach  auf  die  Schrift.  Weiset 
nur  nach,  sagt  er,  dass  bei  Werken  Abrahams  gefunden  werde, 
^as  bei  dem  Glauben.  Also  rechnet  Gott  diesen  an  ~  die  Werke 
kftimen  dabm  immer  bestehen  und  bei  Menschen  Ruhm  erwerben. 
Aber  der  Glaube  ist  es,  den  Gott  ansieht.  Menschen  sehen  was 
vor  Augen  ist,  Gott  aber  siehet  ins  Herz.  Dass  eben  die  Schrift 
dieges  beweise,  darum  nun  die  Anziehung  in  y.  3:  „ri  yäq  ij  y^wfi^ 

**  Nicht  erst  Gen.  17,  6.,  sondern  schon  15,  18  wird  der  Bund 
geschlossen  ttmrr  01*^3 ,  also  schon  Yor  der  Perltome. 
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Der  absolute  Glaube  correapondirt  dem  abaoloten  Gott.  Br 
ist  so  frei,  so  weit,  so  allgemein,  wie  der  Gott,  in  dem  er 
sieb  spiegelt.  Er  giebt,  wie  das  Meer  den  Himmel,  so  den 
ganzen  Gott  wieder.  Darum  konnte  Abraham  glauben  und 
gerettet  werden.  Ein  Vater  sein  aller,  welche  glauben,  um 
erlöst  zu  werden.  Abraham  wurde  gerettet  und  blieb  nicht 
kinderlos.  Aus  ihm  erwuchs  nach  dem  Fleische  das  beson- 
dere Geschlecht,  welches  fortpUan/.te  das  Erbe  ihres  Vaters. 
Als  die  Israeliten  am  rothen  Meere  die  Thaten  ihres  Gottes 
sahen,  glaubten  sie  und  sangen  das  Triumphlied.  Aus  dem 
Glauben  Abrahams  hatten  sie  diesen  Glauben,  sagt  der  Mi- 
drasch;  im  Pi^t  ihres  Stammvaters  war  ihnen  der  Glaube  ein 
Erbtheil  geworden.  Aber  ihnen  allein,  seinen  Söhnen  im 
Fleische,  konnte  er  doch  nicht  zugefallen  sein.  Ihre  Beson- 
derheit entstand  ja  erst  in  Folge  des  Glaubens  Die  freie  All- 
gemeinheit, in  welcher  Abraham  den  Quell  des  Glaubens 
fühlte,  war  nicht  erschöpft  durch  den  Arm,  der  durch  die 
leibliche  Geschichte  Israels  rann.  Er  durfte  nicht  erschöpft 
sein.  Denn  wenn  Abrahrnn  nicht  klaubte  in  der  Freiheit,  wo 
war  sein  Verdienst!  Seine  Erben  im  Fleische  erwarben  im 
Glauben,  nur  Erben  Abrahams  zu  sein.  Er  aber,  der  Anfang, 
erwarb  eben  dadurch  das  Verdienst  des  Anfan«-s.  Abraham's 
Glaube  ist  nichts,  wenn  er  nicht  ist  in  der  Freiheit  von  Jeder 
Besonderheit,  wie  der  Quell  nichts  ist,  wenn  nur  Wasser  aus 
dem  Bächlein,  das  aus  ihm  rinnt,  nicht  aus  ihm  selbst  ge- 
schöpft werden  kann.  Der  Glaube  ist  also  nichts,  wenn  er 
blos  ist  in  der  Besonderheit  des  Gesetzes,  das  aus  ihm  flosa, 
bios  in  der  Beschneidung,  die  zum  Bundeszeichen  ward, 
welche  Gott  ihm  nach  dem  Glauben  gab. 

Aber  wozu  die  Beschneidung,  wenn  sie  nicht  den  Glauben, 
die  Erlösung,  die  Rechtfertigung. eiuBchloss!  Wenn  sie  nicht 
die  BeBonderheit  nothwendig  machte»  wanim  ist  sie  nicht 
Adam  verliehen  worden  und  somit  allen  Völkern;  so  lässt 
der  Midrasch  bereits  den  Abraham  Gott  fragen.  Dieser  ant- 
wortete: es  sei  genug  am  Bunde  zwischen  mir  und  dir. 
Heisst  es  doch  in  der  Schrift  (Genes.  17,  11.)-  sollt  das 
Fleisch  eurer  Vorhaut  beschneiden  und  sie  wird  das  Zei- 
chen des  Bundes  sein  zwischen  mir  und  euch.*'  ^  Es  ist 
also  kein  Bund  vorhanden,  wo  nicht  das  Zeichen  ist.  Es  ist 
das  Siegel  der  Beglaubigung»  dass  man  dem  Bunde  Gottes 
gehört,  wenn  man  beschnitten  ist.  Daher  nannten  die  Juden 

"  Schrmoih  Rabba  107c  unten:  tm  *tf^  fih'iaM  tlttt^) 

•*  Auf  V,  4  u.  5  kommen  wir  am  Schlüsse  zurück  Note  47. 
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die  Beschueidung  ein  WMn  ein  Siege!  ;  wo  es  im  hohen  Licdc 
(3,  8)  heisst;  „Alle  (Helden  an  Salomo  s  Ruhestatt)  schwerdt- 
umgürtet,  kampfgeübt,  ein  Jeder  mit  dem  Schwerdte  an 
der  Hüfte  gegen  die  Schrecken  der  Nacht,**  übersetzt  der 
Targum  .,alle  hatten  das  Siegel  der  Beschneidung  nV"^  ncwi 
an  ihrem  Fleische,  welches  gesiegelt  war  am  Fleische  Abra- 
hams **  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Paulus,  wenn  er 
den  Sinn  der  offgayiq  ntQnofAijc  im  höheren  Sinne  erläutert. 
Alierdings  ist  die  Beschneidung  nöthig:  gewesen  als  ein  Zei- 
chen göttlichen  Bundes  Aber  eben  nur  als  ein  Zeichen  des- 
sen, dass  der  Glaube  Abraham's  es  gewesen,  aus  dem  der 
Bund  Gottes  stammt.     Wenn  die  Besonderheit  dieses  Bun- 

Vgl.  Tlioluck  p.  181.  XtpQtt'^ig  ist  der  atebenJe'  Ausdruck  für 
die  christliche  Taufe  bei  den  griechischen  V  itr -n  worden.  Aber 
auch  das  Zeichen  des  Kreuzes  wird  so  ^cnainit  (vgl.  Du  Cangc 
&oii.  Q^ec.  sub  voce  0(pqctyii).  Daher  wurde  derjenige  Theil  des 
Bredes  im  griechischen  Abendmahle  ^q^qayk  gsnannt,  der  mit  dem 
Zeichen  des  Kreuzes  und  den  Buchstaben  IC,  XC.  NIKA  bezeich- 
net ist  Auch  an  Bogcnverzicrungen  in  der  hcditr^  n  Sophia  7M  C'm- 
staatinopel  hängen  Siegel  an  den  horizontalen  Armen  der  Kreuze 
(vgl.  Salzeuberg,  Aitchristl.  ßaudenkmale.    Coiistantia.  p.  92),  für 


«ralione  cruds  verwies.    Mystisch  nannten  ältere  kafhoUsche  Väter 

auch  Maria  sigillurn  '  rirqirufntis ,  cotißrmationis ,  vpteris  novifU9  iH- 
ttamentt.    Cf.  Volyanlkea  Mariana.  Col.  Aar.  16^.  /.  p.  /91 


einigen  kraftvoUen  Worten  zusammen.  Aber  er' will  nicht  Mos  In 

der  n€Qitofxri  ein  Gnadeozeichen ,  ein  Trostzeichen  (ümbreit  p.  41) 
erkannt  haben,  Fonrlcrn  ein  abscljUcssendc:  Zeichen,  das  oinrn  Akt 
ebenso  bestätigt  und  vollendet  wie  ein  Siegel.  Es  ist  das  Sie- 
gel einer  Besonderheit,  die  durch  sie  gebildet  worden  ist, 
vnd  am  Fleische  gegeben,  damit  Abraham  überhaupt  einVa* 
ter  sein  könne.  Denn  war  er  nicht  der  Vater  einer  Besonderheit 
im  Fleische,  so  war  er  überhaupt  kein  Vater.  Diese  Besonder- 
heit irab  erst  den  Reweis,  dass  ihm,  dem  Kinderlosen,  der  Glaube 
zur  errettenden  Gerechtigkeit  geworden  ist.  Diese  Besonderheit, 
fie  Juden»  sind  selbst  die  aw^ayU  T^f  dixaioavyns  rfjs  niarecasi 
sind  selbst  das  beglaubigende  Siegel ,  dass  um  des  Glaubens  willen 
Abraham ,  und  um  keines  andern  Thuns  willen ,  gerecht  worden 
S€i.  Abraham  ist  also  durch  die  Bcschncidung  der  Vater  worden,  . 
aber  nicht  um  des  Zeichens  willen,  «sondern  derer,  welchen  das  Zeichen 
«ine  Beglaubigung  werden  soll.  Man  besiegelt  eine  Urkunde  nicht 
för  sich ,  sondern  für  die  Andern.  Die  Geschichte  Israels  ist  da« 
Dokument,  die  Beschneidung  das  Siegel.  Alle  erkennen  daraus, 
dass  der  Glaube  gerecht  macht.  So  ward  Abraham,  weil  er  ein 
Vater  ward  eines  Volkes  im  Fleische,  Vater  aller  derer,  welche 
glauben  wie  er.  Oder  vielmehr  er  wurde  nur  Vater  Eines  Volkes 
in  Fleische  (arorr^  aa^xa) ,  damit  er  Vater  Aller  werden  könne  im 
Glauben.  Vater  zu  sein  Aller  im  Glanben,  das  ist  der  Zweck 
seiner  leiblichen  Vaterschaft.  Hier  schliesst  nun  v.  12  an  in  ürnn?: 
besonderer  Tiefe.  Abraham,  spricht  der  Apostel  weiter,  ist  ein  Va- 
Jgr  der  Beschneidung  worden  (d.  i,  der  Juden),  um  ein  Vater  des 
CHaabens  Aller  zu  werden.    Es  soll  aber  nicht  blos  Ton  den  Hei- 


welche  Deutung  ich  den  sinnigen 
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des  nicht  j^^-eMt^seu,  wäre  nicht  kund  geworden,  dass  der 
Glaube  die  Sünde  vertilgt,  dass  er  es  ist,  in  welchem  der 
Mensch  Erhaltung  und  Rettung,  d.  h,  Rechtfertigung:  und 
Läuterung  linde.  Die  Juden  sagen  in  ihrem  uralten  Gebet- 
spruch  ^^  über  die  ßeschneidung ,  dass  durch  sie  gerettet 

den  (denen  in  der  Vorbaut),  sondern  auch  von  den  Juden  erkannt 

werden,  dass  der  Glaube  des  Gerechtmachende  und  seinetwegen 
Abraham  Vater  ist.  Denn  auch  ihr  Vater  (der  Juden)  ist  er  ja 
nicht  worden  als  nur  um  Vater  Aller  zu  werden.  Es  soll  die  Be- 
scbneidung  nicht  Mos  Andern,  sondern  auch  sich  ein  Beglaubi- 
gungssiegcl  sein.  DaJur  h,  dass  die  Juden  auserwählt  sind,  das 
individuelle  Lehrbuch  der  Welt  zu  sein  ,  von  dem  ,  was  gerecht  maclit, 
haben  sie  nichts  Anderes  als  jene  zu  lernen.  Abraham  freilich  nimmt 
zu  dieser  Auserwählthcit  eine  doppelte  Stelle  ein.  Er  muss  ihr 
zwiefacher  Vater  werden.  Ihr  leiblicher  Vater  ist  er.  Aber 
nur  dazu,  dass  er  auch  ihr  Vater  werde,  so  sie  in  dem  Wege  de» 
Glaubens  wandeln,  den  er  gehegt,  auch  al«  '^r  noch  unbeschnitten 
war.  Er  ist  also  Vater  der  Beschneidung  worden  für  de%  Glau- 
ben aller  Welt  und  für  den  Glauben  derer,  welche  in  der  Beschnei- 
dung selbst  sind,  für  die,  so  seine  Kinder  werden  im  Glauben  und 
so  seine  Kinder  sind  im  Fleisclj  und  wcrrlcn  und  '^ein  müssen  im 
Glauben.  Bei  dieser  Auffassung  tritt  ein  so  Mbsondcrlicher  SolÖ- 
cismus,  wie  man  an  den  Worten  Pauli  hat  erkennen  wollen  (Tholuck 
182),  gar  nicht  hervor.  Der  griechische  Satz  lautet:  y.crifxeTov  H«^ 

nrk  eis  TO  elfca  (v.  12)  xal  nuri^ct  neffttofi^g  ^  roTg  ovx  ix 

TtBOiroyr^g  fidvov.  ä'/lu  y.ai  toTg  axoixovai  roig  ij^yctri  tiJ?  «V  axQoßv- 
crrtq  niaimg  roh  nai^og  ^ydHy  M/J^««//. "  „Um  Vater  zu  sein  der 
Beschneidung,  (und  zwar)  diesen  nicht  blos  der  Beschnei- 
dnng  wegen,  sondern  auch  diesen,  als  wandelnden  in  den 
Fusstapfen  il  *  Glaul)- ns  in  der  Vürhaut."  Das  ToTg ,  roT^ 
drückt  eben  die  zwiefache  Stellung  Abrahams  aus  und  ist  beides  noth- 
wendig.  Darum  muss  auch  das  erste  toig  vor  ovx  stehen  und  ist  an 
eine  Trajection  der  Negation  nicht  zu  denken.  In  oroixavat  xrJL  liegt 
die  Bezeichnung  der  zweiten  Gattung ,  in  welcher  Abraham  der  Be- 
«chneidung  gegenüber  Vuter  ist.  Deutlicher  würde  es  heissen  toTg 
(hg  (jxoixovüiy  wo  <hg  in  der  Bedeutung  von  tanquam ,  quippe^  utpoU 
erscheinen  würde.  Aber  dtg  wird  ja  auch  sonst  in  ähnlicher  Bedeu- 
tung weggelassen ,  wie  es  im  Lateinischen  oft  nur  durcb  den  Sinn 

ergänzt  wird  (cf.  Viger.  de  praccipuis  graecae  dictionis  Idiolismis  ed. 
Hermann,  ed.  III.  p.  559  n.20).  Tholuck  sagt  p.  182.  „Fusstapfen 
des  Glaubens  eine  kühne  Metapher."  Aber  ix^'og  in  diesem  meta- 
phorischen Sinn  zu  brauchen ,  ist  etwas  Vielgewohntes.  So  hat  Flu- 
tarch  im  Lykurg  ly^og  ädtxiag  xui  TrXeoye^iaf.  Aber  mehr  in  Be- 
tracht kommt  der  Gebrauch  des  Wortes  in  der  LXX  namentlich  für 
•^1,  ap5  und  ^pXi  (Hiob  38,  16;  .,fcV  toig  \xytoiy  ccßiaaov  neqitna- 
tri<ja^'').  Bei  Sirach  21,  7  heisst  es:  utawy  iXeypioy  iy  tx^^i 
Ttfjlotr.  50,31:  -iiTT^og  rrctyra  iaxvaei^  OTI  <p&s  Ttv^tffV  To  Xxvog  «vtoo** 
('n  Toh'i^  Jes.  2,  5).  Der  Syrer  übersetzt  «Tiipr  und  ihm  folgen 
die  neuhebniischen  Uebcrsetzungen  (vgl.  Episiola  Pauli  ad  Romanos 
cum  Rabb.  Commenlario ,  BeroUn.  iS53.  p.  30,31 1  wo  auch  eine  schöne 
Stelle  aus  den  Ikkarlm  von  Albo  angeführt  ist,  die  den  GUwben  be- 
handelt). Aehnlich  haben  die  Uabbinen  miZ)»  map»,  wo  die  ErUft- 
rung  Raschi's  mit  CjlD  Ende  jedenfalls  um  ollkommen  ist. 
»«•  Sabbat  137  b  nnSJtt  13">-»KÖ  m^-nn  b*«»n?. 
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▼fiide  Tom  Verderben  der  Sünde  sie  ist  nur  das  Zei- 
chen, dass  Gott  den  gläubigen  Abraham,  weil  er  an  ihn 
glaubte,  Ton  der  Sünde  befreit  hat;  wenn  sie  sagen:  „gross 
ist  die  Verpflichtung  der  Beschneidung,  denn  Mose  selbst  hat 
er  rein  werden  lassen  und  rein  machen  können,  als  er  beschnit- 
ten war,^  so  ist  das  allerdings  wahr.  Er  musste  erst,  in 
der  Besonderheit  stehend,  durch  sie  bezeugen,  dass  er  dem 
Glauben  Abraham's,  davon  die  Beschneidung  ein  Zeichen 
w,  nachfolge.  Ohne  die  Beschneidung  war  kein  Bund  Got* 
tes,  sagen  die  Juden.  Gewiss  erwiedert  lehrend  der  Apostel. 
Denn  es  wäre  sonst  die  Gerechtigkeit  Abrahams  durch  den 
Glauben  nicht  erkannt  worden.  Bund  und  Zeichen  sind  nur 
historisch  leuchtende  Siegel  dessen,  was  Gott  dem  gläubigen 
Sünder  thut.  So  ist  die  Weltgeschichte  ein  grosses  Lehrbuch 
der  göttlichen  Sittlichkeit,  darin  die  Menschen  lernen  kön- 
nen. So  ist  die  Natur  ein  Zeichen  der  dauernden  Wunder  und 
Wohlthaten  (^''p^)  des  Herrn.  Nicht  in  ihrer  Ganzheit,  die 
wirnie  übersehen,  —  sondern  grade  in  ihren  einzelnen  Zü- 
gen, die,  jeder  für  sich,  die  ganze  und  die  einzahle  Lehre 
von  Gott  und  seinen  Wundern  tragen.  Die  Heilsgcschichte 
Israels  ist  ein  historisches  Dokument  Gottes  von  der  Erlö- 
sung durch  den  Glauben.  Die  Beschneidung  ist  darin  das 
blutrothe  Siegel.  Die  Geschichte  Israels  ist  keine  Besonder- 
heit, um  eine  Besonderheit  zu  bleiben,  sondern  nur  an  sich 
die  Ganzheit  embryonisch  in  ihrer  Wahrheit  zu  bezeugen. 
Sie  ist  nicht  um  ihretwillen  da,  sondern  um  ein  Typus  zu 
sein  dessen,  was  der  Welt  in  ihrem  Umfange  bereitet  ist. 
Ganz  Israel  ist,  was  das  Zeichen  an  seinem  Leibe,  ein  Siegel 
der  Beglaubigung  gewesen,  dass  (rott  den  Sünder  erlöst.  Es 
ist  tief  von  den  Juden  bemerkt,  dass  um  der  Beschneidung, 
um  des  Gesetzes  willen  die  Welt  erschulVun  sei.  '^^  Allerdings 
ist  die  Welt  von  Gott  um  des  Reiches  (Rottes  willen  ans  dem 
Nichts  gernien.  Um  der  Erlösung  willen  ist  die  Menschheit, 
um  des  Bundes  mit  Gott  alle  Geschichte  vorhanden  Aber 
davon  ist  Israel  und  sein  Bundeszeichen  eben  nur  das  Sym- 
bol. Seine  wunderbare  Geschichte  von  Gottes  Wundern  und 
Gottes  Barmherzigkeit  ist  nur  der  Spiegel  ein*  !-  Welt,  die  in 
Gotte  glaubt.  Der  Tropfen,  in  dem  die  Sonne  widerglänzt, 
hat  sie  nicht;  er  lässt  sie  nur  in  ihrer  goldenen  Grösse  erken- 
nen. Das  Gesetz  dos  Berges  Sinai  ist  Gottes  Gesetz  und 
darum  reicht  es  über  die  Besonderheit  hinaus,  in  welcher  es 
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zuerst  erschien,  und  ward  dadurch  nicht  aufgehoben,  son* 
dem  erfüllt. 

DieBeschneidting  und  Geschichte  Israels  sind  ein  Zeugniss 
und  die  Folge  vom  errott  man ,  also  nur  ein  Zeugniss  und  die 
Folge  dessen»  dass  Abraham  glaubte.  Zu  sagen » dass  die  Be- 
schneidung allein  selig  mache,  kann  also  nicht  behauptet  wer- 
den.  Es  giebt  Ja  nur  eine  Beschneidung,  weil  Abraham  ohne 
sie  glaubte.  Die  Rose,  die  aus  dem  Samen  quillt,  trägt  nicht 
diesen ,  sie  wird  von  jenem  getragen.  Es  kann  auch  nicht 
gesagt  werden ,  dass  von  Abraham's  Zeiten  an  nur  noch  die 
Beschueidung  den  Bund  Gottes  bezeuge.  Hat  denn  Gottes 
Gnade  aufgehört?  Ist  des  Glaubens  Quell  nicht  mehr  vorhan- 
den? Ist  weil  die  eine  Rose  blüht,  —  kein  Same  mehr  für 
andere  übrig,  wenn  der  Gärtner  will? 

So  ist  Abraham  allerdings  der  Vater  der  ganzen  Welt, 
derer  in  der  Beschneidung,  wie  derer  in  der  Vorhaut.  Aber 
derer  erst,  die  in  der  Beschneidung  stehen ,  dass  sie  zum  Zei- 
chen dessen  würden,  warum  Abraham  aller  Welt  Vater  würde. 
Und  damit  sie  dies  sein  könnten,  werden  sie  ausgezeichnet 
vor  Allen  ,  nicht  blos  für  die  Gegenwart,  also  für  die  Lebens- 
zeit Abrahams,  sondern  in  der  (Geschieht e  durch  seine  leibli- 
chen Nachkommen.  Darin  hetzt  dvr  Sinn  der  Beschneidung 
an  der  Vorhaiit,  dass  ihm  Kinder  geg:eben  sind  zum  Zeichen 
der  Gerechtigkeit,  dass  sein  Geschlecht  nicht  aussterbe,  dass 
er  frnchtiiar  würde,  um  ein  Volk  nus  sich  hervorgehen  lassen 
zu  kÖnrioii  —  das  bezeugt  die  r^eschneidiini;  aus  d^r  Vorhaut. 
Aber  (TOtt  i^nebt  seine  /eichen  in  der  Zeit  und  in  der  räumli- 
chen Natur.  Dem  Emori  Hess  er  noch  vier  Geschlechter  lang 
Zeit  und  Geschichte.  Eine  lang-same  Lehre  war  die  Entwicke- 
lung  Israels  zum  Volke.  Aber  es  war  nicht  auserwählt,  —  es 
stritt  und  litt  nicht  in  der  Besonderheit,  um  deretwillen  — 
was  wäre  dies  für  ein  Ruhm  —  wo  bliebe  die  Verkündigung 
Gottes  an  Abraham:  ich  werde  dich  zu  einem  Vater  der 
Menge  wie  die  Sterne  machen.  Sondern  es  war  auserwählt 
als  Schule  der  Verkündigungen  für  die  ganze  Welt,  als  leuch- 
tend Symbol  für  die  Erlösung  aller  Welt.     Der  Glaube  hat 

Dies  sagt  der  Apostel  v.  13  ,,ot*  yccQ  dta  yofAOv  h  enayyfi.ict 
tto  "Aß^avifi  rj  710  ffTif'oitaTi  uvrov  to  xXrjQoyufdoy  avroy  efvai  y.öouov^ 
aXXu  diu  dixuioaiyi^i  juaieois*''''  Nicht  wegen  der  Gesctzerl'uiluug, 
also  wegen  der  Besonderheit  ist  an  Abraham  die  Verkündigung  er- 
gangen, Erbe  der  Welt  zu  werden,  sondern  wegen  der  Gerechtigkeit 
des  Glatil)L'ns  ,  der  nichts  Besonderes,  Absonderndes  nn  sich  trägt. 
Das  Gesetz  war  nicht  dio  T^sulie,  sondern  das  Mittel,  durch  wel- 
ches alle  Welt  Theil  haben  l^uimc  am  Glauben,  der  auch  ohne  das 
absondernde  Gesetz  gerecht  mache.  Man  hat  viel  Ober  den  Begriff 
yon  »Xi^iforoftoy  dvai  »ooftov  gehandelt.    Paulus  wählt  absichUicli 
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Israel  selbst  gekeimt  zum  Leben,  wie  der  Same  die  Rose; 
ferner  hat  die  Geschichte  Israels  wie  eine  Schale  den  Glau- 
ben selbst  gefasst,  damit  er  an  der  Rose  erkannt  werde.  Dass 
alle  theilhaftig  werden  des  Samens,  aus  welchem  alle  Ge* 
schichte,  alle  Besonderheiten,  alle  Gesetze  fliessen,  aus  dem 
Glauben.  Abraham  ist  also  darum  begnadigt  worden,  Vater 
Israels  im  Fleische  zu  sein,  um  Vater  Aller  zu  werden,  die 
glauben  wie  er,  ohne  Gesetz  und  ohne  Beschiieidung,  das 
heisst  ohne  Gesetz  der  Ahsoiiderang  und  ohne  Zeichen  der 
Besonderheit.  Denn  wenn  es  nur  Glaube  gäbe  innerhalb  der 
Besonderheit,  dann  wäre  der  Lohn  nicht  für  den  Glauben, 
sondern  für  das  Gebot  dieser;  '^'^  man  könnte  auch  nach  dem 

hier  den  umfassenden  ßegriö' *oa^of  Welt,  ihn  der  Besonderheit  Is- 
raels gegenüber  za  Btellen.  Ist  aeon  nicht,  sagt  er,  Abraham  ver* 
sprechen  wordcD  Vater  zu  werden  eines  V^oikes  wie  die  Sterne  am 
Himmel,  dho  Vater  aller  Welt.  Dies  geschah  eben  im  Glauben,  der 
alle  Volker  erlallen  wir^l  ,  kann  aber  nicht  im  Gesetze  der  Beson- 
derheit geschehen.  Abraham  hat  nicht  die  Gerechtigkeit  für  Israel« 
Sandern  für  die  ganse  Welt  erworben,  xhcfi&c  stellt  somit  dem 
(i/og  ^e^enübcr,  entspricht  der  niatis.  Der  hebräische  Ausdruck  für 
HQOfiog  D^l»  steht  allerdings  ausdrücklich  nicht  in  der  Bibel ,  aber 
die  jüdische  Auslegung  stellt  ihn  mit  Abraham  in  dauernde  Ver- 
bindung. Wir  haben  sebon  angeführt  dass  die  Rabbinen  lehren, 
dass  Gott  um  Abrahams  willen  die  Welt        geschaffen  habe.  Noch 


von  Aram ,  und  am  Ende  Vater  aller  Welt  I^D  DblS'n  ?3? 
Aber  sogar  wörtlich  wird  dies  xhi^oyo^oy  elyat  rov  xocfiov  wieder- 
gefunden. KXrigoyofMtp  elvat  entspricht  bekanntlich  dem  schon 
,  meist  in  der  LXX.  So  sagt  denn  auch  R.  Jose  bar  Ckalafta  (Bere- 
schith  Rabba  JOa):  ühivrt  PN  t*^^  rc^  ni'^otts  aiHD  X'ixto  ohna« 
Abraham ,  von  dem  nicht  geschrieben  steht ,  dass  er  den  Sabbat 
beobachtet,  erbte  die  Welt  (war  ein  xXii^ovouos  xoa^ov).  Man 
ersieht  also,  dass  gegen  bestimmte  Vorstellungen  unter  den  Juden 
Paulus  mit  seinen  Worten  sich  wendet.  Sie  gaben  ja  eben  zu ,  dasB  ^ 
Abraham  nicht  blos  Vater  sei  der  Besonderheit,  sondern  des  Olam, 
des  Ganzen  —  er  konnte  es  nur  geworden  sein  durch  den  Glauben, 
der  allein  dem  Gänsen  entspridit.  Warum  Paulus  und  worauf  be* 
ziehend  er  nun  nieuos  gebraucht,  steht  hiedurch  fest.  Es  bedarf 
daher  der  weitern  Untersuchungen  über  seine  Anlehnung  an  die 
Schrift  nicht  (Tholuck  p.  184.  85).  Es  liegt  eben  die  werkige  Auf- 
fassung der  Juden  von  ihrem  Gesetz,  dem  Worte  Gottes  dahinter, 
um  dessentwillen  der  Kosmos  ist;  Ahraham  ist  Vater  derer,  die  das 
Wort  Gottes  empfangen ,  also  erwarb  er  die  Welt.  Paulus  giebt  das 
zu,  aber  weist  nach,  dass  er  die  Gerechtigkeit,  durch  welche  er  Va- 
ter der  Welt  wurde,  nicht  durchs  Gesetz,  sondern  vor  dem  Gesetz 
im.  Glauben  empilng. 

*»  Vs.  14—16  haben  grosse  dogmatische  Bedenken  erregt.  Tho- 
luck gedenkt  in  seiner  gedankenvollen  Weise  der  Fragen,  die  über 
die  iiedeutung  von  na^aßacie  im  Verhältnisß  zu  afia^ria  gestellt 
wurden.  Umbreit  (p.  43)  geht  zwar  nicht  darauf  ein,  findet  aber, 
da«8  o(  i»  vcfio^  im  14.  und  im  16.  Verse  verschiedene  Bedeutungen 
haben  müissen,  wenn  sich  der  Apostel  nicht.widersprechen  soll.  Mir 
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Glauben  nicht  seli^  werden,  weil  man  das  Gesetz  nicht  er- 
füllen kann.  Der  Glaube  wäre  nichts  und  die  Besonderheit 
wäre  nichts.  Denn  diese  ist  ja  nur  zum  Zeichen  da,  dass 
Abraham  sein  Ginn  ho  angerechnet  ward  zur  Gerechtigkeit 
ohne  besonderndes  Gesetz,  und  ihr  e-anzer  Sinn  ist  nur  dazu 
vorhanden,  dass  wir  lernen  die  Kraft  der  Gerechtigkeit  aus 

dunkt,  man  hat  in  all  diesen  Schwierigkeiten  nicht  ganz  Recht.  Der 
Sinn  ist  viel  einfacher.  Fassen  wir  nur  den  Totalgedanken  Pauli, 
dass  er  das  Recht  der  jüdischen  Besondcrh('if ,  das  sich  auf  den  r-r? 
DiTna«  das  Verdienst  Abrahams  stutzt  .  eben  durch  die  Natur  des 
Glaubens,  welcher  der  AilgemeiDe  ist  und  der  Abraham  erst  zum 
Vater  machte,  aufhebt.  Diese  Besonderheit  heisst  ihm  mQuouri^ 
heisst  ihm  vofjiog.  Ihnen  entgegen  istefat  die  nistis  und  als  Ziel  der 
xoafxos^  die  Vaterschaft  Aller.  Wenn  er  nun  v.  14  sagt:  „e/  yui»  oi 
ix  vofjLOv  xXriQoyofUOi ,  xcxet'coTcef  ^  niari?  xcd  xnrr^oyr^rttt  r]  hKt-yyt- 
Aitt",  so  stellt  er  eben  die  niatis^  welche  der  Quell  des  Besonderen, 
des  yhfiog  war ,  diesem  gcgcnübex*.  Wenn ,  sagt  er ,  nur  die  aas  dem 
Glauben  gewordene  Besonderheit  zu  Erben  macht,  ist  die  Wahrheit 
der  Pistis  aufgehoben,  weil  sie  nid  mehr  an  sich,  sondern  nur  in 
ihrer  Folge  etwas  bedeutet.  Es  ist  eben  auch  nicht  möglich  dass 
dem  so  sei.  Denn  nicht  nur  dnss  Abraham  durch  den  Glauben  ge- 
recht ward,  er  konnte  auch  nur  durch  den  Glauben  gerecht  wer- 
den. Würde  sein  Glaube  ab^^hangen  haben  Ton  den  Grenzen,  wel- 
che das  Gesetz  in  der  Besonderheit  zieht,  so  war  für  die  Natur  des 
Menschen  unmöglich  nicht  zu  überschreiten.  Denn  da;^  Besondere 
ist  eben  das  Begrenzte,  also  zu  Ueberschreitende.  Wo  Grenzen, 
wo  Zaune  sind ,  ist  auch  die  Uoberschreitung  gegeben.  Aber  im 
Glauben,  welcher  ist  das  Allgemeine,  Grenilose,  das  Gansumfaa- 
sende  und  darum  das  Ganze  erbende,  giebt  es  keine  Besonderheiten, 
Grenzen,  Schlaghäumc ,  cR  ist  also  keine  Uebcrschreitung  möglich. 
Das  ist  der  schöne  und  ti(t>  Sinn  von  Vers  15:  „6  yct^  *'^Jf^^ 
yi]y  xuit^yu^tiui'  ov  yuQ  oix  tau  yi^os^  ovdi  na^ußaatg.^*'  Der  ro- 
fiog,  die  Besonderheit,  bewirkt  Zorn,  well  Ueberschreitung.  Wo 
sie  nicht  ist,  ist  auch  solche  nicht.  JJa^aßaets  ist  treffend  gewfthlt, 
als  ob  er  die  Zäune  (a'^b)  im  Auge  hätte,  welche  das  Gesetz  um 
die  Besonderheit  aufrichtet.  Darum,  sagte  er.  nuis<jen  nur  die  aus 
dem  Glauben  Erben  sein.  Nur  in  ihneu  kann  die  Verkündigung  eine 
bestehende  sein  nuyit  tiu  ane^fiaji  aller  Welt,  denn  der  Glaube 
fasst  das  Allgemeine  uud  fusst  auf  nichts  Besonderes,  welches 
sind  Werke  und  Gesetze,  sondern  nur  auf  das,  was  ebenso  allge- 
mein ist,  die  Gnade.  Wo  man  nicht  auf  Gnade,  also  auf  W^crke 
fusst,  also  die  Ueberschreitung  nicht  vermeidet,  ist  die  Strafe  un- 
ausbleiblich, also  die  Verkündigung  unsicher.  Sie  verlangt  daiier 
um  sicher  zu  sein,  dass  die,  weiche  ihr  suTheU  werden  sollen,  in 
der  Allgemeinheit  des  Glaubens  stehen  und  damit  nuraufdie  Weltgnade 
sehen.  Dann  wird  nay  aneQfxa  aller  Same ,  nicht  blos  der  aus  der 
Besonderheit  {tx  loi  yo^wv,  soviel  als  TifQuofut^g  v.  12  und  oi  ex 
yc^ov\.  13),  welcher  glaubt  {ojoiyoiyies  JOis  iyyiüi  tiiS  ty  ux^oßvaiif^ 

Ttutnißs ) ,  sondern  auch  die  blos  aus  dem  Glauben  sind ,  Kinder 

Abrahams  sein  und  die  Welt  erben.  Denn  im  Glauben  fallen  alle 
Unterschiede  de«  Fleisches.  Es  vereinigt  sie  7u  Brüdern  der  Inhalt 
ihres  Glaubens  ,  darum  die  gleiche  Gnade  ,  welche  diesem  entspricht. 
Damit  ist  v.  Ib  gedeutet  und  der  herrliche  Zusammeuhang  v.  11 — 16, 
den  der  Apostel  In  seinem  göttlidi  scharfen  Geiste  fasste*  enlwickeH. 
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dem  Glauben ,  der  nicht  erstorben  ist  in  Abraham  und  Jedem 
dieselbe  Gerechtigkeit  bringt  in  Gottes  Gnade.  Abraham, 
ss^en  die  Juden,  hiess  erst  Vater  Aram,  dann  alier  Welt  — 
also  sein  Samen  soll  gewinnen  alle  Welt;  —  sein  leiblicher 
Same  in  der  Besonderheit  der  Beschneidung  kann  das  nicht. 
Denn  wozu  ein  Zeichen  der  Besonderung,  wenn  alle  Welt 
eingeht.  Aber  wenn  auch  alle  Welt  in  die  Beschneidung  ein- 
ginge, und  so  Theil  hätte  noch  am  leiblichen  Bunde  Abra- 
hams —  wären  sie  dann  leibliche  Nachkommenschaft  des- 
sen? Nein!  sie  wären  eben  auch  nur  Kinder  des  Vaters  im 
Glauben.    War  der  Adiabenische  König  Izates,  der  sich  be- 
schneiden Hess,  anders  ein  Sohn  Abrahams  als  im  Glauben 
an  dessen  Gott?  Wenn  er  dies  aber  auch  nicht  sein  kann 
auch  mit  der  Beschneidung,  sondern  nur  durch  den  Glau- 
ben, so  kann  ihm  auch  die  Beschneid nng  nichts  helfen; 
denn  sie  ist  ja  blos  ein  Zeichen  des  Bundes  mit  Abraham 
und  seinem  leiblichen  Geschlechte  (CD-^rai  "^sa  ^^"2  nij<b  Ge- 
nesis 17,  11);  sie  sollte  ja  nur  unterscheiden  zwischen  sei 
nen  Nachkouiinen  und  der  Welt;  nimmt  die  Welt  den  Gott 
an,  an  den  Abraham  glaubte,  wozu  die  Absonderung,  die 
ihre  Bedeutung  verloren  hat.  Hätte  zu  Abraham  s  Zeit  alle 
Welt  mit  ihm  geglaubt ,  so  wäre  ihr  wie  ihm  der  Glaube  msi 
geworden  und  war  ein  Hirt  und  eine  Heerde;  wie  Sodom 
wäre  erhalten  worden,  wenn  zehn  D^p-»^::,  wie  Noah  oder 
Abraham,  darin  gewesen  wären.  Die  Geschichte  Israels  war 
ein  Bote,  der  durch  Jahrhunderte  den  Glauben  sich  und 
Anderen  in  heiligen  Gefassen  tru^.  Hat  er  seine  iio tschaft 
abgegeben,  ist  sein  Beruf  zu  Ende.   Die  heiligen  Gerathe 
werden  von  dem  Empfänger  neu  getüllt  und  erfüllt.  Die  6e- 
fasse  sind  das  Gesetz.  Es  ward  nicht  zerschlagen.  ^Jureben 
festgestellt  als  Gesetz  des  Glaubens.  Wie  es  keinen  Glan* 
ben  giebt,  der  nicht  ein  Gesetz  will.  Es  ist  der  Same 
da,  um  der  Frucht  willen.   Und  derselbe  Same  muss 
überall  dieselbe  Frucht  tragen.  Die  Frucht  der  Gerechtig- 
keit ist  aber  der  Friede  Gottes  im  Glauben,  der  sich  bekun- 
det im  Leben  und  im  beschnittenen  Herzen,  d.  h.  in  solchen, 
die  nach  dem  inwendigen  Menschen  halten  den  Bund  des 
Glaubens  an  Gott  und  im  Geiste  alle  sind  Söhne  Ahrahams, 
der  so  ist  der  Vater  Unser  Aller. 

4.  Was  war  es  denn  aber  für  ein  Glaube,  durch  welchen 
Abraham  selig  ward  und  von  welchem  Paulus  sagt,  dass 
er  nicht  blos  ihm,  sondern  auch  uns  angerechnet  ward?^* 

*•  Bei  Tholuck  p.  173.  74  ündet  sich  die  Controvcrsc  näher  notirt, 
welche  darüber  vorhaiidca  ist,  dass  z wische n  dem  Paulinißchen  Aus- 
sprache und  der  dogmatischeu.Reclktfertigungslehre  ein  scheiaba- 
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Er  sagt  es  v.  24.  25.  „Er  soll  denen  angerechnet  werden, 
welche  glauben  an  den,  der  Jesum  erweckt  hat  von  den  Xod- 

rer  Unterschied  sei.  Es  mfisse  auch  in  Abrahams  Glauben  dasselbe 

Objekt  wie  im  christlichen  Glauben  nachgewiesen  sein.  Am  Schlüsse 
sagt  Tholuck  p.  1T4  selbst:  ..Eine  virtuelle  Parallele  auch  mit  dem 
Objekte  des  reclitfertigcüdeii  Glaubens  der  Christen  besteht  daher 
allerdings,  auch  wenn  die  historische  Auslcy^uiig  uichL  {ge- 
stattet in  jenen  Glauben  Abrahams  einen  Hessiasglauben  hinein  sn 
tragen.''    Aber  ist  es  denn  nicht  Sache  der  historischen  Auslegung 
sich  in  den  theologisch  -  execretischen  Gedankengang:  Pauli  zu  ver^ 
setzen,  nach  welchem  er  in  dieser  Parallele  verfuhr?    Er  hat  diese 
Parallele  allerdings  gezogen.    Vs.  18.  19  widersprechen  dem  nicht, 
wie  l^oluck  meint,  da  sie  grade  das  Motiv  derPaYallele  sind. 
Vielmehr  kann  nichts  deutlicher  sein  als  t.  22  etc.  „I^eshalb  wurde 
sie  ihm  zur  Gerechtigkeit  angerechnet.    Es  ist  eben  nicht  geschrie- 
ben blos  um  ihn  allein  dass  es  ihm  angerechnet  ward .  sondern  auch 
um  unsertwillen,  denen  es  angerechnet  werden  soll  im  Glauben  an 
den,  welcher  Jesum  unseru  Herrn  erwecket  hat  von  den  Todten* 
etc.  Was  den  Gegenstand  der  heutigen  Controverse  bildet ,  ist  es 
um  so  eher  zur  Zeit  Pauli  gewesen.   Werden  denn  nicht  die  Juden 
ihm  auf  der  Stelle  enti^-eg- ü  gehalten  haben,  dass  Abrahams  Glaube 
und  der  von  ihm  gepredigte  völlig  versehie'lene  seien?     Wird  er 
daher  nicht,  sobald  er  gleichwohl  die  GerechLiglteit  Abrahams  im 
Glauben  auch  für  die  Gläubigen  Christi  in  Anspruch  nahm ,  die  Pa> 
rallele  haben  nachweisen  müssen?  Nun  war  es  auch  nicht  allein 
Art  der  ein  Tätlichen  Exegese,  das  alte  Testament  als  typisch  die 
Zukunft  oiiüialtend  und  abzeichnend  7.u  betrachten.  Dasselbe  thaten 
die  Juden.  Wenn  sie  von  Abraham  behaupteten,  er  iiabc  das  ganze 
Geseta  erfüllt,  dass  er  der  Schöpfer  des  Morgengebets  sei  (der 
sp&teren  Synagoge)  u.  a.  m.,  wie  es  durch  die  ganze  jüdische  Auf- 
fassung der  Zeit  geht,  in  die  Erzväter  den  Typus  der  späteren  Tra- 
dition oinyulegen  —  so  ist  dies  keine  andere  Thatigkeit .  als  wenn 
Paulut»  dem  gegenüber  die  Gedanken  des  alten  Testamentes  typisch 
für  das  Leben  Christi  verwendet.   Er  muss  die  Parallele  ge- 
zogen haben,  weil  ohne  sie  der  Beweis  für  seine  Gegner  gar 
nicht  stichhaltig  war  —  er  muss  in  Abraham  den  typischen  Glau- 
ben an  den  Messias  gefunden  und  gedeutet  haben  —  weil  er  damit 
am  besten  die  ähnliche  AnslcLTiint;-  der  Juden  uberwand.    Was  er 
17 — 19  anführte,  sind  die  Gruadiagcu  lur  die  daraus  zu  schliessende 
Deutung.  Freilich  steht  in  diesen  Stellen  nicht ,  dass  Abraham  Cbri* 
stum  geglaubt  habe  —  aber  geschlossen  muss  es  werden  und  em- 
bryonisch liegt  es  darinnen.    Ebenso  reicht  es  hin  für  die  jüdische 
Dentung  aus  dem  Vers  der  Gen.  22,  18  „weil  du  auf  meine  Stimme 

fchuret  hast"  zu  folgern,  dass  Abraham  das  ganze  Gesetz  erfüllt 
abe,  denn  die  Stimme  Gottes  sei  das  Gesetz  und  im  Gesetze  sei 
nicht  blos  das  geschriebene,  sondern  auch  das  traditionale  einge- 
schlossen (Joma  2S.b).  Es  gehört  zur  historischen  Auslegung,  sich 
in  den  Geist  ilur  alten  Auslegung  zu  versetzen.  Pauli  Auslegung 
ist  aber  die  christliche  Auffassung  von  dem  alten  Bunde  als  einem 
Typus  und  verhüllten  Symbole.  Er  deckt  diese  auf,  indem  er  die 
Gerechtigkeit  Abrahams  neben  die  der  Gläubigen  Christi  stellt.  Aber 
auch  nicht  das  liegt  der  historischen  Auslegung  fern ,  zu  fragen ,  in  wie 
weit  Pauli  Lehre  mit  „unbefangener"  Auffassung  des  alten  Bundes 
zusammenhängt.  Genügt  es  nachzuweisen ,  dass  Paulus  diese  Wahr- 
heit des  alten  Bundes  eriiaunt  und  gedeutet  habe  —  oder  ist  die 
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ten,  der  ein  Opfer  ward  wegen  unserer  Sünden  und  erweckt 
wd  wegen  unserer  Rechtfertigung.''  Hat  denn  aber  Abra- 
ham dies  geglaubt?  Allerdings  hat  Abraham  geglaubt  an 
den ,  welcher  den  Sünder  rechtfertigt,  an  den ,  welcher  Todte 
aaferweckt  und  was  noch  nicht  ist  wie  voriianden  kennt  und 
Bcnnt.  Umbreit  findet  auffallend,  ^  dass  Paulus  y.  5  sagt: 
^dem  keine  Werke  thuenden,  dem  aber  glaubenden  int  t6v 
ititaiovvTu  Tfiv  äatßij  wird  der  Glaube  zur  Gerechtigkeit  ge- 
rechnet.^ Er  meint,  man  hätte  vieleher  rov  maiivovim  erwar- 
ten sollen  und  niir  iin  christlichen  Sinne  hätte  Paulus  jenes 
eingefügt.  Dem  ist  nicht  so.  Pauli  ganze  Erläuterung  grün- 
det sich  auf  jene  Worte ,  und  mit  Kothwendigkeit  trägt  er  sie 
bereits  in  den  Glauben  Abraham*s,  wie  ihn  die  Genesis  giebt, 
hinein.  Ein  daißr^g  ist  der«  welcher  nicht  ist  ein  Zadik.  Der 
äofßtjg  Steht  dem  dUatog  gegenüber  (als  dem  Ein 
uoißr^q  ist  kein  Zadik,  er  besteht  im  Gericht  nicht.  Menschen 
dürfen  ihn  nicht  lossprechen ,  denn  Gott  ist  der  Richter,  der 
yergilt.  EinJaf/ViJ^  ist  ein  des  Gerichts  Schuldiger,  der  den 
Tod  der  Sünde  stirbt.  Nur  der  Zadik  besteht,  er  wird  geret- 
tet, wenn  Alles  vergeht.  Abraham  war  kein  Zadik,  denn  erst 
sein  Glaube  ward  ihm  zur  Zedaka.      Dass  ihm  dieser  zur 

Frage  nicht  vielmehr  nothwcndig,  ob  der  alte  Bund  sie  auch  für  tms 
und  alle  Zeit  enthalte?  Ist  Paulus  blos  der  homiletische,  nicht  auch 
der  historische  Exeget?  Was  uns  betrifft,  so  sind  wir  allerdings 
bereit,  das  letzte,  weil  in  ihai  auch  die  Wahrheit  des  Evangeiii  be- 
kräftigt ist,  zu  behaupten  und  zu  bezeugen. 

**  p.  40.  „Auffallend  ist  5)  inl  tw  &txiiteiv¥ta  roy  Ärf/?^,  da 
wir  zunächst  nur  niajevoyrt  erwartet  hatten.  Denn  für  Abrahams 
Verhältniss  schickt  sicli  dieser  Ausdruck  iticLf  recht.  Wir  h;ltten  eher 
erwartet:  wer  an  i^oUf^s  Verheissung  glaubt,  dem  wird  sein  Glaube 
zur  Gerechtigkeit  gerechnet  werden.  OlTcubur  bpriciit  aber  V.  hier 
MS  dem  christlicheD  Bewusstsein  heraas  und  yerlässt  die  unmittel- 
bar  genaue  Beziehung  auf  Abraham.*'  Aber  in  diesen  Worten  liegt 
die  ganze  tiefe  Parallele  zw  ischen  Abrahams  und  Pauli  Glauben  ge- 
zogen. In  diesen  Worten  der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  als  der 
erlösenden  und  rettenden  gezeichnet.  Mit  diesen  Worten  steht  und 
fiUt  nach  unserm  Bedünken  das  ganze  Verständniss  des  Capitels  von 
der  Gerechtigkeit. 

In  derliXX  ist  das  Wort  'S'O'^,  wo  es  im  Pentateucb  vorkommt, 
mit  uatßr^g  ubersetzt;  in  den  Psalmen  ebenso  zur  grösseren  Hälfte, 
Während  die  kleinere  mit  «^a^iwAof  wiedergiebt.  Andere  Versionen 
lind  nnr  sehr  vereinzelt  zu  finden. 

^  Das  liegt  deutlieh  im  Ausdruck  SttSh,  der  gewählt  ist.  am 
heisbt  etwas  im  Geiste  dafür  nehmen,  was  es  auch  nicht  ist.  So 
nimmt  Jehuda  Gen.  38, 15  die  Tamar  für  eine  Buhlerin,  die  sie  nicht 
tet  nailb  riatun*'* ,  so  nimmt  EH  die  Hanna  für  eine  Trunkene,  die  sie 
nicht  ist  (1  Sam.  i,  13)  nn3\:}'p  nnu^mi.  Warum  achtest  du  nach, 
^  Hiob,  für  deinen  Feind  ( 13, 24)  der  ich  nicht  bin.  An  diesen 
Begriff  schliessen  sich  alle  modificirten  Bedeutungen  aU,  welche  das 
Wort  trägt«  Der  Psalmist  sagt  Psalm  a2,  2  (es  ist  der  von  Paulus 
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Zedaka  angerechnet  ward ,  bezeugt,  dass  ihm  nichts  anderes 
angerechnet  ist.  £r  konnte  sich  nicht  für  einen  Zadik  hai- 
in unsprm  Capitel  x.^  erwähnte  Vers):  „Ilcil  dem  Manne,  dem  der 
Herr  die  Sünde  nicht  anrechnet"  "jir  ib  SV^rri  üb,  denn  alles  was 
der  Mensch  thut  und  Hinut,  ob  es  ihm  Sünde  dünkt  oder  nicht,  kann 
der  Herr  för  1*19  annehmen.  Dem  Menschen  dänkt  es  nicht  zn  sein, 
wofür  Gott  es  nimmt.  Das  Gegentheil  davon  (und  daher  auch  von 
Paulus  dem  Satze  der  Genesis  zugeordnet)  druckt  dies  "Wort  aus: 
„Es  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet."  En  war  keine  Gerech- 
tigkeit da»  und  Abraham  glaubte  dadurch  dass  er  glaubte  und  weil 
er  glaubte  keine  Gerechtigkeit  zu  Üben.  Aber  als  wenn  seine  Re- 
chenschaft (*)*iattn)  tadellos  gewesen  wäre,  nimmt  Gott  an,  dass  er 
gerecht  sei. 

Anschiiebsend  an  die  vorige  Note  treten  nun  v.  1  und  5,  wel- 
che sich  auf  das  dtxatow  tov  ^aeßri  stützen ,  in  ihrer  ganzen  Beden» 
tung  heraus.  Es  heisst:  p,r^  di  i^yaCofieyi^  o  fiia&og  oh  tioyiJ^^ 
7(11  yrttu  ^ccQiv,  aVkff  yceru  ofp&iXrifict'  TM  <fe  fiYl  BQyaC^o^iv^fy  nt- 
OT£vgyji  öe  int  top  öixaiovvxa  top  daeßf,^  Xoyi^iTai  niOTis  avtov 
eis  iaiata^lin/iv,**  Ein  i^ya^ofiepos  ist  ein  Lohnarbeiter,  welcher  ar- 
beitet, weü  er  Lohn  empfängt,  und  dem  nach  der  Arbeit  sein  Lohn 
zugemessen  wird.  Ein  solcher  Lohnarbeiter  ist  der,  welcher  meint 
auch  an  seinen  guten  Werken  Genüge  zu  haben.  Ihm  wird  von  dem 
Hci^n  angerechnet,  so  viel  er  verdient.  Er  mag  dann  zusehen,  ob 
er  bei  der  Rechenschaft  besteht  Ein  fxri  i^yaCouevos  ist  ein  Arbei' 
ter,  der  nicht  um  Lohn  arbeitet,  sondern  gute  Werke  thut,  weil  er 
sie  thun  muss ;  —  der  aber  darum  eben  für  sie  nichts  hofft,,  auf  sie 
sich  nicht  stützt  und  weiss,  dass  er  »ur  bestehen  kann,  wenn  Gott 
den  Sünder  gerecht  macht.  Ein  /ttr}  i^ya^ofx^vog  ist  nicht  Einer,  der 
keine  guten  Werke  thut,  weil  er  von  ihnen  nichts  erwartet.  Denn 
ein  solcher  wäre  aucli  nur  ein  Lohnarbeiter,  der  sobald 
er  hofft,  thut,  sobald  er  nichts  dafür  erwartet,  nichts 
thut.  Er  thut  gute  Werke  —  aber  er  erkennt  ihre  Unmöglichkeit 
sn  rechtfertigen.  Er  thut  sie  weil  er  Gott  fürchtet,  aber  er  rechnet 
nicht  auf  sie  «  denn  wie  könnte  er  sonst  Gott  fürchten.  Rechnet 
er  nicht  auf  sie,  so  bleibt  ihm  kein  andrer  Trost,  als  dass  ihm  Gott 
seine  Sünden  vergiebt ,  d.  b.  ihn  rechtfertigt  und  also  erlöst  von  der 
Strafe.  Ein  ähnliches  Bild  gebrauchte  R.  Simon ,  wie.  Antigonus  ans 
Socho  tradirte  (Aboik1.3).  »Seid  nicht",  sagteer,  „wie  die  Knechte, 
die  ihrem  Herren  um  Lohn  dienen,  sondern  seid  wie  Knechte,  die 
ihrem  Herrn  auch  ohne  Lohn  empfangen  dienen,  und  Frucht  des 
Himmels  sei  auf  euch."  Was  war  nun  Abraham!  Doch  offenbar 
ein  f(i7  i^yaCofieyos!  Denn  alles  was  die  Schrift  TOn  ihm  erzählt, 
zeugt  von  den  guten  Werken,  die  er  gethan.  Aber  sie  haben  fak- 
tisch ihn  nicht  gerechtfertigt,  d.h.  die  Gerechtigkeit  verlieh n ,  durch 
welche  er  kein  ii'^^is?  ward.  Er  wusstc  dies,  denn  nicht  er  sprach 
zu  Gott:  Gieb  mir  den  Lohn  lur  meine  guten  Werke,  dass  ich  nicht 
sei;  sondern  Gott  spricht  zu  ihm:  ich  bin  dein  grosser  Lohn 
ifitit^s),  dein  Lohn  aus  Gn  i  Icn  (xar«  /«(»fv).  Denn  nach  Verdienst 
ist  ja  eben  Abraham  ein  geworden.    Als  Gott  711  ihm  sagt: 

ich  bin  dein  Lohn,  antwortet  Abraham:  was  willst  du  mir  geben, 
ich  habe  ja  schon  meinen  Lohn;  d.  h.  mir  ist  sdion  das,  was  mir 
bestimmt  war ,  zugefallen.  Er  rechtet  nicht  mit  Gott  wie  Hiob ,  zililt  . 
Gott  nicht  seine  Werke  vor,  sondern  wie  in  leiser  Klage  rechnet  er 
auf  keinen  Lohn  mehr,  da  ihm  die  Hoffnung  fehlt.  Als  ihm  aber 
Gott  verkündet  er  werde  aufhören  ein  '»'V»13'  zu  sein ,  glaubt  er;  wie 
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ten,  denn  er  befand  sich  ja  im  Zustand  des  Absterbens.  So 

wie  er  zu  vergehen  drohete,  so  ist  es  das  Geschick  derer, 
welche  des  Gerichts  schuldig?  sind.  Auch  die  jüdische  Tradi- 
tion *^  sagt,  Abraham  sei  erst  n^-n  (Genes.  17,  1 .)  worden  ,  als 
riott  nait  ihm  den  Bund  schloss;  aber  Gott  schloss  ja  erst  den 
Bund  mit  ihm,  nachdem  ihm  sein  Glaube  zur  Zedaka  ward. 
Wenn  Abraham  glaubte,  dass  Gott  ihm  "Nachkommen  geben 
werde,  so  glaubte  er  auch,  dass  er  die  Sünde  aufhebt.  Denn 
ein  ^'^'^  zu  sein,  beweist,  dass  man  im  Stande  der  aseheia 
sich  befunden.  Und  man  kann  sieh  selbst  nur  einen  nen- 
nen, wenn  man  selbst  keine  Hoßhunghat,  auf  natürlichem 
Wege  Sprossen  zu  erhalten.  Und  Abraham  glaubt,  dass  Gott 
im  Stande  sei,  das  Menschen  nicht  Zustehende,  Wunder- 
bare zu  thun  —  denn  auch  Gott  kann  nur,  kein  Mensch,  die 
Schuld  des  Andern  aufheben.  Wie  sinnig  stellt  Paulus  den 
Vers  des  Psalmes  hinzu:  Selig  sind  die,  welchen  ihre  Sün- 
den zug-edeckt  sind.  Wie  werden  sie  aber  sehg?  Dass  sie 
glauben,  es  sei  Gott,  der  sie  sühnt.  Denn  Sünder  sind  sie 
und  bedürfen  der  Versöhnung.  Von  Gott  allein  ist  sie  zu  er- 

er  sich  nicht  gestützt  hatte  auf  seine  auten  Werke,  so  hofft  er  nun 
auf  das  Wort  Gottes,  dass  seine  Schuld  von  ihm  genommen  sei. 
Abraliam  glaubte  und  es  waid  ihm  zur  Gerechtigkeit  gereclinet.  Abr*- 
Inm  hatte  nicht  geglaubt,  dass  seine  ¥^erke  ihn  retten  könnten;  — 
-denn  was  willst  du  mir  geben,  ich  bin  ja  ^^''U;"  aber  er  glaubte 
der  Verkündigung  Gottes,  der  auch  sein  m^i^r  wiederaufheben  kann. 
Es  ist  ihm  also  YOn  seinen  guten  Werken  als  solchen  nichts  ange- 
rechnet worden,  aber  dass  er  trots  seiner  guten  Werke  nur  auf  die 
Gnade  Gottes  rechnete,  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit.  Denn  an  die 
Gnade  Gottes  glaubte  er,  nicht  an  ein  Verdienst  {xarcc  6<feiXrif>ia}, 
sonst  wurde  er  nicht  gesagt  liaben;  „was  willst  du  mir  geben,  ich 
hin  er  würde  yerlangt ,  nicht  gezeugt  haben.  Er  Ist  aber  ein 

im  i^ya^hfXBvos  weil  er  glaubt,  dass  Gott  den  Sünder  gerecht  mache. 
Das  muss  er  glauben,  wenn  er  nicht  auf  seine  Werke  baut.  Abra- 
ham that  das  nicht  und  glaubte.  Es  ist  ihm  nun  dieser  Glaube  als  Ge- 
rechtigkeit angerechnet  worden ,  also  darum,  weil  er,  um  zu  beste- 
hen, an  Gott,  der  die  Schuld  der  Sünder  lösen  kann,  glaubt.  Wie 
treflTIich  hängt  nun  damit  die  Anführung  des  Psalmverses  32,  1.  2 
zusammen,  die  in  den  nächsten  Versen  folgt.  Denn  Heil  dem  Mann, 
dem  die  Sünde  nicht  angerechnet  wird,  sagt  David  —  was  analog 
ist  dfem  Worte  von  Abraham,  dem  Hell  widerfuhr,  dass  ihm  seine 
Sünde  nicht  angerechnet,  die  von  ihm  genommen,  und  ihm 

zur  Gerechti^kf  it  angerechnet  ward,  als  er  glaubtf. 
'        Jäischna  ISedarim  3,  11. 

So  betrachtet  die  Schrift  überall  den  Zustand  eines  "»wa?.  Die- 
ses Wort  erscheint  Lev.  20,  20. 21 ,  wo  als  die  Strafe  geschlechtlicher 
und  fleischlicher  Sünden  hingestellt  wird,  als  d"^*!"»"»?  zu  stt  rbcn. 
Die  Hauptstelle  ist  Jercm.  22, 30 :  So  spricht  der  Herr ,  VKh  laro 
'»n'n»  r»in  „Verzeichnet  diesen  Mann  als  kinderlos,  als  einen  Mann 
der  in  seinen  Tagen  nicht  gedeiht ,  denn  es  wird  keiner  ans  seinem 
Samen  gedeihen.''  Vgl.  ilaidU  su  Gen.  15, 2  xxm  Vgl. 
Gen.  20, 18. 
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warten.  Aber  Abraham ,  indem  er  den  Worten  Gottes  ^aua 
deinem  Leibe  wird  hervorgehen,  der  dich  beerben  wird" 
und  wie  die  Sterne,  die  du  nicht  zählen  kannst,  „so  wird 
dein  Same  sein/'  glaubte,  bekundete,  dass  er  nicht  blos 
seine  Sünde ,  sondern  auch  die  seiner  Nachkommen  in  die 
Gnade  Gottes  setzte  Diese  werden,  wie  die  Sterne  den 
ganzen  Himmel,  die  jUJinze  Erde  bedecken.  Auch  sie  werden 
sündigen  —  sollen  sie  nun  sein,  was  Gott  veriieisst,  so  wird 
auch  ihnen  ihre  Sünde  durch  die  Liebe  Gottes  verziehen  sein. 
Er  glaubt  daher  nicht  blos  an  die  Gnad^,  Gottes  seine,  son- 
dern aller  Welt  Sunde  zu  entfernen.  Abraham  fra^t  v.  8: 
„Woran  mag  ich  wissen,  dass  ich  es  besitzen  werde  (das 
Land).  Und  es  sprach  zu  ihm  Gott  (v.  9.)  „  nimm  dir  eine 
dreijährige  Ferse,  eine  dreijährige  Ziege,  einen  dreijährigen 
Widder,  eine  Turteltaube  und  eine  junge  Taube."'  Er  Hess  sie 
zerstücken  und  sie  gingen  in  Feuer  auf.  In  den  hier  genann- 
ten ihieren  sind  alle  späteren  Thieropfer  eingeschlossen. 
Es  ist  ein  Gesammtopfer,  gleichsam  der  Typus  alles  Opfer- 
wesens, das  hier  dem  Abraham  gelehrt  wird.  Wenn  dieses 
Opfer  damit  in  Verbindimg  gesetzt,  wird,  dass  Abraham  an 
der  feurigen  Verzehiung  desselben  erkennen  soll,  dass  seine 
Nachkommen  das  Land  erben  werden ,  so  liegt  dann  ausge- 
sprochen, dass  das,  was  die  Opferstücke  andeuten,  den  Nach- 
kommen zum  Erwerben  des  Landes  heilsam  sein  werde.  Die 
Symbolik  der  Opferthiere  enthält  die  Gedanken,  aus  denen 
Abraham  erkennt,  wodurch  seine  Nachkommen  das  ihm  Ver- 
sprochene erhalten  können.  Abraham  muss  verstanden 
haben,  dass  im  Verzehren  der  OpferstClcke  durch  göttliches 
Feuer  die  Sicherheit  lie^e,  dass  sein  Geschlecht  nicht  unter» 
gehen  werde.  Die  Auslegung  der  jüdischen  Exegeten  ist  da- 
her schön  und  tief,  wenn  sie  sagen ,  auf  dem  tfrott  rat  „der 
Gerechtigkeit  Abraham's**  ruhe  dern'aa'ip  inrfit  die  Rechtfer- 
tigung durch  die  Opfer«  Abraham  hatte  an  Gott  sieh  ge- 
wandt und  gesproch^ :  Meine  Nachkommen  werden  sündi- 
gen; wird  es  ihnen  denn  nicht  ergehen  wie  den  Zeitgenossen 
Noah*s?  Darauf  habe  ihm  der  Herr  geantwortet:  sie  werden 


^  Aehnlich  enthält  der  Talmud  {Sa6bmt  89b):  Gott  spricht  zu 
Alriham,  deine  Sühne  werden  Sünden  begehen;  antwortet  Jener: 
mögen  sie  um  der  Heiligkeit  deines  Namens  willen  verloschen. 

"  Es  Bind  nn,  b«»»,  t5,  bas.  Es  sind  junges  Rind,  Ziege,  Wid- 
der (wie  Raseki  hat,  sonst  lEXSa),  Taube  (bna  ersoheint  als  p), 
welche  die  sämmtlichnn  späteren  Thieropfer  bilden.  Ueber  die  die- 
sen Opfern  zu  Grunde  liegende  Symbolik  wäre  zu  weitläuftig  zu 
handeln.  Aber  es  kommt  uns  ja  uur  auf  den  Zweck  hier  au,  der 
durch  rie  eirdeht  wird,  nieht  auf  die  Gedanken,  In  welchen  er?er^ 
mittelt  erschdni 
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die  Süimopfer  haben,  durch  die  sie  bestehen.  ^  Sie  denken 
dabei  nnr  an  ihre  Besonderheit,  denn  Abraham  ist  ihnen 
blos  Vater  Israels  am  Fleisch.  Aber  was  Israel  gilt,  steht  für 
alle  Welt  bevor;  sie  wird  nur  bestehen  können,  nicht  yerloren 
gehen,  w«nn  ihre  Sünde  gesühnt  wird.  Kur  durch  die  Vep* 
söhnnng  Gottes  ist  die  Rettung  der  Welt  möglich.  Israel  ist 
der  Typus  des  Beiches  Gottes  in  seiner  Besonderheit.  Der 
Bmid  mit  ihm  der  Typus  des  BundeaGottes  mit  AUen,  welche 

.  glauben  wie  Abraham.  Sein  Opfer  das  Vorbild  des  Opfers 
welches  alle  Welt  versöhnt.  In  dem  Glauben  Abraham's' 
dass  seine  Nachkommen  sein  werden  wie  die  Sterne  am' 
Himmel ,  dass  sie  die  Welt  erben  werden ,  liegt  eingesebloso 
sen ,  dass  Gott  der  Herr  sühnen  werde  die  Sünden  aller  Welt 
wie  die  seine.  An  dem  Opfer,  welches  ihn  Gott  lehrt,  schaut 
er  im  Geiste  die  Sühnungsidee,  mit  welcher  Gott  die^Sünder 
annimmt,  nicht  blos  Israels,  sondern  aller  Welt,  denn  aller 
Welt  ist  er  zum  Vater  gesetzt.  Eben  im  Glauben ,  dass  Gott 
die  Sünder  versöhnt.  Wer  sollte  sie  denn  versöhnen?  Nur 
der  Reine  kann  den  Unreinen  sühnen.   Nur  der  wahrhafte 
Zadik  den  menschlichen  dotßi](;.  Glaubt  er  also,  dass  die 
Sünden  der  W  elt  entsühnt  werden,  so  auch,  dass  sie  Gott 
selbst  —  kein  Anderer ,  kein  Bote ,  kein  Priester  —  werde 
sühnen  lassen.  Stellt  das  Opfer  v.  9  die  Hinweisung  auf  den 
Opferdienst  des  Gesetzes  vor  —  so  doch  in  Abraham's  Geiste 
nicht  dieses,  sondern  vielmehr  dfis,  von  dem  jenes  nur  der 

■  Schatten  ist,  wie  Israel  der  Schatten  des  Reiches  Gottes  ist. 
Denn  die  Opfer  des  alten  Bundes  sind  die  Zeichen  der  Sühne, 
wie  die  Beschneidung  ein  Zeichen  des  Bundes.  Sie  selbst 
sind  nicht  sühnend,  nur  Gott  selbst  —  der  absohit  Reine  und 
Gerechte  —  kann  im  OplV  i-  file  Sünde  lösen.  Abraham  trug 
also  im  Geiste  seines  Glaubens  die  Sühne  Gottes  durch  sich 
für  alle  Welt,  damit  im  Geiste  den  Tod  Christi,  das  ist  eben 
das  Opfer,  welches  wirkUch,  nicht  blos  die  Besonderheit, 
sondern  alle  Welt  sühnt,  sobald  sie  an  den  Gott  glaubt,  dass 
er  sie,  welche  dofßrjg  ist,  rechtfertigen  könne. 

Um  wie  viel  höher  steht  Abraham's*'  Glaube  als  Noahs. 
Dem  Noah  wurde  nichts  verkündet,  was  nicht  menschlich 

*•  Taanith  27b.  MegUla  3ih.  Also  auch  hier  ein  lebendig  Beispiel 

der  typischen  Dentniig^  des  alten  Bundes  durch  die  Juden.  Abraham 
ist  ihnen  auch  der  Iiistitutor  des  Opferwesens.  Er  sühnt  typisch 
bereits  die  Sünden  der  Nachwelt,  Er  trägt  in  sich  be- 
reit B  im  Keime  nicht  blos  den  Samen  der  Erhaltung,  son- 
dern auch  der  Versöhnung.  Dieser  Anschauung  tritt  nun  die 
Pauli  in  ihrer  ganzen  Weltumfassung  entgegen. 

Ein  Gläubiger  wie  Abraham  wird  nicht  wiedergefunden  Baba 
Bafhr»  15, 
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fasslich  war,  Dass  Noali  glaubte,  es  werde  eine  Zerstörung, 
ein  Tod  über  die  Welt  kommen,  ist  nicht  so  viel.  Sterben, 
untergehen  fand  der  Mensch  täglich  die  Menschheit.  Aber 
Abraham  glaubte,  was  unfassbar  ist.  Er  hatte  keine  Kinder 
und  war  alt.  Seine  Leibeskraft  war  verdorrt.  Und  er  glaubte 
—  an  das  Erwachen  derselben,  an  die  Blüthe  des  Verdorrten, 
an  das  Lebendigwerden  des  Todten.  Sterben  sehen  die  Men- 
schen täglich —  lebendig  werden  die  Todten  nicht.  Aber 
Abraham  glaubte.  Auch  der  Midrasch  deutet  auf  das  Ge- 
bären der  Sara  die  Worte  des  Ezechiel:  „Es  ^vird  blühen  das 
dürre  Holz.      Ein  erstorbener  Leib  ist  wie  eine  verdorrte 


**  V.  17. 18. 19  beweiscQ,  dass  Abraham  an  einen  Gott  glaubt, 
der  die  Todten  erwecket,  und  darum  parallel  sind  v.  24. 25 ,  wo  von 

unserm  Glauben  an  Gott  die  Rede  ist,  dass  er  Jesum  von  den  Todten 
erwecket  hat.  Der  Beweis  ist  einfach.  Es  steht  geschrieben,  dass 
Abraham  und  Sara  schon  alt  waren  und  nicht  mehr  auf  Sprossen 
rechnen  konnten  (Genes.  18, 11),  —  Abraham  war  ja  100  Jahr,  als 
Isaak  geboren  ward  (Genes.  21,  5)  —  ihre  Zeugungskraft  war  todt, 
ibx  Ccofia  i'trryoMuivoy.  Wie  mm  Abraham  G-^eichwohl  glaubt,  ah 
Gott  ihm  die  Sterne  zeigt  und  spricht:  so  wird  dein  Same  sein  und 
„icii  habe  dich  zum  Vater  vieler  Völker  gesetzt",  so  muss  er  an  die 
Brwecknng  tod  den  Todten  glauben ,  er  muss  in  Gott  die  aus  dem 
Tod  und  Wichts  rufende  Gewalt  glauben.  In  v,  17,  welcher  lautet: 
xa-d-w^  yiyöfxnrca  „Bti  natsQu  noXkaiy  i^vtoy  TS&cixa  «rc**,  xariyavTi 
ov  imtnevae  J^^ov,  tov  ^monoiovyxog  rovg  pex^ovs  xai  xaXovtncos  t« 
firj  o$rra  ^  ft^«r,  hat  die  Bedeutung  des  xatiyayu  Schwierigkeit 
ffemacht.  Ümbreit  (p.44)  übersetzt:  „in  den  Aogen  d.i.  nach  dem 
Urtheile ' dessen  ,  an  den  er  glaubte."  Aber  xareVai/r«  ist  aus  seinem 
natürlichen  Sinne  gar  nicht  hcrauszureissen.  V.  17  dünkt  uns  so 
zu  fassen:  Abraham  hält  doch  Gott  für  einen  ^monoiaiy  nur  des- 
halb, weil  er  ihm  gesa^  hatte  „ich  habe  dich  zum  Vater  Tieler  Völker 

gesetzt",  da  dieses  die  Erweckung  aus  dem  todten  Leibe  einschliesst. 
>er  Gedanke  Pauli  dürfte  nun  folgender  sein.  Sobald  er  glaubte, 
als  Gott  sprach,  wie  geschrieben  steht,  „ich  habe  dich  zum  Vater 
vieler  Völker  gegeben",  glaubte  er  auch,  dass  der  ihm  erschie- 
nene Gott  (das  ist  xareVavn,  der  im  Gesichte  vor  ihm  ist)  ei^  > 
Gott  ipt,  der  Todte  lebendig  macht.  In  den  Worten  xaaiyavti  ov 
&eov  inia%eva$  bezieht  sich  9bov  auf  den  «Vfof ,  welcher  Subjekt  in 
tid-sucoi  ist.  Das  xaxivayri  drückt  v.  15.  i  und  v.  IT.  1  aus.  Abra- 
ham sieht  Gott  in  der  Erscheinung  (ntTTOa);  Gott  erscheint  dem 
Abraham,  der  vor  ihm  niederfällt,  als  er  ihm  dies  verkündet.  Die- 
ser Gott  der  ihm  erscheint,  also  vor  seinem  innern  Auge  ist,  xati' 
vayzij  der  ist  es,  welcher  verkündigt  und  den  er  also,  sobald  er 
ihm  das  Eine  glaubt,  auch  für  den  Erwecker  aus  den  Todten  hält. 
Katirayri  verliert  hiedurch  nicht  seine  Bedeutung,  an  der  es  nament- 
lich im  A.  T.  festhält,  des  örtlichen  Gegenüber  —  aber  nament- 
lich in  Beziehung  vom  Menschlichen  zu  Gott,  vom  Geiste  zur  Welt, 
angewendet.  (Eine  kleine  Bemerkung  habe  ich  darüber  zu  Matth.  21 
in  der  Symbota  renati  p.  XV,)  Es  ist  der  erschienene  Gott,  der 
Ahl  il  im  gegenüber  ist  u  mI  len  er  für  den  glaubt,  der  er  ist. 

Beretchith  Rabba  i7 a.   Den  Vers  Ezecb.  17,'24  deuten  Einige, 
wie  Ibn  Esra  bemerkt,  auf  den  Messias. 
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Blum«.  Ertragt  keine  Blüthe  mehr.''  Aber  Abraham  glaubte, 
wie  Hanna:  „dass^  während  die  Unfruchtbare  sieben  zeugt,  ' 
welkt  hin  die  Kinderreiche.  Der  Ewig^c  tödtet  und  macht 
le  b  e n d  i  g".  *ö  Drei  Schlüssel,  sagt  der  Midrasch ,  hat  Gott : 
des  Mutterleibes ,  des  Regens  und  des  Grabes.  '^^  Wie  ein 
Grab  ist  die  todte  Zeugungskraft.  Wer  an  sie  glaubt ,  glaubt 
an  den  Gott,  der  das  Erstorbene  blühend,  das  Grab  erschloe- 
sen  maqht.     Abraham  glaubte  an  Gott,  der  den  Sünder  ge- 


**  1  Sam.  2,  6.  In  die  ältesten  Stücke  der  jüdischen  Liturgie  ist 
das  Epitheton  Gottes  ais  D'^na  rr^nts  übergegangen.  Vgl.  Umbreit 
p.  268  n.  73. 

*^  Beretchilh  Rabba  64  c.  Eine  andere  Deutung  Sankedrin  113a, 
Dort  hat  Gott  die  Schlüssel  des  Lebens  (der  Geburt),  des  Regens 
und  der  Auferstehung  der  Todten  (DTöH  ni''nn). 

V.  18  führt  den  Beweis  für  v.  17  weiter  aus  t  »,o?  na^*  iXmifa 
in*  iXnidi  ematevacy  eig  ro  ysyetf^m  aHop  nctripu  noXXtiy  sd-v&v^ 
xarn  ro  el^rjuh'oy :  oOrftff  iatoi  TO  cne^fia  cov/'  "Og  ist  wie  das  la- 
teinische qui  statt  quum  t«,  quin  is  zu  fassen.  Er  glaubte  an  den 
Todtener  weckenden  Gott,  weil  er  glaubte  ein  Vater  vieler  Geschlech- 
ter zu  werden.  In  den  Worten  nn^*  ^nlSa  in*  iXnl&i  liegt  das  We* 
sen  jeden  Glaubens  ausgedrückt.  ObschoQ  gegen  menschliche  Ein» 
sieht  und  Hoffnung,  doch  an  der  Verkündung  und  der  Ueberzeugung 
festhalten,  weil  Gott  es  ist,  der  spricht,  das  ist  Glauben.  iTceg 
iXnida  war,  dass  ;eia  erstorbener  Leib  gebühren  sollte  —  aber  er 
glaubte  —  also  störte  Ihn  die  Betraelitung,  dass  er  einen  hundert- 
jährigen Leib  hatte,  nicht.  Freilich  reflektirte  er,  dass  er  diesen 
hätte  —  denn,  weil  er  dieses  that  und  doch  glaubte,  so  ward  sein 
Glaube  der  rechte  Glaube  n«p'  iknida  in^  ikni^i.  Dies  zu  Tholuck 
p.  191. 192  und  Umbreit  p.  44. 45»  wo  über  die  Worte  in  y.  19  od  «orc- 
vid^e  TO  iavtov  üaifia  gehandelt  wird.  Aus  den  Worten  „kxaxovxai- 
TTjq  nov  rTra^/öjf"  erkennt  man,  dass  hier  auf  Oct].  17,  17  gedeutet 
wird.  Nach  der  Verkündung  in  Gen.  15  wiederholt  sie  der  Herr  an 
Abraham  Gen.  17  und  spricht;  „Und  ich  habe  sie  (Sara)  gesegnet  und 
auch  gegeben  von  ihr  dir  einen  Sohn  und  will  sie  segnen  und  sie 
wird  zu  Völkern  werden  ,  Könige  der  Völker  sollen  von  ihr  sein. 
Und  Abraham  fiel  auf  sein  Angesicht  und  ward  heiter  und 
sprach  in  seinem  Herzen,  einem  Uundertjährigen  soll  geboren  wer« 
den !  und  Sara  die  neunzigjäbrl|:e  soll  gebären !  Und  Abraham  sprach 
zu  Gott :  möchte  doch  auch  Jischmael  leben  vor  dir."  '  Butch  die 
köstliche  Deutung  Pauli  wird  man  mif  eine  Schwäche  früherer  Aus- 
leger dieser  Stelle  mit  grosser  Klarheit  geführt.  Man  hat  nehmlich 
den  Ausdruck  in  Genes.  17,  17:  „Und  er  lachte  und  spiacii;  einem 
Hundertjährigen  soll  geboren  werden  etc."  für  einen  Zweifel  Abra- 
hams  im  Sinne  von  Gen.  18,  12.,  wo  ein  solcher  von  Sara  berichtet 
wird,  genommen.  Davon  kann  gar  keine  Rede  sein.  Denn  Abra- 
ham befand  sich  ja  in  der  Anbetung  Gottes,  von  der  er  in  Folge 
seiner  Verkflndigung  auf  die  Knie  gefallen  war.  Es  ist  ein  Areudi- 
jfer  Ausruf  des  Erstaunens.  Ein  Zweifel  würde  wie  bei  Sara  gött- 
lichen Tadel  nach  sich  gezogen  haben.  Er  glaubte  —  darum  bittet 
er:  möchte  doch  auch  Jischmael  vor  dir  leben.  Er  bittet  wie  ein 
Vater  auch  für  den  andern  Sohn ,  nachdem  von  dem  Elneti  alle  Herr- 
lichkeit verkündet  ist.  Dies  Iftsst  Paulus  v.19.20  deutlich  erkennen, 
la     18  hatte  er  gesagt,  Abraham  habe  naq*  iXni^a  ^ti*  ilniat  dem 
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recht  macht ,  also  den  dem  Tode  Hingegebenen  zum  Leben 
ruft.  Er  glaubte  aber  auch ,  dass  Gott  den  Tod  der  Welt  sei- 
ner Nachkommen  lösen,  das  ist,  ihre  Sünde  sühnen  werde. 
Er  trug  im  Geiste  das  Opfer  des  Sundlosen  für  die  Sünde  der 
Weif  Glaubt  er  an  die  Erweckung  des  Lebens  aus  dem  Leibe 
des  Sünders,  so  auch  an  die  Auferstehung  dessen,  der  ohne 
Sünde  zum  Menschen  ward ;  hat  er  im  Geiste  den  Tod  Christi« 


Worte  geglaubt:  so  wird  dein  Sairic  sein.  Dickes  bezog  <^\ch  auf 
Ccnc^.  15,  5.  6.  Aber,  fährt  or  fort,  Abraham  ist  in  diesem  Glauben 
nicht  schwach  geworden  </xr}  da&eyr^oas  nitnu)^  sondern  ob  er 
achon  wohl  bedachte,  wie  alt  er  und  seine  Frau  seien,  so  legte  er 
auf  diesen  Umstand  kein  Gewicht  (or  xareyoi^ai  to  ica  Tov  owfia  ijdr}  vs- 
vty^muivov  y.tti  rrjt'  rixgcoaiy  r?'?  urjTQag  Sd^^ag)  ^  als  ihm  abermals 
eine  Veriiündigung  des  Herrn  iinayyekia  lov  &€ov)  kam  (Gen.  17, 17); 
er  zweifelte  nicht  ungläubig  wie  Sara  tbsit .  sondern  ward  Tielinehr 
im  Glauben  gestärkt  (oö  ^uxqi^  ■^f^  aniaTia,  iy£^vyafi(o9ntj^ 
niaxBt) ,  denn  er  c-rr^  Gott  die  Ehre  (dovg  6ü^ay  toj  i^fw).  T'i  dem 
„er  gab  Gott  die  Khre"  liegt  nicht  blos  die  Folge  sciüos  Glaubens, 
sondern  auch  der  Beweis  seines  Glaubens  ausgedrückt.  Wo- 
durch gab  er  denn  Gott  die  Ehre!  Der  Ausdruck  «fovr  ^oieer  rtS 
ist  bekanntlich  den  Psalmen  entlehnt,  wo  es  29.  1.  2  und  96,  licisst 
^Xi•::  'nb  i::n  (nicht  oito  wie  Tholuck  hat),  was  freilich 
die  LXX  nicht  mit  (Tore  an  diesen  Stellen,  sondern  mit  iyeyxau 
wiedergeben.  Aber  anderswo  wie  Deuteron.  32 ,  'S  geben  sie  bia  I3n 
13fil>i<b  mit  dbre  fieyaXojavyrif  wieder,  was  auch  Sirach  39,  13  nach- 
ahmt Wodurch  aber  w'r  l  in  den  Psalmen  Gottc  Ehre  dargebracht'^ 
Es  heisst  (27,3):  Ü*ip  rrnnD  'nb  ITinön  ".^'lü  nSD  'nb'ian,  brin- 
get dem  Herren  Ehre  seines  Namens  dar  (und)  werfet  euch  vor  Gotte 
nieder.  Ebenso  96,  8.  9:  „Bringet  dem  Herrn  dar,  nehmet  Gaben, 
kommt  in  seine  Vorhöfe  (und)  werfet  euch  vor  Gotte  nieder."  Das 
sich  Niederwerfen  und  Anbeten  Gotte«?,  al<;  Herren,  das  heis<?t  Gott 
die  Ehre  geben.  So  erscheint  es  daher  auch  Joh.  9,  24,  wo  der  Bliod- 
gewesene  Gott  zu  danken  aufgefordert  wird.  Diese  Ehre  giebt  ja 
Abraham  Gotte.  Als  ihm  verkündet  wird  (17,2),  dass  Gott  ihn  sehr 
mehren  werde,  heisfit  es  fv.  3)  D*^^5<  ?E*i1 ,  fiel  Abram  auf 

sein  Angesicht.  Als  ihm  gcsa^rt  \vird,  Sara  wird  einen  Sohn  haben, 
so  heisst  es  abermals  T'äSJ  h$  Oniax  und  es  fiel  Abraham  auf 
sein  Angesicht.  Er  betete  Gott  an,  den  er  als  Gott  erkannte,  und 
also  glaubte.  Weil  er  glaubte ,  betete  er  an  und  gab  Gott  die  Ehre; 
und  den  Glauben  beweist ,  dass  er  anbetete.  „Er  ward  im  Glauben 
gestärkt,  denn  er  gab  Gott  die  Ehre  (v.  21),  und  ward  davon  cr- 
rallt,  dass  er  was  er  verkündete  auch  im  Stande  sei  zu  thun.  '  Diese 
Worte  entsprechen  den  Worten  des  Herrn  Gen.  18,  14:  „Ist  denn 
Ootte  etwas  zn  schwer!"  Bedeutungsvoll  dafür,  wie  sehr  Paulus  in 
der  Weise  jüdischen  Ausdrucks  bcharrte,  ist  v.  19,  wo  er  zur  Sara 
das  Epitheton  Mutter  dazu  gesetzt,  wie  zu  Abraham  Vater.  In 
der  That  ist  der  Ausdruck  DSU  mo  in  derselben  Weise  gebraudit 
wie  la'^aK  nn^DK  (vgl.  Jetamoih  64,  Baba  megia  87  cic).  Aus  dieser 
Entwiekelung  dürfte  klar  geworden  sein,  was  bei  Umbrcit  nament- 
lich dunkel  geblieben  war.  Dass  Tholuck  nicht  im  Recht  war  zu 
glauben,  dass  Paulus  blos  Gen.  15,  5  im  Sinne  hatte,  dar!  mau  da- 
nach wohl  auch  behaupten.  Es  hfingt  davon  allerdings  die  ganze 
Deutung  der  Stelle  und  ihrer  Bntwickelung  mit  ab. 
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als  das  Opfer  f3r  die  Welt  ,  so  denn  auch  die  Auferweckung 
Christi,  dfis  ist  das  Leben  des  Sündioseii  und  der  Welt.  Er 
glaubt  eben,  dass  Gotte  möglich  ist  Alles;,  was  erverheisst; 
der  aus  dem  Nichts  rief  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist;  der 
was  noch  nicht  ist,  schon  im  gewordenen  Znstande  sieht,  der 
den  Jeremia  kannte,  noch  bevor  er  im  Mutterleibe  war; 
der  wie  der  Psalmist  sagt:  spricht  und  es  sreschleht.  Abra- 
ham glaubt  daher  nichts  Anderes  und  wird  um  nichts  An- 
deres gerechtfertigt,  als  die  Gläubigen,  nachdem  Christus 
gekommen,  gelitten  und  erstanden  war.  Er  ist  wahrlich 
das  Vorbild  und  der  Vater  Aller  im  Glauben,  welche  in 
Christo  selig  werden.*'  Er  glaubte  im  Geiste  an  den,  wel- 
chen wir  in  der  Wahrheit  der  Geschichte  glauben.  Abraham 
glaubte  an  den  Gott,  der  den  Sünder  selig  macht,  der  Chri- 
stum in  die  Welt  senden  und  erwecken  werde.  Die  Jünger 
Christi  glauben  zu  ihrer  Rechtfertigung ,  dass  Christus  in  der 
Welt  gewesen  and  auferstanden  sei.  Es  ist  da  kein  Unter- 
schied des  Glaubens.  Er  ahnte ,  uns  ist  die  Ahnung  erfüllt 
Er  sah,  wir  haben.  Wodurch  Abraham  selig  ward,  dass  er 


Vgl.  die  schöne  Entwickelung  bei  Delitzsch :  System  der  bibli* 
•eben  Psychologie  p.  25. 

•*»  Der  Apostel  sagt  v.  17 :  „xal  xaXowto^  ra  fxii  Str«  i$r 
Aehnlicfae  Ausdrücke  bei  Philo  hat  man  schon  nachgewiesen.  Mra 

findet  ?^ir*  zusammengestellt  bei  Gfrörer  (Philo  und  die  Alex.  Theo- 
sophie i.  330.  :{31).  Im  Geiste  entsprechen  Psalm  33,  9  l^K  Kin  ^ 
'noy'^l  mst  KVT»  Wi  und  Psalm  148,  5  w^aai  T^^%  »nn  "^3.  Denn  er 
befahl  nnd  sie  wurden  erschaiTen.  Interessant  ist  dafür  der  Targnm 
zu  Hieb  33,  4.,  wo  för  ''mr  'n^  moü3  übersetzt  i8t*n«  wa,  also 
das  Wort  Gottes  hat  mich  lebendig  gemacht. 

Er  hat  geglaubt,  dass  Gott  die  Srivlfr  erlöse  und  die  Todten 
erwecke  —  weil  Gott  alles  kann  —  „tTeb  xai  iXoyic-S^r^  avTcp  tls  Si- 
xato9vyriv"  (v.  22).  Aber  dies  ist  nicht  für  ihn  allein  geltend  gewe- 
sen —  bleibt  wahr  für  alle  Zeit.  24  und  25  entsprechen  nun  die* 
sen  beiden  Sätzen.  Auch  w'w  ghuben  an  Gott,  der  .Tcsum  erweckt 
bat  von  den  Todten,  nachdem  er  durch  ihn  uns  die  Sünden  verg-ebcn 
nnd  zu  unserer  Rechtfertigung  erstand;  »^yi^j^ri  6ia  tr\v  dtxaLtuaiy 
ifiüäy"  er  ist  auferweckt  um  unserer  Rechtrertigung  willen.  In  der 
Auferweckung  lag  allein  die  Gerechtigkeit  Denn  die  Auferstehung  ist 
das  W(^^cn  der  Erlösung  von  der  Sünde,  ihr  Zeichen  nnd  ihr  Zweck. 
Die  Parallele  mit  Abraham  ist  an  diese  Worte  gelehnt  herrlich 
durch  {geführt.  Abraham  ist  der  Typus  des  Einzelnen,  des  Keimes. 
Jesus  der  Menschensohn  trftgt  die'  ganze  Menschheit  und  in  ihr  je- 
den Einzelnen  von  uns.  Abraham  war  todt  (d.i.  um  meiner 
Sünde  willen:  Jesns  starb  um  der  Sünde  Aller  willen;  Abraham  ist 
erweckt  von  den  Todten,  da  er  Samen  für  die  Welt  empfing;  Jesus 
ist  auferweckt,  mit  ihm  die  Sünde  aller  Welt  gelöst  und  ihr  der 
Same  cwlercn  Lehens  verliehen.  Abraham  der  Einzelne  glaubte  den 
Gott,  der  es  an  ihm  selbst  bezeugt;  wir  glauben  rintt,  der  es  an 
Jesu  für  uns  Alle,  am  Menscbeusobn ,  für  alle  Menschheit  bezeugte. 

gmupkr,  f.  imh.  m«<.  1857.  /f.  19 


Digitized  by  Google 


SUD    P.  Casftel,  Die  Oefecbtigkdit  in  Qen.  15, 6  und  Bdm.4. 


Raubte  —  ist  nicht  blos  wegen  Seiner,  sondern  wegen  Aller 
geeagt.  Wenn  die  Welt  ihre  Sünde  fühltinnd  nicht  weiss,  wie 
sie  bestehen  soll  —  sie  sieht  sich  'n*«'^^',  d.  h.  ohnmächtig; 
selbst  für  ihr  Leben  zu  sorgen ,  und  reicht  dazu  kein  mensch.- 
liches  Werk  ans  —  sie  glanbt  aber  an  den,  der  Christum  er* 
wecket  hat,  nachdem  er  die  Sdnde  in  seinem  Tode  aufgeho- 
ben so  glaubt  sie  wie  Abraham.  Und  es  wird  von  ihr  imd 
in  keiner  andern  Weise  das  Wort  gelten:  „Und  sie  glaubte 
an  Gk>tt ,  das  wird  ihr  zur  Gerechtigkeit  angerechnet.''  — 


Die  analogen  Stellen  im  Galaterbriefe  und  im  Briefe  Jacob!  sind 

Toa  nns  niciit  anges<>gen,  da  es  sich  nur  darum  handelte  den  Gedan- 

kengantr  Pauli  an  diesrr  Stt  llo  7a\  entwickeln.  In  wie  weit  wir  dabei 
im  Stande  m  wcscn  sind  ,  den  G(  gt'n«;atz  zu  Umbreits  und  Tholucks 
treflnichcn  C'ommentaren  herauszuheben,  müssen  wir  den  nachsich' 
tigen  Lesern  zur  Vergleicbnng  fkberlassen.   Eben  nur  sie  sind  be- 
rücksichtigt worden     Es  sollte  \n  dieser  Weise  em  obenbiiliges 
Referat  über  das  Ganze  mit  iiiii^ehenden  Beniorkun'-'en  über  einen 
einzelnen  wichtipren  Punkt  vertauscht  weiden.     Da.bei  dürfte  sich 
schon  hinreichend  ergeben  haben ,  dass  nach  unserm  Bedünkea  der 
Commentar  von  Umbreit ,  obscbon  auf  Gründe  des  alten  Testaments« 
nicht  immer  ausreicht  den  ganzen  Sinn  des  Apostels  bis  in  die  Tiefe 
zu  erkennen.  Wobei  aber  die  Sauberkeit  mancher  Ansführung'en  und 
das  fleissige  Eindringen  in  den  Wortschatz  des  alten  Trst  \irients  an 
dem  rühmlich  bekannten  Exegeten  nicht  minder  hervortritt.  Der 
Gbarakter  der  Arbeiten  von  Tholuck  ist  bekannt.    Für  die  bistori- 
sehe  Kenntniss  der  Auslegung  ist  kein  Commentar  branchbarer.  Die 
denkende  Gelehrsamkeit  des  Exegeten  leitet  in  die  anknüpfenden 
dogmatischen  Fragen  wahrhaft  belehrend  und  erleuchtend.  Aber  man 
vermisst  zuweilen  des  Verlassers  eigene  bestimmt  hervortretende 
Ansicht,  man  verliert  über  der  Masse  der  Meinungen  die  Meinung; 
das  Bild  des  ganzen  Gedankens  wird  zerrissen;  und  wenn  man  es 
sagen  darf,  der  Commentar  bat  seine  Biütbe  mehr  in  der  Erkennt- 
niss  des  Verhältnisses  vom  Dogmn  zur  Schrift,  als  in  der  absolu- 
ten Erkenntniss  dieser  selbst   Aul  diese  letzte  aber  mit  tiefer  Ver- 
senkung in  sie  und  ihren  Odem  kommt  es  uns  jetzt  mehr  an  als  je 
Die  rechte  historische  Auslegung  hdrt  den  Apostel  reden  mit  seiner 
Zeit,  in  ihrer  Sprache,  ihren  Voraussetzungen  und  seinen  Gegnern. 
Es  ist  keiner  historischen  Kritik  Je  gelungen  einer  Wahrheit  nahe 
zu  kommen,   wenn   nicht  erst  der  Hintergrund,  auf  welciicm  der 
Autor  und  sein  Werk  unsichtbar  ruht,  erkannt  ist.  Sonst  bewegen 
wir  uns  in  den  willkürlichen  Syllogismen  einzelner  Erkenntnisse, 
die  selbst,  wenn  sie  dasselbe  meinen,  durch  die  verschiedenen  Oe- 
dankenreihen, in  denen  sie  Glieder  sind,  verschieden  aussehen. 
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Von 
K.  Ströbel. 


In  seinen  Beiträgen  „Zur  Geschichte  der  neuesten  Theo- 
logie" erzählt  Schwanz,  wie  nach  den  sogenannten  Frei- 
heistkriegen  „ein  recht  massives,  derbes,  volksthümliches 
Christen thiim  im  Sinne  Luther's  versucht  wurde"  von  sol- 
chen ,  denen  ..die  ganze  moderne  Theologie"  eines  Schleier- 
macher, 2\eander,  de  Wette,  Marheineke  etc.  „zu  spiritua- 
listisch,  zu  dünn  und  feingespitzt,  zu  gefühlig  und  unbe- 
stimmt erschien,  dass  sie  wohl  den  Gebildeten  und  Geistrei- 
chen ,  nicht  aber  dem  kräftigen  und  realistischen  Sinne  zu- 
gemuthet  werden  dürfe.  Und  daraufkam  es  doch  gerade  au, 
^  fährt  er  fort  —  das  Volk  in  Masse  wieder  mit  Religion  zu 
erfüllen!  Bestand  doch  in  Wahrheit  noch  eine  tiefe  IQuft 
zwischen  der  neuen»  durch  die  Häupter  der  Philosophie  wie 
der  Poesie  uns  zugefuhrten  Geistesbildung  und  den  Bedürf- 
nissen des  Volks!  Und  so  lange  diese  Kluft  nicht  ausgefallt, 
so  langre  die  neue  Theologie  dem  Volke  nicht  wirklich  nahe 
gebracht,  in  Fleisch  und  Blut  seines  Vorstellens  und  WoUens 
übergegangen,  so  lange  konnte  man  auf  die  Dauer  nichts 
entgegensetzen  Jenem  Streben,  vom  Bationalismus  unmittel- 
bar in  die  alte  Rechtgläubigkeit  zurückzukehren»  aus  der 
Wüste  der  Aufklärung  den  Weg  zu  suchen  in  das  gelobte 
Land  des  Zeitalters  der  Reformation.  Es  war  diess  freilich 
ein  Sprung»  aber  wie  weit  kam  man  mit  Einem  kecken 
Sprunge  über  jenen  garstigen  Graben»  der  in  Deutschland  die 
*  Niederung  des  Volks  von  dem  Höhenzuge  seiner  Literatur» 
von  den  sogenannten  Geistreichen  und  Gebildeten  trennt? ! 
Und  war  dieser  Sprung  nicht  viel  leichter  ausführbar,  als  der 
lange  Umweg  durch  ein  allmäliges  Verinnerlichen  und  Ver- 
geistigen der  Volksreligion?"  (S.  68.) —  Hiermit  haben  wir 
den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  unserer  Zeit  und 
aller  ihrer  Zeichen  gewonnen.  Zwei  grundverschiedene  Welt- 
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und  Lebensauffassungen,  zwei  einander  gänzlich  fremde  Re- 
ligionen, die  der  Vornehmen,  Gebildeten,  und  die  der  Ge- 
ringen, des    Volks,"  ziehen  sich  schon  seit  der  Mitte  des 
voHgen  Jahrhunderts  durch  das  deutsche  Land.  Jene  „tiefe 
Kluft"  zwischen  ihnen ,  von  hochgeborenen ,  hochgestellten, 
hochgefeierten,  hochweisen,  hochgelahrten,  hochfrommen 
Händen  allmälig  gegraben  und  nach  den  „Freiheitskriegen** 
zur  Tollständigen  Wolfsschlucht  für  Samiel  und  sein  Heer 
erweitert .  heisst  auf  Lateinisch:  Odi  profanum  vulgus  et  arceo; 
auf  Deutsch :  Das  Volk ,  das  nichts  vom  Gesetz  weiss ,  ist 
yerflucht.  Ich  und  viele  Andere  gehören  auch  mit  zu  dem 
profanen,  verfluchten  Haufen ,  und  zwar  ohne  einen  „keeken 
Sprung"  über  den  „garstigen  Graben ;  **  wir  haben  niemals 
auf  den  „Höhenzügen"  der  Unsterblichen ,  sondern  stets  in 
den  „Niederungen**  der  Menschheit,  neben  den  Kuhhirten 
und  Nachtwächtern ,  den  Tagelöhnerinnen  und  Küchenmig- 
den  gewohnt.  Mit  ihnen  haben  wir  Einen  Herrn,  Einen  Glau- 
ben, Eine  Taufe,  Einen  Gott  und  Vater  gemein,  mit  ihnen 
können  wir  uns  nicht  überzeugen,  dass  es  zum  ewigen  Leben 
zwei  Wege  gebe ,  einen  esoterischen ,  philosophischen ,  vor» 
nehmen  für  die  Einen,  und  einen  exoterischen,  unvrissen- 
schaftlichen ,  niedrigen  für  die  Andern.  Unsem  Glauben  ha- 
ben  wir  schon  mit  der  Muttermilch  eingesogen,  und  in  der 
Kinderschule  aus  dem  Katechismus  und  der  Bibel  gelernt;  er 
hatte  in  unsem  Herzen  bereits  unvertilgbare  Wurzeln  ge- 
schlagen ,  in  seinem  Lichte  betrachteten ,  unter  sein  Richt- 
maass  stellten  wir  ganz  unbewusst  alles,  was  uns  als  Reli- 
gionslehre entgegengebracht  wurde,  schon  zu  der  Zeit,  als 
wir  noch  gar  nicht  wussten ,  dass  es  auch  noch  andere  Reli- 
gionen gebe;  wir  übten  die  Glaubensre^^el  der  Concordienfor- 
mel  als  etwas  sich  von  selbst  Verstehendes,  bevor  wir  von 
der  Existenz  dieses  Symbols  auch  nur  die  entfernteste  Kunde 
hatten  ,  indem  wir.  in  ai^loseni  Vertrauen  zu  unseren  geist- 
lichen Hirten  ,  das  rationalistisch  gesprochene  Wort  im  bibli- 
schen Sinne  aulnaliiiien  und  damit  in  der  einfältigsten,  un- 
schuldi^'^sten  Form  und  Weise,  ganz  naiv  und  unbefangen, 
das  ^jldmuamiis"'  über  die  Irrlehre  aussprachen.  Die  moderne 
Theologie,  Philosophie  und  Pietisttrei  „verwarfen**  wir  in- 
stinctmässig,  ehe  wir  auch  nur  ilire  Namen  kannten.  Erst  als 
uns  das  Leben  dem  diesseitigen  Stande  der  .,garstigeii  Kluft" 
immer  näher  führte,  uns  das  (»eistergrauen  in  deren  Tiefe, 
die  wirren  Prophetenstimmen  der  deliriremlen  Menschen- 
weisheit aul  dem  jenseiti^^i  ii  (Ter  vernehmen  iiess,  ward 
die  thatsächliche  Verschiede ulu  ir  unserer  Weltanschauung 
von  der  trausfossaneu  zum  bewussten  Gegensatze,  —  die 
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gemüihliche  Unmittelbarkeit  des  Alles-  zum-  Besten  -  Keh^ 
rens  und  -  Deutens  verwandelte  sich,  Angesichts  des  mehr 
oder  minder  oflen  hervortretenden  Widerchristenthums,  ganz 
naturgemäss  in  eine  Ii  artgestählte  Streitkolbe.    Dass  aber 
die  jenseitige  Religion  gegen  unsere  Wallen  das  Feld  nicht 
behalten  könne,  wissen  wir  aus  Gottes  Wort  und  den  seit 
1848  mit  immer  grösserer  Zahl  und  Deutlichkeit  hervortre- 
tenden Zeichen  der  Zeit.   Das  Evangelium,  unser  Glaube, 
wird  über  der. Hölle  Pforten,  Klüfte  und  gftrstige  Gräben, 
und  würden  sie  audi  von  allen  Gelebritäten  der  Eogel-  und 
MenschenweH  vertheidigt,  dennoch  triumphiren,  — *  denn 
dae  hat  der  aUwissende  Mund  der  Wahrheit  verheissen.  Von 
den  Zeitzeichen  aber  braucht  nur  eins  vermerkt  zu  werden. 
Während  man  sich  früher  jenseit  der  „tiefen  Kluft/*  abge- 
schlossen von  dem  Leben  und  den  Bedürfnissen  des  Volks, 
so  virohl^eflel,  empfindet  man  jetzt  mit  täglich  zunehmender 
Schwere  das  Unheimliche  dieser  Isolirung.  Sind  doch  alle 
Bemühungen  drüben  nur  auf  den  einzigen  Punkt  gerichtet, 
aus  der  verlegenheitsschwangem  Abgeschlossenheit  heraus- 
zukommen, die  Entfremdung  des  Diesseits  aufzuheben,  das 
abgerissene  Band  wieder  anzuknüpfen.  Die  Nothwendigkeit^ 
aus  der  abgesonderten  Stellung  herauszukommen,  wird  von 
ihnen  allen  gefühlt;  was  aber  nun  thun  ?  Das  ist  die  so  höchst 
verschieden  beantwortete  jenseitige  Lebensfrage.  Nureehr 
wenige ,  denen  Gott  gezeigt  hat,  ihre  Weltanschauung  müsse 
der  unsrigen  conformirt  werden,  klimmen  mit  Leibesge- 
fahr  aufHänden  und  Füssen  in  die  Jähe  „Kluft*'  hinab,  trotzen 
dem  Gespensterschrecken  in  der  Tiefe  und  arbeiten  sich  müh- 
sam auf  der  andern  Seite  wieder  zum  Tageslichte  empor. 
Die  übrigen  haben  aus  den  Inspirationen  ihres  Fleisches  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  unsere  Lebensansicht  müsse  in 
der  ihrigen  aufgehen;  —  aber  wie  das  bewerkstelligen? 
Da  machen  sich  nun  die  Einen,  beladen  mit  einer  gewaltigen 
Hucke  von  „allmäliger  Verinneiiichung  und  Vergeistigung 
der  Volksroligion,"'  auf  die  Sohlen,  um  auf  „langem  Um- 
wege'* den  garstigen  Graben  zu  umgehen.  Liefe  er  nicht  zu 
beiden  Seiten  in  die  Endlosigkeit  aus,  so  könnten  sie  mit 
ihrer  Waare  vielleicht  noch  am  Vorabende  des  St.  Nimmers- 
tages  bei  uns  eintreffen.   Andere  iiutchen  sichs  kurzer  und 
leichter;  sie  setzen  mit   keckem  Sprunge*'  über  «iie  Kluft,  — 
und  verrathen  sich  drüben  durch  ihr  transfossanes  Kauder- 
welsch als  Spione  und  Glücksritter.   Die  Dritten  wollen  den 
Graben  ausfüllen  :  sie  haben  schon  die  Hegel  sehe  ,  Schleier- 
macher sehe  und  sonstige  Philosophie  hui euigew orten  und 
scluckeu^ichan»  die  Mathematik,  Naturwis&anschaft,  neuere 
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und  klassische  Literatur  nadizasenden.  Würfen  sie  auch  alle 
ihre  Götzen  und  alle  Ihre  Kleinode  hinein,  die  Sehlacht  würde 

sich  nicht  schliessen.  Die  Vierten,  Fünften  und  Sechsten 

bauen  an  drei  Brücken,  rechts,  links  und  in  der  Mitte.  Die 
rechts,  aus  massiven  Contrareformationsquadern,  soll,  wenn 
sie  fertig  ist,  Amt  uud  Kirche  heisseu.  Aber  mit  ihr  und 
den  Augen  ihrer  Baumeister  haben  die  Dämonen  der  Kluft 
ein  hinterlistiges,  verblendendes  Spiel  getrieben:  statt  zum 
deutschevangelischen  „Volke"  führt  sie  in  den  Vatikan.  Die 
mittlere  Bnicke,  aus  Seufzern,  Zerknirsciiungen,  Erweckun- 
gen, Durchbrüchen  und  dergleichen  subtilen  Stoften  gefer- 
tiirt.  wird  innere  Mission  genannt;  —  ein  herzhafter  Ost- 
wmd  bläst  den  ganzen  Schwalbenbau  von  dannen.  Zur  linken 
Hand  endlich  beat)Sichtigt  man  aus  geduldigem  Druckpapier 
die  Brücke  der  weiland  so  berühmten  und  probat  erfundenen 
schönen  Redensart  zu  errichten,  vornehmlich  zum  Ge- 
brauch derer,  welche  die  diesseitigen  Neigungen  im  Inter- 
esse der  jenseitigen  Weltanschauung  auszubeuten  wünschen. 
Die  Sache  ist  vorlaufig  noch  Projeet,  wird  auch  wahrschein- 
lich nichts  anderes  werden ,  weil  fataler  Weise  zwischen  der 
Glanzperiode  der  schönen  Phrase  und  der  Gegenwart  eine 
eherne  Mauer  liegt:  das  Jahr  1848,  wo  die  früher  weit  offen- 
stehenden Ohren  zu-,  und  die  festgeschlossenen  Augen  auf- 
gethan  wurden;  —  zu  sehen  giebt*s  aber  eben  bei  diesem 
Brückenbaue  nichts,  sondern  nur  sehr  süsse  Sachen  zu  hö- 
ren. Bis  jetzt  ist  erst  der  Grund  aufgegraben  und  ein  tüch- 
tiger Stoss  Papier  (20  +  21  =s  41  Bogen  haltend)  als  solide 
Unterlage  des  ]{:ünftigen  Bauwerks  eingesenkt  worden.  Auf 
dem  papiernen  Grundsteine  steht  als  Inschrift:  „Die  Zei- 
chen der  Zeit,"  und  die  Jahrzahl  1855.  ^  Hiermit  hfttte 
ich,  meines  Erachtens,  über  Grund  und  Folge,  Wesen  und 
Zukunft  des  Bunsen'schen  Buchs  alles  Bemerkenswerthe  re- 
ferirt  und  konine  dessen  An/eigc  füglich  schliessen,  wäre 
ich  nicht  zu  cmem  nähern  Eingehen  auf  den  Inhalt  verur- 
theilt.  Da  wäre  es  nun  freilich  am  nützlichsten,  der  jenseiti- 
gen, auf  den  Höhen  der  Menschheit  schwebenden,  mit  philo- 
sophisch-diplomatischen (lötterwolken  bekleideten,  olympi- 
schen Lebensäther  einsaugenden,  bei  Nektar  und  Ambrosia 
aufg'ezogenen  und  derfn  aromatische  Düfte  weithin  aushau- 
chenden Weltanschauung,  auf  ihr  huldvolles  Lieljaugelu  mit 
dem  „Volke''  in  den  „Niederungen/*  —  den  lächerlichen Con- 
trast  der  „Volks"-  Anschauungen  und  -  Bedürfnisse  gegen- 
überzustellen, etwa  als  wunderliche  Gedanken  eines  A  B.C.- 
Schützen beim  Durch buchstabiren  des  neusten  Zeichenbuch». 
Ohne  beissendsten  Spott  würde  das  aber  nicht  abgehen» 
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und  die  arme  Redaction  ist,  bei  aller  ihrer  Solidaritäts-Ableh- 
nung ,  doch  schon  hinreichend  auf  Dornen  j^ebettet.  Darum 
fein  ernst  und  bedächtig!  Sollte  mir  das  jedoch  beim  besten 
Willen  nicht  immer  gelingen,  so  entschuldige  mich  jenes  alte 
„äi//icile  est,  satyram  non  scribere.** 

Alles,  was  Bunsen,  Stahl  und  Schenkel  nnit  und  wider  ein- 
ander verhandeln,  bcwef;t,  sicli  zuletzt  um  z\vcillau[>ipnnkte*. 
Gewissensfreiheit  und  Union.    Diese  beiden  t'uvikte 
müssen  wir  also  ins  Auge  lässeii.  Zuerst,  was  ist  Gewissens- 
freiheit? Ich  bin  in  der  Lage,  die  richtige  Antwort  ohne  die 
geringste  eigene  Zuthat  aus  den  Erklärungen  meiner  drei 
Schriftsteller  zusammenstellen  zuk6nnen.  Schenkel  iL  ur 
B.  w.  St.,  Abschnitt  V:  Oewissensfrettieit  und  Intoleranz) 
Luther's  Aussprüche  adoptirend:  ^Damm  muss  man  diese 
beide  Regimenter  mit  Flelss  scheiden  und  beides  bleiben  las- 
sen :  eins»  das  fromm  macht,  das  andere ,  das  äusserlich  Frie- 
den achafitund  bösen  Werken  wehrt ;  denn  ohne  Christi  geist- 
ttch  Regiment  kann  niemand  fromm  werden  vor  Grott  doreh's 

weltliche  Regiment  Das  welüiche  Regiment  hat  Gesetzci 

4ie  sich  nicht  weiter  erstrecken  denn  über  Leib  und  Gut  und 
was  äusserlich  ist  auf  £rden.  Denn  über  die  Seele  kann  und 
will  Gott  niemand  lassen  regieren,  denn  sich  selbst  allein. 
Darum  wo  weltliche  Gewalt  sich  vermisset,  der  SeSen  Ge- 
sets  m  geben,  da  greift  sie  Gott  in  sein  Regiment  und  ver 
führet  und  verd^bet  nur  die  Seelen.  Das  wollen  wir  so  klar 
machen y  dass  man's  greifen  solle,  auf  dass  unsere  Junkmi, 
die  Fürsten  und  Bischöfe  sehen,  was  sie  für  Narren  sind,  wenn 
sie  die  XiCute  mit  ihren  Gesetzen  und  Geboten  zwingen  wol- 
len ,  sonst  oder  so  zu  glauben         Was  unterstehet  sich  denn 

die  unsinnige  weltliche  Gewalt  solch  heimliche,  geistliche, 
Terborgene  Dinge,  als  der  Glaube  ist,  zu  richten  und  zu  mei- 
atem?  Auch  so  liegt  einem  jeden  seine  eigene  Gefahr  dran, 
wie  er  glaubt^  und  muss  für  sich  selbst  sehen,  dass  er  recht 
gUMibe.  Denn  so  wenig  als  ein  Anderer  für  mich  in  die  Hölle 
oder  den  Himmel  fahren  kann,  so  wenig  kann  er  auch  für 
glauben  oder  nicht  glauben,  und  so  wenig  er  mir  kann 
Himmel  oder  Hölle  auf-  oder  zuschliessen ,  so  wenig  kann  er 
mich  zum  Glauben  oder  ITnglauben  treiben.  Weil  es  denn 
einem  Jeglichen  aul  seniem  Gewissen  lie^t .  wie  er  glaubt 
oder  nicht  glaubt  und  damit  der  weltlichen  Gew  ilf  kein  Ab- 
bruch geschieht,  soll  sie  auch  zufrieden  sein,  und  ihres  Dings 
warten,  und  lassen  glauben  sonst  oder  so,  wie  man  kann  und 
will,  und  niemand  mii  Gewalt  dring-en.  Denn  es  ist  ein  frei 

Werk  um  den  Glauben,  dazu  man  niemand  kann  zwingen  

Sie  trejibeiL  die  schwachen  Gewissen  mit  Gewalt  zu  lügen ,  zu 
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verleugnen  und  anders  zu  sagen ,  denn  sie  es  im  Herzen  hal- 
ten, und  beladen  sich  selbst  also  mit  ^n  eulicheu  lieiiiden  Sün- 
den. Denn  tillt^  die  f.ü^en  und  falsch  Bekenntniss,  die  solch 
schwache  Gewissen  thun,  gehen  über  den,  der  sie  erzwingt. 
Es  wäre  ja  viel  leichter,  obgieicii  ihre  Unterthanen  irreten, 
dass  sie  sie  schlecht  irren  Hessen,  denn  dass  sie  sie  zur  Lü- 
gen, und  anders  zu  sagen  dringen,  denn  sie  im  Herzen  ha- 
ben ;  auch  nicht  recht  ist,  dass  man  Böses  iiut  Aergerem  weh- 
ren will          So  sprichst  du  abermai:  ja,  weitliche  Gewalt 

z  wingt  nicht  zu  glauben,  sondern  wehret  nur  äusserlich,  dass 
man  die  Leute  mit  falscher  Lehre  nicht  verführe  ;  könnte 
man  sonst  den  Ketzern  wehren?  Antwort:  das  sollen  die  Bi- 
schöfe thun,  denen  ist  solch  Amt  befohlen  und  nicht  den 
Fürsten.  Denn  Ketzerei  kann  man  nimmennehr  mit  Gewalt 
wehreu ,  es  gehört  ein  anderer  Griff  dazu ,  und  ist  hier  eia 
anderer  Streit  und  Handel,  denn  mit  dem  Schwerte.  Gottes 
Wort  soU  hier  streiten ;  wenn  das  nichts  ausrichtet ,  so  wirds 
wohl  unausgerichtet  bleiben  von  weltlicher  Gewalt,  ob  sie 
gleich  die  Weit  mit  Blut  füllete.  Ketzerei  ist  ein  geistlioh 
Ding,  das  kann  man  mit  keinem  Elsen  hauen,  miC keinem 
Feuer  verbrennen ,  mit  keinem  Wasser  ertränken»  Es  ist  aber 
allein  Gottes  Wort  da,  der  thnts,  wie  Paulus  sagt:  Unsere 
Waffen  sind  nicht  fleischlich ,  sondern  mächtig  in  Gott,  2U 
yerstoren  allen  Rath  und  Höhe,  so  sich  wider  (ak>ttes  Erkennt- 
nlss  auflehnet,  und  nehmen  gefangen  allen  Sinn  unter  den 
Dienst  Christi.  Darum  siehe,  wie  feine  kluge  Jungen  noir 
das  sind;  sie  wollen  Ketzerei  yertreiben,  und  greifen  nichifs 
an,  denn  damit  sie  den  Widerpart  nur  stärken,  sich  selbst 
verdächtig  und  jene  rechtfertig  machen.   Lieber,  willst  du 
Ketzerei  vertreiben,  so  musst  du  den  Grill  tretlen.  dass  du 
sie  vor  allen  Dnigen  aus  dem  Herzen  reissest,  das  wirst  du 
mit  Gewalt  nicht  enden,  sondern  nur  stärken."  So  Schen- 
kel: ganz  damit  übereinstimmend  Stahl  {Wider  Lunsen, 
8.  Höf  -  „Die  Aeusserung-en  des  Quäkers  Barclay  sind  so  weit 
entfernt,  der  philosophischen  Toleranz  anzugehören,  dass 
ich  jedes  Wort  derselben  unterschreibe.    Er  sagt  nämlich: 
Da  Gott  selbst  sich  die  Gewalt  und  Herrschaft  über  das  Ge- 
wissen angenommen  hat,  Er,  der  allein  es  wahrhalt  beleh- 
ren und  regieren  kann  ,  so  ist  es  aus  diesem  Grunde  unrecht- 
massig, für  irgend  Jemanden,  wer  es  auch  sei,  kraft  irgend 
eines  Ansehens  oder  fürstlicher  Macht,  den  Gewissen  Ande- 
rer Gewalt  anzuthun.  Desshalb  sind  alles  Tödten,  Verban- 
nen ,  Pfänden » Einsperren  und  ähnliche  Stramm,  welche  über 
Menschen  verhängt  werden,  blos  deswegen,  weil  sie  nach 
ihreoi  Gewissen  Gott  aaf  eigene  Weise  veFehren»  and  ihre 
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reUgidsen  Meintingen  anders  aussprecbeti ,  nichts  als  Werke 
Sains  des  Mdrders,  und  aller  Wahrheit  zn^der.^  Bnnsen 
endlich  strömt  geradezu  über  vom  Lobe  der  Gewissensflrei- 
helt.  Behier  sein  ganzes  Buch  Tnüsste  ich  abschreiben,  wollte 

Ich  die  Leser  recht  in  seine  Deductionen  versetzen ;  fast  Jedes 
Blatt  liefert  einen  Beitrag.  Nur  als  einen  kleinen  Vorschnriack 
führe  ich.  einige  Stellen  an,  ohne  sie  auch  nur  als  die  wich- 
tigsten oder  inhaltsreichsten  bezeichnen  zu  wollen.  „Eins 
ist  jetzt  noth,  —  heisst  es  II,  33  —  dringend  noth :  Ge  wis- 
sensfreih  eitt  Das  heisst,  Anerkennung,  dass  Gewissens- 
dnick  Auflehnen  gegen  Gott  ist.  Nicht  mehr  stolze  Duldnng 
des  Irrthums,  sondern  gleiche  Berechtigung  im  Gebiete  des 
Gewissens  muss  gegeben  werden....*'  S.  88:  „Wir  wissen, 
dass  Christus  für  die  Freiheit  der  Menschen  gestorben  ist 
und  nicht  für  ihre  Knechtung.  Wir  wissen  ,  dass  seine  Jün- 
ger und  ihre  Sendboten  die  verfolgungssüchtig'e  alte  Welt 
nicht  durch  Verfolgung  bekehrt  haben,  sondern  unter  Ver- 
folgung, und  in  dem  Glauben,  dass  die  Reiche  der  rohen 
Gewalt  und  despotischen  Zwanges  verwandelt  werden  sollen 
in  Reiche  göttlicher  Freiheit,  wie  es  in  der  Otfenbarong  heisst. 
Wir  wissen  fernerauch,  dass  die  begeisterten  Männer,  welche 
die  Christenheit  im  sechszehnten  Jahrhunderte  zu  verjüngen 
unternahmen,  auf  Grund  des  göttlichen  Wortes,  diese  Dul- 
dung für  sich  forderten  .  also  nothwendig  für  Alle.  Sie  wä- 
ren ja  sonst  selbst  keine  w^ahren  evaui^elischen  Christen  ge- 
wesen: das  heisst  solche ,  die  das  Wort  Gottes  als  die  höchste 
Richtschnur  annehmen,  die  gläubige  Gesinnung  als  das  ailein 
Seligrnachende  erkennen,  und  die  Kirche  sich  als  eine  ge- 
setzlich lebende  Gemeinde  vorstellen ,  die  da  gelobt,  brüder- 
lich Gott  in  Christus  zu  leben,  und  welche  aller  Obrigkeit 
(auch  den  Neronen)  in  bürgerlichen  Dingen  unterthan ,  Gott 
allein  aber  im  Gewissen  unterthan  ist''  —  .  S.  94:  „Barclay 
entwickelt  das  Christliche  der  Duldung,  welche  die  Freunde 
'Verlangten,  und  das  Unchristliche  des  Verfahrens  der  Obrig- 
keit, welche  sie  als  Missethätcr  zu  Dutzenden  hängen  und 
Staupen  liess.  Er  führt  insbesondere  aus,  dass,  wenn  Chri- 
stus den  Jüngern  gebietet,  wie  Lämmer  unter  Wölfen  zu 
sein ,  es  nicht  als  Eigenthümlixjhkeit  und  Vorzug  einer  christ- 
lichen Obrigkeit  vor  einer  heidnischen  angesehen  werden 
könne,  die  Lämmer  2tt  firessen.  Deshalb  (fährt  er  fort)  fuhr 
der 'Herr  die  Kinder  Zebedäi  an^  wtH  sie  Feuer  vom  Himmel 
^rerUngten  für  die,  welche  sie  misshandelt;  deshalb  sprach  er 
das  Gleidmis8  von  dep  Unkraut,  dessen  Vertilgung  Gott  sich 
vorbehfdten.  Dleises  nun  ist  entweder  Heuchelei  od^  Ketze- 
rei; "was  «her  Ketjserei  S6i,  beortheilt  ^e  Obrigketit  so,  die 
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andere  anders,  und  es  kann  deshalb  schon  nicht  zu  den  Ge- 
genständen gehören,  von  welchen  Paulus  sagt,  dassdieObrig- 

keit  das  Schwert  gegen  die  Uebelthäter  zu  führen  habe.  Ja 
er  scheint  zu  glauben,  der  kiiline  Mann,  dass  dieses  sich  so- 
gar auf  das  beziehe,  was  wir  Polizei  -  oder  Verwaltuugsjustiz 
nennen;  ja  gegen  dergleichen  ganz  besonders,  geschehe  es 
gemäss  einem  unduldsamen  Gesetze,  oder  ganz  ungesetz- 
lich." Genug!  —  Das  sind  die  Grundsätze  der  wahren, 
evangelischen  Gewissens-  und  Religionsfreiheit;  werden  sie 
ohne  Clausel  und  Subtraction  von  dem  Papiere  ins  Lehen 
übertragen,  so  entsteht  die  factisc  he  christliche  Religions- 
und Gewissensfreiheit, —  eins  der  köstlichsten  Güter,  die 
den  armen  Sterblichen  zu  Theil  werden  können.  Stimmen 
nun  unsere  Triumviren  für  die  unverkürzte  Verwirklichung 
obiger  Toleranzgrundsätze?  Stahl  stimmt  nicht  dafür.  Seine 
Grunde  kann  ich  von  meinem  Standpunkte  nicht  gelten  la»> 
sen;  auf  dem  seinigen  möchte  ihnen  schwer  beizukommen 
sein,  —  sie  zeigen  den  iüaren,  durchdringenden,  über  das 
unter  gegebenen  Voraussetzungen  Mögliche  sich  nicht  täi»- 
schenden  Verstand,  und,  was  ungleich  mehr  ist,  den  gen^ 
den,  aufrichtigen  Sinn,  der  das  unter  solchen  Voraussetzun- 
gen Unmögliche  Keinem  als  erreichbar  versiegeln  will.  B  un« 
sen  und  Schenkel  sind  über  seine  rückhaltslose  Negation 
sehr  unwillig;  sie  fordern  yoUstandige,  unverkümmerte,  aU^ 
gemeine  Gewissensfreiheit  Das  ist  in  der  Tfaat  hoeherfrei»* 
lieh;  es  lasst  hoffen ,  dass  —  Doch  halt  einmal!  Ehe  icb  mei- 
ner Freude  und  Hoffnung  den  geziemenden  lautesten  Aus- 
druck gebe,  möchte  ich  doch  zwei  von  Andern  (und  nicht 
gerade  Gönnern  der  Religionsfreiheit)  zur  Sprache  gebrachte 
Umstände  berichtigt  sehen.  Man  will  deklamatorischen  Pa- 
thos, schwülstige  Unnatur,  die  gegenwärtige  Weltlage 
verzerrende  Uebertreibung  an  Bunsens  gewissenstVeiheit- 
lichem  Eifer  wahrgenommen  haben  und  zieht  daraus  wun- 
derliche Folgerungen.  „Wenn  das  Bunsen'sche  Buch  nach 
100  Jahren  mal  irgendwo  aufgefunden  wird/'  —  so  lasst  sich 
Dr.  W.  F.  Hesser  vernehmen  („Bunsen  und  Dorner,"  in  der 
Kirch!.  Zeitschr.  v.  Kliefoth  und  Mejer,  Hft.  3.  4.  v.  1856, 
S.  191.)  —  „dann  wird  es  den  Geschichtsforschern  ein  dunk- 
les Räthsel  aufgeben.  Denn  nach  diesem  Buche  wüthet  der 
Dämon  religiöser  Verfolgung  in  Deutschland  ,  Scheiterhau- 
fen Stehen  in  nächster  Aussicht:  Stahl  hat  in  seinem  Tole- 
ranzvortrage Grundsätze  proclamirt,  deren  letztes  Wort  die 
Bartholomäusnacht  und  die  Inquisition  sind.  Die  Pressen 
schliessen,  die  Kerlier  öfihen  sich.  Dfe  Luft  der  Welt  klingt 
wieder  von  Seufzern  und  vom  Gestöhn  uneohuldig  Verf^ 
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ter;  Bajonette  umringen  den  Altar  (nämlich  in  Horn)  u.  8.  w. 
(II.  10  ).  Aber  keineswegs  blos  in  Italien  und  Oesterreich 
wird  verfolgt.  Plötzlich  in  iinsern  Tagen  erhebt  sich  wie  aus 
dem  Ah^nuide  dej-  Dämon  hierarchischer  Verfolgung,  nicht 
in  Einer  Kirche  ,  sondern  fast  in  allen.  (II.  23  I)  Arme  Bibel- 
christen und  T.aien  der  Unirten  Landeskirche  verlangen  das, 
was  jene  (die  Intoleranzprediger)  dem  lOOOjährigen  Reiche 
vorbehalten  wissen  wollen ,  für  den  christlichen  Staat  der 
Gegenwart,  das  nämlich,  was  wir  im  Vertrauen  auf  Evange- 
lium, Verfassung  und  Königswoi  t  schon  meinen  unser  eigen 
nennen  zu  dürfen  mit  der  Sicherheit  des  Besitzes  jener  Frei- 
heit, nach  welcher  die  arme  europäische  Christenheit  sich 
unter  manchem  schweren  Drucke  der  Zeit  sehnt  und  streckt 
auf  ihrem  Bette  der  Schmerzen.  (II.  169.)  .1  immer  der  Ge- 
genwart, Besorgniss  so  vieler  treuen  Chrisrenseelen,  Ver- 
wirrung der  Gewissen,  Gefahren  des  Landes,  die  kritische 
Lage  der  Welt,  die  ganze  verhängnissvolle  Stellung  der  Ge- 
genwart (II.  I71.j,  das  Alles  fordert  laut  auf.  den  guten  Deut 
sehen ,  welche  an  die  sittliche  Weltordnung  glauben  und  im- 
mer geglaubt  haben,  ihren  einfachen  Bibelglauben  frei  zu 
geben.  (II.  173  )  Das  Colossalste  aber  enthält  doch  folgende 
Stelle :  O  dass  die  jetzt  auftauchenden  Nachfolger  jener  luthe- 
ranischen  Eiferer  ia  Mecklenburg  und  Preussen  wallfahrte- 
ten  nach  Dresden  und  dort  das  blutige  Schwert  ansähen,  mit 
welchem  Orell  hingerichtet  wurde ,  und  seine  bruderblatdür- 
st^nde  Inschrift  recht  ansähen!  O  dass  sie  dann  in  sich  gin* 
gen  und  sich  schämten,  wenn  sie  Schlüsselgewalt  fordern, 
um  den  unter  ihren  Händen  abgestorbenen  Glanben  wieder  zu 
erwecken  und  die  zerstreuten  Gemeinden  zu  sammeln  unter 
neuer  Botmässigkeit!  Dass  sie  einsähen,  wie  bei  diesem  Fa- 
natismus  sie  ihren  Unglauben  zur  Schau  tragen,  indem  sie 
die  Polize%ewalt  anrufen  gegen  den  armseligen  Baptisten- 
prediger. (I.  2S1).  —  Noch  starker  als  Besser  spricht  sieh 
Stahl  (S.  125)  über  diesen  Umstand  aus:  „Bunsen  bekräftigt 
sein  Anathema  über  meinen  Papismus  noch  durch  eine  Apo- 
strophe an  die  drei  noch  lebenden  Blutzeugen :  Arme  Rosa 
Biadiai!  fandest  Du  Trost  in  diesem  Gedanken  der  Eiirche? 
Desgleichen:  Du  armer  Evangelista  Borczynski!  und:  Du 
armer  Francesco  Cecchetti !  (IL  144.)  als  wenn  nicht  die  vie- 
len Tausende  wirklicher  Blutzeugen  der  ersten  christUclien 
Jahrhunderte  wie  der  Reformation  ihr  Leben  für  den  ganzen 
YOUea  Glauben  und  nicht  für  ein  sogenanntes  formelles  und 
materielles  Princip  der  Kirche  gelassen  hälten !  Den  Schluss 
endlich  bildet  die  unvergleichliche  Stelle:  „  „Nein!  in  Gottes 
«ttd  aller  Wahrheit  Namen!  Nein  und  ewig  Keia!  X>ergki- 
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ehen  Redensarten  haben  noch  kein  m^schlicbes  Herz  ge- 
tröstet, welchem  das  Heil  in  Christus  verkündigt  wurde  und 
aufging  als  Keim  göttlichen  Lebens!  Welch  ein  Ausruf: 
„„Nein!  in  Grdttes  und  aller  Wahrheit  Namen.!  Nein!  und 
ewig  Nein !  Welch  ein  theatralischer  Effekt !  welch  ein  Pa- 
ttios  für  den  Trost  des  menschlichen  Herzens  in  Christus!  — 
aus  demselben  Munde,  der  das  leugnet,  was  allein  dieser 
Trost  ist:  die  Auferstehung  Christi  und  das  ewige  Leben,  den 
Tag,  der  kein  Ende  nehmen  mag/*  Was  urtheilt  man  nun 
von  dieser  bizarren  Ueberschwänglichkeit  der  Bunsen'schen 
Gewissensfreiheii /  Besser  (a.  a.  0.  S.  lOÜ.)  citin  loigeude 
Aeusseruiig  des  Volksbl.  v.  Nathus.:  „Es  ist  eine  bekannte 
Bemerkung,  dass  Jemand  von  dem  am  meisten  zu  reden 
pflegt,  was  ernicht  hat.  Dürfen  wir  sie  auf  Buusen  anwen- 
den, so  ist  dasjenige,  wovon  sein  Mund  bei  jeder  Gelegen- 
heit (und  in  diesen  Briefen  ^aiiz  besonders)  überfliesst,  das 
Gewissen.  Und  leider  können  wir  der  Richtigkeit  jener  Be- 
merkung auch  hier  nicht  widersprechen.  Gewissenlosig- 
keit  ist  in  derThat.  wenn  man  nach  einer  kurzen  Bezeich- 
nung sucht,  der  durchgehendste  Charakterzug  der  ganzen 
Schriftsteilung,  sowohl  was  den  Inhalt,  als  was  die  Ausfüh- 
rung, was  das  Geschichtliche  und  Thatsächliche ,  wie  das  Ur- 
theilende  betrifft.  Wir  sprechen  diess  aus  mit  dem  vollen  Be- 
wusstsein  der  Schwere,  die  es  hat;  aber  auch  mit  dem  Be- 
wusstsein  (damit  der  Verfasser,  wenn  er  es  lesen  sollte,  nicht 
über  Gebühr  sich  entsetze),  dass  eben  Niemand  Gewissenhaf- 
tigkeit selbst  sich  geben  kann,  und  dass  sie  ebensowenig  ein 
Naturproduct  ist,  sondern  etwas,  das  empfangen  und  ge- 
übt werden  muss ,  das  verloren  und  wiedererworben  werden 
kann.''  Besser,  Stahl  und  Nathusius  sind  also  augensobein- 
lich  der  Meinung ,  Bunsen's  Feuereifer  sowohl  für  Gewissen 
und  Gewissensfreiheit,  als  g  e  g  e n  Glaubensawang  und  Glau- 
bensverfolgung verratlie  sich  schon  durch  die  mit  der  nüch- 
ternen Wirklichkeit  contrastirende  Histrionensprache  als  af* 
fectirt  und  fingirt.  Zur  Verstärkung  dieser  Ansicht  gebrau- 
chen sie  noch  einen  zweiien  L'mstand.  Wie  geht  es  zu,  fra- 
gen sie,  dass  unserni  lur  allgemeinste  und  unbeschränkteste 
Toleranz  schwärmenden  geheimen  Käthe  doch  sogleich  der 
intoleranteste  Wuthschaum  vor  den  Mund  tritt,  so  oft  Lu- 
ther's  Reformation  nur  erwähnt  wird?  Hören  wir,  w€is  Stahl 
(S.  147.  ff.)  über  diesen  räthselhaften  Casus  zu  sprechen  sich 
gedruiig-en  fühlt:  „Nicht  genug,  dass  Bunsen  seine  eigenen 
Ansichten  und  Liebiingseutwürfe  zu  Gesetz  und  Ordnung  der 
preussischen  Kirche  erhebt,  er  hält  es  aucli  für  Recht,  sie  mit 
deii  ättsseraten  Mittein  durchzuführen,  er  rechifertigt  und 
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empfiehlt  jede  G  ewaltthätigk  ei  t  gegen  die,  so  sich  ihnen 
nicht  fügen ....  Wir  haben  ror  uns  die  merkwürdige  Erschei- 
nung: ein  Torzngsw^se  toleranter  Mann  schreibt  Briefe  über 
Gewissenfreiheit,  deren  letzter  Zweckes  ist,  dass  er  den  Kö- 
nig zu  seinem  Geburtstage  bei  den  Manen  seines  Vaters  be- 
schwört, die  ganze  confessionell  gesinnte  Geistlichkeit  aus 
Amt  und  Kirche  hinauszuwerfen !  Wie  immer  seine  persön- 
liche Glaubensstellung  sein  mag,  das  hfttte  man  doch  nach 
seinem  Programm  der  Gewissensfreiheit  und  der  Selbststän- 
digkeit der  Kirche  gegen  königliche  Diktatur  nicht  erwarten 
sollen !  Hätten  nicht  die  armen ,  unglücklichen  lutherischen 
Pastoren  an  ihm  ihren  Patron  finden  müssen,  wenn  sie  sich 
auf  ihr  Gewissen  berufen,  das  ihnen  yerbiete,  ihr  lutherisches 
Bekenntniss  durch  eine  zwiefacher  Auslegung  fähige  Abend- 
mahlsformel  zu  verleugnen?  Mit  nichten !  Bunsen  ist  nicht 
der  Patron  des  Gewissens,  sondern  nur  der  Gewissens- 
Freiheit.  Sein  Eifer  ist  nur  für  das  willkürliche  Gewissen, 
für  neue  Einfalle,  für  kühne  Projekte,  aber  nicht  fSr  das  ge^ 
bundene  Gewissen ,  nicht  für  die  Treue  gegen  eine  gegebene 
Wahrheit.  Wenn  die  Baptisten  in  Mecklenburg  einfallen,  um 
die  dortigen  Gemeinden  zu  ihrer  exklusiven  Lehre  von  der 
Taufe  zu  werben ,  so  sind  sie  im  Recht,  und  ihre  Ausweisung 
aus  dem  fremden  Lande  oder  der  Gegend  ist  Unterdrückung. 
Aber  wenn  lutherische  Pastoren  in  den  Kirchen ,  die  seit  der 
Reformation  bis  jetzt  lutherisch  sind,  die  lutherische  Abend- 
mahlslehre bekennen  und  bekunden  wollen  ohne  alles  Ana- 
thema gegen  die  anderen ,  so  sind  'sie  im  Unrecht  und  ihre 
Verjagung  von  Amt  und  Brod  ist  ein  Akt  der  Freisinnigkeit 
und  der  Toleranz   Möge  er  aber  auch  gegen  die  lutherischen 
Pastoren  Gerechtigkeit  und  Toleranz  ausser  Acht  lassen  — 
es  sinrl  ja  doch  nur  Ketzer,  die  man  brennen  sieht.  "Rührt 
ihn  denn  uar  nieht  der  Gedanke  der  Selbstständigkeit  der 
Kirche?    Der  erhitterte  G-eguer  des  TerritoriaHsmiis .  der 
fürstlichen  Diktatur  kann  doch  unmöglich  jenem  verrufenen 
Grundsatz  huldigen:  wem  das  Land  fzehört,  dem  gehört  auch 
die  Religion! ....  Hätte  nicht  gerade  er  geltend  machen  müs- 
sen ,  doss  der  300Jährii^  e  I^ekeiuitnissstand  nicht  durch  fürst- 
liche Anordnung  aufgehohen  werden  kann?          Aber  mit 

nichten !  Dunsen  eifert  nur  gegen  das  landesherrliche  Kir- 
chenregiment, wie  es  im  Sinne  der  Reformatoren  nach  den 
Grundsätzen  des  protestantischen  Kirchenrechts  besteht,  als 
Verwaltung  der  Kirche  auf  dem  Boden  des  bestehenden  Be- 
kenntnisses und  nach  Maassgabe  desselben.  Aber  er  iindet 
dieses  Kirchenregiment  völlig  berechtigt,  wenn  es  das  be- 
stehende Bekenntniss  aufhebt  und,  wie  er  meint,  seinen  aben- 
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tfaeuerlicbeo  Plaoen  apostolischer  Herriichkeit  oder  deren 

Vorbereitung  den  weltlichen  Arm  leiht        Dem  aber  steht 

an  Merkwürdigkeit  die  andere  Erscheinung  nicht  nach:  Ein 
hochgestellter  Staatsmann  stellt  dem  Könige  zu  seinem  Ge- 
burtstage vor,  dass  nur  die  reforrolrte  Kirche  (in  England, 
Holland,  der  Schweiz)  bürgerliche  Freiheit  gegründet  hat»  die 
lutherische  Kirche  dessen  unfähig  ist,  und  giebt  ihm  deshalb 
*  den  Rath,  dem  Luthertfaum  in  seinem  Lande  doch  Je  balder 
desto  besser  ein  Ende  zu  machen,  als  welches  sein  Volk  ver* 
hindert,  die  bürgerliche  Freiheit  zu  gewinnen  und  damit  der 
höchsten  Obrigkeit  die  Stelle  anzuweisen,  die  sie  in  refor- 
mirten  Ländern  (England,  Holland  und  der  Schweiz) 
nimmt  Und  dieser  Rath  kommt  aus  tIeferPietat  gegen  Friede* 

rieh  Wilhem  ID.!  Das  sind  die  Zeichen  der  Zeit!  Das 

klingt  verwunderlich  genug!  Man  scheint  wirklich  zu  glau- 
ben, mit  Bunsen's  Toleranz  und  Grewissensfreiheit  sei  es  win- 
dig beschlagen.  Bedenklich  ist  allerdings  dieser  überspru* 
delnde  Hass  gegen  die  den  tsch  e  Reformation  und  die  gleich 
überschwängliche  Liebe  zu  ausländischem  Eeligions-  und 
Kirchenwesen.  Zwar  ist  an  allem  seit  300  Jahren  über  den 
Erdkreis  gekommenen  Unglück,  an  allen  Landplagen  und  Ca- 
lamitaten,  einzig  und  allein  die  Konkordienformel-„Secte" 
(beiläufig:  Bunsen  kennt  überhaupt  nur  zwei  „Secten":  die 
„lutheranische"  und  die  Mormonen)  schuld,  —  das  haben 
schon  Viele  und  zuletzt  der  Herr  wirkliche  geheime  Rath 
mehr  als  gründlich  bewiesen;  darum  ist  es  g:ewisslirh  wahr; 
—  selbst  den  dringenden  Verdacht  .  Cholera  und  Kartoffel- 
krankheit  in  die  Welt  e^ehracht  zu  haben,  wird  sie  nach  jenen 
gründlichen  Erürteruni:;en  niemals  vollständig  von  sich  ab- 
wälzen können  (die  Gleichzeitigkeit  des  ersten  Auftretens  der 
beiden  Seuchen  mit  den  neusten  „lutheranischen"  Umtrieben 
stellt  ja  den  Innern  Causalnexus  ausser  allem  Zweifel: —  „iVon 
pluU  Dens,  dvc  ad  fjffheranos").  Dennoch  wirft  Dunsens  Ge- 
sinnung gegen  diese  verderbliche  „Secte''  ein  bedenkliches 
Licht  auf  seine  ganze  Toleranz.  Allerdings  sagt  er  ausdrück- 
lich: „Wir  predif2:en  Duldsamkeit:  welcher  Widerspruch,  woll- 
ten wir  unduldsam  sein  1  Nein,  duldsam  wollen  wir  sein  gegen 
die  Unduldsamen  und  unduldsam  nur  gegen  die  Unduldsam- 
keit" (I,  22),  —  „Duldung  für  Alles,  auch  für  die  Unduld- 
samen ,  aber  nicht  für  die  grundsätzliche  Unduldsamkeit  der 
Ausschliesslichen"  (II,  249).  Unglücklicher  Weise  fliegt  aber 
die  „Unduldsamkeit**  nicht  wie  die  Heuschrecken  in  der  Luft 
herum,  sondern  steckt  in  den  „Unduldsamen"  und  ist  von 
ihnen  unzertrennlich;  darum  fragt  sich  immer  wieder :  soll 
sie  mit  den  Unduldsamen  geduldet,  oder  sollen  diese  mit 
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ihr  ve  rfol gt  werden?  —  Wie  steht  es  denn  nun  wohl  eigent- 
lich um  B Unsens  Toleranz?  „Wenn  wir  nur  recht  beruhigt 
sein  könnten  über  Einen  Punkt:  welche  Sorte  von  Toleranz 
es  sei !  Denn  oben ,  wo  lins  der  Laden  geöffnet  wurde,  fanden 
wir  Sorten ,  die  uns  so  wenig  gefielen ,  dass  wir  sie  nicht  um- 
sonst genommen,  sondern  lieber  viel  Geld  gegeben  bitten,  * 
sie  nicht  zu  haben,**  —  mit  diesen  gegen  Stahl  gerichteten 
Worten  benrtheilt  der  Herr  geheime  Rath  auf  unyergleich- 
liche  Weise  sich  selbst  (II,  168.)-  Die  g^anze  Bunsen'sche 
mitsammtder  ganzen  Schenkerscfaen  Toleranz,  GewissenS" 
und  Religionsfreiheit  trägt  eine  fliegende  Mücke  auf  dem 
Schwänze  davon ,  —  nein ,  sie  trägt  sie  n  i  ch  t  fort,  weil  über- 
haupt in  diesem  Punkte  beiden  Herren  gar  nichts  fortgetra- 
gen werden  kann*  Es  wiederholt  sich  hier  die  alte  Geschichte 
mit  Junker  Alexander  und  dem  Bauer  von  wegen  des  beis* 
senden  Hundes  und  der  gebissenen  Kuh.  Hat  irgend  ein 
grimmiger  Intoleranzhund  eine  Kuh  aus  Bunsen-Schenkel's 
r  grosser  Heerde  gebissen,  flugs  erheben  sich  beide  Herren 
wie  Ein  Mann,  dringen  mit  aller  Energie  sittlicher  Entrüstiing^ 
auf  augenblickliche  Todtscfalagung  der  beissigen  Bestie  und 
vollständigen  Schadenersatz,  Tcrkünden  sodann  vom  hohen 
Dreifnss  herab  der  lauschenden  Menschheit  den  Codex  der 
unbeschränkten  Gewissensfreiheit  und  lesen  zum  Schlüsse 
dem  Eigenthümer  des  grimmigen  Ungethüms  den  Leviticus 
so  nachdrücklich  vor,  dass  er  sich  vor  seinem  eigenen  Schat- 
ten schämen  muss.  Hat  dagegen  ihr  sanftes  Toleranzhünd- 
chen eine  fremde  Kuh  gebissen  und  läuft  darüber  Beschwerde 
bei  ihnen  ein ,  —  wie  klingt  denn  d  a  das  Urtheil  Alexanders  ? 
„Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  anders!"  Für  alle  die 
fatalen  Frille,  wo  ihnen  unhöflicher  Weise  zugemnthet  wird, 
ihre  schönen  Toleranzredcn  nun  auch  einmal  selbst  durch 
eine  praktische  i'robe  als  ernstlich  gemeint  7n  erhärten, 
Stellt  Herr  Prof.  Schenkel  ein  für  allemal  die  Regel  auf:  „So- 
viel ist  sicher,  dass  anch  auf  dem  Standpunkte  der  unbeding- 
ten Gewissensfreiheit  nur  solche  Religionsgenossenschaften 
Anspruch  auf  Anerkennung  macheu  können,  welche  nicht  ge- 
gen die  G  e  setz  e  des  Staates  vorgehen  und  deren  Diener 
zuwarten,  bis  ihre  Angelegenheiten  staatsgesetzlich 
geordnet  sind."  fFürB.  w.  St  S.  44.)  Bunsen  aber,  diese  Re- 
gel auf  die  vorkommenden  concreten  Fälle  anwendend  ,  sagt 
von  den  um  ihres  Glaubens  willen  Verfolgten:  „man  verfuhr 
mit  dem  strengen  Rechte  gegen  sie*'  (II,  32),  oder:  „sie  fan- 
den sich  nach  härtester  Gesetzlichkeit  behandelt"  (II, 
197.).  Nun,  dahätte  ja  das  süsse  Gerede  von  Gewissensfrei- 
heit, Toleranz,  Geiueiiiderechten  und  aü'  den  übrigen  Herr 
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lichkeiten  auf  einmal  den  Hals  g^ebrochen  und  wir  stünden  so 
ohngefähr  in  gleichen  Breitenkreisen  mit  dem  Datum  des 
neunten  Bunsen'scben  Briefes  und  dem  Orte  seiner  Abfassung 
(Charlottenberg  in  Baden,  am  Tage  der  Bartholomäus- 
Nacht),  -   noch  einige  1 000  Meilen  hinter  Stahl.  Die  Her- 
ren Bunsen  und  Schenkel  wollen  dns  freilich  nicht  Wort  ha- 
ben; sie  fahren  ganz  gemüthlich  fort,  über  Religionsfrei- 
heit u.  s.  w.  zu  peroriren.  Sie  mörren  aber  entschuldigen,  dass 
ich  den  von  ihnen  etwas  schüchtern  und  kleinlaut  dargele;^- 
ten  wirklichen  Status  cavsae  sachgemäss  explicire.  Schon 
Hess  er  (a.  a.  O.  S.  193.),  der  sich  an  Bunsen's  kernfauler  To- 
leranz den  Magen  verdorben  hatte,  sprach  seinen  Aer>i:er  dar- 
über aus :  „Es  ekelt  uns  an,  einem  Vertheidiger  der  Reiigions- 
und  Gewissensfreiheit  gegen  lutheranische  Verfolgungssucht, 
wie  Bunsen,  Rede  zu  stehen.  Himmel  und  Erde  möchte  er  in 
Bewegung  bringen ,  um  den  Baptisten  in  Deutschland  Raum 
zu  machen :  und  derselbe  Mann  schreibt  seine  Briefe  zu  Char- 
lottenberg in  Baden,  wo  es  an  Seufzern  Verfolgter  wahrlich 
nicht  fehlt!  Aber  für  die  hat  U.  keine  Ohren :  es  sind  luthera- 
nische Seufzer.  Auch  lässt  er  uns  nicht  in  UnG:ewi8sheit  dar- 
über, wie  er  seine  Gewissensfreiheit  praktisch  machen  würde, 
hätte  er  Macht  dazu.  Was  selbst  Dorner  sonst  nicht  gut  heisst, 
was  Dr.  Müller  tief  beklagt,  was  aber  am  tiefsten  die  armen 
Lutheraner  selbst  beklagen,  das  rechtfertigt  Bunsen,  und 
zwar,  wie  er  durchblicken  ISsst,  als  seinen  eigenen  Rsäi- 
achlag.  Das  diktatorische  Kirchenregiment  in  Preussen ,  in 
den  Jahren  1B30 — 40,  „n^erfohr  mit  strengem  Rechte  gegen 
die  Lutheraner;  die  wenigen  Altlutheraner  fanden  sich  nach 
härtester  Gesetzlichkeit  behandelt.''*'  Ob  Tielleicht Bun- 
sen's Bathschlage,  wie  in  der  Sache  des  Erzbischofs  von  Cdfai, 
so  auch  bei  dem »»strengen  Bechtsyer&hren^**  gegen  die  Lu- 
theraner ^„nichtganz  zur  Ausfuhrung  gekommen,'**'  d.h.  ihre 
Sache  nicht  an  die  ordentilichen  Gerichte  gebracht  worden  ist» 
muss  dahin  gestellt  bleiben ;  das  aber  ist  öffisntlich  bekannt 
geworden ,  dass  der  damalige  Justizminister  Ton  Mühler  sich 
unvermögend  erklärte,  der  pcilizeilichen  Verfolgung  eine 
Rechtsgrundlage  zu  yerschaffen."  (Anmei^ungswdse  fügt 
Besser  noch  hinzu:  »,Ueber  Bunsen's  zweifelhafte  Wahrhaf- 
tigkeit [unzweifelhafte  Unwahrhaffcigkeit?]  in  der  Oölner  Sache 
siehe  die  Kachweisung  des  „„gewissenhaften  und  geistrei- 
chen**'* Hase:  D^e  beiden  Erzbischöfe"  \x,  s.  w.) — So  verdriess- 
lieh  wird  Besser  schon  über  Bunsen's  „strenges  Recht"  und 
„härteste  Gesetzlichkeil"  —  und  doch  scheint  ihm  der  ei- 
gentliche Glanzpunkt  dieser  Gewissensfreiheit,  das  köstliche 
Schenkel'sche,iZuwarten  auf  staatsgesetzlicheOrd- 
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nung,"  g-anz  unbekannt  geblieben  zu  sein!  Ja,  ja,  meine 
hochgestellten,  hochgelahrten  wirklichen  geheimen  Räthe 
und  Professoren,  mit  der  Toleranz  und  Religionsfreiheit  bat 
es  eine  eigene  Bewandtniss!  Es  lässt  sich  recht  viel  Wahres 
Gutes  und  Schönes  mit  herzinnigem  Behagen  und  tiefer,  wirk- 
licher oder  gemachter,  Begeistenrng  von  ihr  rühmen,'  aber 
was  Sie  sich  doch  ja  merken  wollen,  nur  in  Bezugs  auf  die  fac- 
tischen  Zustände  „hinten  tief  in  der  Türkei**  oder  iu 
einem  ähnlichen  weit  entlegenen  Erdstriche.    Rücken  die 
Dinge  uns  näher,  wohl  gar  auf  den  eigenen  Leilj,  ruft  uns  das 
conkrete  Leben  sein  unverschämtes  hic  Rhodus  \  hic  saltazu 
dann  hört  alle  Geamthlichkeit  auf,  dann  —  ,,reisst  der  schöne 
Wahn  entzwei!"  Den  Teufel  auch,  wenn  kurzsichtige,  ver- 
blendete, halsstarrige  „Fanatiker"  trotz  alles  vernünftigen 
Zuredens,  aller  gütlicheij  Ermahnungen  deimoch  ihren  ver- 
stockten religiösen  Kopf  für  sich  haben  und  durchaus  nicht 
tanzen  wollen  wie  wir  pfeiten,  —  wer  soll  da  noch  tolerant 
bleiben?   In  solchen  Lagen  lernt  man  erkennen,  dass  alle 
Glaubens-,  Gewissens-  und  Religionssac  h  mi  vor  das  Forum 
der  weltlichen  Obrigkeit  und  ihrer  „Rc  lite   und  „Gesetze« 
gehören,  und  gehören  müssen,  soll  anders  Friede,  Ein- 
tracht und  Ordnung  in  den  Ländern  und  unter  den  Bürgern 
erhalten  und  gefahrlichen  Zerrüttungen  vorgebeugt  wer- 
den, —  und  dass  es  mit  Luther^s,  Barclay's  und  unseren  eige- 
nen, unter  ganz  andern  Umständen  und  zu  ganz  andern 
Zwecken  ^ethanen,  entgegengesetzten  Aeusserungen 
nichts  sei.    Sehen  Sie,  meine  hohen  Herrschaften,  das  be- 
greifen auch  unsere  stupIdenlutheranischenKöpfe;  aber  Eins 
setzt  uns  dabei  doch  in  Erstaunen.  Herr  Professor  Schenkel 
mu8S  seine  Mitmenschen  wirklich  für  mehr  als  erzdumm 
halten,  dass  er  ^überhaupt  nur  rersucht,  ihnen  die  Juri- 
stisch motivirte  Formel  der  religiösen  Verfol- 
gungssucht als  den  „Standpunkt  der  unbedingten  Gewis- 
sensfreiheit" zu  verkaufen.  Bei  Herrn  Bunsen,  „Doctor  der 
Philosophie  und  der  Theologie,"  aber  woÜen  wir  ganz  be- 
scheidentlich  angefragt  haben,  wie  sich  sein  glühender  Zorn 
gegen  Inquisitionen,  Dragonaden,  Bartholomäusnächte  lo- 
gisch und  ethisch  rechtfertigen  lasse ,  wenn  Religionsverfoi- 
güngen  nichts  anders  sind  als  Akte  des  „Rechts*'  und  der 
„Gesetzlichkeit.''  —  Doch  nun  muss  ich  den  Leser  an 
meine  oben  gethane  Bitte  um  Nachsicht  erinnern;  denn  hier 
ist  die  Stelle,  wo  ich  am  liebsten  eingesetzt  hätte,  um  die 
Bunsen-Schenkel'sche  Theatertoleranz  mit  dem  schnei- 
dendsten Hohne  zu  zergeisseln.  Vielleicht  übernimmt  aber 
ein  Anderer  diess  Geschäft,  etwa  einer  von  den  Romanisten; 
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die  ja  diessmal  mit  uns  lutheranischen  Sectirern  in  gleiclier 
Intoleranzverdammniss  sind.  Ich  habe  nur  noch  ganz  trocken 
und  unsatyrisch  zu  erinnern,  dass  die  religiöse  Verfolgungs- 
wuth  den  Gipfelpunkt  ihrer  Furchtbarkeit  und  Verstockung 
erreicht  hat,  sobald  sie  anfängt,  sich  für  eine  Handhabung 
von  „Recht"  und  „Gesetzlichkeit"  zu  halten  ^:  —  dass 
es  ihr  dann  nur  noch  darauf  ankommt,  das  änsserliche  De- 
corum nothdürftig  zu  wahren  und,  in  den  Mantel  der  Ge- 
wissensfreiheit örehüllt,  die  Holle  der  Toleranz  zu  spielen, 
so  schwer  und  zugleich  lächerlich  ihr  auch  diese  IMunnnerei 
fallen  mag;  —  dass  diese  Toleranz  ihre  Abkuntt  auf  die 
Herodeae,  Diokletiane,  Innocenze  und  andere  altberühmle 
Ahnen  zurückführt,  die,  ,,auf  dem  Standpunkte  der  unbe* 
dingten  Gewissensfreiheit''  stehend,  von  den  damaligen  luth6>* 
ranischen  Sectirern  auch  nichts  weiter  verlangten ,  als  ^zn* 
zuwarten,"  bis  ihre  religio  ilUeita  das  polizeiliche  Plac^  er- 
halten hätte ,  und  die  nur  darum  gegen  einen  Stephanns, 
JakobuB,  Ignatius,  Hus  und  ähnliche  Ruhestörer  einz4h 
schreiten  genöthigt  wurden,  weil  diese  das  ETangelium  Ton 
Christo  verkündigten,  ehe  noch  „ihre  Angelegenheiten  staais- 
gesetzlich  geordnet'*  waren,  und  sich  noch  obendrein  snm 
Theil  gegen  alle  gütliche  Mittel  und  Wege ,  namentlicb  ge^ 
gen  die  bdchst  liberal  angebotenen  Opfer-  und  Weihrauch- 
Scheine,  Interimsreligionen  und  dergleichen  halsstarrig  auf 
ihr  angebliches ,  weder  libellatisch ,  noch  interimistisch ,  son- 
dern nur  lutheranisch  sein  wollendes  Gewissen  beriefen ,  mit 
welcher  Derufunii-  sie  otleubar   gegen  die  Gesetze  des  Staa- 
tes vorgingen"  uudjodeii  „Anspruct!  auf  Anerkennung*' ver- 
wirkten; —  dass  diese  Toleranz  den  Geist  athmet,  der  in 
alter  und  neuer  Zeit  die  Scheiterhaufen  schürte,  die  Drago- 
ner bewaifnete,  die  Ketzertribunaie  niedersetzte,  die  Inqui- 


'  Ob  des  gelinden  oder    stiongen  Hechtes",  der  weich- 
sten oder  „härtesten  GesetzHchkeit",  ist  für  die  religiöse  Beur- 
theilung  glcichgiltig.   Da  Gott  der  Obrigkeit  einmal  das  Schwert, 
nicht  die  ZuckerdQie,  in  die  Hand  gegeben  hat,  go  ist  sieanch  dann 
Gottes  Dienerin,  wenn  sie,   innerhalb  ihrer  Amtsgränzen 
und  Pflichten,  das  strengste  Rocht,  die  härteste  Gesetzlichkeit 
walten  lässt.    Wird  die  Verfolgung  der  Ketzer  und  Sectirer  nur 
überhaupt  für  einen  Theil  der  gottgewollten  obrigkeitlieheu  Recbts- 
tind  Oesetzlichkeitspflcgc  angesehen,  so  bedarf  die  Obrigkeit  keiner 
Apologie  oder  £nteohuldigung,  tielweniger  aber  verdient  sie  Tadel, 
wenn  sie,  zumal  nach  fruchtloser  Erschöpfung  aller  milderen  Mit- 
tel, gegen  die  unfüe:sanien  Häretiker  zu  Feuer  und  Schwert  greift. 
Statt  sie  darob  zu  vcrtlanimen,  müsste  man  sie  vielmehr,  falls  sie 
sich  in  diesem  Stücke  nachlässig  zeigte,  erinnern,  dass  sie  das 
Sckwert  xiiobt  nnsonst  trage ,  sondern  aneh  sur  Ansrottung  der  See^ 
t^n  im  tiiiin  hahs»  wss  ihres  ^[ellbefohleaeii  Asottt  sei. 
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sitionskerker  füllte,  und  diess  Werk  auch  in  Zukunft  treiben 
wird,  „falls  Wind  und  Wetter  günstig  sind;"  den  Geist,  der 
Sieh  als  Schutsengel  der  Gewissensfreiheit  gerirt ,  und  doch 
nicht  müde  wird,  in  allen  Tonarten,  heute  aus  Moll,  wie  Vor 
300  Jahren  aus  I>ur,  der  Obrigkeit  zuzusingen:  „Willst  du, 
0  Kaiser,  haben  Glück,  Zum  Grab  all  Lutheraner  schick  Mit 
Feuer,  Wasser,  Rad  und  Strick";  —  dass  diese  „Sorte"  von 
Toleranz  nicht  seltener  und  nicht  werthvoller  ist  als  der  Koth 
auf  den  Gassen,  und  nur  angestaunt  und  gepriesen  werden 
kann  von  Einem,  der  „mit  gieriger  Hand  nach  Schätzen  grabt, 
und  froh  ist,  wenn  er  Regenwürmer  findet";  —  dass  ihre  jen- 
seit  jenes  „garstigen  Grabens"  schockweise,  wie  die  gifdgeii 
Pilze,  hervorschiessenden  Patrone  sich  nur  lächerlich  machen, 
wenn  sie ,  in  deren  Augen  Intoleranzbalken ,  mächtiger  als 
Basan's  Eichen ,  stecken ,  die  in  Vergleich  damit  kaum  sichte 
baren  Splitter  aus  ihrer  Mitmenschen  Augen  ziehen  wollen. 
Wahrlich,  das  sind  feine  Toleranzhelden,  die  der  Obrigkeit 
gern  einreden  möchten,  sie  thue  Gott  einen  Dienst  daran, 
wenn  sie  Unterthanen  Ihres  Glaubens  we^en  verfolge  und 
tödte.  Denn  einen  andern  Sinn  kann  die  Behauptung-,  die 
Sektirer  würden  nach  „Recht*'  und  „Gesetzlichkeit"  be- 
handelt, gar  nicht  haben,  weil  es  keinen  höliern  obrigkeitli- 
chen Gottesdienst  giebt,  als  eben  Recht  und  Gesetzlich- 
keit, ohne  Ansehen  der  Person  und  ihres  Glaubens,  im  Lande 
zu  handhaben.  Das  sind  Just  die  rechten  Prediger  der  Reli- 
gionsfreiheit, die  noch  nicht  einmal  deren  A.  B.  C.  gelernt 
haben,  nicht  wissen,  dass  das  A.  lautet:  Mit  dem  Maasse, 
da  ihr  mit  messet,  wird  man  euch  wieder  messen,  und  das  O: 
Darum  ,  was  ihr  nicht  wollt,  das  euch  die  I.onte  thun  sollen, 
das  thut  ihnen  auch  nicht.   Solche  Herren  haben  gar  kein 
Hecht,  irg-end  jemanden ,  er  heisse  lutheranisch  ,  papisttsch, 
oder  sonst  wie,  der  Verfolgungssucht  zu  zeihen ;  denn  in  dem, 
worin  sie  Andere  anklagen,  verdammen  sie  sich  selbst.  Was 
soll  der  bombastische  Wortschwall  von  Crell's  „blutigem 
Schwerte"  in  Dresden?  Was  die  lamentirende  Tirade  von  der 
,,armen  Rosa  Madiai,  dem  armem  Evangelista  Borczynski, 
dem  arn\cn  Francesco  Oecclietti"?  Sollen  etwa  die  drei  „noch 
lebenden  Blutzeugen,*'  soll  der  Schatten  des  Vierten  grös- 
sern   Trost,  Kraft,  Muth"  daraus  schöpfen,  dass  ihnen  ,,mit 
ßtreng'em  Recht,  mit  härtester  Gesetzlichkeit"  begegnet  wor- 
den sei,  als  aus  der  StahTschen  Ansicht?  W^as  ist  barbari- 
scher?  Die  schnaubende  Verfolgungswuth  ,  die  für  Duldung, 
Gewissens-  und  Religionsfreiheit,  Wahrung  der  christlichen 
Gemeinderechte  gehalten  sein  will,  —  oder  der  offen  einge- 
standene, auf  ein  relatives  Minimum  beschränkte  Toleranz- 
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mangel?  Ehre,  dem  Ehre  g^ebübrt!  —  Stahrs  Worte,  wesm 
sie  nur  halb  weg«  erwogen  und  mit  den  Vorwürfen  seiner  Geg- 
ner zusammengehalten  werden ,  lassen  keinen  Zweifel  auf- 
kommen, dass  weder  er,  noeh  Bunsen,  noch  Schenkel 

je  im  Em5?t  daran  denken  können,  allgemeine  Religions-  und 
Gewissensfreiheit,  im  Sinne  der  oben  dargelegten  Grund- 
sätze, zu  fordern,  zu  fördern,  zu  gewähren,  weil  für  alle  drei 
ein  und  dasselbe  unübersteigliche  Hindemiss  vorhanden  ist: 
ihr  gemeinschaftlicher  Unionsstandpunkt  Union  und 
Gewissensfreiheit  schliessen  einander  gegensei- 
tig aus,  —  das  ist  eine  Thatsache,  an  der  sich  durch  alle 
Schönrefincrei  nichts  ändern  lässt.  Wo  Union  besteht,  da 
giebt's  keine  Religionsfreiheit,  und  wo  RellürioriRlreiheit 
herrscht,  da  denkt  kein  Mensch  fin  Union.  Ich  kenne  recht 
wohl  die  ganz  enttregeng-esetztc  l?ehaij])turii:-  der  Unionsphi- 
losophen :  wem  wäre  sie  unbekannt  geblieben?  Wenn  diese 
aber  gleich  auf  die  erste  an  sie  gerichtete  Frage:  Was  ist  die 
Union?  mit  einer Distinction  zwischen  idealer  und  realer 
Union  antworten  und  alle  weiteren  Erörterungen  entweder 
blos  auf  jenem  idealen  Felde  angestellt  wissen  wollen,  oder, 
wenn  kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt .  Ideales  und  Reales 
fort\i^ährend  in  einander  überfliessen  lassen  und  confundi- 
ren,  —  so  ist  das  nicht  eben  geeignet,  jene  Thatsache  der 
Unvereinbarkeit  von  Union  und  Gewissensfreilieit  auch  nur 
theoretisch  zu  alteriren;  —  von  praktischer  Widerle- 
gung kanri  gar  keine  Rede  sein. 

Von  der  Union,  dem  zweiten  Hauptpunkte  unserer  drei 
Schriften,  haben  wir  also  jetzt  zu  reden  und  zwnr  (weil  68 
Bunsen's  und  SchenkeTs  wegen  nicht  anders  angeht;  — 
der  realistische  Stahl  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht)  zu- 
nächst von  der  idealen,  von  der  „Unionsidec, "  von  der 
„Kirche  der  Zukunft."  Was  sie  sei,  mag  uns  wiederum  einer 
ihrer  begeistertsten  Freunde  sagen,  der  ältesten  einer,  der 
zu  der  Zeit,  wo  sie  noeh  embryonisch  im  Muttersdiooese 
schlief,  wo  man  aber  doch  schon  ihr  die  Wiege  zimmerte 
und  die  Windeln  nähte,  dem  Wnnderkindlein  die  Kativitat 
stellte.  Damals  hielt  man  es  noch  für  ganz  unmöglich,  dass 
die  Himmelstochter  neben  ihrer  idealen  Licht-  auch  noch 
eine  sehr  dunkle  reale  Schattenseite  bekommen  könne;  man 
lebte  der  unerschütterlichen  Gewissheit,  sie  werde  nur  als 
verkörpertes  Ideal  existilren.  Es  liegt  vor  mir  eine  kleine  Bro- 
schüre :  „Ueber  das  Jubelfest  der  Reformation.  Zur  Feier  der 
dritten  Wiederkehr  desselben.  Eine  Einladung  an  die  Evan- 
gelische Kirche  von  Dr.  Friedrich  Deibrück.*"  (Berlin,  bä 
Kioolai  1817.)  Darin  wird  von  Seite  72  an  in  Form  einer  Weis- 
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sagnng  (wenigstens  einer  rückwärts  gewandten ;  —  der  Ver- 
fasser versetzt  sich  im  Geiste  in  den  Anfang  des  Jahres  1917 
und  überschaut  von  da  aus  das  bis  dahin  abgelaufene  Jahr- 
hundert, das  erste  Unionss'irulum)  die  franzc  Fülle  der  Wün- 
sche und  Hoffnungen,  die  man  damals  an  die  Kirche  der  Zu- 
kunft knüpfte,  ausgesprochen.   Ich  theile  nur  die  merkwür- 
digsten Stellen  aus  dieser  proplietischen  Unionsgeschichte 
mit;  sie  reichen  vollkommen  aus,  die  „Unionsidee"  genau 
kennen  zu  lernen.  Das  Vaticinium  ante  et  post  eventum,  nie- 
dergeschrieben „am  heiligen  Abend  vor  Weihnachten  1816," 
and  den  Anfang  seiner  Erfüllung  schon  im  nächsten  Jahre 
suchend ,  beginnt:  „Nachdem  auf  dem  Bundestage  zu  Frank- 
furt a.  M.  eine,  den  veränderten  Staatsverhaitnissen  ange- 
messene Bestätigung  der,  der  evangelischen  Kirche  im  west- 
phälischen  Frieden  zugesicherten,  Rechte  erfolgt,  und  hier- 
auf unter  den  evangelischen  Regenten  Deutschlands  ein  Bund 
zum  Schutz  und  Schirm  der  gesammten  Kirche  und  aller  und 
jeder  einzelnen  Gemeinde  geschlossen  war,  wurden  aus  allen 
deutschen  Landen  Theologen  von  Gewicht  und  Seelsorger 
von  anerkanntem  Verdienst  als  bevollmächtig  te  Abgeordnete 
nach  Wittenberg  gesandt,  um  allda  enie  Kuchen  Versamm- 
lung zu  bilden.  Sie  erklärte  sich  für  evangelisch  und  hob 
die  Sectennamen:  Protestanten,  Lutheraner,  Refor- 
mirte  förmlich  auf,  setzte  eine  gleichmässige  Verfassung  für 
alle  Gemeinden  fest,*'  u.  8.  w.  Am  Jubelfeste,  den  31.  October 
1817,  „nach  der  Predigt  (in  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg) 
über  Offenb.  Joh.  14,  6.  7.  wurde  auf  Yorgehaltene,  an  den 
Text  sich  anknüpfende,  Frage  das  Evangelium  als  alleinige 
Urkunde  des  heiligen  Glaubens,  desgleichen  die  Verpflich- 
tung, die  Sakramente  heilig  zu  halten,  yon  der  ganzen  Ge- 
meinde, unier  aufgehobenen  Händen,  mit  lautem  Ja!  be- 
schworen; hierauf  das  Abendmahl  gehalten,  woran  Könige 
und  unzählige  Fürsten  mit  sichtbarer  Andacht  Theil  nah- 
men       Zu  Augsburg  wurde  im  Jahre  1830  die  Coufession 

aufs  neue  übergeben  (wem?  —  bleibt  unbeantwortet),  nebst 
einer  Urkunde  der  lOrchenYerfassung  und  einer  neuen  Litur» 
gie,  und  man  konnte  sagen,  diess  Alles  sei  das  Werk  der  ge- 
sammten evangelischen  Kirche ;  denn  Jahre  lang  waren  ge- 
druckte Entwürfe  im  Umlauf  und  ein  Gegenstand  allgemeiner 
Berathung  gewesen,  mit  einem  Eifer,  wodurch  sich  bewies,  . 
dass  die  Glaubens  kraft  eine  der  Grundkräfte  des  Gemüthes 
sei,  die,  wenn  sie  sich  nur  Bahn  bricht,  wie  mit  himmlischer 
Gewalt  das  Irdische  zu  verwandeln  und  die  Bollwerke  des 
Unglaubens  zu  zerstören  vermag.  Poesie  und  Kunst  hatten 
aus  bis  dahin  unbekannten  Quellen  geschöpft  und  neue  Tie^ 
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fen  der  Offenbarung  gefunden.  Unter  den  eingegnagflaai 
Hilfsbücbem  zum  Verstehen  der  Bibel  wurde  in  der  Kirchen- 
Tersammlung:  auf  der  Wartburg  im  Jahre  1835  zweien  der 
Freie  zuerkannt,  deren  eines  für  die  Gelehrten,  das  andere 
für  Ungelehrte  brauchbar  befunden  worden.  Sie  kamea 
echnell  in  Aller  Hände,  durch  Ueberaetzungen  auch  ins  Aus- 
land. Da  regte  es  sich  von  neuem  in  der  abendländischen 
^nd  morgenländischen  Kirche.  Es  wurden  Sthnmen  laut» 
dass  im  Reiche  Gottes  kein  Abendland,  kein  Morgenland, 
kein  Römisch  noch  Griechisch  sei,  sondern  nur  ein  Himmel- 
reich nach  dem  Evangelium;  und  andere  Stimmen  wurden 
laut,  welche  anerkannten,  was  schon  Jahrhunderte  zuvor 
einzelne  Schriftsteiler  der  römischen  Kirche  eingestanden 
hatten,  dass  Luther's  Reformation  auch  für  sie  von  segens- 
reichen Wirkungen  gewesen;  und  so  geschah  es,  dass  20  Jahre 
darnach,  in  der  Kirchenversammlung  zu  Augsburg  1855,  Ab- 
geordnete der  römischen  und  griechischen  Kirche  sich  ein- 
fanden, am  Gedächtnissfeste  des  Religions-Friedens  Frieden 
zu  schliessen,  vm  gemeinsamer  kindlichen  Anbetung  Gottes 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  lieiligen  Geistes,  und  sich 
bruderlich  zu  vereinigen  in  dem  Grundgesetz  der  Duldung, 
dass  in  allerlei  V^olk,  wer  Gott  fürrlite  und  Recht  thue,  ihm 
angenehm  sei.  lieber  diesen  Spruch  wurde  die  Jubelpredigt 
gehalten.  Sofort  l)egann  enie  neue  Ordnung  der  Dinge  Das 
öffentliche,  gesellige  und  häusliche  Leben  nahm  eine  würdi- 
gere Gestalt  an;  Einheit  kam  in  die  Bestrebungen  aller  Be- 
hörden, ein  edleres  Leben  in  Wissenschaft  und  Kunst.  Dem 
Elende  und  der  Sittenlosigkeit  wurde  auf  dem  sichersten 
Wege  gesteuert.  Die  grossen  Waisenhäuser,  Kiaiikunhäuser 
und  Verpflegungs-Anstalten,  weiche  selten  in  dem  Geiste, 
worin  sie  gestiftet  wurden  ,  fortgeführt  werden ,  verwandel- 
ten sich  in  kleine  Anstalten,  deren  Jede  unter  die  Obhut  eines 
Gemeinde-Vorstandes  kam;  und  da  unter  den  Gemeinden 
ein  Wetteifer,  auf  den  Ruf  der  Ehrbarkeit  zu  halten,  entsuiid, 
verminderte  sich  die  Zahl  liederlicher  Häuser  und  vermin- 
derte sich  die  Zahl  unehelicher  kmder ;  in  cnugen  verschwand 
beides  ganz  und  gar.  Lvaugelische  Seelsorge  v^irkte  gleich- 
massig  in  Angelegenheileu  dos  Staats  und  der  Kirche,  und 
vorherrschend  war  in  Sachen  des  Glaubens  jene  Erhabenheit 
der  Gesinnung,  nach  welcher  man  nicht  die  Häupter  zählt, 
ju>ndem  die  Gemüther  wägt ! "  —  So  dachte  man  vor  40  Jähe- 
ren von  der  Kirche  der  Zukunft,  so  denkt  man  im  Wesentlir 
^en  noch  heut  von  ihr.  Nur  die  Zeit  ihres  Eintritts  musBte, 
wie  es  bei  solchen  Divinationen  immer  der  Fall  ist,  weiter  hinr 
Ausgeschoben  werden;  in  dem  seither  abg^elaufenen  Zeit^ 
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iftvme  iBt  Ja  ctor  grösste  Theil  der  g^liefr^firwArtoBgeii  wauh^ 
geblieben  und  das  Uebrige  ganz  anders  eingetroffen,  als  man  , 
ncs^üngUcb  hoffltie.  Allerdings  „wurde  im  Jahre  1830  die 
CkHifeasioB**  von  Augsburg,  sammt  dem  ganzen  evangeli-; 
sehen  Glaubensbekenntnisse,  „aufs neue/'  diessmal  der  Ver- 
gessenheit,  „übergeben"  von  Seiten  derer,  die  damals 
aneh  die  Welt  mit  „einer  neuen  Liturgie"  beschenkten;  so  ist 
auch  wirklich  1855  zum  Gedächtniss  „des  Religionsfriedens** 
über  den  Spruch  Actor.  10,35  eine  lange  Predigt  mit  deii^ 
Thema:  Die  Zeichen  der  Zeit,  gehalten  worden.  Ohne 
allen  Zweifel  haben  aber  diese  Erfüllungen  den  ursprüngli- 
chen Sinn  der  Weissaguno:  eher  alterirt,  als  erschöpft.  Der 
Kern  der  unionsidealen  Hotrmingen  harrt  noch  der  Verwirk- 
lichung, und  an  diesem  Kerne  halten  die  Zukunftski rchen- 
freunde  vor  wie  nach  und  nach  wie  vor  unverbrüchlich  fest, 
lasseu  sich  durch  die  bisherigen  conträren  Fata  nicht  irre 
machen,  viel  weniger  abschrecken,  aber  doch  insofern  witzi- 
gen, dass  sie  sich  der,  dem  Nichteintreffen  und  damit  dem 
profanen  Spotte  zu  sehr  ausgesetzten  prophetischen  Zeitrech- 
nung nicht  minder  als  der  poetischen  Individualisirung  der  zu- 
künftig-en  Glückseligkeiten  jetzt  enthalten  und  nur  im  Allge- 
meinen eine,  früher  oder  später  dem  Schoosse  der  Unionsidee 
entquellende  Fülle  geistlichen  und  leiblichen  Segens  prophe- 
zeien. Leicht  begreiflich  nehmen  diese  Gesammtho Ii amigen 
am  liebsten  das  Gepräge  ihres  jedesmaligen  Verkündigers  an; 
sie  gestalten  sich  mehr  religiös,  oder  mehr  politisch,  je  nach- 
dem sie  von  einem  theologischen,  oder  einem  politischen 
Seher  getragen  werden.  So  tritt  z.  B.  an  Schenkel  s  Zukunfts- 
kirche die  reiche  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  und  seiner 
Gnadengaben  (Glaube,  Liebe,  HeiUgung u.  s.w.)  entschieden 
in  den  Vordergrund,  während  Dunsen  wenigstens  eine  gleich 
starke  Betonung  auf  das  poiitisch-sociale  Reich  der  Freiheit» 
Gleichheit,  Brüdei lichkeit  fallen  lässi.  Reli^öse  Duldung, 
Glaubens-,  Gewissens-,  Lehr-  und  Bekenntniasf^eiheit  fehlt 
aber  in  keiner  Zeichnung  des  Zukunftstempels;  daß höchete 
Maass  dieser  unschätzbaren  Güter  scheint  unumgftagUcb 
wenigstens  zur  Dekoration  des  füturalen  Prachtbaues  zu  ge- 
hören. —  Was  haben  wir  nun  wohl  an  dieser  „Union^dee»'^ 
dieser  „Kirche  der  Zukunft?  **  Was  ist  sie?  Das  tausend- 
jährig e  Beich,  der  jüdische  Messias,  Terrannt  und 
zeitgemäss  cultivirt  in  den  Köpfen  moderner 
Theologen:  ein  Heer  von  goldigen  Wünschen  und  Hoff- 
nungen ,  an  deren  Verwirklichung  der  einfat^e  Cliiist  so  we- 
nig als  der  nüchterne  Mensch  jemals  glauben  wurd.  Ein  gros- 
ser Theil  dieser  bunten  Schmetterlinge  ist  so  gefälliger,  wei- 
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eher,  empfindsamer  Complexion,  als  wären  sie  aus  Zephyr- 
säuseln  und  Veilchenduft  von  Elfenhänden  zusammengewo- 
ben ,  total  unfähig ,  das  hausbackene  Klima  dieses  Erden- 
lebens zu  ertragen,  und  darum  auch  bei  jedem  Versuche,  sie 
zu  haschen  und  etwa  an  die  Wucht  eines  Hön ige rn 'sehen 
Dragonersäbels  fest  zu  binden ,  entweder  in  den  unermessli- 
ehen  Aether  entschwebend,  oder  augenblicklich  ihr  zartes 
Oeiflterleben  aushauchend.  Und  sieht  man  sich  diesen  chao- 
tisch und  anachronistisch  durcheinanderwogenden  Wonseh- 
ond  Hoffhungsschwarm  in  der  Nfihe  an,  was  eitliekt  manT 
Was  sind  diese  Gefühle,  Wunsche  und  Hoffnungen?  Die  Jam- 
meryollen  Ueberreste ,  die  fleisch  -  und  blutlosen  Manen ,  der 
▼on  „  wissenschaftlichen *Freiknechten  erdrossdten,  ge- 
schundenen, geradebrechten  göttlichen  Wahrheiten,  Verhels- 
sungen,  Thatsachen,  zwischen  Tod  und  Leben,  ffimmel  und 
Erde  ruhelos  herumirrend,  die  wüste  Phantasie  ihrer  Stran- 
gulatoren  und  aller  träum  weltlichen  Theologen  bevölkernd, — 
recht  eigentlich  das  unheimliche  Hochzeltgefolge  des  mitter- 
nächtlichen Reiters.  „Sieh  da!  sieh  da!  am  Hochgericht  tanzt 
um  des  Rades  Spindel ,  halb  sichtbarlich  im  Mondenlicht,  ein 
luftiges  Gesindel ! Und  dieses  luftige  Galgengesindel  soU 
Christus  sogar  in  sein  hohepriesterliches  Gebet  eingeschlos- 
sen haben!  (vgl.  Schenkel  F.  B.  w.  St.  S.  45.)  Lassen  wir  die 
„Unionsphantasten ;^  vielleicht  schlafen  sie  noch  einmalihren 
holden  Rausch  aus.  Was  die  Union  sei  oder  nicht  sei,  wollen 
wir  nicht  aus  ihren  Träumen,  sondern  aus  der  „widerhaari- 
gen^  Unionswirklichkeit  kennen  und  verstehen  lernen. 
Nur  eine  Bemerkung  sei  hier  noch  hinzugefügt,  woraus  auch 
der  schlichteste  Sinn  abnehmen  kann ,  wess  Geistes  Kind  die 
„Unionsidee,**  die  Zukunftskirchenhypothese  sei.  Der  ein- 
fache Christenglaube  ist  jede  Stunde  des  jüngsten  Tages  ge- 
wärtig; diese  glaubenslose  Schwärmerei  aber,  von  jedem 
neuen  Tnge  mit  neuer  Klarheit  als  Fabel  erwiesen,  prophe- 
zeit, um  nur  ihren  Traum  nicht  fallen  zn  lassen,  mit  so  apo- 
dictischer  'Restimmtheit,  als  sei  sie  Herrin  über  die  Zeiten 
und  Aeonen  ,  eine  noch  bevorstehende  Zukunft,  deren  End- 
punkt ,  von  der  Gegenwvirt  nr\  gerechnet,  sich  kaum  mit  dem 
IMnasse  der  Uranusweiten  ermitteln  lässt.  Seatriias  carnaüSy 
so  heisst  die  Inspiration,  ans  der  solche,  dem  Worte  Gottes 

widersprechende  Weissagungen  entströmen.  

Die  wirkliche  Union  ist  bisher  erade  so  verlaufen,  wie 
es  unsere  alten  ,  rechtschafTenen  Tb«  olofren  .  die  darum  auch 
mit  allem  Eifer  beständig  davor  warnten  ,  vorausc:esehen  und 
vorausgesagt  haben.  Sind  sie  wegen  ihrer  antiunionistischen 
Gesinnung  auch  oft  und  bis  zum  heutigen  Tage  des  „Fana- 
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tismus"  und  „Zelotismus"  beschuldigt  worden,  —  der  Erfolg 
hat  ihre  Befürchtungen  vollständig  gerechtfertigt;  die  unbe- 
stechlichen Thatsachen  geben  ihnen  eine  glänzende  Genug- 
thuung  für  die  Vorwürfe  der  Enthusiasten  und  IndifTerenti- 
sten.  Das  Gewicht  ihres  treuen  Zeugnisses  gegen  die  Union 
fällt  um  so  schwerer  in  die  Wagschaale  streng  wahrheitslie- 
bender, aufrichti^rer  und  gerechter  Beurtheilung  der  Unions- 
sache,  als  nicht  allein  die  verschrienen  „OnliodüxeB/*  son- 
dern auch  Männer  wie  J.  Arnd,  Paul  Gerhard,  überhaupt 
alle  Bekenner  der  Augsburgischen  Confession  in  diesem 
Zeugnisse ,  sowohl  gegen  die  eigentlichen  Reformirten ,  als 
gegen  deren  verkappte  Handianger,  die  «ynkreüsüscheTV  Wet- 
terfahnen und  die  Anhänger  des  „Rasepieüsmus/^  völlig 
übereinstimmte.  Interessant  und  lehrreich  ist  besonders 
eins  von  den  letzten  dieser  treugemeinten  älteren  Zeug- 
nisse, dss  als  „Aug.  Herrn.  Franckens  und  seines  Sohnes 
Urtheile  von  der  Union;  ans  einem  Briefe  G.  A.  Franckens 
vom  21.D«cember  1751  (in  den  Acten  der  Francke'schen  Stif- 
tungen)** in  Nr.  46.  des  Volksblattes  f.  St  u.  L.  (1856.)  mit- 
getheilte,  das  vielleicht  manchem  unserer  Leser  noch  unbe- 
kannt ist  und  doch  allgemein  gekannt  zu  werden  verdient. 
Möge  es  dämm  auch  hier  einen  Platz  finden.  „Was  schliess- 
lich — so  schreibt  G.  A.  Fr.  an  den  Pastor  Hartmann  zu  Bam- 
hottz  —  des  Herrn  Hofraths  Eothhergs  amnUa  irenica  be- 
trink, so  ist  die  ganze  Sache  jederzeit  gegen  meines  seligen 
Vaters  als  auch  gegen  meine  Einsichten  gewesen,  und  ob 
ich  gleich  glaube,  dass  die  Patroni  dieser  cofmlionm  eine  gute 
Absicht  haben ,  so  beruhen  selbige  doch  auf  einem  Mangel 
der  Einsicht  in  die  Wichtigkeit  des  Dissensus  beider  Religion«- 
•  Partheien.  Daher-  als  unter  König  Friedrich  des  I.  in  Preus- 
ser  R  egierung  diese  Vereinigungs-Sache  mit  dem  allergröss- 
ten  £ifer  getrieben  worden,  zwei  von  dem  verstorbenen  Herrn 
Probst  Reinbeck  unter  dem  angenommenen  Namen  Philaletha 
Irenophilm  ao.  1712  und  1713  edirte  Scripta  mit  dem  Titel: 
Aufrichtige  Untersuchung,  ob  die  Reformirten  mit  den  Luthe- 
ranern übereinstimmig,  und:  Schriftgemässe  Gedanken  von 
der  lutherischen  und  reformirten  .Religion,  davon  das  letz- 
tere Gesprächsweise  abgetasfit  ist,  alle  diese  co/z^//ta  auf  ein- 
mal niedergeschlagen  haben,  weil  darin  gründlich  ^:rezeig"et 
worden  .  wie  unmöglich  beide  Partheien  mit  Beibehaltung 
ihrer  Confessionen  vereinigt  werden  könnten  und  wie  auch 
die  aliermoderatesten  Reformirten  dennoch  in  dem  Artikel 
von  der  Gnadenwahl  und  dem  heiligen  Abendmahl  so  weit 
von  der  Lehre  unserer  Kirche  abgehen,  dass  so  lange  sie 
ihre  Lehre  beibehalten  wollen ,  wir  uns  unmöglich  mit  ihnen 
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vereinigen  können.  Alle  solche  Vereinigungen,  die  ohne  völ- 
lige Uebereinstimmung  m  der  Lehre  tentiret  \verden,  und 
mit  Vergebung  der  Wahrlieit  verknüpft  sind,  schlagen  alle- 
zeit nur  zur  Vermehrung  der  Streitigkeiten  aus.  D  aher  solche 
Vereiiiififungen  jederzeit  viel  mehreren  Schaden  als  Nutzen 
gebracht,  und  zu  wiiiischcn  wäre,  dass  man  davon  gänzlich 
abstünde.  Mein  seli^:er  Vater  hat  wohl  zu  sagen  gepüegt, 
dass  wenn  nur  alle  Lehrer  in  beiden  Partheien  die  wahre 
Gottesfurcht  mit  allem  Ernst  trieben,  dadurch  die  Vereini- 
gung am  allermeisten  befördert  werden  und  alles  sectiren- 
sche  Wesen  hinwegfallen  und  alsdann  der  Wahrheit  soviel 
eher  Piatz  gegeben  werden  würde.  Wenn  die  obgedachteu 
beiden  zu  Wittenberg  gedruckten  Scripta  noch  zu  haben  wä- 
ren, so  wünschte,  dass  Ew.  WohlErw.  selbige  dem  Hmn 
Hofrath  Rothberg  bekannt  machen  möchten.  Es  ist  übrigem; 
80  venig  zu  hoffen ,  dass  durch  die  gesuchte  Vereinigung  der 
Protestanten  den  Lutheranern  in  der  Pfalz  einige  Erieiehte^ 
rang  zu  Wege  gebracht  werden  würde,  dass  vielmehr  zu  be- 
fürchten, es  werde  dadurch  ihr  yoliiger  Untergang  befördert 
werden,  da  sie  jederzeit  von  den  Beformlrten  und  durch  de- 
.  ren  Anstiftung  mehr  leiden  müssen,  als  von  den  Katholiken 
selbst,  wie  meinem  seligen  Vater  und  mir  auf  unserer  Reise 
ins  Reich  von  mehreren  mit  Thränen  geklagt  worden,  auch 
sonst  bekannt  genug  ist;  zu  geschweigen ,  dass  die  Reforlni^ 
ten  in  der  Pfalz  die  Union  am  allerwenigsten  annehmen  wer- 
den, da  dieselben  allezeit  nur  in  denjenigen  Ländern  dazQ 
geneigt  gewesen,  w^o  ihre  Parthei  die  schwächste,  aber  doch 
religio  dominantis  ist,  daher  Manche  ihnen  die  Absicht  bei- 
messen wollen,  dass  sie  ihre  Lehrer  in  die  lutherischen  Ge- 
meinen einzuschieben  und  dadurcli  am  Ende  doch  nur  ihre 
Parthei  zu  verstärken  suchten;  wenigstens  ist  dadurch  zu 
solcher  Vermuthung  noch  mehr  Gelegenheit  geecehen  wor- 
den, dass  unter  Friedrich  I.  verschiedenen  lutherischen  Ge- 
meinen  unter  dem  Vorwand  der  Union  wirklich  reformine 
Prediger  gegeben  worden,  die  aber  unter  dem  vorigen  Kö- 
nige, der  allem  Gewissenszwang  feind  war,  wiederum  luthe- 
rische Prediger  bekommen  haben.  Es  wundert  mich  sonst, 
dass  bei  allen  solchen  Unternehmungen  auch  nur  das  einige 
nicht  bedacht  wird,  dass  das  Project  selber  die  Möglichkeit 
übersteiget,  da  ja  wohl  keine  obrigkeitliche  Verordnung, 
noch  die  allemachdrücküchsten  Vorstellungen  capable  sind, 
alle  Lehrer  in  beiden  Kirchen  zu  Annehmung  solcher  Ve^ 
einigung  zu  bewegen,  mithin  würden  daraus  anstatt  zwei 
Partiielen  drei  oder  gar  vier  entstehen,  wie  bei  der  griechi* 
sehen  Kirche  unter  der  Botmässigkeit  der  Könige  von  Un* 
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garn  die  imiti  (cli^  in  allen  Stücken  noch  griechisch  sind  ,  aus- 
ser dass  sie  den  Pabst  als  das  Oberhaupt  der  Kirche  aner- 
kennen und  einige  andere  Stücke  anj^enommen  haben)  von 
den  übrigen  nicht  für  orthodoxe  anerkunut  werden.  Wir  wür- 
den also  auch  Lulhenaif>s  orthndoxos  et  unUos  und  Reformatos 
orthodoxos  etvnitos  bekoiiünen  und  unter  allen  vier  Partheien 
würde  die  Kitersucht  ebenso  gioss,  ja  grösser  sein,  als  sie 
jetzo  unter  den  gegenwärtigen  zwei  Partheien  ist,  dass  gar 
wohl  das  Glcichiiiss  des  Herrn  Jesu;  iSiemaud  Ilicket  ein  alt 
Kleid  mit  einem  Lappen  von  neuem  Tuche,  denn  der  Lappen 
reisset  doch  wieder  vom  Kleide  x«i  yjlqov  o/ia^ia  yivtiui  hier- 
auf zu  appliciren,  dessen  ^ich  auch  mein  seliger  Vater,  als 
in  seinen  letzten  Jahren  diese  Unionssache  abermals  aufs 
i  apis  kam,  in  einer  deswegen  gehaltenen  Lectione  paraenetica 
unter  andern  bedienet,  seine  Ursachen  anzuzeigen,  warum 
er  in  diese  coMiUa  nicht  eingehen  könne.  Wie  er  denn  auch, 
als  zu  König  Friedrichs  L  Zeiten  ihm  ein  vornehmer  Mimstre 
seine  Verwunderung  zu  erkennen  geben  wollen,  warum  er 
doch  nicht  vornehmlich  dieses  Unions- Geschäfte  zu  beför- 
dern sachte,  ihm  darauf  zur  Antwort  gegeben,  er  fürchte, 
die  Wöife  von  beiden  Partheien  würden  sich  vereinigen  uiid 
die  Schaafe  ausbeissen,  und  damit  angezeigt,  dass  er  für  die 
Beförderung  der  wahren  Gottesfurcht  keinen  Vorthefi  sicli 
versprechen  könne/*  —  Wo  in  dieser,  unsern  evangelisch- 
lutherischen  Vorfahren  gemeinsamen,  in  allen  Punkten  durch 
<tte  neueren  Erfahrungen  als  richtig  und  gesund  bew&hrteai 
Betrachtungsweise  das  ,;B6lotische,  verdammungssüehtiga, 
toleranzfeindliche''  Wesen  liegen  soll,  lasst  sich  schwer  ab- 
sehen; desto  leichter  ist  zu  sagen,  wo  es  bei  ihren  unioni- 
Stischen  Anklägern  steckt,  v 

Mögen  auch  die  Herren  jenseit  des  garstigens  Grabens 
.  noch  so  süss  plaudern,  —  zweierlei  sucht  doch  instin  et* 
mässig  niemand  bei  ihrer  Union:  den  christlichen  Glauben, 
und  die  christliche  Duldsamkeit, — und  zweierlei  sucht  jeder- 
mann instinctmässig  bei  der  Union:  Glaubenslosigkeit  und 
Intoleranz.  Woher  dieser  Instinct  kommt?  £ben  aus  dem, 
was  Jedem  in  die  Augen  fällt,  aus  der  Geburts-  und  Lebens- 
geschichte  der  Union.  Um  das  Jahr  1817  waren  Glaube  und 
Gewissensfreiheit  schon  längst  zu  unbekannten  kirchlichen 
Grössen  geworden ;  wer  auf  sie  irgend  eine  Einrichtung  hätte 
gründen  wollen,  der  hätte  just  auf  nichts  gebaut.  Die  da- 
mals in  der  Kirche  herrschenden  Mächte  waren:  der  Cäsaro- 
papismus ,  der  Unglaube  und  —  weiter  keine ;  mit  diesen  bei- 
den also,  oder  gar  nicht ,  war  die  Union  zu  bauen,  und  sie 
wurde  mit  ihnen  gebaut  und  hat  von  ihnen  einejd  unvertüg- 
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tmren  Stempel  eingedrückt  eriialten.  Ich  habe  schon  manche 
hochnäsige  Begriffsbestimmung  der  Union  gehört  und  gele- 
sen ;  genetisch  aber  sie  zu  deüniren  scheinen  wenigsteus  / 
ihre  Verehrer  keine  besondere  Neigung  zu  haben.  Denn  da 
müasten  sie  ja  sagen ,  sie  sei  ein  Konkordat  zwischen  der 
cäsaropapistischen  Polizei  und  dem  indifferentistischen  Un- 
glaahen,  durch  welches  jene  zum  kirchlichen  Formal-,  die- 
ser zum  Materialprincip  eingesetzt  wurde.  '  Dass  die  Union 
nicht  anders  werden  konnte,  als  sie  eben  ausfiel,  gereicht  ihr 
eigentlich  nur  zum  geringsten  Vorwurfe ;  baut  doch  niemand 
ein  Haus  ans  besserem  Stoffe,  als  er  ihn  überhaupt  haben 
kann.  Höchstens  könnte  gerügt  werden,  dass  man  den  Bau 
zn  einer  Zeit  unternahm,  wo  sich  nur  untaugliches  Material 
vorfand.  Aber  das  ist  mit  Recht  zu  tadehi,  dass  die  Union 
ihre  Entstehungsgeschichte  jetzt  veriäugnet,  ihre  Wiege  vom 
historischen  Boden  weghebt,  und  in  das  Land  der  Mythen 
trägt,  um  die  Meinung  zu  erwecken,  sie  sei  etwas  ganz  an- 
deres von  Haus  aus  gewesen,  als  sie  wirklich  gewesen  ist. 
Bunsen  giebtuns  (II,  17b  Ü.)  eine  ünionsgeschichte,  die  nur 
unter  die  Fabeln  zu  rechnen  ist;  er  irrt  schwer,  wenn  er 
meint,  damit  den  Schein  verbreiten  zu  können,  als  sei  die 
Union  bestimmt  gewesen,  die  Hüterin  der  Gewissensfreiheit 
und  des  Rechtes  der  christliciien  Gemeine  zu  werden.  Für 
solche  überschwängliche  Behauptungen  noch  Glauben  zu  fin- 
den, ist  es  denn  doch  etwas  zu  spät.  In  so  grauer  Nebelferne 
liegt  die  Zeit  von  1817  noch  nicht  hinter  uns,  auch  ist  wohl 
kein  Bunsen  scher  Leser  so  menfe  captus,  dass  er  nicht  durch 
den  Vorhang  der  religiös -di|)l omatischen  Ausschmückungs- 
poesie hindurch  als  Kern  der  ganzen  Relation  doch  zuletzt 
nur  die  einfache  Thatsacbe  hervorieuehten  sähe,  diejenigen 
kirchenbildenden  Factoren,  die  wir  als  tilaube  und  Religions- 
freiheit („Gewissensfreiheit,  Recht  der  christlichen  Gemeine") 
bezeichnen  und  zusammenfassen,  haben  bei  der  Unionsstif- 
tung nicht  mitgewirkt.  Sie  sind  auch  nachher  in  keiner  T<m 
den  drei  Entwickelungsperioden  der  neuen  Religionsgemein- 
84^ftft  zum  Vorschein  gekommen.  In  der  ersten  Periode,  tor 
1830,  trat  die  Union  üherhaupt  noch  als  ziemlich  gestalt- 
loses  Etwas  auf,  mit  dem  unsichem  Schwanken,  das  dea 
Mangel  Jeglichen  festen  Principe  verr&th ;  sie  wollte  sich  nur 
erst  prientiren  und  die  Stimmung  der  Zeit  sondiren,  um  da- 

*  Etwas  Aehnliches  meinte  vielleicht  der  Provinzialverein  in  Goa- 
dau,  als  er  nach  seiner  Majorität  „das  Wesen  der  Union  in  eine 
nicht  näher  zu  formulirond  e  {\\\)  Confusion  der  kirchlichen 
Verbältnisse  und  kirchenregiuieutlichen  Praxis  legte."  VolksbUtt 
186S,  No.  4S. 
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nach  ihren  fernern  Gftng  za  bestimmen.  Sie  machte  jedem 
ein  Qesicht,  wie  er*s  gern  sehen  mochte,  und  sagte  jedem, 
was  er  gern  hörte ; — wahrhaftig  sehr  zweideutige  Symptome 
ihres  zu  Glauben  und  Gewissensfreiheit  geneigten  Na- 
tureis !  Wer  diese  beiden  Gottesmächte  za  seinen  Leitster- 
nen erkoren ,  der  mag  sich  den  Leuten  so  wenig  aufschmei- 
eheln  oder  auflisten,  als  aufzwingen.  *  In  der  zweiten  Pe- 
riode, in  den  dreissiger  Jahren,  entwickelte  sie  thatkräftig 
ihre  angeborenen  Lebenskeime;  waren  darunter  auch  der 
christliche  Glriube  und  die  christliche  Duldsamkeit?  Ja!  — 
antwortet  dio  Ironie.  —  Die  dritte  Periode,  seit  184<K  ist 
charakterisirt  durch  die  energischen  Anstrenp^ungen ,  die 
Union  aus  dem  Sumpfe  der  Glaubenslosif^keit  und  Intoleranz 
zu  Glauben  und  Duldsamkeit  herauszuarbeiten,  —  ein  Be- 
weis, dass  es  hieran  bisher  gefehlt  hatte!  ■ —  und  durch  den 
eben  so  energischen  \Vidersi)ruch  ?ee:en  jene  Anstrengun- 
gen, —  ein  Beweis,  dass  die  Union  des  Glaubens  und  der  To- 
leranz überhaupt  unfähig  und  gar  nicht  darauf  angelegt  ist! 
Wie  könnte  sonst  aus  ihrem  Schoosse  eine  so  grosse  Opposi- 
tion gegen  die  kirchenregimentlichen  Schritte  hervorgehen, 
wie  könnten  diese  Schritte  in  vielen  Fällen  sogar  zur  Steige- 
rung der  Verwirrung  ausschlagen,  da  sie  doch  lediglich  dar- 
auf hinauslaufen,  dem  religionslosen  Zustande  der  Union  ein 
Ende  zu  machen ,  und  den  Dämon  der  in  den  dreissiger  Jah- 
ren tobenden  Verfolgungswuth  niederzuhalten?  Wahrhaftig, 
wer  den  seit  1840  dauernden  Kampf  eines  billig  denkenden 
Kirchenregiments  gegen  den  „Unionsfanatismus"  gründlich 
erwägt,  dem  drängt  sich  unabweislich  die  Ueberzeugung  auf, 
die  Union  ziehe  einzig  und  allein  ihre  Lebenssiitte  aus  der 
Glaub enslosigkeit  und  Intoleranz,  und  müsse  verdorren  und 
versiegen,  wenn  ihr  ein  thatsächliches  Aufgeben  dieser 
beiden  Lebensbninnen  zugemuthet werde.  Ein  milder  Geg- 
ner des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Toleranz 
zu  sein,  das  ist  das  Hdchste,  was  sieh  überhaupt  in  dieser 
Hinsicht  auf  dem  Unionsstandpunkte  erreichen  lässt ;  mehr 
zu  versprechen,  beruht  auf  Selbsttäuschung  oder  etwas  noch 
Schlimmerem.  Selbst  Jene  mildereFeindschaft  ist  für 
denUnloniaten  nur  durch  Opfer  und  Selbstverleugnung  zu  er- 
kaufen; er  muss  persönlich  höher  stehen  als  seine  Religion, 
und  deren  Consequenzen  keinen  Einfluss  auf  sein  Graiütii 


*  Bas  auf  drin  glicke  Wesen  aller  aus  Calvin'schcm  Saamen 

geborenen  Richtungen,  nnmentlich  der  vielfarbigen  Pictisterei,  so 
wie  das  schleichende,  allerlei  Künste  nicht  scheuende  Treiben 
vieler  von  ihnen,  sind  die  stärksten  Beweise  ihrer  Giaubenslosi^kelt 
und  lotolerans. 
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Temtmtten,  sonst  reissen  sie  ihn  anwillkührUch  in  die  Bahn, 
worin  die  „Zeichen  der  Zeit**  nnd  ihr  Ver&sser  wandeln. 
Bfan  beachte  nnr  genau,  wieBnnsen  zar Union  steht,  und 
wie  er  darom  folgerichtig  zu  Glanben  nnd  GeVissenef^eiheit 
stehen  muss.  Meint  man  Tielleicht,  er  wotie  blos  die  Union 
erhalten  wissen ?  Das  will  Stahl  auch,  wenigstens  sehe  ich 
nach  dem,  was  er  darüber  sagt  (W.  B.,  Cap.  V:  „Union") ,  kei- 
nen Grimd,  es  zu  bezweifeln ;  dennoch  sind  Stahl  und  Bunsen 
Antipoden.  Woher  kommt  das?  Die  Antwort  wird  von  8tahl 
wenigstens  theilweise  und  andeutend  gegeben.  Er  sagt  von 
seinem  Gegner:  „Mit  einem  kühnen  Gritfe  erklärt  er  von  vorn 
herein  die preussische  Landeskirche  als  eine  unirte(ll.  172.)f 
spricht  dann  folgerichtig  der  Konfession  alles  Recht  ab ,  wo 
sie  die  Union  hindert  (II.  228:  „„was  der  Union  entgegen  ist, 
kann  nie  als  Bekenntnissschutz  geltend  gemacht  wer- 
den"*');-, aber  das  ist  ihm  noch  nicht  genug :  er  rechtfertigt 
und  empfiehlt  auch  das  Verfahren  ,  welches  die  Union  in  den 
Jahren  1830 — 40  gegen  die  Andersdenkenden  sich  erlaubte. 
Von  den  daiTinliiron  Maassreireln  pren^^sischer  Beamten  ge- 
gen die  renitenten  Lutheraner,  über  welche  selbst  die  Kory- 
phäen der  iinionistischen  Richtung,  8c  h  mied  er,  Julius  Mül- 
ler,  nur  mit  der  höchsten  Missbilligung  reden,  hat  er  nur  den 
Ausdruck:  nicht  blos,  df^ss  mau  hier  und  dort  mit  dem  stren- 
gen Recht  gegen  die  Lutiierauer  verfuhr/' "  —  eine  wahrhaft 
wurdiere  Parallele  zu  dem:  „„es  war  kein  reines  Blut,**''  oder: 
„„es  sind  (ioch  nnr  Ketzer, die  man  lu'ennen  sieht. Sein  Rath 
aber  an  die  0])rigkeit  in  Preusseu  ist  es,  nunmehr  endlich 
durchzugreifen,  Niemand  mehr  anzustellen  als  Prediger  oder 
Schullehrer,  der  nicht  .,,,für  das  Amt  und  die  Gemeinde  als 

eine  unirte  passt""  (H.  *^46.)        Der  Eigenmacht  und  Wi- 

derrechtlichkeit,  mit  der  die  preussische  Landeskirche  zu 
einer  Kirche  der  Bekenntnissuuiou  .'^[■emacht  wird,  wird  also 
noch  die  Gewaltthätigkeit  hinzugefügt,  die  Abweichenden 
vom  Amte  zu  treiben.  Ja  diese  drastische  Dur  c  h  i  ü  h- 
rung  der  Union  ist  ge  w  isse r m  asseu  die  Ilaupt- 
tendenz  des  Huclies."  (W.B.,  S.  140.  tf.)  So  ist  es.  Die 
Zeichen  der  Zeit  wären  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unge- 
schrieben geblieben,  Bunsen  hätte  sein  „Bekenntniss  der 
Freiheit'' für  immer  für  sich  behalten,  als  ein  tief  im  Basen 
zu  versehliessendes  Gefaeimniss ,  ^  h«tte  et  sich  nicht  ^ne 
Aufgabe  gesteckt,  deren  Lösung  höchstens  dann  zu  hoffen 

'  „Und  nnclidera  ich  dieses  offene  Bekeiintni.-is  abgelegt  (oder, 
eigentlich,  von  Nenem  abgelegt,  denn  ich  hatte  nie  ein  anderes ,  al» 
das  der  Freiheit),  will  ich  getrosten  Muthes  und  geradcQ  Weges 
ins  Hers  der  Wirklichkeit  geben.«'  (II.  40.)  MetkwStdIg!! 


Digitized  by  Google 


Bansen.  StoU.  S«henkel. 


stand,  wenn  man  das  K^iize  Aufgebot  aller  früherhin  so  sorg:- 
faltig  verschlossen  ^^ehaltrnpn  „Freiheiten"  auf  dem  Markte 
wenigstens  zur  Schau  ausstellte.  Ob  es  damit  auf  mehr  al8 
ein  blosses  Schaugericht  abgesehen  sei,  würde  die  Zeit  leh- 
ren, falls Bunsen's  Plan ,  was  nicht  im  mindesten  zu  erwarten, 
einmal  zur  Ausführiini^  käme    Bis  dahin  also  könnte  jeder 
ohne  Schadt^u  und  Gefahr  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  meines  Theils  denke  über  Bunsen's  Project  p^evRäe  so, 
wie  er  selbst  über  ein  ähnliches:  „Wenn  ein  Ein/ehier  oder 
eine  Partei  bewusst  einen  solchen  Plan  aufstellt,  so  sage  ich: 
das  ist  nicht  mehr  unschuldiger  Sand,  den  man  guten  Freun- 
den und  vertrauenden  deutschen  Gemüthern  in  die  Augen 
streut.  Das  erinnert  an  Brentano  s  8chicksals-Butter ,  welche 
(nach  ;ihm)  gewisse  moderne  Tragiker  dem  auf  den  Namen 
„Publikum"  hörenden  Volkshuad«  auf  die  Nase  schmieren, 
damit  er  in  das  ihm  vorgehaltene  Brod  beissen  soll."  (II.  215.) 
Soviel  steht  wenigste!  IS  fest:  Bunsen  braucht  den  ,, Volkshund 
Publikum"  uuumy ringlich  nöthig  zur  Durchführung  seines 
Plans;  denn  es  gilt  einen  neuen  ,, Kampf  mit  dem  Drachen," 
und  wer  soll  da  den  Doggen-Dienst  verrichten ,  ohne  den  der 
Johanniter  nicht  siegen  kann?  Bunsen  will  nämlich  nicht 
etwa  blos  die  Union  conserviren,  wozu  er  nach  denGiund- 
sätzen  christlicher  Toleranz  YoUständig  berechtigt  wäre,  o 
nein !  er  hat  etwas  ganz  Absonderliches  vor  idieKes.tauri- 
rnng  der  zweften  Unionsperiode.  In  der  That,  ein  bö- 
ses Stück  Arbeit  schon  seit  1840,  ein  grundböses  seit  1848,-- 
dieKrifte  eines  Einzelnen,  und  wäre  er  der  Erbe  derverei- 
lAgten  Stärke  eines  £[erkules,  Theseus,  Siegfried,  Roland 
und  aller  übrigen  Recken,  weit  übersteigend!  Und  vorläufig 
steht  Bunsen,  bei  seinem  tollen  Abentheuer  selbst  von  sei- 
nen besten  Freunden  im  Stiche  gelassen,  ganz  allein  da.  Es 
giebt  zwar  noch  Viele,  die  ihm  im  Stillen  ein  vollständiges 
Gdingen  seines  Unternehmens  wünschen;  aber  mit  offenem 
Visier  an  seine  Seite  zu  treten,  um  mit  Darangabe  aller  son- 
stigen Rücksichten  dieWiederkehr  der  unlonistischenBlüthen- 
zeit  erkämpfen  zu  helfen,  das  wagt  denn  doch,  einer  völlig 
veränderten  Denk-  und  Sinnes  weise  der  deutschen  Mensch- 
heit gegenüber,  wohl  so  leicht  Keiner.  Der  keckelbAuth,  mit 
dem  die  „Zeichen  der  Zeit"  das  mehr  als  mittelalterliche 
Wagestück  unternehmen,  ist  das  Einzige,  was  mir  an  dem 
Buche  gefällt ;  er  chfyrakterisirt  den  Verfasser  als  einen  wah- 
ren „Ritter,"  der  vor  keiner  Schwierigkeit  noch  Gefahr  zu- 
rückbebt.  Oder  hält  man  etwa  das  Unternehmen  für  nicht 
allzu  schwer?  Nun  so  sprecht  doch  einmal  zu  Jemand:  Lass 
d^r  von  einer  Zeit  erzählen,  wo  das  gemeine  Volk  einer  dum- 
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pfen  Religionslosigkeit  verfallen  wär,  während  in  den  höhe- 
ren Ständen  eine  staatsvergötternde  Philosophie  als  Religion 
galt,  deren  Herolde  jeden,  nach  Befinden ,  mit  Befremdung, 
Mitleid,  Spott,  Hass,  Verachtung  oder  Argwohn  ansahen, 
dessen  Glaubensbekenntniss  ein  anderes  war  als  der  Gedanke: 
Du  sollst  anbeten  den  Fürsten,  deinen  Herrn  ,  und  ihm  allein 
dienen;  wo  die  Bekenner  des  Evangeliums  eingekerkert,  aus- 
geplündert, verjagt  wurden,  —  was  gilt's,  er  wird  sagen: 
„Ach,  du  meinst  die  Zeiten,  wo  das  untergehende  Heiden- 
thum seine  letzten  Kräfte  zusammenraff'te,  um  im  Cäsaren- 
cultus  seine  Aufklärung  und  in  Uebungen  des  Rechtes  und 
der  Gesetzlichkeit  seinen  Geist  der  Milde  und  Mässigung  ge- 
gen die  Christen  zu  erweisen  :  —  nun,  Gott  Lob,  weit  hinter 
unaerm  toleranten  Jahrhunderte,  im  Grauen  der  Nächte,  liegt 
jene  greuliche  Epoche."  Wird  er  nicht  so  sprechen?  Und  wenn 
ihr  nun  fortfahrt:  Mit  nichten  liegt  sie  so  gar  weit  hinter  uns; 
ich  rede  ja  vom  vierten  Decennium  des  neunzehnten  SecuU, 
wo  die  Union  oflfen  in  die  Reihe  der  verfolgenden  Religionen 
trat»  neben  Islam  und  Pabsttbum,  ■ — würde  er  nicht  anfangs 

*  Interessaat  ist  die  von  unsern  Schriftstellern  gemachte  Rang- 
ordnung unter  den  3  Toleransreligionen.  Bunsen  (II  105)  erklirt 

den  Islam  fSr  weit  weniger  verfolgungssüchtig  als  die  beiden  tii« 
dem  Religionen,  und  Schenkel  (a.  a.  O  ,  S.  53)  erzählt,  „dass.  als 
die  Petition  der  badischen  Lutheraner  um  Wiederherstellung  einer 
besonderen  Lutherkirche  in  Baden  vor  die  Stände  gebracht  wurde, 
dieselbe  einzig  und  allein  bei  zwei  ultramontanen  Mitgliedern 
Unterstützung  fand**,  —  woraus  sieh  das  Maass  der  Duldsamkeit  för 
das  Pabstthum  und  die  Union  feststellen  Iftsst.  —  Beim  Aufsudiea 
des  eben  angeführten  Citats  bemerke  ich  zu  meiner  nicht  geringen 
Verwunderung,  dass  Herr  Prof.  Schenkel,  S.  41 ,  meinen  Namen  mit 
seiner  Religionsfreiheit  iu  einen  verfänglichen  Zusammenhang  ge- 
bracht hat  Behflte  mich  Gotl!  ich  bin  ja  kdn  Ilaselmann,  kein 
B6mUng,  kein  Unionist;  er  nennt  mich  selbst  einen  „strengen  La* 
theraner;"  wie  käme  ich  denn  zu  einer  Bedientenstelle  bei  dem 
„Standpunkte  der  unbedingten  Gewissensfreiheit*  des  10.  Jahrhun- 
derts? Weil  ich  auf  den  „lutherischen  Janhagel"  gescholten?  Das 
thue  ich  noch  heute,  und  werde  es  thun,  so  oft  es  die  Gelegenheit 
mit  sieh  bringt;  aber  damals,  wie  jetzt  und  jetzt  wie  in  Znknnft 
stets  in  dem  Sinne,  dass  ich  für  allen  unter  der  Sonne  herum- 
laufenden „Janhagel",  von  den  amerikanischen  Methodisten  an,  die 
frömmer  sein  wollen  als  der  ayd-ifconof  cpayoi  xai  olyonorrig  Mat.  11, 19 
,  u.  Luc.  7,  34,  bis  herab  zu  den  Anbetern  hölzerner  oder  philosopherner 
Fetische  und  Strohwische ,  ganz  dieselbe  Gewissensfreiheit  begehre, 
wie  för  die  Apostel  Paulos  und  Johannes.  Es  ist  doch  merkwürdig, 
was  Einem  alles  in  die  Schuhe  geschoben  werden  kann!  Der  macht 
mich  zum  Apologeten  der  baden' sehen  Toleranz,  ein  Anderer 
lässt  mich  gar  behaupten,  der  Neobaptismus  sei  die  consequen- 
teste  Durchbildung  des  symbolmässigen  lutherischen  Lehrbegriffs 
(Besser  a.  a.  O.,  S.166).  Was  ist  da  zu  thun?  Gar  nichts!  Ick 
tröste  mich  mit  Kahnis;  dem  ist's  noch  viel  schlechter  ergangen. 
„Dr.  Ebzacd  behanplele  in  sejner  DogmitUi,  Kahnis  gehe  Cnthei^s 
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meinen,  ihr  erzähltet  ein  M.nhrleiTi,  obechon  er  es  vielleicht 
mit  eigenen  AuLen  gesehen  und  mit  eigenen  Händen  gegriffen 
hat?  Und  wie  würde  er  euch  erst  anstarren,  welche  Antwort 
geben,  wenn  ihr  fragtet,  ob  er  wohl  geneigt  sei,  mit  Leib 
und  Seele  zur  Zurückführung  jenes  Zeitraumes  mitzuwir- 
ken? Und  in  der  Ld.ge  des  Frng-ers  ist  Bunsen,  der  Käm- 
pfer jener  schon  halbverschollenen  Zeit  und  ihre-s  verlorenen 
Paradieses,  der  Apostel  ihrer  in  Verruf  gekommenen  pan- 
theistischen  Religionsphilosophie,  der  Repri<;tinator  ihres 
Untergang-schäumenden  Lutheranerhasses.   Für  alle  diese 
Kostbarkeiten  will  er  die  jetzt  lebende  Menschheit  begei- 
stern; wer  meint,  dass  er  damit  eine  leichte  Arbeit  habe? 
Zumal  da  er  sowohl  in  Sachen  der  Keliglon,  als  der  Toleranz 
seine  Saiten  bis  zu  den  grellsten  Misstönen,  die  jedem  Zu- 
hörer die  Ohren  zerreissen ,  hinaufschraubt    Fr  will  z.  B. 
die  von  den  Prophetefi  und  Aposteln  verfasste  „semitische** 
Bibel  durch  eine  erst  noch  zu  schreibende  „japhetische"  (für 
die  Afrikaner  wahrscheinlich  „hamitische")  beseiti-en  Was 
in  dieser  Znkunftsbibel  stehen  werde,  hat  Stahl  (W.  B., 
Kap.  2 :  Chtietenthtim)  ausführlich  mitgetheilt.  Nur  einiges 
Wenige  möge  hier  eine  Stelle  finden.  „Während  der  Chri- 
stenglaube im  zweiten  Artikel  alle  die  Wunder  des  neuen 
Testaments  bekennt»  erklärt  Bunsen:  es  ist  eine  gleich  acht- 
bare Ansicht  in  der  Christenheit,  sie  (wie  Röhr  oder  David 
Strauss)  alle  zu  leugnen,  und  es  unterliegt  jedenfalls  erst 
noch  geschichtlicher  Untersuchung,  ob  Christus  wirklich  von 
der  Jungfrau  Maria  geboren,  wirklich  auferstanden  u.  s.  w. 
Während  Paulus  (der  Semite)  sagt:  ist  Christus  nicht  aufer- 
standen, so  ist  euer  Glaube  eitel,  sagt  Bunsen  (der  Japhe- 
tite):  seid  unbesorgt;  ob  Christus  auferstanden,  ist  nicht 
wesentlich;  das  ewig  sich  selbst  bezeugende  Wunder  der  Ge- 
schichte ist  hinreichend,  dass  euer  Glaube  nicht  eitel  sei. 
Nach  christlichem  Glauben  ist  Christus  Gottes  Sohn,  weil- 
er  emp^ngen  ist  vom  heiligen  Geiste  und  geboren  von  der 
Jangfraü  Maria.  Dagegen  nach  Bunsen  ist  diese-Söhnschait 
TÖllig  unabhängig  von  jeder  übernatürlichen  Zeugung,  Nach ' 
christlichem  Glauben  ist  denn  auch  die  Menschwerdung  Got-' 

tes  eine  persönliche,  der  persönliche  überwell^che  Gott' 

—   » 

Abendmahlslehre  auf,  iadcm  er  ihm  eine  Lehre  octroyirte,  welche 
dieser  in  seinem  Buche  aufs  ausfOhrlichste  widerlegt  hat  (vgl.  Ru< 
delb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1852.  H.  2.  S.  41^.  Doch  —  tckola  locuta} 
est.  Damm  tradirt  Schenke]  munter  weiter,  u.  s.  w.  Dir  Finfille 
der  UniooBgen<»8sen  geniessen  innerhalb  beinahe  decretaiisches. 
Ansehen*'  (Besser  a.a.O.,  S.20^>  Und  die  Moral  von  der  Geschichte? 
Wir  sind  nur  dann  zu  widerlegen,  wenn  man  un^  vorterl 
Bttr  Carricatttr  gemacht  hai.  SopkiM  tait  '  »• 
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tel  MfMtb  geworden  in  QüiBlo»  und  kann  es  deelialböiAB 
in  gwoMii  GeBohiohte  nichts  Analoges  geben.  Kacb  Bu> 
9en  ist  ftsdtoe  idesU  Fl^sohwerdung,  die  deshalb  annik^ 

erad  schon  in  der  hellenischen  Idee  heroischer  Würde 
banden  ist,  und  nur  ihre  Vollendung  in  Christus  findet.  („„Der 
Glaube  an  die  Fleisch werdunj^  ist  die  volle  Anerkennung  der 
hellenischen  Idee  heroischer  Würde,  befreit  von  der  Fessel 
der  Naturnotbwendi^keit  und  der  Fabel.  Die  christliche  Idee 
der  Fleisch  werdung  erscheint  bei  Johannes  und  Paulus  völ- 
lig unabhrinp:ig  von  jeder  übernatürlichen  Zeugung.  Der 
philoso])hische  oder  unendliche  Faktor  ist  der  wesentliche 
und  möchte  wohl  der  ursprüngliche  sein.*'''  Bnnsen,  Hippo- 
lyt I.  346.)    Nach  christlicbem,  insonderlieit  ev;ini;e]ischem 
Glauben  bedeutet  die  Hechtfertigung  aliein  aus  dem  Glau- 
ben .  dass  der  Mensch  durch  Christi  Verdienst  Vergebung 
der  Sünde  und  Gerechtigkeit  bei  Gott  hat,  und  ist  das  die 
schwerste  aller  Glaubenslehren,  die  der  natürlichen  Vernunft 
iim  wenigsten  einleuchtet.   Dagegen  versteht  Bunsen  dar- 
UQters„,,den  Grund8«,ta  der  sittlichen  Selbstverant- 
wortlichkeit,  der  in  semitischer  Sprache  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben ,  ja  durch  den  Glauben  ailein,  ge- 
nannt wird."*''  (Hipp.  1.  346.)  Diese  wenigen  Proben  von  Bim- 
sen's  Uebersetznng  der  heiligen  Schrift  aus  dem  Senutischen 
in'fi  Japhetisdid  möigen  genügen.  Sonst  liesse  sich  das  durch 
alle  Lehren  dorchfOhren.  (Dass  Bunsen's  Lehre  panthaistisch 
ist»  hat  ein  philosophisch  durchgebildeter  Beurtheiler  indif 
£y.  K.Z.  mit  Evidenz  nachgewiesen.  Auf  das  kommt  es  jedoob 
hier  nicht  einmal  an ;  genug,  dass  sie  in  allen  Stucken  dv 
Gegentheil  der  christlichen  ist)  Was  bleibt  danach  von  der 
ganzen  christlichen  Glaubenssubstanz  noch  übrig?  Es  bS" 
stätigt  sich  auch  an  Bunsen  wieder  wie  überall ,  dass  iu  ui^ 
serer  Zeit  die  AuQehnung  gegen  kirchliche  Bekenntnisse  kei- 
nen andern  Beweggrund  hat  als  die  Ablehnung  dei-  \V  ahrhei- 
t-en  der  heiligen  Schrift,  die  Ablehnung  des  ganzen  Olfen- 
])arungsglaubens.  \\  :is  hier  unter  dem  Titel: .,(^eistlichkeits- 
kirche,  Kirchthum,  Scholastik,  Dogma"''  bekämpft  wird,  ist 
eben  das  Christenthum  selbst,  ist  das  Christenthum  nach  sei- 
nem eigenen  Sinn  und  Verständniss.   Was  als  das  lauiere 
Christenthum  an  die  Stelle  gesetzt  wird,  ist  die  philosophi- 
sche Umdeutung  und  Aufhebung  dessell*eii.  Ks  ist  das  seit 
Hegel  abgenutzte  Spiel,  dass  man  ein  eigenes  uncbristli- 
ches  Philosophem  für  eins  ausgiebt  mit  dem  Chnstenthuin, 
und  den  Widerspruch  dadurch  verhüllt  ,  dass  man  zwei  ver- 
schiedene Sprachen  annimmt,  wo  es  sich  um  zwei  verschie- 
dene Ja  diametral  i^t$$^^eset«t^  Sach^  handelt,  das  tir 
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Darstellungsform  ausgiebt,  was  das  innerste  Wesen  ist."  „Als 
dieses  Alles  bereits  geschrieben  war  (fährt  Stahl  nach  dem 
eben  Citirten  weiter  fort) ,  erhielt  ich  die  zweite  englische 
(also  bez.  dritte)  Aijüage,  des  Hippolyt,  die  als  ein  umgear- 
beitetes Werk  unter  dem  Titel :  Christianity  and  mankinä  er- 
schien. Ich  habe  darin  keine  Zurücknahme  oder  ^lilderui^g 
der  hier  mitgetheilten  Auffassung uu  f^efunden,  sondern  im 
Gegentheil  nur  ihre  noch  deutlichere  und  schärfere  Darle- 
gung.  In  dem  vierten  Bande  findet  sich  geradezu  das  Spe- 
cimen  eines  semitisch -japhetischen  dictionary,  nämlich  die 
Ausdrücke  der  heüigexi  Schrift  und  daneben  die  philosophi- 
Beben  Begriffe,  die  sie  bedeuten,  dann  eine  Uebersetzung 
einer  ganzen  Anzahl  hiblisober  Stellen  in's  Japhetlscbe ,  end- 
lich dralssig  Thesen ,  welche  des  Verfassers  System  über  das 
Gbristeathum  enthalten.  Dieses  gehört  nach  seinem  Inhalte 
dem  Pantheismus,  nach  seinen  wissenschaltUchen  Mitteln 
mehr  dem  schwächlichen  vulgären  Rationalismus  an.  Aus 
der  Einbusse  der  christlichen  Glaubenssubsianz  kommt  die- 
vollständige  Union,  die  Bunsen  zwischen  dem  Ohristentbum 
und  dem  Rationalismus  allerlei  Art  vollzogen  hat.**)  Es  wird 
ausdrücklich  erklärt,  dass  Alles,  was  die  Bibel  als  histovlsch 
danstellt,  nur  spekulativ  verstanden  werden  dürfe,  und  wir 
nur  aus  langer  Gewöhnung  das  Vorurtheil  haben,  es  für  histo- 
risch zu  nehmen.  Nach  der  wahren,  der  spekulatiTen  Auf- 
fassung ist  das  Alles  nur  eine  Entwickelung  Gottes  (des  Un- 
endlicfaen,  des  Princips  der  Wahrheit,  der  Liebe)  im  mensch- 
liehen Bewusstsein.  Abraham  findet  Gott  in  seinem  Gewis- 
sen. Ebenso  „„Christus  findet  in  sicli  ein  klares  Bewusstsein 
seiner  ursprünglichen  und  wesentlichen  Einheit  mit  Gott  als 
ewiger  Liebe,  bewährt  durch  ein  Leben  der  Aufopferung  und 
Verleugnung,  durch  eine  wunderbare  Weisheit  und  eine  un- 
vergleichliche Macht  über  die  Gemüther  derer,  die  an  ihn 
glaubten.    Ausgeschlossen  ist  jeder  Gedanke  an  die  Person 
Gottes  ausserhalb  des  menschlichen  Bewusstseins,  an  Tha- 
ten  Gottes,  an  Offenbarung,  Wunder,  Weissagung,  an  ein 
VerbäLtniss  der  Menschen  zur  Person  Gottes,  an  Gebote  Got- 
tes, an  eine  VersÖhnunti-  Gottes.  Sünde  ist  nicht  Uebertre- 
tung  der  Gebote  Gottes ,  sondern  Selbstsucht,  Glaube  nicht 
Zurersicht  zur  Person  Gottes,  sondern  „„die  innere  Anerken- 
nung der  Offenbarung  der  j^Öttlichen  Wahrheit  als  solcher/'" 
Das  Reich  Gottes  ist  nicht  ein  Reich,  das  Er  selbst  durch 
Umwandlung  aller  irdischen  Bedinguni^^cri  herstellt,  sondern 
die  wachsende  Reaiisirunc:  des  göttlichen  Princips  im  irdi- 
schen Leben  der  Menschheit  („„die  endliche  Healisirung  der 
UA^aidUchen  Wahrheit  durch  den  Menschen,  als  Theil  der: 
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Menschheit"").  Ausgeschlossen  ist  denn  auch  der  Gedanke 
der  Auterstehung  und  der  persönlichen  ewigen  Fortdauer. 
Das  „ewige  Leben"  der  heiligen  Schrift  heisst  auf  Japhetisch : 
„„der  unendliche  Paktor  in  des  Menschen  geistigem  Leben, 
unabhängig  von  dem  endlichen/'"  In  den  Thesen  wird  dann 
gesagt:  „„Unsterblichkeit  in  ihrem  vollkommenen  Sinn  ist 
ewiges  Leben,  w^elches  ist  Leben  in  Gott.  Diese  bewusste,  in- 
dividuelle, wahrhaftige  und  göttliche  Unsterblichkeit  ist  klar 
unterschieden  in  der  Bibel  von  endloser  Fortdauer.  „Zeit 
ohne  Ende"  ist  blos  eine  fortgesetzte  Negation  der  wahren 
Ewigkeit,  und  die  Ausschliessung,  ja  zuletzt  die  Entfipem* 
dung  rem  ewigen  Leben.  Wir  sind  Alle  berufen  zum  Leben 
in  Ewigkeit,  und  wir  thun  ee,  insofern  wir  leben  in  Gott  und 
f&r  die  Bruder.'**'  Also  Unsterblichkeit  ist,  dass  der  Mensch 
seine  Selbstheit  aufgiebt,  in  der  Substanz  und  der  Liebe  ge- 
gen die  Brüder  lebt,  und  seine  persönliche  Existenz  mit  die- 
sem Leben  zu  Ende  geht  Werden  die  Junghegelingen,  die 
Schule  YonLudwigsburg,  an  diesem  neuen  Glaubensgenossen 
nodi  irgend  etwas  vermissen?  Ausführlicherer  Darlegung 
enthalte  ich  mich.  Ich  habe  in  meinen  Jüngeren  Jahren  (1 SW) 
den  Nachweis  geführt  von  dem  diametralen  Widerspruch  zwi- 
sehen  Christenthum  und  HegeVs  Philosophie  und  schreibe  mir 
das  Verdienst  zu,  hierin  wesentiich  zur  Enttäuschung  der 
chrl6tlichen  Welt  beigetragen  zu  haben.  In  meinen  alten  Ta- 
gen eine  solche  Arbeit,  und  an  einem  so  viel  geringem  Ob- 
jekt zu  wiederholen ,  entschliesse  ich  mich  nicht.  Hätte  ich 
damals  Bunsen's  semitisch -japhetisches  dictionctry  —  ein© 
lexikographische  Uebersetzung  der  Bibel  in  Unglauben  — 
gehabt,  ich  hätte  es  trefflich  als  Parodie  auf  Hegel  benutzt; 
aber  die  Parodie  selbst  ist  einer  Parodie  nicht  fähig  und  einer 
Widerlegung  hoffentlich  nicht  bedürftig.*'  Dieser  starken  JBr- 
klärung  sclückt  Stahl  eine  andere  voraus,  worüber  Schen- 
kel am  meisten  aufgebracht  ist,  nämlich ,  „dass  Dr.  Bunsen 
es  auf  nichts  Geringeres,  als  Ausjätung  des  ganzen  gegen- 
wärtigen Christenthums  abgesehen  habe, "  und  schon  im  „Vor- 
worte" spricht  er  sich  dahin  aus:  „Der  Reiz  des  (Bunsen- 
schen)  Buches  liegt  hauptsächlich  darin,  dass  von  einem 
Mftnnc,  der  bis  jetzt  im  Rufe  des  Christenthums  stand,  und 
in  einer  Darstellung,  die  jenem  Rufe  7A\  entsprechen  scheint, 
eben  das  vertreten  wird,  wofür  sonst  nur  die  Vorkämpfer 
des  Kationalismus  und  der  Demokratie  einstehen.   Truge  es 
auf  seinem  Titel  einen  Namen  wie  l  hlich,  Bruno  Bauer,  Da- 
vid Strauss,  wie  jetzt  den  Namen  Bunsen,  so  würde  es,  trotz 
der  hinreissenden  Sprache  der  Zerstörullgs-Bege^sterun^,^ 
kaum  viele  Leser  finden.      ist  darum  nicht  zum  Geringsten 
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ditt  Angabe  dieser  Antwort,  zu  zei^n,  dftss  jener  Ruf  ang«- 
gründet  ist,  im  eben  so  gut  der  eine  wie  der  andere  Name 
Tor  dem  Buehe  stehen  könnte.  Die  Welt  ist  erstaunt  und  er* 
freut,  einmal  ein  Exemplareines  glaubensgleichgilti- 
gen  0 bristen  zu  sehen.  8ie  soll  Mer  die  alte  Wahrheit  be- 
stätigt finden ,  dass  ein  dreieckiger  Zirkel ,  so  interessant  er 
nelleicht  sein  möchte,  doch  in  der  Natur  der  Dinge  nicht 
existirt. Ausserdem  wird  dem  Buche  noch  vorgeworfen: 
„Geschrieben  gegen  angebUchen  religiösen  Hass  und  fürver- 
.  nünftiges  Denken,  ist  es  doch,  wie  nicht  leicht  ein  anderes, 
gerade  dazu  angethan,  alle  Flammen  des  wirklichen  Reli- 
gionshasses und  den  ganzen  Qualm  der  Denkler  wir  rung,  die 
eine  Welle  gedämpft  daniederlagen,  wieder  aufs  Neue  mit 
Macht  her  vorschlagen  zu  machen ,  und  während  es  sich  an 
die  Spitze  kirchlicher  Demagogie  stellt,  den  ganzen  Ideen- 
kr^s  wieder  aufnimmt,  der  von  1840  bis  1848  dem  Re- 
gierungssystem entgegen crosetzt  wurde,  trägt  es  nichts- 
destoweniger an  seiner  Spitze  die  Aufforderung  an  die  Au- 
torität selbst  zur  Kampfgenossenschaft  wider  die  Auto- 
rität." So  tritt  Stahl  geg-en  Bunseii  auf,  -  -  der  Vertheidi- 
ger  der  Union  von  1840  gegen  den  Sachwalter  der  Union 
YOn  1830. 

Hier  kann  ich  eine  naheliegende  Betrnciitung  nicht  unter- 
drücken. Bekanntlich  wurde  früher  der  evangelisch-lutheri- 
schen Behauptung,  die  Union  sei  em  Confessionswechsel, 
auf s  entschiedenste  widersprochen;  namentlich  trat  ihr,  aus 
Selbsterhaltungsgründen,  das  tre mästete  BauchpfafFenthum 
der  dreissiger  Jahre  mit  dem  ganzen  Aufgebote  seiner  sitt- 
iicheii  Entrüstung  entgegen.  Der  übergrosse  Eifer,  womit 
das  gescliah,  der,  aus  Furcht  sich  zu  verspäten,  die  Sache 
eigentlich  erst  anregte,  indem  er  sie  schon  vorbeugend  wi- 
derlegte, ehe  sie  noch  zur  Sprache  gekommen  war,  Hess 
schon  damals  keuien  Zweifel  an  der  Ivichtigkeit  jener  Behaup- 
tung übrig.  Später  hat  der  Gang  der  Dinge  pr aktisch  be- 
wiesen, dass  die  Evangelisch-Lutherischen  dem  Kinde  seinen 
wahren  Namen  gegeben:  wer  der  Union  angehört,  ihr  Werk 
treibt,  ihr  Abendmahl  geniesst,  den  hält  kein  Mensch  mehr 
f&r  einen  Bekenner  der  augsburgischen  Confession.  Die  Ener- 
gie dieses  thatsächlichen  Beweises  ist  so  stark,  dass  gegen-« 
wärt  ig  die  Unionsfrage  allgemein  als  ein  Streit  zwischen 
„Union""  und  „Confession'*  anfgefasst  ond  behandelt  ^rd; 
die  „Union'*  wollen,  gilt  als  einNichtwollender  «»Gonliassionr*^ 
und  umgekehrt;  die  Verweigerang  des  CÖnfeeaimuiweefaaefal 
also  für  ein  Ablehnen  oder  Wiederaulgebea  der  ümon*  Dcir 
Widerspruch  der  Lutheraner  gegen  die  UnlAn  ist  dnrcb  din* 
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sen  Ausgang"  der  Sache  aufs  glänzendste  gerechtfertigt.  „Der 
milderen  Lutheraner"  hätte  ich  wohl  schreiben  sollen,  — 
denn  die  „fanatischen"  sahen  und  sagten  schon  damals  w- 
aus,  es  sei  mit  einem  blossen  ,,Confessionswechsel",  wie  er 
beim  Uebertritte  zum  (Jalvinismus  oder  Pabstthum  statt  fin- 
det, nicht  abgetliaii:  es  handle  sich  nm  einen  vollstänclii^en 
Abfall  vom  Ohrisfontlmn]    Die  nianzperiode  der  Union  sah 
in  dieser  Auffassung  natürlich  nur  das  nonpha^  uHra  des  toll 
i::e\vordenen  Zelotismus;  seit  1840  bemühte  man  sich  jedoch 
schon,  einer  nicht  mehr  für  ganz  unmÖgUch  gehaltenen  Er- 
föUung  jener  „fanatischen"  Prophezeiungen  vorzubauen  (na- 
mentlich, freilich  ohne  £rfolg»  durch  die  Berliner  General- 
ftjnode);  von- 1848  an  erschienen  die  „fanatischen**  Befürch- 
tungen als  ganz  in  der  Nähe  drohende  Dämonen  s^st  sol- 
chen unionistisohen  Starkgeistem,  die  früher  in  ihnen  nichts 
als  Auggeburten  des  Religionshassee  erbückt  und  bekämpft 
hatten.  Und  jetzt?  Jetzt  giebt  abermals  die  Zeit  der  bitiie» 
riachen  Voraussage,  sogar  der  „fanatischen^,  die  glfinMnd- 
9te  Rechtfertigung.  Ich  habe  eben  meine  Leser  an  die  Stelle 
geführt,  wo  die  Geister  der  Union  selbst  in  anversöhnliciief 
Zomeswuth  auf  einander  platzen ,  nachdem  der  seit  drei  La- 
stren  unter  ihnen  herrschende,  schon  oft  dem  Ausbruche  nahe* 
Zwiespalt  zum  endlichen  Kriege  auf  Tod  und  Leben  gewor- 
den ist  Schenkel  hätte  sich  die  vergebliche  Mühe  äner 
ümdeutung  dieses  Thatbestandes  ersparen  sollen;  gegen 
Facta  finden  Philosoplieino  jetzt  kein  Gehör  mehr,  —  am  we- 
nigsten sophistische,  lu  Stahl  und  Bansen  k;iinpfen  zwei 
Mächte  der  Zeit  auf  dem  gemeinsamen  Glatteisboden  der 
Union,  mit  weggeworfener  Schwertscheide,  den  Kampf — um 
Erhaltung  oder  „Ausjätung  des  Chris tenthnms.'' 
So  stehts!  Wo  sind  sie  nun,  die  sanften  Träumer,  die  sich 
und  Andere  einlullten  mit  dem  Ammen  mährchen ,  die  Union 
sei  nichts  weiter  als  eine  gemilderte  Theorie  und  Praxis  hin- 
sichtlich des  Abendmahls?  Vom  Abendmahl  ist  zwischen 
Stahl  und  Dunsen  gar  keine  Rede.   Wo  sind  sie,  die  über- 
schwänglichen  Phantasten,  die  in  der  Union  den  Sieg  des 
Christen thums  über  alle  seine  Feinde  feierten?  Sie  mögen 
uns  doch  sagen,  ob  jetzt  die  Unionsfrage  anders  lautet  als: 
Qluristenthum?  odeF  pantheistisches  Heidenthum?  Wo  sind 
sie  endlich  geliehen,  die  lächerlichen  Groscspreeher,  die 
im  Namen  der  Union  die  Gewissen  von  alkai  ,»Menachen- 
Stenngen'*  frei  sprachen  und  das  «^Evangeliiun ,  das  Wort 
€}ollea^  «In  i^etnlge  känftige  Glanbensregel  proUamurten? 
8le  niAgca  mh  ihi«m  Banner  jetzt  aasrdclDen»  denn  et  haar 
dsH  sidi  eben  daraxit  ob  Gottea  Woit  und  gyimgeBnim» 
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oder  „Japhets"  Bibel  und  atheistische  Meiischenlehre  die 
Ünionszukunft  bestimmen  solle. 

Mancher  Gutmüthige  wird  freilich  meinen,  Bunsen's  Lehr^ 
ßätze  und  Forderungen  seien  nicht  neu;  er  wird  Stahls  Auf- 
treten dapregen,  namentlich  sein  immer  wiederkehrendes  Ei- 
fern* gegen  die  „japhetische  Bihel",  als  drollig  belächeln ,  et 
wird  saften,  das  Material  zu  dieser  neuen  Religionsurkunde 
sei  ja  schon  vor  den  „Zeichen  der  Zeit"  vollständig  auf- 
gehäuft gewesen,  sogar  ihre  einzelnen  Bücher  lägen  alle 
schon  vor,  geschrieben  von  den  Voltaire  und  Rousseau,  von 
den  Bahrdt  und  Edelmann  ,  den  Baalzow  und  Venturini,  den 
Teller  und  Röhr,  den  Dav.  Schulz  und  Dav.  Strauss,  den 
Bruno  Bauer,  Feuerbach  und  hundert  ähnlichen  Propheten, 
Aposteln  und  EvaTigelisten ;  die  ,,  Japhets-Bibel"  sei  doch 
überhaupt  nichts  anderes  als  der  Complex  von  Dämoncilkleli» 
ren,  den  das  fleischliche  Gelüst  des  18.  und  19.  Jahrhattdertft 
dem  göttlichen  Wort  und  Willen  entgegengesetzt;  unter  dßtt 
Namen  der  „freien  8chriftaii8legang'* ^  dei  sie  dchon  die  aO* 


'  Bunsen:  „Der  freien  .Schriltforschuag  geht's  nicht  besser 
als  der  Union ,  und  das  ist  doch  such  bei  den  Deutsehen  ein  seht 
bedenklicher  Punkt.«  (II,  162.)  Wir  verstehen!  „Freie  Schriftfor^ 
schung"  ist  der  Philosophie,  der  „Wissenschaft",  eisernes  Privile- 
gium ,  die  Zunge  des  göttlichen  Wortes  im  Zaume  zu  halten  durch 
beständiges  üeberwachen  und  Bevormunden,  damit  nicht  etwa  Gott 
Vmter,  Sohn  und  heiliger  Gleist  etwas  rede,  was  die  höhere  Weis- 
heit seiner  wissenschaftUchen  Vormünder  und  Lehrmeister  nicht  gut 
heissen  kann.  Die  „freien  Schriftforscher  '  halten  den  lieben  Gott 
für  einen  Staar,  der  ihr  Salve,  Caesar  AugusU!  nachsprechen  lernt. 
Ein  Ilecht  auf  willkührliche  Scbriftverdeutelung  haben  zu 
fllienZ^ten  nur  solche  sich  angemasst,  die  am  christhchen  Glauben 
Sebiffbruch  gelitten  hatten,  mit  der  h.  Schrift  zerfallen  waren,  aber 

Site,  starke  Ursachen  hatten,  dicss  zu  verheimlichen.  Das  ist  ein 
eheimuiss ,  um  welches  heut  zu  Tage  nicht  mehr  als  alle  wissen» 
die  nur  sieben  lateinische  Vokabeln  verstehen.  Denn  was  in  feig- 
trbitfgem  Philosopbendeutsch  etwa  so  ausgedrückt  wird  :  Wir  for- 
dern unser  unveräusserliches  protestantisches  Kecht  der  freien  Schrift- 
auslegung! —  das  lautet  nach  wörtlicher  üebersetzuug  in  ehr- 
lich unverzagtes  Küchenlatein:  Rejicimu*  et  Homnamw  inepUm  ae 
penMosam  propketarum  et  apostolormt  doctrinam.  „Wer  in  der  Schrift- 
auslegung  etwas  Anderes  sucht  als  die  Wahrheit,  ist  ein  Heuchler, 
und  o<?  ist  ein  schweres  und  tiefes  Wort  Luthers:  Die  Heuchler 
sind  im  Gewissen  verrückt."  (Bunsen  II ,  104.)  Wer  aber  die  Wahr- 
heit schon  aus  der  „Wissenschaft"  mitbringt,  der  sucht  sie  eben 
nicht  erst  in  der  Bibel,  sondern  will  sie  dieser  nur  durc!i  die  Schrift- 
auslegung rinfzwingen.  Die  Aeusscrungt  „Ich  hofle,  Herr  Stahl  glaubt 
noch  an  die  Wissenschaft,  und  will  die  Jugend  nicht  zu  Heuchlern 
gebildet  wissen,  das  heisst,  er  will  nicht  Unglauben  »Äcn  rechts 
und  Unks^  (U,  165),  wird  den  Betreffenden  schwcrlieb  Yon  seiner 
Opposition  gegen  die  „freie  Schriftauslegung"  abbringen;  er  dürfte 
Ti^eicht  gar  entgegnen,  es  habe,  laut  der  lilrfahrung ,  keine  gründ- 
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einige  reügtdse  Quelle,  Norm,  Regel  und  BiebtecknuF  der 
zweiten  XJnionsperiode  gewesen,  und  herrsidie,  Tidleidit 
nicht  mehr  ganz  auBSchliesslich,  aber  docä  weit  und  breit 
auch  heute  noch  auf  Kanzeln  und  Kathedern;  dennoch  au 
das  Christenthum  bisher  nicht  von  ihr  verdrängt  worden,  im 
Gegentheil  sei  die  erste,  rationalistische,  sammt  der  zweiten, 
HegeVschen ,  Ausgabe  der  Japhets- Bibel  bereits  zu  MakuUr 
tur  geworden ,  und  die  dritte,  Bunsen'sche,  habe  auch  keine 
Aussicht  zu  einem  günstigem  Schicksale  u.  s.  w.  Allea  rich- 
tig, —  aber  der  Punkt,  worauf  es  hier  ankommt,  ist  ein  ganz 
anderer.  Es  handelt  sich  um  ein  verändertes  Rangverhält- 
niss,  um  eine,  von  der  bisherigen  durchaus  verschiedene 
Stellung  der  Japhets-Bibel  zur  heiHgen  Schrift.  Gerade  die 
bittere  Wahrnehmung,  dass  ihre  japhetischeBeligion  gleich 
ihnen  selbst  den  Weg  alles  Fleisches  gehen,  und  auf  ihrem 
Grabe  doch  immer  wieder  das  verhasste  „semitische*'  Buch 
Platz  nehmen  wird,  treibt  ihre  Verehrer  zu  dem  Versuche, 
die  alte  Weissagung,  Japhet  werde  wohnen  in  den  Hütten 
Sem*s,  zu  Schanden  zu  machen;  freilich  ein  toller  Versuch, 
aber  wozu  greift  man  nicht  in  der  Noth?  Unsere  Zeit  drängt 
mehr  als  eine  frühere  zur  Entscheidung;  wird,  wie  bisher, 
jedem  freigestellt ,  ob  er  sich  zur  japhe tischen  oder  semiti- 
schen Religion  bekennen  wolle,  so  ist  der  endliche  Untergang 
der  erstem  nicht  aufzuhalten;  denn  so  viele  offene  und  heim- 
liche Verehrer  sie  auch  zählt,  so  haben  doch,  das  zeigt  das 
Beispiel  der  freien  Gemeinden,  nur  die  allerwenigsten  den 
Muth,  das  entscheidende  Wort  auszusprechen,  das  sie  förm- 
lich und  vollständig  von  der  alten  Religion  trennt  und  um 
eine  neue  Fahne  sammelt.  Soll  das  Japhetenthum  sich  nur 
überhaupt  neben  den  bestehenden  Religionen  erhalten,  so 
muss  ihm  eine  die  Gewissen,  oder  wenigstens  die  Leiber  bin- 
dende Gewalt  gegeben  werden.  Das  versuchte  schon  Röhr 
durch  seine,  nach  symbolischer  Geltung  ringenden ,  Grund- 
und  Glaubenssätze,  zu  Gunsten  des  Rationalismus;  das  ver- 
suclit  nun  mit  weit  höheren  Ansprüchen  Dunsen  zu  Gunsten 
seines  Unionismus.  Es  ist  ein  kühner,  fast  verzweifelter  Ge- 
danke, wie  er  nur  in  der  Seele  eines  rettenden  Thäters  auf- 
tauchen kann,  weshalb  ich  schon  oben  auf  die  grossen 
Schwierigkeiten  seiner  Verwirklichung  aufmerksam  machte. 
Er  ist  zwar  schon  dreimal  in  der  Geschichte  siegreich  durch- 
geführt worden:  im  Talmud,  im  Koran,  im  Tridentiuer  Con- 
cil,  —  aber  die  damaligen  Zeiten  waren  nur  ganz  andere  und 

lichcre  Unterweisung  in  der  Heuchelei  und  dem  Unglauben  gegeben, 
als  crcrade  jene  „freie  Schriftausiegung",  f^'ip  ,,an  die  WisseilBCliait 
glaubt  ',  aber  ans  Evangelium  zu  glauben  vorgiebt. 
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die  Vorg-änge  besser  motivirt  als  jetzt.  Wie  will  man's  jetzt 
anfangen,  um  der  „Japhets- Bibel"  den  Hang  eines  Unions- 
Korans,  -Talmuds  oder -Tridentinums  zu  verschaffen,  d.h. 
nominell  gleiche,  factisch  höhere  caiiouische  Auctorität  wie 
die  h-  Schrift  ?  Scheiterte  doch  schon  der  auf  viel  (jeriiigeres 
gerichtete  Köhr'sche  Versuch  an  dem  nicht  zu  verbergenden 
Umstände,  dass  er  einen  vollständigen  Confessiouswecbsel 
ganz  uaturgemäss  involvirte;  so  sind  auch  an  der  nämUchen 
Klippe  die  Bemühungen  der  Berliner  Generalsynode  und 
neuerlich  des  Dr.  Jul.  Müller  zu  Grunde  gegangen,  ungeach- 
tet sie  nur  auf  symbolisches  Ansehen  unter  der  h.  Schrift 
Anspruch  machten,  somit  die  Union  gegen  biblische  An- 
griffe durchaus  nicht  sicher  stellten.  *  Und  nun  erst  das  Pro- 
jekt einer  Japhets-Bihel  statt  der  prophetiseh-apostoiibchen ! 
Wohl  nie  wäre  Bunsea  auf  diesen  Gedanken  verfallen, 
drängte  ihn  nicht  die  äusserste  Noth  dazu.  Ueberall  erhebt 
sich  die  „Konfession"  mit  frischer,  ganz  unerwarteter  Kraft; 
ihre  eig  enen  Kinder  verleugnen  die  unirte  Mutter  und  suchen 
sie  zu  sprengen;  soll  sie  erhal^n  werden,  so  muss  ein  küh- 
ner Schritt  geschehen.  Dieser  birgt  sich. zwar  noch  noth* 
dürftig  unter  der  Hälle  der  yon  Stahl  ebenso  entschieden  be- 
kämpften, lüfl  von  Bansen  geforderten  „Bekenntniss- 
Union    und  beiden.  Streitern  scheint  vor  der  Enthüllung  zu 
grauen ;  es  ist  aber  durch  den  Charakter  unserer  Zeit  yoU- 
«t&ndig  dafür  gesorgt,  dass  die  HüUe  fallen  muss»  und  dann 
wird  die  Bunsen'sche  „B  eke  nn in is s-Union''  als  das  erkannt 
und  aufgenommen  werden,  was  sie  ist:  eine  scharf  ausge- 
prägte Apostasie,  ein  Abfall  vom  Christenthum  zur  „Mame- 
Uicken"-Beligion  (wie  sich  unsere  V&ter  unübertrefiflich  sig* 
Difikant  auszudrücken  pflegten)  und  ihrem  Alkoran,  der  Ja- 
pheta-Bibel.  Ob  wohl  Dunsen  (Üese  Religionsveränderung  auf 
gutlicbem  und  friedlichem  Wege  bewirken  zu  können  hofit? 
Schwerlich !  Er  hat  sich  schon  bei  den  bisherigen  Unions- 
bändeln überzeugen  müssen,  wie  stark  noch  die  Lebenskraft 
der  lutherischen  Konfession  ist;  eine  religiöse  Veränderung, 
wie  die  in  Rede  stehende  „Bekenntniss-Union*S  die  dem  Ue- 
bergange  zum  Islam  überall  nichts  an  Grösse  nachgiebt,  hat 
nicht  die  entfernteste  Aussicht  auf  heimliche  Elnschmugge- 
lung  oder  gütliche  Annahme.  So  etwas  war  nur  möglich  in 

*  t>er  ^Evangelische  Consenans ,  wie  er  von  der  prcasBiscben  G«- 

neralsynodc  von  1846  vereinbart  worden",  beruht  übrigens  eben  so 
wie  der  Müller'sche  auf  einer  Gremüthlichen  Selbsttäuschung  seiner 
Verfasser.  Nicht  beide  Coiiicssionen,  sondern  keine  von  bei- 
den, die  reformirte  ebenso  wenig  als  die  lutherische ,  bat  jemals  das 
celebrt,  \vas  der  Sinn  jener  beiden  Formeln  ist  Sie  bilden  eine 
dritte  Coafossion. 
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der  „Teriraiienspetiod«^  seit  1S48  aber  hmiselil  diS  ttn^ 
trauen  gegen  alle  trensfossanen  Beglückseligtinggpliiie. 
berlisten  und  beschwatzen  Ifieat  eich  jetzt  so  leicht  nieffiftiid 
mehr;  beim  ersten  Schritte  mr  Einführung  jener  „Bekennt* 
niss-Union«*  würde  die  Losung:  Hier  Christ,  dort  Mameluck! 
laut  genug  erklingen.  Bunsen  seheint  auch  auf  eine  gdt* 
.  liehe  Durchführung  seiner  Pläne  schon  von  Tomhereih  ter>> 
suchtet  zu  haben;  die  „Zeichen  der  Zeit**  wissen  nur  iren  ge* 
waltthätigen  Mitteln.  Sie  beklagen  die  „bis  ins  Kleinste  ge^ 
hende  Bevx>rmundung  des  Volkes  im  Namen  des  Staates, 
welche  durchaus  keine  selbststandige  Sphäre  neben  sieh  an^ 
erkennt  und  insbesondere  alle  gemeindliche SelbstStiAdigkeit 
ausschliesst.'*  „Ein  solches  Beamtcnthum'S  sagen  sie,  „Ist 
nirgends  unpassender  und  gefährlicher  als  in  kirchlichen 
Verhältnissen  und  in  allen  Beziehungen  mit  der  Geistlichkeit. 
Sobald  sich  ein  religiös  ^kirchlicher  Sinn  regt,  zieht  die  Re« 
gierung  den  Kürzem.  Was  einst  eine  schützende  Bevormun- 
dung schien  oder  auch  wirklich  war,  wird  jetzt  als  drückende 
Fiscalität  empfunden.  Das  Beamtenthum  der  Fürsten  sollte 
im  despotischen  Staate  die  Gemeinde  ersetzen  und  ihre  Rechte 
,,im  Namen  des  Staates"  ausüben;  das  war  die  Auskunft  des 
vorig-en  Jahrhunderts:  gut,  wenn  nothwendig,  als  Dictatur, 
verderblich,  mit  wirklichem  Unrecht  belastet  und  also  mit 
dem  Keime  des  Todes,  wenn  nls  bleibendes  Recht  gedacht 
und  Ijchaiidelt.  Und  nun  —  in  unserer  Zeit!  hei  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  JDinge  iu  Europa!"  (I.  15S  l!  i  Sie  klagen 
darüber,  weil  diess  System,  sobald  es  sich  uni  iieligionfian- 
gelegenheiten  handelt,  „die  Staatsgewalt  mein-  schwächt  als 
stärkt.**  Um  der  Staatsgewalt  die  erforderliche  Stärke  zu 
durchgreifenden  religiösen  Maassregeln  zu  geben,  verlangen 
die  „Zeichen  der  Zeit"  eme  organisirte  Oemeinde,  der  das 
Odium  etwaiger  G^lanbensverfolgungen  au  (gebürdet  werden 
könnte.  Nur  mit  Hilfe  einer  solciien  Ueineuide  getraut  Bun- 
sen sich  die  (Gegner  der  Union  zu  überwältigen,  namentlich 
die  so  bitter  gehassten  Lutheraner,  von  denen  er,  wohl  nicht 
ohne  Grund,  einen  Strich  durch  seine  ganze  Hechnuug  be- 
fürchten mag  und  die  er  darum  auch  gewiss  nicht  eben  säu- 
berlich, oder  gar  nach  den  Grundsätzen  der  Luther-Bar  klat- 
schen Toleranz  zu  behandeln  gemeint  ist.  Die'gewaltthätige 
Durchführung  seiner  Unionspläne,  vor  allem  durch  Ausrot- 
tung der  Lutheraner,  ist  die  Summa  der  „Zeichen  der  Zelt^ 
wie  wir  schon  oben  aus  Stahl's  Munde  gehört  haben;  — wer 
dem  riicht  glaubt,  nun,  der  belausche  nur  selbst  die  huiter 
den  Bunsen'schen  Zeilen  versteckten  Geister,  —  er  wird 
um  überaü  und  in  allen  Xonw  eisen  singen  hören :  Ha  I  Schimpf 
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und  Schamde-,  Deutschland ,  dir  und  deiner  nervenschwachen 
Euh!   In  Trümmer  sinkt  die  Union,  und  müssig  gähnend 
schaust  du  zu.  Des  Doppelglaubens  heil  ger  Geist,  er  ward 
der  Lutheraner  Spott;  doeh  du  v^räthst  aus  Toleranz,  ein 
weicher  Judas,  deinen  Gott.   Mein  Lied  heisst:  Fluch  und 
Untergang  der  Witeenberger  Kachtigall!  Vor  allen  Thronen 
singe  ich*s,  bisdaas  es  finde  Wiederhall;  durch  Deutschlaiuis 
Gauen  soll  esxidin,  durch  seine  Vdlker,  früh  und  spat,  und 
verben  tut  den  heiligen  Kampf,  wie  einst  der  Mönch  von 
Ayy^*a^  that.  Aufwecken  soll  es  aus  dem  Grab  die  Zeit  der 
Gottastinaten  toU,  wo,  von  der  Union  entflammt,  hochwai- 
land  jeder  Busen  schwoll,  wo  man  der  Reformation,  der  heil''- 
gen  Schrift  nicht  mehr  gedacht,  und  gern  der  Glaubenseiiiig- 
kett  Ohitetnm  zum  Opfer  dargebracht;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Der 
aeue  Kreuzzug  ist  glücklicherweise  nur  ein  papierner;  sonst 
aber  geht  dabei  alles  so  su,  wie  bei  den  alten.  Wie  man  da- 
mals  die  Verfolgungswuth  erst  an  den  Juden  einübte,  um  sie 
dams  desto  kralliger  an  den  Sarazenen  ausüben  zu  kdnnen, 
ao  wird  hier  auch  erst  der  Religionshass  gegen  dieF^aten 
angestachelt  (1. 1 — 318.),  damit  er  nachh^mit  aller  Wucht 
«nf  die  unglücklichen  Lutheraner  fallen  könne.  Dieser  let^ 
teie«  also  derHau^ttheil  der  ganzen  Expedition,  ist  das  Ge- 
schäft des  zweiten  Bandes.  Wir  schlagen  dessen  drei  erste 
Blätter  um,  siehe  da,  gleich  hinter  Titel  und  Dedication-*^ 
wie  Jada*s  Wolkensäule  zieht  das  Kreuz  den  Streitern  hoohh 
'voran  l  —  natürlich  nicht  das  Kreuz  vom  Berge  Golgatha,  an 
dem  einfachen  /.  N.  R,  J.  kenntlich,  sondern,  wie  uns  die 
pnuikemde  Ueber-,  Auf-  und  Unterschrift  belehrt,  das  Kreuz 
vom  „Standpunkte  der  unbedingten  Gewissens-Freiheit", 
das  8ymbol  des  „ewigen  Friedens^  auf  der  Achselklappe  aller 
geharnischten  Helden  jener  klassischen  Toleranz,  die  sich 
unter  sorgfältig  verborgenem  Zähnknirschen  in  den  Bart 
mxmnelt:  O  dass  doch  alle  Lutheraner  nur  Einen  Hals  hat* 
ten!    ,,/«  hoc  signn  non  vinces/'  Als  Wcrbegeld  für  die  alten 
Kreuzzüge  thciite  man  mit  vollen  Händen  Ablfjss  aus,  der 
dem  Geber  nichts  kostete  und  dem  l^impfänger  nichts  half; 
die  Lust  zum  jetzigen  Kreuzzuge  wird  durch  zeitgemässe  Ab- 
lässe, durc)i  Freiheits Versprechungen,  geweckt,  die  eranz 
den  Werth  jL*ner  alten  haben.  Die  eine,  die  „Gewissens- 
freiheit", keimen  wir  nun  schon  zu  mehr  als  übersättigender 
Genüge;  die  anderen  von  politischer  Natur  mö^en  wir 
nicht  untersuchen;  sie  werden  wohl  auch  nur  Sudomsäpfei 
und  taube  Nüsse  sein,  mit  Flittergold  überklebt.  „Wer  da 
jetzt  Freiheit  verkündigt",  sagt  Stahl,  S,  38,  „der  sehe  wohl 
au,  ää.88  er  sie  in  der  GebundeiiheU  verkünde,  somt  veriailt  er 
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dem  Dienst  der  M&cbte  des  Abgrundes.  Wie  so  ganz  für  nn- 
aereZeit  geschrieben  sind  die  Worte  des  Apostels:  denn  ^ 
reden  stolze  Worte,  daniehts  hinter  ist,  und  Terheissen  Frei- 
heit, 80  sie  selbst  Knechte  des  Verderbens  sind»'*  —  Es  bliebe 
•elso  nur  noch  die  letzte  Ereuzzüglerfreibeit  übrig:  „dtts 
Becht  der  christlichen  Gemeinde";  —  diesen  drit- 
ten Ablassbrief  vollen  wir  einmal  genauer  ansehen. 

Das  wahre,  göttliche  Recht  der  christlichen  Gemeine  rafat 
auf  zwei  Pfeilern,  die  von  der  Gegenwart  nur  yermisst  und  be- 
gehrt, nicht  aber,  wie  Uebelwollende  oder  Kurzsichtige  mei- 
nen, von  den  heutigen  revolutionären  Gelüsten  erst  ausge- 
heckt werden;  —  die  apostolische  Kirche  war  auf  diese 
8&ulen  gegründet,  die  selbst  wieder  auf  dem  Grundsteine 
ruhen:  Ihr  seid  theuer  erkauft,  werdet  nicht  der  Menschen 
Knechtet  und  dieser  Grundstein  des  christlichen  Kirohen- 
baues  ist  eingesenkt  in  den  ewig  unerschütterlichen  Felsen, 
welcher  heisst:  Christi  Leiden,  Sterben  und  Auferstehn.  Wer 
bei  dieser  Frage  von  Neuemngssucht  und  politischen  Umtrie- 
ben spricht,  der  beweist  blos,  dass  er  von  Christo  und  dem 
seligmachenden  Glauben  nichts  weiss.  Jene  beiden  Pfeiler 
des  christlichen  Gemeindereehts  sind  aber:  die  vollständige 
Trennung  der  Kirchgemeine  von  der  Staatsgemeine,  ohne 
welche  beide  Schwerter,  das  geistliche  und  weltliche,  mit 
einander  vermischt  und  verwechselt,  Christi  Reich  zu  einem 
Reiche  dieser  Welt,  zu  einer  ungethümlichen  Staatskirche, 
gemacht  und  jeder  Religionsbedrückung  die  Thore  geöffnet 
werden;  —  alles  laut  des  Zeugnisses  traurigster  Erfahrun- 
gen;  und  sodann  die  volle  Selbstständigkeit  jeder  Ein- 
zelgemeine, gegenüber  nicht  blos  allen  übricrcn,  sondern 
auch  der  ^>esammten  Kirche,  die  ebensowenig  wie  der  Staat 
ein  Hecht  auf  IJerrschaft  über  eme  einzelne  Seele  oder  (Te- 
meine  hat  und  nur  aus  papistischer,  antichristlicher  1  yrannei 
auf  ein  solch  vermeintliches  Herrscherrecht  welchen  gleis- 
nerischen Schein  der  Gottseligkeit  man  ihm  auch  geben  möge, 
verfallen  kann.  Die  meisten  und  stärksten  Widersprüche  ge- 
gen diese  tieideii  Tr:igei'  des?  christlichen  Gemeinderechts  ge- 
hen von  denen  aus,  die,  den  uraiten  Artikel:  Ich  glaub  e  eine 
heilige,  katholische,  christliche  Kirche,  für  eine  Thorheit  hal- 
tend, Christi  Reich  für  die  fünf  Sinne  fassbar,  filso  zu  einem 
'  Weltreiche  machen  wollen.  —  Das  eben  Entwickelte, hielten 
wir  nun  auch  beim  Lesen  der  Zeitzeichen  fest  im  Auge,  über- 
all genau  nachforschend,  wohinaus  des  Verfassers  Meinung 
zuletzt  laufe.  Sollen  wir  kurz  den  unter  vielen  Verhüllun- 
gen liegenden  Kern  seiner  Ansicht  von  dem  Genieinderechte 
darlegen,  so  Hesse  sich  alles,  was  er  von  Rechten  für  die 
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christliche  Gemeine  in  Anspruch  nimmt,  am  knappsten  so 
zusammenfassen:  Sie  wird  gelenkt  vom  Staate  um  Drnhte. 
Deutlich  g-eniia  spielte  schon  oben  Stahl  auf  Bunsen  s  Ter- 
ritorialisiiius  an,  die  .Zeichen  der  Zeit"  predigen  in  Wahr- 
heit nichts  anderes,  als  dag  traurige  Cujus  regio ,  ejus  refigio. 
Zwar  gegen  Stahl's  „christlichen  Staat"  treten  sie  mit  aller 
Entschiedenheit  auf;  aber  nur  weil  er  ihrem  „christlichen 
Staate"  im  Wege  steht.  Hüben  wie  drüben  bleibt  der  hebe 
„christliche  Staat**  der  Nothhelfer.  Eine  Trennung-  von  Staat 
und  Kirche  durch  Stahl  befürwortet  zu  sehen,  erwarteten 
wir  nicht;  Bungen  befürwortet  sie  so:  „Die  festländischen 
Liberalen  haben  sich  auch  allmälig  losgemacht  von  derThor- 
heit  ihrer  Vorgänger,  als  wenn  den  Eingritfen  und  Ueber- 
griffen  der  Geistlichkeit  mit  Erfolg  könne  entgegengetreten 
werden  mit  dem  despotischen ,  pahzeilichen  und  fiscalischen 
System  Josephs  IL  und  l^apoleons  des  Grossen.  Die  guten  . 
Leute  hatten  sich  vom  alten  Lamennals  und  andern  Ultra- 
mottlanen  weismachen  lassen,  der  Knoten  könne  gelöst  wer- 
den durch  das  wohlfeile  Zauberwort:  Itennung  der  Kirche 
vom  Staate.  Dabei  hat  Jedoch  noch  keiner  dieser  weisen  Män- 
ner mit  Erfolg:  versucht  zu  zeigen,  wie  man  zu  einer  solchen 
allerdings  den  Knoten  zerhauenden  Trennung  gelangen  möge, 
hinsichtlich  einiger  Lebenspunkte**  (Ehe  5  Erziehung ;  Kirchen- 
vermdgen).  (L  161.]  Und  an  einer  andern  Stelle:  „Lassen  wir 
hinter  uns  alles  Politische ;  reden  wir  hier  nicht  von  der  Tren- 
nung der  Kirche  vom  Staate  als  dem  vermeintlichen  Zauber- 
worte, welches  Alles  geben  soll,  was  wir  verlangen!  Es 
scheint  allerdings  mancherlei  daraufhinzugehen,  und  sicher- 
lich wird  es  dazu  kommen,  wenn  die  jetzigen  Zustände  die 
Menschheit  nicht  befriedigen ,  wenn  sie,  statt  zur  allmSligen 
Lösung',  zur  stärkeren  Verwickelung  führen.**  (II.  32.)  Wenn 
nach  diesen,  im  Munde  eines  Toleranzmannes  nicht  wenigbe- 
fi^emdenden,  Erklärungen  unmittelbar  fortgefahren  wird : 
„Eins  aber  ist  jetzt  noth,  dringend  noth:  Gewissensfrei- 
heit! das  heisst,  die  Freiheit  des  Göttlichen  im  Einzelnen 
und  in  der  Gemeinde" ;  —  so  bleibt  zur  Herstellung  des  6e- 
dankenzusfimmenhanges  nichts  übrig,  als  die  Erinnerung  an 
Brentano's  Schicksalsbutter.  Bisherhat  jeder,  dem  es  um  die 
Gewissensfreiheit  und  das  Recht  der  christlichen  Gemeinde 
ein  Ernst  war,  sich  nach  dem  Aufhören  der  Herrschaft  des 
Staates  über  die  Kirche  gesehnt,  weil  unter  diesem  anseli- 
gen  Verhältnisse  jene  köstlichen  Güter  zu  Grunde  gegangen 
sind,  ohne  Hoffnung,  je  anders  wieder  erworben  werden  ZU 
können,  als  durch  die  Lösung  des  untilncklichen  Bandes;  — 
jetzt  auf  einmal  will  man  den  Leuten  „  weismachen  die 
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Feigen  wüchsen  auf  den  Disteln ,  die  Trauben  an  den  Dornr 
büschen,  Gewissensfreiheit  und  ihr  Kind,  »das  Recht  der 
christlichen  Gemeinde",  auf  dem  Baume  der  Staatskirchel 
Wir  schli essen  hier  wie  in  allen  verwandten  Fällen :  Wer  den 
Baum  nicht  will,  der  will  auch  die  Frucht  nicht,  —  ein  Schluss, 
den  wir  auf  jedem  weitern  Schritte  durch  die  „Zeichen  der 
Zeit''  bestätigt  finden.  Bunsen  redet  von  einigen  „das  wohl- 
feile Zauberwort*'  verhindernden  „Lebenspunkten";  sie  sind 
aber  nur  Lebenspunkte  für  einen  Staat,  der  um  jeden  Preis 
über  die  Kirche  herrschen  will;  in  Nordamerika  z.  B.  sind 
sje's  nicht,  und  wer  nur  die  „Zeichen  der  Zeit"  aufmerksam 
liest,  der  überzeugt  sich  leicht,  dass  sie's  auch  anderwärts 
nicht  sein  müssen,  vielmehr  erst  künstlich  dazu  gemacht 
worden  .sind,  —  zum  Theil  mit  gewaltsamster  Verdreliung 
des  historischen  Thatbestandes  '  Glücklicherweise  ist  aber 
unter  (hesen  „Lebenspunktea'  einer,  und  zwar  der  für  Bun- 
sen wichtigste,  an  dem  auch  den^  gemeinsten  Verstände  klar 
wird,  wo  es  mit  den  vielgerühmten  Freiheiten  und  Rechten 
hinauffwill:  der  Punkt  wegen  des  Kirchenvermögens.  „Wir  be- 
haupten", sagt  Bunsen,  „dass  die  Gemeinde  die  allgemeine, 
höchste  wie  niedrigste  Trägerin  des  KirchenvermÖgens  sei. 
Ti  äger  des  örtlichen  Vermögens  ist  weder  Staat  noch  Kirche 
in  ihrer  Allgemeinheit,  noch  die  Kirchengemeinde,  sondern 
dieöniiciie  Gemeinde."  (II.  61  f.)  Nun  damit  ist  doch  die 

1  So  ist  z.  B.  die  Rede  „von  dem  kirchenrechtlich>BB8cbiclitlScliett 

Irrtbume  der  Reformatoren ,  als  wenn  die  geistliche  Handlung  nach 
riltchristlichcni  Rechte  und  Braiiclic  die  ^Schliessung  der  "Khc  machte, 
statt  sie  zu  segnen",  und  bald  darauf  heisst  es:  ,,Was  die  lutheri- 
Bchen  Theologeu  gegen  die  bürgerliche  £he  vorbringen ,  liefert  our 
einen  neuen  Beweis  für  die  gänzliche  Unfähigkeit  dieses  Standes» 
sich  in  klaren  Rechtsbegriffen  zu  bewegen  und  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  zu  vcfstf'hcti.  Auf  th'm  g'escliichtlichen  Go^icto  treschlagcn 
und  vom  politisciien  Standpunkte  gedrangt,  ziehen  »le  sieb  auf  das 
religiöse  Volksgefübl  zurück/*  (I,  194.  199.)  Und  welches  ist  dem 
die  rcformatorisch-luthcranischc  Gruudanschauung  von  der  Ehe?  Ani- 
wort  des  Traubüclileins  :  „Weil  die  Hochzeit  und  Elicslaiid  ein  welt- 
lich Geschäft!»  'st,  gebühret  uns  Geistlichen  oder  Kirchendienern 
nichts  darin  zu  urdnen  oder  regieren  .sondern  lassen  einer  je  g* 
lieben  Stadt  und  Laad  hierin  ibrenBranoh  undO'ewofaa'* 
heit,  wie  sie  gehen  .  ..  Solches  uUes  und  dergleichen  lasse 
ich  Herren  und  Rath  schaffen  und  n^cheu,  was  sie  wol- 
len, es  gehet  mich  nichts  an.  Aber  so  man  von  uns  be- 
gehrt,  Tor  der  Kirche,  oder  in  der  Kirche  sie  zu  segnen,  fMMr 
si«  zu  beten,  oder  sie  auch  zu  trauen,  sind  wir  schuldig,  dasselbi^g^ 

zu  thun."  Wie  lautet  das  8.  Gebot?  Du  sollst  deinen  Nächsten 

nicht  fälschlich  belügen,  vcvrathen,  after reden,  oder  bösen 
Leumund  machen.  Aber  das  steht  ja  blos  in  den  „iutherischen* 
Symbolea;  also  ista  ftltsh.  Aber  «s  steht  docfei  aneh  in  te  h..aBlifUif 
-  (U«isaf  •  Docb  wahcicheuilich,  aight  in  dar  iafkeMM. 
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äMseirUc&e  iV^IMt  und  Selbstständigkeit  Jeder  G^cneinde, 
dem  Staate  wie  der  Kirehe  gegenüber,  sehr  günstig  gesteiltt 
Ist  inüusserlichen  Dingen  doch  überall  die  freie  Disposition 
über  den  nervu9  rmm  eine  Hanptbedingung  der  Selbetstän«^ 
digkeit!  ^Fme  Disposition ''t  Nein^  liebe  Herren,  so  hat's 
Bansen  nii^t  geindnt  Hürt  nur  erst  weiter:  „leh  giaube 
bier  (spricht  er  II.  59  f.) »  als  allgemein  von  d|sn  Lehrern  des  • 
Beehte  anerkennt,  den  Grundsatz  aufstellen  m  dürfen,  dass 
dM  Kirob^vermogen  beilig  ist,  aber  nicht  wie  Privatvermö- 
gen  otoe  Bücksicht  anf  denGebraueh,  welcher  davon  gemacht 
wird.  Der  seitige  Besitzer  hat  kein  Verfagungsreeht  darüber, 
er  hat  den  Genuas,  und  zwar  unter  gewissen  Bedingungen,- 
md  für  einen  öffentlichen  Zweck.  Wird  der  Zweck  nicht  er^ 
releht,  werden  die  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  hat  der 
Staat  nicht  allein  das  Recht,  sondern  auch  die  Verpflichtung» 
das  Vermögen  den  Inhabern  oder  der  Körperschaft  zu  ent- 
ziehOB:  Jedoch,  soviel  als  möglich ,  nur  für  die  bessere  Errei- 
chung desselben  Zweckes  und  nicht  zur  Bereicherung  des 
Fiscus."  — Istdasmehr,  oder  weniger  als  die  Selbststän- 
digkeit eines  Unmündigen?  Offenbar  weniger;  denn  das  Ver- 
mÖgei^  eines  solchen  darf  weder  Staat  noch  Vormund  an  sich 
ziehen.  Nur  das  Eigen thum  der  für  vogelfrei  Erklärten  ward 
in  frühern  Zeiten  confiscirt;  Bunsen's  „christliche Gemeine** 
ist  jedenfalls  auch  so  ein  Vogelfreier.  Und  das  heisst  noch 
obendrein,  „das  Kirchenvermögen  sei  heilig."  Ha,  ha,  ha! 
Wie  kommt  aber  Bunsen  auf  diesen,  heut  zu  Tage  dem  Publi- 
\^um  so  wenig- mundenden  Satz?  Dass  sich  einst  ,,die  Raub- 
sucht von  Fürsten  und  Adelsküri)erschaften"  für  ihn  begei- 
sterte, ist  leicht  zu  erklären;  wie  aber  kann  es  gegenwärtig 
ein  Toleraiizniauri  von  Profession  übersieh  gewinnen,  sogar 
zu  behaupten  :  „aui"  diesen  und  ähnlichen  Einziehungen  geist- 
licher Güter  ruht  ein  Seg-en"?  Dasliäthsel  löst  sich  ganz  ein- 
fach 80.  Wäre  eine  unirte  Gemeinde  Herrin  über  ihr  Kircheor 
vermögen,  besässe  sie  ausserdem  das  sich  ganz  von  selbst 
verstehende  Recht,  ihren  Pfarrer  zu  wählen  und  die  Ordnung 
ihres  Gottesdienstes  nach  eignem  Ermessen  festzusetzen  — 
lauter  Dinge,  die  aus  dem  Begrifl'e  der  „Gewissensfreiheit/* 
und  des  „Rechtes  der  christlichen  Gemeinde"  mit  Noihwen- 
digkeit  folgen  — ,  so  könnte  sie  am  Ende  gar  eines  schönen 
Xagi^ß  Gcdniikeii  kommen  ,  zum  Glauben  ihrer  Väter 

zurückzukehren,  der  l'nion  zu  entsagen,  sich  wieder  zur 
augsburgischen  Confession  zu  bekennen  und  einen  „luthera- 
nischeii"  Seelsorger  zu  wählen.  Solch  greulichem  Missbrau- 
che der  Religionsfreiheit  zu  begegnen,  behält  Bunsen  hübsch 
dßu  SeckeL  d,^  Gengieinde  In  den  H^den,  ist  auch  sonst  feiu 
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vorslefatig,  dftBS  die  Gemeine  ja  nicht  In  die  Versoc&imc^ee» 
rathe,  von  ihren  Rechten  und  Freiheiten  einen  andmi,  alt 
den  ihm  wohlgefälligen  Gebranch  zu  machen.  Ueberdiesa 
steht  längst  fest ,  „  dass  auch  auf  dem  Standpunkte  der  unbe- 
dingten Gewissensfreiheit"  nnd  des  nnbeschränlttenGerndn*» 
derechts  dem  Staate  doch  nie  das  Recht  bestritten,  oder  die 
Mittel  zur  Ausübung  desselben  entzogen  werden  dürfen,  zu 
jeder  Zeit,  ganz  nach  seinem  Gutbefinden,  die  gesammte 
Kirche  oder  einzelne  Gemeinden  zu  unionisiren,  calvinisiren, 
lutheranisiren,  romanisiren,  japhetisiren,  paganisiren;  darum 
muss  er  natürlich  Herr  des  Kirchenvermögens  werden  und 
bleiben,  damit  er  jedem  etwaigen  irregeleiteten  gewissens- 
freiheitlichen und  ^enieinderechtlichen  Widerstreben  auch 
mit  dem  gewiclitigen  deficienu>  /^fcu-,  de/icif  nmne-nia  wirksam 
entgegentreten  köime,  —  versteht  sich  mit  der  höchsten  Ach- 
tung der  ,,Oewissensfreiheit  und  des  Rectites  der  christlichen 
Gemeinde"  und  lediglich  zum  Schutz  dieser  Güter.  Verstan- 
den ?  Das  ist  der  Schlüssel  zu  jener  für  den  ersten  Augen- 
blick befremdlich  klingenden  Erklärung  Bunsen's  über  das 
Kirchen  vermögen.  Aber,  fragt  da  vielleicht  Mancher,  dem 
diese  Lösung  nicht  mundet,  was  bliebe  denn  da  überhaupt 
von  der  „Gewissensfreiheit  und  dem  Rechte  der  christlichen 
Gemeinde''  noch  übrig?  Nun,  gerade  soTiel  als  ehen  übrig 
bleiben  soll,  —  in  Ziffern  ausgedrückt  2—2^0.  Zu  demsel- 
ben Facit  führt  auch  die  Betrachtung  der  von  Bunsen  neo- 
constrairten  Staatskirche.  Abermals  geht  er  hierbei  von 
den  richtigsten  Grundsätzen  ans.  »Die  Fahne  der  vollen 
Religionsfreiheit  ist  das  Zeichen,  in  welchem  der  wahrhaft 
christliche  Staat  siegen,  die  wahrhaft  evangelische 
Kirche  triumphiren  wird.  IHese  Freiheit  führt  die  christliche 
Regierung  in  die  richtige  Stellung  zum  christlichen  Volke, 
wie  zur  Hierarchie.  Sie,  und  sie  allein  ermöglicht  die  Lö- 
sung* aller  jetzt  schwebenden  Verwickelungen.   Diese  Frei- 
heit nun  muss,  um  lebenskräftig  sein  zu  können,  auch  hier 
kein  Schattenbild  bleiben .. .  Keine  Bisthümer,  sondern  Kir- 
chengemeinden!... Es  war  gewiss  das  Richtige,  bei  Anbah- 
nung einer  solchen  freien  Darstellung  der  Kirche,  mit  der 
Gliederung  der  Orts^emeiuclen  anzufangen,"  (IL  250.)  Aber 
zu  welchem  Zerrbildtj  sind  diese  köstlichen  Gedanken  unter 
Bunsen's  formendorlland  herabgesunken  !  Statt  zu  dem  zu 
rathen,  „was  des  Königs  ausgesprochene  und  verfassungs- 
mässige Absicht  war ,  nämlich  zu  selbstständigen  Gemeinde- 
kirchen ,  welche  sich  selbst  zu  regieren  im  Stande  sind**  — 
eine  Absicht,  Ton  der  er  selbst  eingesteht :  „dieses  Ziel  ist  das 
wahre*'  — ,  yertässt  er  gtnz  den  natorgem&ssen  Plan,  den 
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Bau  von  unten  herauf,  von  der  Organisation  der  einzelnen 
Gemeinden  „zu  selbstständigen,  wohlü:eLrlicdorten  Oanzen", 
beginnen  zu  lassen,  und  ,  als  eilfertiger  rettender  Thäter  von 
oben  herab  bauend,  verlangt  er,  im  offenen  Widerspruche 
mit  sich  selbst,  die  sofortige  Zerlegung  der  sechs  östlichen 
Provinzen  Preussens  in  zwanzig  Bisthümer.   Das  soll  die 
apostolische  Kirchenform  sein;  —  aber  wem  sieht  diese 
Verfassung  wohl  ähnlicher,der  römischen,  anglikanischen  etc. 
mit  ihren  grossen  Kirchensprengeln ,  oder  der  apostolischen, 
wo  jede  Ortsgemeinde  ihren  eigenen  Bischof  hatte?  Bun- 
sen 's  Vorschlag  hat  die  Staatskirche  zum  nur  zu  sicht- 
baren Hintergrunde;  wo  haben  je  solclie  ij;c\valtipre  Diöcescn 
unter  einem  Bischöfe  anders  bestanden  als  ini  Kircliea- 
staate,  oder  in  der  Staatskirche?  Dabei  sträubt  sich  der 
Herr  geheime  Rath  gewaltig  gegen  die  Selbstständigkeit  klei- 
nerer Kirchenkörper;  sein  Grund  zeigt  aufs  neue,  wie  so 
oft  die  Sprache  nur  dazu  dient,  das  directe  Oegentheil  des- 
sen auszudrücken,  was  man  meint.  ^Wollte  man,  heisst  es 
n.  253,  die  Landeskirche  in  Kreisgemeinden  theilen,  kleine 
Vereine  wie  unsere  jetzigen  fast  400  Superintendenturen,  so 
beabsichtigt  man  entweder  die  Selbstständigkeit  der  Kirche 
wirfclidi  nicht,  oder  man  ladet  wenigstens  den  Schein  auf 
fAch ,  sie  nicht  emstlich  zu  wollen.  Denn  ein  solcher  Verein 
kann  nicht  mündig  werden:  er  bedarf  der  Leitung  von  oben. 
Diese  Leitung  würde  alsdann  jdoch  wohl  aus  dem  Kabinette 
kommen  müssen  oder  vom  Oberkirchenrathet  Synoden  kön- 
nen nicht  regieren,  noch  verwalten. —  Was  sagt  dazu,  wer 
die  apostolischen  Localbisthümer,  die  nordamerikanischen 
Gemeinden ,  selbst  die  kleinen  europäischen  Religionsgenos- 
senschaften  völlig  mündig  und  selb^tständig,  die  grossen  Bis- 
tikümer  und  Patriarchate  vom  kaiserlichen  oder  päbstlichen 
Rom,  vonConstantinopel,  oder  von  einer  andern  territoria- 
len Metropolis  bis  zur  totalen  Bevormundung  abhängig  sieht? 
Nein,  nicht  darum,  weil  sie  nicht  selbstständig  werden  kön- 
nen, sondern  gerade  umgekehrt,  weil  sie  es  werden  können, 
aber  nicht  werden  sollen,  passen  selbstständige  Gemeinden 
nicht  in  Bunsen's  Kirchenbau ;  wie  er  denn  ausdrücklich  z.  B. 
auch  die  „freien  Gemeinden"  davon  ausschliesst,  angeblich, 
weil  sie  sich  nicht  „christlich  nennen"  (kommt  denn  bei 
einer  Kirche  der  „vollen  Religionsfreiheit"  soviel  auf  einen 
Namen  an?),  in  Wahrheit,  weil  sie,  ihrem  Namen  getreu, 
auf  der  Selbstständigkeit  der  Gemeinde  bestehen.  Die  „Zei- 
chen der  Zeit"  sind  in  grossem  Irrthum,  wenn  sie  unter  dem 
Volke  in  den  „Niederuni^en"  Enthusiasmus,  oder  auch  nur 
Anklang  für  ihren  anglikanisirten  Kirchenbauplau  erwarten. - 
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Dem  ^Volke**  liegen  zunächst  seine  Lokalgemeindererliilt- 
niBse  am  Herzen,  —  soweit  es  überhaupt  noch  an  kirchlichen 
Angelegenheiten  Interesse  findet.  Ob  die  Kirche  von  Bischö- 
fen ,  oder  Consistorien  regiert  werde,  ist  ihm  gleichgiltig,  so 
lange  ihm  über  sein  Kirchenrermögen,  über  das  Besetzungs- 
recht seines  Pfarr-  und  Schulamtes  u.  s.  w.  keine  trösUi- 
chem  Eröffnungen  gemacht  werden  können  als  dieBunsen- 
sehen.  £rst  wenn  man  sie  hierüber  vollständig  beruhigt  hätte, 
wäre  es  an  der  Zeit ,  der  Gemeine  :^u  sagen ,  „dass  die  Synode 
über  allen  Bischöfen  stehen  solle,  wie  das  Ganze  über  dem 
Einzelnen.''  Man  würde  sich  dann  aber  auch  auf  eine  z  u  rei- 
chende  Beantwortung  verschiedener  Fragen  des  Volksver- 
standes  gefasst  zu  halten  haben,  über  welche  die  „Zeichen 
der  Zeit"  nur  unerbaulichen  Vermuthungen  Kaum  lassen. 
'  Z.  B.  wie  lassen  sich  die  fast  nebeneinander  gestellten  ErklaU 
Hingen:  „Das  Apostolische  der  Gemeinden  besteht  in  der 
Selbstständigkeit.  Es  besteht  nicht  in  dieser  oder  jener  Form 
der  Beamtung,  sondern  in  der  Freiheit  von  aller  äussern  Be- 
amtung,  al^o  in  der  Srlbstentscheidung  bei  wichtigen  Ang-e- 
legcnhciteii —  und  die  andere:  „Die  wahre  apostolische 
Weihe  der  Bischöfe  Hegt  in  ihrer  amtlichen  Unabhängigkeit 
g-egenüher  der  Gemeinde  und  blossen  Pfarrer, 
und  in  dem  Besitze  von  Mittein  der  Gemeinde ,  diese  Selbst- 
ständigkeit durchzuführen"  (Tl.  5,53  f.),  —  mit  einander  ver- 
einigen, ohne  der  protestantischen  Identifikation  von  .  Bi- 
schof" und  „Pfarrer"  zu  nahe  zu  treten?  Femer  :  „die  amt- 
liche ünabhängi^^keit  der  Bischöfe  gegenüber  der  weltlichen 
Gewalt"  ist  zwar  versichert,  und  auch  insofern  gesichert, 
als  die  Bischöfe  J2^ar  nichts  mit  dem  Staate  zu  thun  haben;  ihr 
einziger  Vorgesetzte  ist  ,,die  Synode."  Aber  wie  entsteht 
diese  Synode,  aus  der  die  Bischöfe  „hervorgehen"  sollen? 
Wer  ist  sie?  In  welchem  Verhältnisse  steht  sie  zum  Staate? 
In  welchem  Verhältnisse  steht  überhaupt  der  Staat  zur  Kir- 
che, da  eine  Trennung  beider  nicht  stattfinden  soll?  Solclier 
Fragen  würden  sich,  bei  dem  misstrauischen  Geiste  der  Zeit, 
noch  sehr  viele  erheben;  wollte  man  sich  hei  ilircr  Beantwor- 
tung die  uniunsgeschichthche  Vergangenheit  zum  Muster, 
oder  zur  Warnung  nehmen?  Bunsen  räth  wiederholt  zum 
letztern:  offen  und  ohne  Zweideutigkeit  soll  das  Verfahren 
sein;  —  ein  in  jeder  Hinsicht  guter  Rath ,  der  wenigstens  den 
Idissverständnissen  und  ihren,  oft  generationenlang  nach* 
iKfirkenden,  schlimmen  Folgen  vorbeugt,  wenn  er  gleich  das 
völlige  Scheitern  des  ganzen  Bunaen' sehen  Projects  in  den 
0«nüthemdes  »»Volks**  unabwendbar  nach  sich  zieht  Denn 
bei  rödduanoser  Offenheit  müsste  man  „der  Gemdnde  sa- 
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gen",  dass  über  dem  kirchlichen  Organismus  der  staatliche 
stehen  werde  (,,die  grosse  christliche  Gemeine,  der  Staat", 
I.  99.);  denn  „der  Staat  als  gesetzlich  regiertes  Volk,  die  Kir- 
che al8  evangelisch  freie  Gesammtgemeine  bilden  zusam- 
men den  wahren  Leib  Gottes  und  sind  die  durchgeführte 
Menschwerdung"  (Dunsen,  llippol.  S.  XXXVI,  bei  Besser 
a.  a.  O.,  S.  t66.),  —  und  „das  Kirchliche  gehöre  der  Kirche, 
das  Staatliche  dem  Staate ,  doch  wohlverstanden  so,  dass 
der  Staat  bei  sti  (Mtigen  Einzel  fällen  über  die  Scheidungslinie 
keinen  hohem  Richter  anerkermt,  als  das 'staatliche  Gesetz." 
(Bunsen,  Verf.  der  Kirche  der  Zukunft,  S.  158 ;  bei  Besser 
a.  a.  O. ,  S.  199.)  Man  wird  also  der  Gemeine  unverhohlen  zu 
sagen  haben,  dass  die  römische  Schablone  bei  dem  neuen 
Kirchenbaue  nur  umgewendet  worden  sei ,  damit  nicht  der 
Staat  in  der  Kirche,  sondern  die  Kirche  im  Staate  auf> 
l^ehe.  So  wird  man  aueh  der  Gemeine  noch  Folgendes  ohne 
Büchhalt  sagen  müssen,  was  ich  der  Kürze  halber  indicatir 
visch  ausdrücken  will.  „Die  Fahne  der  vollen  Religionsfrei* 
heif  weht  nur  da,  wo,  wie  in  der  nordamerikanischen  Re* 
publik,  alle  Glaubensgenossenschaften  in  einerlei  Bange  and 
auf  gleichem  Fusse  neben  einander  stehen.  Eine  Staats- 
kirche neben  „Secten**,  also  Privilegium  neben  Duldung, 
ist  das  Zeichen  der  mangelnden  Religionsfreiheit.  Dieser 
Mangel  kann  Jedoch  seine  Steigerungsgrade  haben»  und  hat 
sie  wirklich.  Bei  gleichmässiger  Sectenduldung  ist 
er  am  grössten  da,  wo  nur  eine  privilegirte  Kirche  besteht; 
geringer,  wo  zwei  solche  vorhanden  sind,  wie  es  z.  B.  nach 
Bunsen  's  Plane,  käme  er  zur  Ausführung,  inPreussen  der 
Fall  sein  würde;  noch  geringer,  wenn  drei  solcher  Kirchen, 
und  am  relativ  geringsten ,  wo  ihrer  vier  bevorrechtet  wä- 
ren, wie  es  z.  B.  auch  in  Preussen  der  Fall  sein  würde,  wenn 
die  Union  sich  auflöste ,  und  die  kleinen  Glaubensgenossen- 
schaften gleichmässige  Duldung  (oder  wie  man*s  nennen 
wollte)  erlangten.  Bunsen's  Project  steht  der  „vollen** 
Religionsfreiheit  im  Wesentlichen  keinen  Zoll  näher  als 
das,  was  Stahl  zu  beabsichtigen  scheint;  beide  laufen  auf 
eine  gleiche  Zahl  von  „Kirchen"  und  auf  Duldung  der  „Sek- 
ten" hinaus.  —  Ferner  möge  man  ja  keine  Missverständnisse 
über  die  Religion  der  neun-estalteten  Kirche  aufkommen  las- 
sen; sie  würden  sich  noch  bitterer  rächen,  als  die  bisheri- 
gen.  Bunsen  sagt  zwar  schon:  ,,Vor  allem  wird  man  die 
Gewissen  beruhigen,  man  wird  glaubhaft  und  unmissver- 
ständlich  sagen  müssen,  dass  man  der  Gemeinde  keine  Glau- 
bensregel und  höchste  Norm  auflegen  wolle  als  das  Wort 
Grottes,  wie  es  im  Bewusstsein  der  Gemeinde  lebt.  Es  giebt 
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nach  evangelischem  Grundbegriffe  keine  geoffenbarte  Wahr- 
heit für  die  Gemeinde  als  in  der  Bibel:  es  giebt  keine  Aus- 
legung dieser  Wahrheit  als  durch  den  Geist,  welcher  der  Ge- 
meinde gegeben  ist"  (IT.  255.) :  er  hat  schon  vorausgeschickt 
(II.  220  ff.,  225  f.),  dass  auch  ,,die  drei  Hauptsymbole",  wel- 
che die  Union  bisher  anzunehmen  versicherte,  künftig  keine 
Geltung  mehr  haben  sollen,  und  lässt  nachfolgen:  „Kein 
neues  theologisches  Lehrbekenntnis  als  Gemeindefahne,  wäre 
es  auch  das  beste,  das  der  Berliner  Generalsynode  von  1846!" 
(11.257.)  Diese  Offenheit  ist  preiswürdig;  aber  über  den  Sinn 
der  Erklärung  ist  noch  Missverstand  und  Illusion  möglich. 
Die  Worte  Bunsen'sirollen  sagen,  dass  bis  auf  den  Namen 
„eTangeliseh",  „christlich",  der  unbedingt  festgehalten  wer- 
den muss ,  j  e der  Zusammenhang  der  neugestalteten  Kirche 
mit  der  Reformation,  der  altchristlichen,  und  der  apostoli- 
schen Kirche  abgebrochen  sei,  dass,  den  Namen  abgerech* 
net,  die  neue  Kirche  ebensowenig  mit  dem  Christenthum  und 
der  Christenheit  zu  schaffen  habe,  als  der  Islam;  dass  dem 
Unirten  die  heilige  Schrift  künftig  nicht  mehr 
gelte,  als  dem  Türken;  dass,  wie  diesem  sein  Koran,  dem 
Unirten  fortan  »^^^  Geist,  das  Bewusstsein  der  Ge* 
mein  e  **  zur  einzigen  „Norm** und  „Glaubensregel**  diene;— 
dass  aber  (und  hier  möge  sich  Ja  niemand  lichtfreundli- 
chen >  Täuschungen  hingeben!)  unter  dem  „Geiste  und  Be- 
wusstsein der  Gemeine"  durchaus  nicht  etwa  die  sub- 
jectiTe  Meinung  der  Einzelnen,  oder  die  religiöse  Ansicht  der 
Localgemeinden ,  sondern  lediglich  die  Ueberzeugung  der 
„grossen  christlichen  Gemeinde ,  des  Staats^,  d.  h.  des  politi- 
schen Kirchenregiments,  zu  denken  ist;  dass  somit  das  „Pfaf- 
fenthum" nicht  etwa  aufhört,  sondern  nur  von  der  „Hierar- 
chie" auf  die  Büreaukratie  übergeht;  dass  das  jedesmalige 
Kirchenregiment,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeitum- 
stände, die  Religion  dictirt,  und  dass  diese  Dictate  die  be- 
reits erwähnte  dritte  Auflage  der  Japhetsbibel  bilden  werden 
Gegen  diese  neue  Religion  könnte  nun  aber  vielleicht  der 
oder  jener  eben  so  sprechen,  wie  Bunsen  gegen  die  alte; 

'  Schrecken  wie  Jubel  über  diese  gemeindegeistliche  requla  fidti 
siud  gleich  voreiiii^.  Man  bedeukc,  dass  es  sich  ij  um  das  Gemein- 
dcbewusstsein  innerhalb  einer  Staatskirche,  und  2)  dämm 
handelt  ,  wer  in  vorkommenden  Fällen  als  kirchenrechtlichcr  Reprft- 
sentant  und  Dolmetscher  dieses  staat s k i rchli ch en  Gemeindegei- 
stes anzusehen  sei.  Wer  ist  wohl  der  legitimirte  Träger  des  Bun- 
sen'sehen  Staatskirchengcistes  ?  Hinz  und  Eun«?  Der  beschränkte 
ünterthanenversiand?  Gewiss  nicht I  Die  Synode?  Aber  die  Synode 
einer  Sta.itskirche  ist  factisch  stets  nur  das  Gcho  der  über  ihr  ste« 
henden  Staatsgewalt 
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„Wer  giebt  euch  oder  irgend  Jemandem  das  Recht,  von  mir 
als  einfachein  Christen  und  Mitgliede  der  evangelischen  Lan- 
deskirche zu  fordern,  dass  ich  bekenne,  daran  zu  glauben, 
als  Bezeugung  der  Wahrheit  des  Wortes  Gottes''"  (TT,  221.) 
So  könnte  mit  ^^iitem  Rechtsp:runde  selbst  jeder  Uiiirte  tra- 
gen. Darauf  wird  nun  jener  merkwürdige  Bescheid  ertheilt, 
den  selbst  Gegner  der  Gewissensfreiheit  unerträglich  finden: 
Wem  die  neue  Religion  „ein  Greuel  ist,  der  möge  sich  ernst- 
lich prüfen »  ob  diese  Gesinnung  eine  wahrhaft  evangelische 
Mi,  und,  wenn  er  im  Gewissen  nicht  anders  kann,  so  möge 
erausscheiden  im  Frieden.**  (II,  248.)  Man  hat  unirter- 
seits  diesen  Bescheid  verglichen  mit  dem  Gebahren  eines 
Fremdlings,  der  plötzlich  von  der  Gasse  herein  in  ein  ihm 
zusagendes  Haus  tritt  und  dem  Eigenthümer  zuherrscht: 
Seheide  aus  im  Frieden!  Die  bisherige  Kirche,  sagen  diese 
Stimmen ,  ist  un  ser ,  nicht  Herrn  Bunsen*s,  Haus ;  gefallt  es 
ihm  nicht  darin,  nun,  so  stehen  ihm  die  Thüren  offen.  Das 
ist  eine  richtige  Ansicht  vom  Standpunkte  der  Union  aus; 
vom  Standpunkte  der  heiligen  Schrift  könnte  auch  gefragt 
werden :  Woher  kommt  den  Zukunftskirchenbauern  dns  Recht, 
ihrer  Nebenmenschen,  die  doch  aus  dem  nämlichen  Staube 
geschaffen  sind  und  wieder  zu  dem  nämlichen  Staube  wer- 
den, —  das  Recht,  ihrer  Nebenmenschen  Herr  Gott  zu  sein? 
Denn  Herr  Gott  will  sein,  wer  seines  Herzens  Ged^uiken 
und  Wünsche  Andern  als  Religion  aufnötiugt.  Als  bibhsche 
Antwort  auf  eine  solche  Frage  würde  sich  wohl  nur  2.  Thess. 
2,  3 — 4  auffinden  lassen.  Doch  wir  haben  es  bei  Beurthei- 
lung  jenes  merkwürdigen  Bescheides  weder  mit  dem  unirten, 
noch  mit  dem  biblischen,  sondern  lediglich  mit  dem  Stand- 
punkte „der  vollen  Religionsfreiheit"  zu  thun.  Dass 
deren  einfachste  Begriffe  dem  Herrn  geh.  Rathe  ungeläufig 
sind  und  er  sehr  oft  aus  der  mühsam  und  notlidürftig  ein- 
studirten  Rolle  fällt,  haben  wir  schon  mehrfach  zu  bemerken 
Gelegenheit  gehabt.  Hier  erleben  wir  wieder  einen  tragiko- 
mischen Auftritt.  In  voller  Toleranzrüstung ,  „die  Fahne  der 
vollen  Eeligionsfreiheif'  hoch  in  der  Hand  haltend,  schrei- 
tet unser  Held  daher  zum  Kampfe  mit  dem  Leviathan  der 
Intheranischen  Intoleranz;  siehe,  da  lie^  auf  dem  Wege  ein 
gewissensfreiheitliches  Steinchen,  einer  firbse  gross;  an  das 
stösst  sein  Panzerschritt,  —  und  er  stolpert  mit  einem  ver- 
zweifelten salto  mortale  aus  dem  Jahre  1855,  über  das  ganze 
▼oiigeDecennium  hinweg,  in  die  zwanzigjährige  Vergangen- 
heit hinein,  mitten  unter  die  damals  gangbaren  toleranz- 
feindlichen Begriflbverwirrungen  und  kühnen  Griffe.  Be- 
merkt  er  denn  wirklich  nicht,  dass  sein  obiger  Bescheid  in 
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dem  Rezeptbuche  derer  steht,  denen  die  ReUgumsfr^Uielt 
ein  Greuel  ist  und  die  sich  mit  dem  Aufsuchen  zeitgemässer 
Präservativmittel  dagegen  beschäftigen?  Das  versteht  sieh 
doch  wohl  nach  den  Grundsätzen  der  Gewissensfreiheit  ganz 
von  selbst:  1)  wer  die  alte  Reilgion  für  falsch  und  verderb- 
lich hält,  der  trete  ungehindert  von  ihr  ab;  wem  sein  Ge- 
wissen nicht  länger  erlaubt,  in  der  bisherigen  Kirche  zu  blei- 
ben, der  „scheide  aus  in  Frieden."  Das  ist  der  Fall  bei  Bun- 
scn;  ergo — :  2)  wem  sein  Gewissen  nicht  gestattet,  die 
Bunsen'sche  /ukunftsroligion  anzunehmen,  der  bleibe  un- 
gestört bei  sehuT  bisherigen;  wer  sich  nicht  cntschliessen 
kann,  in  die  „Zukunftskirche**,  die  nun  realisirt  werden  soll, 
einzutreten,  der  beharre  ungekränkt  in  der  gegenwartigen. 
Das  ist  die  Lage  der  unirtfn  Gegner  JBunsen's;  ergo  — .  Eia 
Pannerträger  der  „vollen  Religionsfreiheit"  weiss  das  noch 
nicht  einmal?  Oder  wenn  ers  weiss,  warum  verwirrt  er  s  so, 
dass  der  Spiess  beinahe  gänzlich  uingekehrt  wird?  Wenn  er 
nicht  mit  einem  Schlage  als  das  Gegentheii  eines  Toleranz- 
freundes dastehn  sviil,  so  möge  er  sich  ja  vor  den  Begriffs- 
verwirrungen und  kühnen  Griffen,  die  in  den  d reissiger  Jah- 
ren Mode  waren,  sorgsam  hüten;  die  Zeiten  sind  wesentlich 
andere  geworden.  Jene  Kunststücke ,  j  etzt  praktisch  ange- 
wandt, kehren  gleich  ihre  Spitzen  gegen  den ,  der  seine  Zu- 
flucht zu  ihnen  nimmt  Und  wenn  er  sein  Coge  in trare  noch 
viel  glimpflicher  verdeutschte  als  durch  das  berüchtigt  ge- 
wordene: „er  möge  ausscheiden  im  Frieden",  es  wird  doch 
nur  als  Ausdruck  dos  GewisseiiszwanjL^a^s,  der  L'nduldsamkeit, 
und ,  praktisch  gemacht,  der  Gewaltthat  gelten.  Dass  er  nur 
überhaupt  auf  solche  Gedanken  kommt,  dadurch  verräth.  sich 
schon ,  dass  ihm  die  Toleranz  nur  äusserlich  angeflogen  ist 
und  dass  er  ganz  unwillkührlich  immer  wieder  von  ihrem  Gd- 
gentheil  ausgehen  muss.  Ist  jemand  von  den  Grondsfitzen 
der  christlichen  Religionsfreiheit  wirklich  durchdrungen, 
sind  sie  sein  Fleisch  nnd  Bein,  seine  zweite  Nator  geworden, 
dem  kommt  ein  solches  Wort  gar  nicht  in  den  Mund,  Tiei> 
mehr  wird  er,  wenn  er  es  hört,  die  Frage  nicht  znrückdräa- 
gen  können:  Wo  hleibt  die  mit  Christi  Blut  erkaufte  Freiheft 
der  Gewissen  und  Gemeinden,  wenn  ein  Bunsen,  ein  Staat» 
eine  sterbliche  Auctoritat  so  mit  ihnen  umspringen  darf?— 
Es  ist  doch  die  lächerlichste  der  Lächerlichkeiten,  immerfort 
von  M^arewissensfreiheit"  und  „Rechten  der  christiichen  Ge- 
meinde^ reden  und  darunter  nie  und  nirgends  etwas  anderes 
verstehen,  als  die  Verpflichtung  der  Nebenmenschen,  sich 
ihre  Religion  und  Kirchenverfassung  von  Andern  dictiren  m 
lassen.  Schon  der  blosse  Versuch  eines  solchen  Octro^eos 


Digitized  by  Google 


Bansen*  toU.  Schenkel. 


318 


bcfcnndet  den  ydUigea  Mangel  von  Hachacbtttng  des  unver- 
iii8$erlichea  Rechtes  Jeder  8eele ,  sich  ihre  Religion ,  und  je- 
der »auch  der  kleinsten  und  niedrigsten  Gemeinde,  sich  ihre 
ConSfession  und  Eirchenverfassung  selbst  zu  wählen. 

Furchtsame  Gemüther  haben  Ton  grossen  Gefahren  ge- 
sprochen, welche  durch  die  ,,Zeichen  der  Zeit"  der  Kirche 
Christi  bereitet  würden.  Ich  sehe  nur  die  eine  Gefahr:  dass 
das  Buch  nicht  verstanden  werde;  —  verstanden  ist  es 
ganz  gefahrlos.  Wer  bef?eistert  sich  noch  iür  den  Ideenkreis 
von  t830  —  40?  Und  mehr  als  diesen  hat  Dunsen  nicht  zu 
bieten,  —  man  müsste  denn  etwa  den  fronidländischen  Aus- 
putz für  ein  Plus  halten.  Jener  Ideenkreis  aber,  sammt  der 
hinzugethanen  Ausländerei,  lässt  sich  sehr  kurz  und  bündig 
nach  den  „Zeichen  der  Zeit"  recapituiiren :  I)  Keine  Tren- 
nung von  Staat  und  Kirche.  2)  Keine  Selbstständigkeit  der 
kirchlichen  Gemeinde.  3)  Zwanzig hierRrchisohe  Bischöfe, her- 
vorgegangen aus  einer  über  ihnen  stehenden  hierarchischen 
Synode.  4  )  Die  kirchliche  Hierarchie  untergeordnet  der  staat- 
lichen Bureaukratie.  5)  Abschaffung  des  Christenthums  mit 
Beibehaltung  christlichec  Namen  und  Formen.  6)  Feststel- 
iung  der  Religion  durch  die  berechtigten  Organe  des  staats- 
kirchlichen  G^tes.  7)  Gewaltthätiges  Verfahren  gegen  alle, 
die  diesen  Neuerungen  hinderlich  sind ,  ganz  besonders  ge- 
gen die  Lutheraner.  8)  Geduldete  Secten  neben  der  herr- 
achenden  Staatsldrche ;  —  oder  noch  liürzer  zusammenge- 
fmi:  Restaurirung  der  Union  im  Sinne  und  Geiste  von  18dO 
--40,  durch  gewaltsame  Unterdrückung  der  Lutheraner,  — 
dureii  Fizirung  der  Japhetsbibel,  —  durch  demokratisirend 
ungestalteten  Territorialismus;  —  oder  aufs  allerkürzeste: 
fiine  zeitgemäss  construirte  hierarchisch*  bureaukratische 
Maschinerie  zur  ünionistischen  Durchführung  des  cujus  regio, 
^us  religio*  —  Das  ist  der  Kern  von  den  „Zeichen  der  Zeit**, 
—  alles  Uebrige  ist  Brentano*sche  Schicksalsbutter  für 
den  unentbehrlichen  „Volkshund'S  damit  er  a)  nicht  fühle,' 
es  gehe  ihm  wie  weiland  der  Katze,  die  für  Andere  die  Ka- 
stanien aus  dem  Feuer  holte:  er  werde  lediglich  im  Dienste 
transfossaner  Liebhabereien  verwandt ,  als  Süudenbock  für 
die  dabei  nothwendig  werdenden  odiösen  Toleranzverstösse ; 
b)  nicht  schmecke,  dass  für  ihn  nichts  weiter  abfalle,  als 
die  „Freiheit",  zu  glauben,  was  Herr  geh.  R.  Dunsen  und 
dessen  Geistesvettern  glauben,  —  als  das  „  Recht",  luthera- 
nische  Sectirer  aufzuspüren  und  todt  zu  beissen;  c)  nicht 
wittere,  der  neue  Religions-  und  Kirchenbau  habe  nicht  die 
„^Gewissensfreiheit"  und  das  „Recht  der  christlichen  Ge- 
meinde", sondern  das  brachium  saeculare  des  Staats  und  die 
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F&uste  des  Herrn  Omnes  zur  Unterlage  und  Voraussetzung. 
—  Doch  auch  die  Gefahr  des  Missverstehens  ist  jetzt  nicht 
mehr  so  gross  als  früher ;  die  Gegenwart  ist  in  dieser  Hinsicht 
durch  eine  gute  Schule  praktischer  Erfahrungen  gewitzigt 
worden  und  beisst  nicht  so  leicht  in  vorgehaltenen  Mäuse- 
speck, wie  die  stumpfsinnige  Vergangenheit.  Dunsen  sagt 
selbst:  „Jene  Zeit  war  wirklich  eine  confessionell  gleichgil- 
tige,  ja  zum  Theil  eine  Rittlich- religiös  gleichgiltige  Zeit:  je- 
denfalls hat  iium  jetzt  mit  rinderen  e^eistigen  Elementen  zu 
rechnen,  nicht  blos  in  der  ultramontanen  Partei,  auch  nicht 
blos  in  der  Geistlichkeit,  sondern  auch  im  Volke."  (T.  166.) 
Wenn  män  den  Kreis  der  Leser  überschaut,  so  erblickt  man 
darunter,  die  stummverbissenen  transfossanen,  qualitativ 
in  gar  keinen  Betracht  komniLnden  Lutheranerfeinde  abge- 
rechnet, doch  eigentlich  keinen,  der  sich  für  Bunsen's 
Project  wirklich  begeistern  könnte,  oder  in  der  That  wahrhaft 
begeistert  hätte.  Oder  wen  wollte  man  wohl  als  einen  sol- 
chen Bunsenberauschten  nennen?  Etwa  den  Empfänger  des 
„ersten  Zehends"  der  Zeitzeichenbriefe?  Wird  sich  Ernst  Mo- 
ritz Arndt  mit  der  Idee  befreunden,  Alles,  was  Gott  dem 
deutschen  Volke  durch  die  deutsche  Reformation  geschenkt, 
müsse  mit  Stuini  f  und  Stiel  ausgerottet  werden,  um  Raum 
für  das  zvi  gewinnen,  was  der  Schweizer  Zwingli ,  der  Fran- 
zose Calvni  und  ihre  Abkömmlinge  in  Helvetien,  Gallien, 
England,  Holland  u.  s.  w.  angepüanzt  haben?  Wird  ihm  ein- 
leuchten ,  Deutschlands  Heil  und  Rettung  sei  allein  in  der  re^ 
ligiösen  Ausländerei  zu  suchen?  Wer  traut  ihm  das  zu?  Nie- 
mand; wohl  selbst  der  Briefsteller  im  Ernste  nicht.  —  Oder 
ist  etwa  Schenkel,  Bnnsen's  Secundant,  für  ihn  wahrhaft 
enthusiasmirt?  Höchstens  dem  Anscheine  nach ;  wenn  er  den 
„ Zeichen  der  Zeit'*  hier  durch  Interpretation,  dort  dnrch  Ur 
mitation,  dann  wieder  dnrch  helgehrachte  kirchliche  Analo- 
gien unter  die  Arme  greift,  und  da  das  alles  noch  nicht  genug 
helfen  will,  dürr  heraussagt:  „Man  kann  diesen  Vorschlägen 
vom  Standpunkte  praktischer  Möglichkeit  und  Ausführbar- 
keit  Yielleicht  manche  gegründete  Einrede  entgegenhalten; 
eine  anstandige  und  eingehende  Polemik  möchte  ganz  am 
Platze  sein''  (F.  B.  w.  St.,  S.  27),  so  lässt  sich  auf  seine  Be- 
geisterung auch  nur  ein  kühler  Schluss  machen.  —  Aber 
die  Unionisten  von  reinstem  Wasser?  Ja,  das  sind  erst  die 
rechten  Schwärmer  für  Bunsen .  Da  citirt  Besser  (a.  a.  0., 
S.  175)  dasUrtheil,  das  H.  Krause,  der  Redacteur  der  Prot. 
K.  Z.,  in  Nr.  7  des  Jahrg.  1856  über  die  „Zeichen  der  Zeit'* 
fällt.  Allerdings,  heisst  es,  sei  Bunsen' s-Bekenntniss  ein 
{[Utes,  er  habe  Lust  an  der  Wahrheit,  „und  dai^im  bekennen 
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^nif  uns ,  th>tz  der  Schwäche ,  in  der  es  gethan  ist,  gern  und 
freudig  zu  ihm,  als  zu  einem  Bekenntniss  der  Wahrheit." 
Die  gerügte  „Schwäche"  besteht  aber  darin,  dass  Bunsen 
noch  nicht  die  g  an  z  e  Wahrheit  frei  heraus  zu  sagen  gewagt, 
namentlich  nicht  die  „unbedingte  allgemeine  Religions- 
freiheit auch  der  Religionslosigkeit,  ohne  jeden  Nach- 
weis" verfochten  habe.  „Wer  die  Wahrheit  nicht  zu  reden 
vermag  rein  um  der  Wahrheit  willen,  unbekümmert,  ob  sie 
Königen  gefällt  oder  nicht,  der  ist  nicht  berufen,  in  der  „„Ge- 
meinde"*' als  Lehrer  und  Führer  aufzutreten/*  Dieser  häss- 
liche  „Flecken"  hat  der  Protest.  K.  Z.  die  Freude  etwas  ver- 
gällt, „in  eniom  vielgeltenden  Manne  ihrer  heiligen  Sache 
einen  neuen  Genossen  erwachseii  zu  sehen.**  DerRedacteur 
der  Protest.  K.  Z.  besitzt  in  der  That  eine  lobenswürdige,  ei- 
ner bessern  Sache  werthe  Eigenschaft :  „rücksichtslose  Offen- 
heit.*' Und  zum  Vortheile  des  Betreffenden  ist  es  gerade  nicht, 
dass  Hr.  Krause  urtheilt :  Bunsen  habe,  „trotz  alles  Pathos, 
mit  dem  er  auf  die  Bühne  tritt,  trotz  des  rauschenden  Bei* 
falls,  der  ihm  von  vielen  Seiten  geklatscht  wird,  doch  bei 
Lichte  besehen  Nichts  gesagt,  was  einen  nüchternen,  beson- 
nenen Menschen  veranlassen  könnte ,  in  diesen  Jubel  einzu- 
stimmen.*' Das  ganze  Buch  enthalte  Nichts,  als  „ein  Be- 
kenntniss zu  allbekannten  Wahrheiten,  um  die  viele  deutsche 
Männer  lange  Jahre  im  Schweisse  ihres  Angesichts  gearbei- 
tet haben  und  gekämpft",  und  trete  dabei  „mit  einer  Plotfahrt 
herein,  als  ob  die  Weltgeschichte  nur  darauf  gewartet  hätte, 
eine  ganz  neue  Entdeckung  zu  vernehmen,  und  dazu  mit  ei- 
ner Flüchtigkeit,  die  sich  alle  Begründungen  ersparen  und 
unter  denn  Verwände  der  Briefform  eine  ziemliche  Nachläs- 
sigkeit und  Zusammenhanglosigkeit  des  Denkens  gestatten 
zu  dürfen  meint.**  Der  eigenthümliche  Werth  des  Buchs  wird 
dann  als  „ein  persönlicher  für  den  Verfasser"  dahin  angege- 
ben, „dass  er  auch  nunmehr  das  begriffen  hat,  was  in 
Deutschland  schon  lauge  begriffen  wird,  er,  der  gelelu  te  und 
politisch  hochgestdlte  Mann  —  denn  ein  Reicher  kommt 
schwer  ins  Himmelreich  ( ! ! )  — ,  und  dass  er  der  Nothigung 
seines  Gewissens  (?)  Folge  gegeben,  die  neue  Erkenntniss 

öffentlich  auszusprechen.**  Und  werden  sich  wohl  die 

liichtfreunde,  Freigemeindler,  Demolsraten  günstiger,  begei- 
Bteter  für  Bunsen  eridären?^  Denen  ist  wenigstens  in  Hin- 

»  Also  Alle,  welche  Hr.  v.  Thadden  so  charakterisirte :  „Ich 
citire  Herrn  Omttes  im  Priesterrocke,  wenn  er  über  die  Lehre  ballo. 
tiren  lässt.  Ich  will  die  S.  g.  freien  Gemeinden  nieht  hintnmckfi 
aehlccbt  machen;  es  sind  unser«  deutschen  Brüder,  und  Gott  helfe 
ihnen ,  dnss  sie  wieder  zn  vollem  Verstände  kommen.  Aber  ich  fra^e  * 
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sieht  der  Toleranz  ein  ,,Licht"  aufgegangen.  Wohl  meikendi 
dass  es  für  sie  auch  keine  Religionsfreiheit  geben  wird,  weim 
sie  die  ihrer  bittersten  Feinde  unterdrücken  helfen,  schr^ 
ben  sie  jetzt  in  ihren  „Volkszeitungen'' :  ,,Es  ist  ein  schwerer 
Irrthum ,  wenn  man  unter  freiem  Gemeindethum  auf  der  ei- 
nen und  der  andern  Seite  nur  das  darin  findet  ,  dass  man  der 
Orthodoxie  spotten  darf.  Die  wirkliche  Religionsfreiheit 
kommt  eben  so  der  einen  wie  der  andern  Partei  zu  Cute." 
Von  diesem  gesunden  Gedanken  werden  sie  sich  schwer- 
lich durch  Bunsen's  Worte  (II.  40.  f>8.)  bekehrt  fühlen: 
„Wie  dem  Evangelium,  so  ist  der  neuen  deutschen  Philoso- 
phie der  Staat  die  höchste  Verwirklichung  der  sittlichen 
Idee,  und  hat  die  Religion  ihre  göttliche  Wurzel  in  der  sitt- 
lichen (=  staatlichen?),  also  freien,  nicht  gezwungenen  Ue- 
berzeugung.  .  .  Der  Staat  hat  das  Recht  der  Anerkennung, 
und  also  bei  betrügerischen  und  unsittlichen  Sekten ,  wie  die 
der  Mormonen,  der  Ausschliessung:  revolutionäre  Christen- 
parteien hat  es  noch  nie  gegeben.  Die  Maske  der  Heuchler 
fällt  ab,  sowie  die  politische  Freiheit  besteht.  Man  sehe  auf 
Ronge  und  Dowiat!  Wenn  Uhlich  s  Amtsbruder  Krause"  {soll 
heissen  Sachse]  „bei  der  freien  Gemeinde  in  Magdeburg  darauf 
bestanden  hat,  dass  die  Gemeinde  sich  nicht  einmal  die  „christ- 
liche" nennen  solle,  weil  dieses  schon  eine  der  freien  Ge- 
meinde lästige  und  ihrer  Stellung  unwürdige  Beschränkung 
sei,  so  hat  er  dadurch  nur  die  Gerechtigkeit  der  Verfügung 
anerkannt,  welche  dergleichen  Vereine  nicht  als  religiöse  an- 
erkennt, sondern  als  poUUsche  beaufsichtigt.  Nur  dass  die  Fad- 
heit eine  allgemdne  sei,  ohne  Ausnahme!  Keine  Duldung»  kein 
altmodischer  paritätischer  Staat,  wo  nur  zwei  Bekenntnisse 
herechtigt  sind,  das  katholische  und  das  protestantlschOi 
dieses  letzte  bisweilen  nur  in  seiner  ihm  aufgenöthigtenDop- 
peiheit!"  —  Ich  hege  einige  gelinde  Zweifel,  ob  die  freien 

Was  sind  denn  diese  Gemeinden ,  so  lange  flie  noch  irgend  etvii 
Positives  festhalten,  mit  ihrer  Feindschaft  g'egen  ausgeprägte  Be- 
kenntnissformen? Symbolfabriken  sind  es!  so  dass  immer  d^s  neue 
Symbol  als  Papier  dient,  um  bei- Anfertigung  des  allerneusten  die 
Cigaurre  ansnstecken.*'  Solche  Vorgänge  seheint  Wolfg.  Menzel 
▼or  Augen  gehabt  zu  haben,  als  er,  Bunsen  missverstehend  ,  schrieb: 
^Das  Unrecht  der  Gemeinde  ist,  ihre  Meinung  so  oft  sie  will  zu 
ändern ,  mit  jeder  Generation ,  mit  jedem  Zeitereignisse  eine  andere 
Mt^oritAt  zu  erxielen  und  deren  Beschlüsse  sn  einer  WahrheMPsn 
machen.  Das  ist  aber  auf  religiöse  Dinge  angewandt  ▼om  Uebel, 
für  den  Cultus  höchst  bedenklich,  für  das  Dogma  Unsinn."  (Bes- 
ser a.  a.  0.,  S.  187  f.)  Ja!  aber  das  «Uebel",  das  „buchst  Bedenk- 
liche", der  ^Unsinn"  liegt  nicht  in  jenem  wirklichen,  von  Bansen 
keineswess  anerkannten  »Unrechte  der  Gemeinde",  sondern  in  maft« 
diea  TOQ  seinen  Vertretern. 
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Gemeinden  Trost,  Religionsfieiheit  und  Logik  in  diesen 
Auslassungen  tmdeii  werden.  —  —  Viel  gewichtiger  noch, 
als  die  ervvahüien,  erscheint  mii  ein  Umstand,  der  sich  seit 
dem  Bekanntwerden  des  Bunsen' sehen  Buchs  an  den  Or- 
ganen der  vernünftigen'  Unionspartei  wahrnehmen  lässt. 
Ohne  gerade  direct  gegen  die  „Zeichen  der  Zeit"  aufzutre- 
ten, stellen  sie  Grundsätze  und  historische  iliatsacheu  vor 
die  Augen  ihrer  Leser,  in  denen  man  \inwü\kührlich  eine 
polemische  Beziehung  auf  jenes  Buch  erblickt.  So  bringt  die 
Hengstenb.  Kirchenzeit  in  derselben  Nr.  42  d.  J.  1856,  wo  von 
dem  Buche  ausdrücklich  die  Bede  ist,  einen  Artikel  bio- 
graphischer Art ,  dessen  Tendenz  sich  kaum  verkennen  iässt. 
•»Gottfried  Arnold**,  heisst es  U.A. ,  ,,ein Mann,  welcher  un- 
sere Aufmerksamkeit  und  Theilnahme  noch  heute  nach  allen 
Seiten  in  Anspruch  nimmt, —  theologisch,  psychologisch, 
pathologisch.  £r  war  in  Wittenberg  einfach  gläubig,  in  Dres^ 
den  pietistisch,  in  Frankfurt  und  Quedlinburg  sektirisch-se- 
paratistisch ,  in  Werben  und  Perleberg  wieder  zur  Kirche  ge* 
wendet»  doch  mit  ihr  fortwährend  unzufrieden,  so  dass  er 
auch  seine  Geringschätzung  aller  sichtbaren  Kirchen  nicht 
Terleugnete,  aber  besonders  die  lutherische  Kirche 
sammt  ihren  Theologen  verachtete  und  yielfäUig 
angriff,  wogegen  er  mit  allem  Eifer  den  Sekten 
aller  Art  das  Wort  sprach  und  Toleranz  predigte. 
Blit  Arnold  von  Brescia  ist  Gottfr.  Arnold  nicht  blos  durch 
den  Namen  verwandt:  er  schwärmte  für  Freiheit,  er 
folgte  dem  eigenen  Subjecte,  als  dem  Innern  Lichte» 
er  protestirte  gegen  alle  objective  Autorität,  er 
verfiel  darüber  in  gefährliche  Verirrungen,  er  mäkelte  an 
all^  Kirchenlehren  in  Opposition  gegen  die  Orthodoxie ,  so 
dass  er  gelegentlich  nicht  nur  die  Lichter  auf  dem  Altar,  das 
Kruzifix,  die  Privatbeichte  und  Absolution  verwarf,  sondern 
auch  die  Kind  er  taufe  bezweifelte,*  und  das  Abend- 
mahl der  lutherischen  Kirche  des  Kapernaitismus  beschul- 
digte/' Der  Streit  „für  und  wider  ihn  ist  von  dem  gegenwär- 
tigen um  anderthalb  Jahrhunderte  entfernt,  aber  dennoch 
damit  nach  mehr  als  einer  Seite  in  sachlicher  Verbindung. 
Er  ist  sow  ühl  nach  den  unverkennbaren,  in  Zeit  und  Persön- 
lichkeit begründeten  Unterschieden ,  als  nach  den  tretenden 


*  „Es  ist  charakteristisch  genug,  di^ss  Bunsen  ein  schwärme- 
rischer Freund  der  Baptisten  ist  und  vor  Allem  aus  Baptisten- 
freiindschaft  seine  FrcibeitsiSEUifaren  erschallen  lässt.  Die  KinderUmfe 
schaffte  er  ab  in  Prenssen ,  wenn  er  in  der  Lage  wäre,  eine  rettende  < 
Kabinets-Ordre  zu  erwirken  im  Interregnum  der  „„königlichen  Die* 
Utur^**  über  die  Landeskirche.''  (Besser  a.a.O.,  3.168.) 
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Aehnlichkeiten  ebenso  lehrreich  als  interessant  Wir  könn- 
ten bei  einem  nähern  Eingehen  in  jene  alten  Streithündel 
deutlich  erkennen ,  wie  der  Glaube  sich  immer  gleich  bleibt, 
aber  die  Abweichungen  davon  auf  der  abschüssigen  Bahn 
wesentlich  (?)  verschieden  sind  und  immer  tiefer  hinunter- 
fallen. Schon  damals  wurde  auch  das  Projekt  einer  evange- 
lischen Union  in  den  Streit  gezogen ,  in  den  Streit  gegen  die 
lutherischen  Orthodoxen  und  gegen  die  Konkordienformel. 
Die  Union  galt  schon  damals  als  die  Aufgabe ,  als  der  Beruf 
und  Ruhm  Preussens.  Drückte  sich  diese  Begeisterung  öBp 
mals  unter  Anderem  in  dem  Monogramm  für  Berlin  ans  — 
BeroUnum  =  Lumen  orbi  — ,  80  hoffte  man  später,  so  hoffen 
Viele  noch  jetzt  von  der  Einung  „„ein  neues  Selbst  mit  ei- 
genen frischen  Blüthen  des  Bekenntnisses'*  'S  wodurchPreiu- 
sen  zugleich  »»»»ein  grosses  Stufenalter*"'  vollenden  werde. 
Die  Erfahrung  hat  bis  Jetzt  die  Aussichten  nicht  bestätigt» 

sondern  nur  noch  mehr  entfernt  und  getrübt."  So  lesen 

wir  auch  in  dem  würdigsten  unionistischen  Organe,  den  Pro- 
testant. Monatsblättem  von  Geiz  er  (Aprilh.  1856  ,  8.  273), 
starke  Erklärungen  gegen  die  „freie  Schriftforschung  ^  die 
absichtlich  der  Bunsen* sehen  Schriltverdrehungswülkühr, 
der  japhetischen  Uebertragung  der  Bibel  ins  Heidenthum, 
entgegengestellt  zu  sein  scheinen.  Es  heisst  da  u.  a.:  „Wider 
das  reformatorische  Schriftprincip  pflegt  eine  Keihe  von  wei- 
tern Vorwürfen  erhoben  zu  werden.  Sie  bestehen  darin,  dass 
zu  gewissen  Zeiten  dem  Protestantismus  das  lebendige  Ver- 
ständniss  jener  aus  der  Schrift  gewonnenen  einhelligen  Lehre 
abhanden  gekommen  ist,  dass  die  leuchtenden  Heilsthat- 
Sachen  derselben  sich  ihm  verdunkelt  haben,  dass  unter  dem 
flatternden  Panier  der  freien  Forschung  der  Rationalismus 
und  endlich  selbst  das  pantheistische  Widerchristenthurn  in 
die  Kirche  eindnng:en  und  mit  oder  ohne  Bewusstsein  für 
ihre  schon  festgestellten  Lehrmeinungen  sich  die  h.  Schrift 
dienstbar  machen ,  dass  man  wähnen  konnte ,  es  liege  in  der 
Natur  des  protestantischen  Princips,  jeder  Art  von  atomisti- 
schem  Schrift  geh  rauch,  auf  die  etwa  dogmatische  und  phi- 
losophische Begehrlichkeit  verfallen  könnte»  innerhalb  der 
Kirche  einen  unbedingt  freien  Spielraum  zu  ^währen,  o. 
dgl.  m.  Und  in  d^  Xhat:  für  alles  Genannte  darf  man  f^- 
lieh  den  Protestantismus  verantwortlich  machen.  Aber  die 
Anklage  trifft  in  Wirklichkeit  da,^wo  sie  gerechter  Weise  an- 
gebraät  werden  darf,  doch  keineswegs  das  protestanüsehe 
Schiiftprincip ,  sondern  eine  ganz  andere  Seite  desProtestaa- 
tismus>  n&mlidi  seine  mangelhafte  kirchliche  OrganisatioB. 
Bei  diesem  liian§^el,  wonach  es  zunächst  an  dem  Heerde 
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protestantischen  Geistesbewegung:  in  Dentselikiid,  der  Pro^ 
testantismus  versäumte,  sich  die  rechten  Organe  zu  schafR&n 
zu  Wahrnehmung  der  natürlichen  Rechte  der  kirchlichen  St* 
cietät,  und  in  Folge  dessen  die  Gemein  de  von  jeher  sdiutz> 
los  blieb  und  mundtodt  war  gegenüber  den  jeweiligen  Ema- 
nationen der  Schultheologie,  konnte  es  allerdings  dem  Pro- 
testantismus auch  nicht  gelingen ,  zu  Terhindem,  dass  that» 
sachlich  neben  das  Schriftprincip  eine  zweite  Erkenntniss- 
quelle der  Wahrheitsich  aufstellte,  dass  der  rationalistische 
Vemunftprincipat,  wie  überhaupt  über  die  Kirche  im  Grossen 
und  Ganzen,  so  auch  über  das  kirchliche  Schriftprincip,  die  - 
Vormundschaft  übernahm,  und  endlich  der  qualitativ  sehr 
bestimmten  reformatorischen  Freiheit  der  Schriftforschung 
jenes  völlig  qualitätslose  und  leere  Freiheitsprincip  mit  der 
flatternden  Fahne  in  der  Hand  eine  Zeit  lang  substituiren 
konnte.    Aber  freiUch  auch  nur  eine  Zeit  lang.   Denn  aller 
Willkühr  und  Tn  Wahrheit  wird  am  Ende  durch  ihre  ei  treue 
Nichtigkeit  von  selbst  ein  Ziel  gesetzt;  eine  Wahrheit  aber 
kann  nie  veralten^  sondern  sie  bewfihrt  immer  von  Neuem 
ihre  unvergängliche  Kraft.  So  hat  die  lange  genug-  von  der 
Tages  Weisheit  beherrschte  und  ebendarum  in  tausenderlei 
ein?inder  widersprechende  Erklärungsversuche  zerklüftete 
Schriftauslegung  gerade  in  jenen  Kreisen,  von  denen  sie  einst 
ausgeg-angen  war,  zuerst  und  längst  wieder  ilire  Herrschaft 
verloren.  „„Der  Streit  unter  den  Exegeten  hat  gewöhnlich 
wieder  auf  das  Verständniss,  welches  die  protestantische  Kir- 
che früher  (in  ihrer  Anfangsperiode)  festgehalten,  als  auf  das 
richtige  hingeführt"'*,  sagt  ein  neuerer  berühmter  und  gar 
nicht  etwa  orthodox  präoecupirter  Schrifterklärer  (Dr.  Wi- 
ner  in  Leipzig,  in  der  Vorrede  zur  3.  Ausg.  seiner  Gramm, 
d.  neutest.  Sprachidioms).  Und  so  ist  es.  Von  nicht  gerin- 
gerer Wichtigkeit  aber  ist  die  Thatsache,  dass  nicht  etwa  eine 
verbesserte  und  verstärkte  gesellschaftliche  Organisation  des 
Protestaiitisnius  zu  dieser  Bestätigung  der  altprotestanti- 
schen Anwendung  des  freien  Schriftprincips  durch  die  neu- 
protestantische mitgewirkt  hat  (denn  wir  sind  in  Deutschland 
in  diesem  Stück  zur  Zeit  noch  ebenso  im  Rückstand  als  vor 
50  Jahren),  sondern  gerade  hieran  hat  sich  augenscheinlich 
gezeigt,  wie  reichlich  der  Mangel  an  äusseren  Garantien  für 
die  stätige  Aufirechterhaltung  eines  strengkirchlichen  Lehr- 
begilfb  im  Schoosse  des  Protestantismus,  ja  die  Schwierigw 
keiten,  welche  die  Natur  des  protestantischen  Princips^lbst 
in  manchem  Betracht  seiner  äussern  Gliederung  und  mstal- 
tnng  zur  sichtbaren  Kirche  darbietet  und  vielleicht  in  einem 
gewissen  Grade  für  immer  darbieten  wird,  compensirt  wer? 
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den  durch  die  Sicherheit,  mit  der  sich  seine  ^rincipiellen 
Wahrheiten  geistig  immer  von  Neuem  vollziehen,  wie  er 
nicht  Jene  äusseren  Garmntien,  so  wichtig  und  nothwendig 
sie  auch  an  sich  sein  mögen ,  sondern  den  G^ist  der  Wahrhell 
als  seine  vornehmste  Kraft  und  als  die  unversiegliche  QueUe 
seiner  inwendigen  Verjüngung  anzusehen  hat.'*  Solche  An- 
schauungen tasten  das  Bunsen*sche  Denken  und  Dichten, 
das  lediglieh  im  staatsklrchlichen  Geiste  und  seinen  Brw^ 
snngen  zur  Ruhe  kommt«  an  der  Wurzel  an;  wo  sie  gelten, 
da  wird  zu  enthusiastischen  Sympathien  für  ^e  „Zeichen  der 
Zeit**  weit  weniger  Raum  sein,  als  z.  B.  zur  Aufstellung  von 
geschichtlichen  Spiegeln  f&r  Erscheinungen  der  Gegenwart, 
wie  einen  solchen  Profess.  Floto  unmittelhar  hinter  Jenen 
Reflexionen  der  Union  vorhält,  ohne  diese  und  ihren  neusten 
geheimräthiiehen  Ritter  zu  nennen,  ja  vielleicht  ohne  an 
beide  zu  denken.  Die  Unterdrückung  der  evang.-luth.  Kir- 
che durch  die  Union  hat  ein  merkwürdiges  kirchenhistori- 
Sehes  Vorbild  an  der  Unterdrückung  der  Priesterehe  durch 
Gregor  VII.,  welche  Dr.  Floto  in  dem  erwähnten  Hefte  der 
Geiz  er 'sehen  Monatsblätter  vorfuhrt  Beide  Fälle  haben 
als  charakteristisch  mit  einander  gemein:  sie  beginnen  mit 
einem  dreisten  Schlag  ins  Angesicht  der  göttlichen  und 
menschlichen  Wahrheit,  suchen  sich  durch  Sophistik  und 
Tyrannei  aufrecht  zu  halten,  und  verlaufen,  die  unwandel- 
baren göttlichen  Strafg:erichte  an  sich  vollziehend,  zuletzt 
in  demagogische  Aufstachelung  der  Massenleidenschaft.  Wie 
die  Union  von  1817  —  40  theoretisch  und  praktisch  von  dem 
Princip  ausging,  die  evang-. -  lath.  Kirche  sei  eine  .,Sckte" 
und  deren  Unterdrückung  nicht  bios  erlaubt,  sondern  ^'■ebie- 
terisch  gefordert  vom  Geiste  des  Christenthums  noch  mehr, 
als  vom  Geiste  der  Zeit,  —  so  fusste  Gregor  mit  dämoni- 
scher (l  Tim.  4,  1  —  3)  Hartnäckigkeit  auf  dem  Gedanken, 
die  Priesterehe  sei  Concubinat  und  ihre  Ausrottung  eine 
aus  dem  sechsten  göttlichen  Gebote,  wie  aus  allen  kirchli- 
chen und  weltlichen  Gesetzen  hervorgehende  Gewissens- 
pflicht der  Päbste  und  Landesobrigkeiten.  „Diess  waren  na- 
türlich nicht  die  Gründe,  welche  Gregor  VII.  veranlassten, 
die  Priesterehe  zu  vernichten.  Es  waren  nur  Gründe  für  den 
grossen  Haufen,  es  war  Speck  für  Mäuse."  (Floto  a.  a.  0., 
S.  283.)  Dergleichen  unwahre  und  dabei  verwegene ,  für  den 
eigenen  Aufsteller  nicht  durchweg  gefahrlose  Principien  sol- 
len ja  nur  als  vorübergehende  Mittel  bis  zur  Erreichung 
des  5gentlichen  Zweckes  gelten;  der  eigentliche  Zweck  aber 
war,  wie  in  solchen  Fällen  immer .  so  auch  für  Gregor,  ein 
ganz  anderer:  Sucht  nach  geistlicher  Machtvcrgrüsserungi 
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Minir  wollte  er  das  nicht  offen  sagen.  Denn  ein  Machthaber, 
der  einen  Gewaltstreich  nöth^g  findet ,  sagt  gewöhnlich  den 
wahren  Grund  nicht,  sondern  sucht  irgendwie  nachzuweisen, 
dass  er  auf  dem  Rechtsboden  stehe,  um  die  grosse  Menge  zu 
gewinnen  und  vielleicht  noch  nebenher  sein  Gewissen  7.11  be- 
schwichtigen." fFioto  a.  a.  O.)  Anfangs  versuchte  der  Pabst, 
seinen  Plan  durch  Vor?piegcluTigeii  zu  erreichen;  die  Frei- 
heit der  Kirche  wurde  z.um  Aushürigeschilde  genommen. 
Aber  ,,was  verstand  Gregor  uuter  Freiheit  der  Kirche?'* 
Das  wusste  man  in  Deutschland  sehr  genau;  „die  deutschen 
Domherren  und  Pfarrer  waren  durch  die  Sophistik  des  Pab- 
Btes  nicht  zn  fangen.  Aus  ihrer  Mitte  wnrd  ihm  die  Wahr- 
heit kräftig  insAntlitz  geschleudert  Es  ging  nichts  vorwärts : 
Gregor  erreichte  durch  seine  Dekrete  und  Legaten  nichts.'* 
Da  fasste  er  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1075  den  Entschluss, 
gegen  die  Priesterehe  solche  Mittel  zu  gebrauchen,  „welche 
das  ganze  Abendland  aufregen  und  für  eine  Zeit  die  christ- 
liche Gesellschaft  von  Grund  aus  umwühlen  mussten.  Die 
Laien  müssen  einschreiten!  hatte  Kardinal  Humbert 
gesagt;  und  in  der  Lombardei  waren  sie  ja  längst  einge- 
schritten, wie  das  verödete  Erzhisthum  Mailand  zeigte.  Da 
gedachte  er,  uberall  solche  Unruhen  anzustiften ,  wie  sie  seit 
mehr  denn  10  Jahren  in  dem  anglücklichen  Mailand  herrsch- 
ten. Gregor  entschloss  sich,  die  Geistlichkeit  allenthalben, 
namentlich  in  Deutschland,  in  die  Hände  der  Laien  zu  geben. 
Die  Laien  müssen  einschreiten ,  hatte  Kardinal  Humbert  ge- 
sagt Gregor  beschloss,  überall  die  Laien  einschrei- 
ten zu  Uesen,'*  (Floto,  S.  277  ff.)  Und  sie  schritten  ein 
nadi  itirem  Brauch ,  —  in  einer  Weise ,  dass  sieh  dem  Pabste 
selbst  unter  der  dreifachen  Krone  die  Haare  vor  Entsetzen 
strSubten  und  seine  besten  Freunde  mit  den  dringendsten 
Vorstellungen,  dem  schanderhaflen  Treiben  Einhalt  zu  thnn, 
ihn  bestürmten.  Aber  seinem  ftnstem  Meister,  dem  in^atlen 
solchen  F&Uen  als  Verhängniss  waltenden  Dehes  cidisse,  quem 
lae$eris,  rath-  und  willenlos  verfallen,  stierte  er,  keines  Ent- 
schlusses miehtlg,  so  lange  in  den  Greuel  der  Kirchenver* 
Wüstung  hinein,  bis  nichts  mehr  zu  retten  war.  Sein  Plan 
war  gelungen,  der  Oolibat  auf  ein  hslbes  Jahrtausend  ertrotzt, 
—  um  noch  vor  Ablauf  desselben  als  nota  eharaeterUHea  da- 
für gebraucht  zu  werden,  dass  Hildebrand  ein  „H5llenbrand^', 
Teufelsapostel  und  Antichrist  gewesen  sei.  £k>  war  Anfang, 
Mittel  und  Ende  des  Gregorianischen  Gölibats  in  der  Ge- 
schichte; so  ist  in  der  Geschichte  bereits  der  Anfang  und  das 
Mittel,  und  wenigstens  auf  dem  Papier  auch  das  Ende  der 
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Bonsen^sctaen Union.  ^  Weiter  als  aufsPipier  wird  er^9  freilieh 
auch  nicht  bringen;  denn  er  Ist  kein  Gregor  Vn.,  und  wir 
schreiben  jetzt  1857.  Dazu  kommt,  dass  die  Union  niemals 
im  Volke  Wurzel  gefasst  bat;  sie  war  ein  Bedürfnisa  jenselt 
des  „garstigen  Grabens^,  das  man  künstlich  auch  diesseit  zu 
wecken  und  zu  erhalten  bemüht  war;  niemand  hatte  sie  yer- 
langt,  niemand  würde  sie  vermissen.  Im  Gegentheil  sagt 
„eine  von  dem  berühmten  Kirchenrechtslehrer,  Ministerial- 
rath  Dr.  Ludwig  Richter  yerfasste  Denkschrift,  welche  alle 
zur  Sprache  gekommenen  Ansichten  tichtvoll  zusammen- 
stellte ,  es  sei  in  einzelnen  Provinzen  durch  Rückwirkung  der 
politischen  Bewegung  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  müsse 
vor  Allem  darauf  ankommen,  die  confessionelle  Besonderheit 
in  das  das  durch  die  Union  ihr  entzogene  Recht  wieder  ein- 
zusetzen. Diese  Ansicht,  fährt  die  Denkschrift  fort,  leistet 
also  Verzicht  auf  die  Erhaltung  einer  äusserlich  verbundenen 
evangelischen  Gesammtgemeinde  des  Landes,  und  anstatt 
der  Landeskirche,  deren  Betriff  ihr  der  Klarheit  und  Wahr- 
heit entbehrt,  will  sie  die  lutherische,  reformirte  und  unirte 
Kirche  als  abgesonderte  Lebenssphären  hergestellt  wissen." 
So  refc^rirt  selbst  Bunsen  (II.  205  fT.),  mit  dem  in  jeder 
Hinsicht  wahren  Zusätze:  „das  ist  die  Sprache  der  Wahrheit 
und  der  Geschichte."  AlsManii  der  „vollen  Heiigionsfreiheit" 
kann  er  zwar  begreiflicher  Weise  „jener  in  einigen  Provin- 
zen angeregten  lutheranischen  Ansicht''  nicht  die  mindeste 
Berechtigung  zugestehen,  wird  es  aber  doch  wenigstens  nun 
nicht  ganz  unerklärlich  finden,  wenn  seine  entgegengesetzte 
Ansicht  mit  gleichem  Maasse  eremessen  und  ganz  ruhig  ihrem 
Schicksale  überlassen  wird.  Die  Menschheit  glaubt  jetzt  aller 
Orten,  Nützlicheres  thun  zu  können,  als  sich  für  Solche  zu 
begeistern,  die  doch  zuletzt  nur  ihren  herrschsüchtigen  Kopf 
durchsetzen  wollen.  Vor  einem  Einlaufen  in  den  Hafen  der 
Gregorianischen  ,,Laieneinschreitung"  ist  nun  zwar  die  Union, 
Dank  den  Jahren  1840  und  4b i  hinlänglich  gesichert,  sie 

^  .Die  Ausfühi*ung  seiner  Kirchenverfas^?iings-Tdccn  begehrt  und 
erwartet  Bunsen  von  einer  „„rettenden  königlichen  That"-",  und  reicht 
im  Namen  der  „,iuQendlicheü  Mehrheit''''  stimmberechtigter  PreusBen 
'  die  „„längst  vorhandenen  reebten  Hftnde"*  dur,  in  welche  der  König 
die  Regierung  der  Landeskirche  fiberantwcrten  2U  vollen  ausgespro- 
chen hat.  Zwei  Hebel  setzt  Cr  an,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Er- 
stens drohter  durchwcgmit  dem  „„rothenGespenst"",  wel- 
ches Romieux  zwar  als  ein  sciciiicr  Schwätzer,  Bunsen  aber  als  ein 
prophetischer  Zeicbendeuter  umgehen  siebt;  zweitens  ruft  ernmHiUe 
für  die  Union  gegen  die  Lutheranischen,  welche  „„jetzt  die  Asche 
Friedrich  Wiihehn's  III.  wicderaufstoren."  (Besser  a.  a.  O  ,  S.  191.) 
Wie  heissen  also  Bunsen's  beide  üebel?  „Gespenst"  und  „Asche!" 
Sehr  bedentungsToll! 
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mSge  aber  nicht  vergessen,  dass  diess  blos  durch  ein  Ver- 
lassen ihres  frühern  Fahrwassers  geschehen  konnte,  und 
dass  ihr  Kompass  noch  immer  nach  ienein  Port  hinweist  und 
hinweisen  muss,  w^eil  nach  jenem  verwegenen  Schlage  ge- 
gen die  göttliche  und  menschliche  Wahrheit  doch  kein  ande- 
rer sicherer  Fussboden  für  sie  gewonnen  werden  kann,  als 
das  sie  volo,  sie  j'ubeo  der  in  einem  andern  Sinne  als  die  Chri- 
stenheit „nach  Himmel  und  Erde  nichts  fragenden"  Massen- 
herrschaft. (Wie  lange  freilich  die  Sicherbelt  unter  dieser 
april wetterlichen  Souverainltät  dauern  würde,  Ist  eine  andere 
Frage.)  Wer  an  dem  Gesagten  noch  zweifelt,  der  fasse  nor 
einmal  Stahl's  Stellung,  wie  er  sie  selbst    wider  Dunsen" 
darlegt ,  klar  ins  Auge .  Seinem  Widersacher  gegen- 
über besitzt  er,  das  kann  nur  Verblendung  leugnen,  ein 
enormes  Uebergewicht,  mag  er  defensiv  oder  aggresiv  auftre- 
ten. Man  wird  nicht  einen  einzigen  Punkt  aufweisen  kön- 
nen, wo  Stahl  wider  Bunsen  im  Unrecht,  Bunsen  wider 
Stahl  im  Bechte  wäre.  Die  Sache  tat  leicht  erklärlich.  Beide 
habeai  den  Eampfjplatz,  die  ünion,  mit  einander  gemein; 
Stftlil  akm  hat  Torans  a)  den  scharfen»  klaren;  TOn  gehei- 
men Tendenzen  nicht  pr&occupirten  Verstand:  —  Dinge,  die 
einander  gegrenseitig  sich  aufreihen,  sieht  man  hei  ihm  nicht, 
wie  in  den  „ Zeichen  der^Zeit^V  Arm  in  Arm,  zum  freudigen 
Brstaiinen  der  Geistesschwachen,  lustwandeln;  er  ist  kein 
Priester,  der  Frost  und  Hitee,  Tag  und  Nacht,  Tod  und  Le* 
ben  zu  unzertrennlicher  Ehezärtlichkeit  copulirt,  — um  das 
'  AchsehKacken  des  gesunden  Menschenverstandes  als  wohl- 
Tetdientes  Traugeld  einzustreichen ;  b)  den  wirklichen  Stand 
der  Dinge,  im  Oegensatze  zu  B unsen's  Tendenzphantaste» 
rden,  wie  zu  Schenkers  Ideologie.  Oanz  nüchtern  die  hi- 
•torische  Thatsache  referirend,  in  der  seine  Gegner  doch 
auch  nur  stehen  kdnnen  und  wirklich  stehen ,  sichert  er  sich, 
ihnen  gegenüber,  einen unangreiflichen  Standpunkt,  ein 
unerschütterliches  Recht.  „Die  preussische  Union*',  sagt  er, 
S.  144  f. ,  „hii't  das  Schicksal,  dass  jede  Partei  sie  als  das  Wachs 
gebraucht,  dem  sie  ihr  eigenes  Siegel  eindrückt.  Eine  zahl- 
reiche theologische  Partei  betrachtet  die  Union  als  die  Kirche 
der  Sehleiermacher'schen  oder  Schleiermachar  entstammten 
Theologie,  In  welcher  daneben  noch  Lutherthum  und  Calvinis- 
mus bis  zu  ihrem  Absterben  geduldet  werden.  Dazwischen 
ist  der  und  jener  von  besonderer  praktischer  Begabung ,  der 
betrachtet  sie  als  die  Kirche,  in  welcher  die  ganze Enerp^ic  auf 
das  thätige  Christenthum  geht,  und  die  Bekennttiisslrage 
nicht  zur  Sprache  kommt  Eine  noch  grössere  Men^e,  die 
dem  GlAuben  entfremdet  ist,  betrachtet  sie  als  die  Kirche 
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der  Bekenntnisslosigkeit  und  der  beliebigen  persönlichen 
Meinung  und  dergleichen  mehr,  je  durch  alle  Schattimng-en 
durch.  So  denn  natürlich  drückt  auch  Bunsen  sein  eigenes 
Siegel  in  dieses  Wachs.  Er  betrachtet  die  Union  als  die  Her- 
stellung oder  doch  Anbahnung  seines  apostolischen  Zeital- 
ters", u.  s.  w.  So  ist  es  .  und  weil  es  so  ist,  weil  Stahl  just 
dasselbe  Recht  hat  wie  Bunsen  ,  dem  Unionswachse  sein  Sie- 
gel aufzuprägen,  so  ist  er  gegen  diesen,  der  kein  anderes 
Wappen,  als  das  sein  ige,  anerkennen  und  dabei  gar  noch 
als  Vorfechter  der  Toleranz  auftreten  will,  im  offenbaren 
Vortheile,  mag  er  nun  seine  eigene  Stellung  auf  dem  gemein- 
samen verlegenheitsreichen  Unionsboden  vertheidigen,  oder 
die,  durch  Sophismen  und  Widersprüche  noch  schwieriger, 
misslicher,  unhaltbarer  gewordene  des  Gegners  angreifen. 
Die  Ungunst  des  Terrains  ist  für  beide  gleich,  —  das  Stahl- 
*  sehe  Siegelrecht  so  unbestreitbar  als  das  Bunsen'sche,  — 
die  Befugniss  Dunsens,  sein  vermeintes  ausschliessliches 
Privilegium  auf  das  unionistische  Siegelwachs  durch  drei- 
eckige Zirkelschlüsse  und  andere  dialektische  Zeichen  und 
Wunder  zu  beweisen,  nirgends  anerkannt,  —  auf  w^essen 
Seite  rnuss  da  das  Uebergewicht  sein  '  —  Allen  üniouisten 
Steht  Stahl  als  unwiderleglich  gegenüber. 

Ganz  anders  ist  aber  seine  Stellung  zur  r  e  Ii g i  ö  s  e  n  und 
historischen  Wahrheit.  Bunsen  sagt:  Ein  Oberkirchen- 
rath muss  wissen,  „dass  der  Altlutheranismus ,  insofern  er 
sich  der  Union  widersetzt»  eine  Sekte  ist  in  Preussen ,  nach 
den  Gesetzen  des  Landes»  und  die  unirte  Kirche  die  Eine 
evangelische  Landeskirche.  Aber  hier  liegt  der  wunde  Punkt/' 
(H.  154.)  Das  weiss  auehütahl»  aber  er  weiss  es  besser  als 
Bunsen,  der  an  die  Stelle  der  Landesgesetze**  seine  txm 
Ideen  setzt  ^ ;  Stahl  ist  auch  liier  „wider  Dunsen*'  im  vollen 


*  Bunsen  geht,  aus  Hass?  oder  aus  Verzwcilk&Bgf  oder  wu 

beiden?  beständig  voti  dem  Wahne  ans,  die  „T.iitheraner  innerhalb 
der  preuss.  Landeskirche"  würden  iaiidesgesetzlich  als  eine  „Sekte" 
betrachtet,  und  sucht,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  diesen 
in  sich  selbst  zerrütteten,  jed«  Union  und  Landotldveho  a  priori 
unmöglich  nnchcn  !en  Gedanken  auch  in  die  Unionsgesetzgebung 
hinein  zu  iuterpretiren.  Der  Zweck  liegt  auf  der  Hand:  er  will  der 
Stahl 'sehen  Richtung  den  Rechts  boden  entziehen;  dazu  reicht  aber 
das  blos  grillenhafte  Mittel  jedenlüU  nicht  ans,  wenn  es  auch  zu 
«InerToUstftndigen  Theorie  ausgebildet  worden  ist,  dio  von  dar  Heng- 
stenberg. Kirch.-Zeit.  Nr.  42  V.  1866  sachgetreu  so  angegeben  wird 
„Nach  Dr,  Bunsen  hat  die  evangelische  Union  der  preuss.  Landes* 
kirche  vom  Anfange  an,  das  heisst  seit  dem  diitten  Wittenberger 
Reformationsjabiläum  (1817)  und  seit  dem  dritten  Angsburger  Kon- 
fessionsjubiläum (1830)  bis  zum  dritten  Augsbnrgcr  Religionsfirie- 
deutuubiläum  (18Ö&)  ihr  eigeiutes  JPrinoip  uaveirtiwüa  ibf||pKh«ltes. 
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IMit.  Stahl  weiss,  dass  die  Lutheraner  nieh  den  Landes- 
geactasen  in  Preassen  eine  Sekte  sind;  aber  oieht  die  auf 

Und  dieses  Princip  der  ünion,  wie  es  ihr  wesentlich  zu  Grunde 
iiegt ,  ist  hiernach  kdn  anderes ,  als  dass  sie  die  Sonderbekenntnisse 

niemals  hat  nngrcifcn  ,  sondern  yielmehr  nur  auf  ihren  Platz  weisen, 
n.'imlich  ausserhalb  der  unirten  Landeskirche  freigeben 
wollen.  Das  heiäst  freilich  mit  andern  Worten :  die  Sonderbekeant* 
nisse  werden  nicht  angegriffen,  aber  Ton  ihrer  bisherigen  histo- 
risch begründeten  Stelle  Terdrängt,  weil  ihnen  diese  zwar  nach 
„„kirchenrechtlicher  Auffn<?Rung"",  aber  nach  der  neuen  Theologie 
nicht  mehr  gebührt.  Nach  Bun  s  en  ist  daher  innerhalb  der  Union  kein 
Platz  für  das  Sonderbekenntniss ,  nach  ihm  erstreckt  sich  die  Uuiou 
ftber  die  ganze  Evangelische  Landeskirche.  Das  nnirte  Kirchenre- 
giment  darf  mithin  die  SondcrbckcnntnisRo  innerhalb  der  unir- 
ten Landeskirche  nicht  schützen,  und  am  wenigsteri  \n- 
theranische  Kircheathum,  als  das  kleinUchste  und  unfruchtbarste 
mrebentbom  in  der  Geschichte*",  innerhalb  der  Landeskirche 
dulden,  oder  gar  schützen  und  pflegen.  Die  Union  darf  „„die  grosse 
"Evang-elische  Landeskirebe  nicht  wieder,  bei  neubclrbtem  religiös- 
kirchlichen  Eifer,  zur  Theologen-Kirche  werden  lassen.""  Es  wird 
noch  hinzugefügt:  „„Die  Verwirklichung  des  prätendirten  Schutaes 
der  Sonderbekenntnisse  in  ihrer  scholastischen  Oansbelt»  inner- 
halb der  Union,  ist  die  Zerstörung  der  Union,  die  Vernichtung 
ihres  Grundprinzips.""  (Tl.  202.  256.)"  —  Reine  eigenen  Conse- 
quenzea  machen  diesen  Bunsen' sehen  Traum,  an  den  freilich  noch 
der. and  jener  glaubt,  sum  Einderspott  0m  den  fßr  jeden  Unio- 
nisten  feststehenden  Satz:  „dass  der  königliche  Gründer  der  Union 
niemals  gewollt,  dass  die  Union  den  Fcbergang  der  einen  Confcs- 
sion  zur  andern  und  noch  weit  w<  ni^jer  die  Bildung  eines  neuen 
dritten  Bekenntnisses  (Conseusuä)  herbciiühren  solle"  (II,  228), 
SU  omgeben,  erklärt  schon  jetst  mancher  Qeistesgenesse  Bunsen% 
»dass  er  beiden  Confessionen ,  nämlich  dem  Consensus  beider 
angehöre."  (II.  238  )  Hätte  irgend  ein  „lutheranischcr  Scktirer"  fliese 
monströse  Behauptung  abgegeben ,  wie  schnell  würde  Bunsen  geru- 
fen haben:  die  Heuwler  sind  im  Gewissen  TerrOckt;  ein  Mensch 
mit  zwei  Köpfen  ist  ein  Ungethüm;  zwei  Seelen  in  den  zwei  Köpfen 
sind  noch  eine  grösscro  TTngethümlichkeit;  zwei  Confessionen  in  den 
zwei  Seelen  wäre  schon  em  superlativcs  Ungethum;  welcher  rmge- 
thümllche  buperäuperiativ,  sollen  nun  erst  zwei  Confessionen  iu  ei> 
aem  Kopfe  und  einer  Seele  sein?  So  hätte  er  gegen  den  luthera» 
ntseben  Sektirer gerufen;  jetzt,  da  seine  Geistesverwandten  so  spre- 
chen ,  muss  es  vom  Himmel  herab  geredet  sein.  Wie  ohne  allen 
Halt  diese  Geister  sind,  sobald  ihnen  die  Logik  der  ThatBachen  ent- 
gegentritt, zeigt  sIcÄl  a.  e.  eech  an  Bnnsen^s  (II,  154 f.)  Angriff, 
nicht  Teaf  Stal:l,  sendsrn  auf  die  factisch  und  gesetzlich  bestehende 
Unionskirche  Preussens.  ,,Die  Bekenntni^^s  Union,  heisst  es,  ist 
Herrn  Stahl  nur  eine  Ausnaiime  in  PrensRen  ;  und  von  Toleranz  («5a£;t 
er)  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein.  Deun  Toleranz  ist  nur  zwischcu 
beetelMMiden  Klrdiengemeinschsllen ;  jene  ünien  bebt  diese  Oemein<^ 
Schäften  auf,  tödtet  sie.  Hier  sind  seine  eigenen  Worte:  „,,Die 
Union  liegt  auf  einem  ganz  andern  Gebiete  sds  die  Toleranz,  und 
im  Wesentlichen  berühren  sich  beide  gar  nicht.  Denn  die  Union 
(ich  meine  darunter  nur  die  Bekenntniss  -  Union ,  die  auch  in  der 
Mrenssischen  Landeskirche  nur  die  Ausnahme  bildet)  besteht  darin, 
dase  die  latheiisehe  und  die  refonnirte  Kirche  gegenseitig  ihre  nn- 
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-diesen  (von  Bansen  dem  2.  Bd.  als  „Beläge"  beigegebenen) 
Gesetzesbestimmungen  stehenden  „Lutheraner  in n erhalb 
der  Landeskirche,"  sondern  die  ausserhalb  derselben  auf 
dem  Boden  der  heiligen  Schrift,  der  deutschen  Reformation, 
des  Concordienbuches ,  des  Augsburger,  westphälichen  und 
Wiener  Friedens  stehenden,  —  und  dass  er  das  weiss,  darin 
liegt  allein  sein  „wunder  Punkt nicht  Bunsen,  aber  wohl 
der  Wahrheit  und  Geschichte  gegenüber.  „Wenn  ich 
meine  Stellung-  zur  Union  vertrete, —  so  beginnt  er  das  fünfte 
Kapitel  „wider  Bunsen"  —  so  vertrete  ich  damit  die  Stellung 
aller  Lutheraner  in  der  Landeskirche,  die  in  mir  angegriffen 
ist,  und  angegntfen  werden  sollte.  Sie  ist  in  kurzer  Bezeich- 
nung diese:  Ich  bekenne  mich  zu  der  lutherischen  Lehre  und 
ausschliesslich  zur  lutherischen  Lehre,  weder  halte  ich 
lutherische  und  reformirte  Lehre  in  den  Unterscheidungs- 
punkteu  für  gleich  wahr  oder  für  gleichgiltig,  noch  suche  ich 
die  Wahrheit  in  der  Mitte  zwischen  oder  in  einer  Kombina- 
tion aus  beiden.  Ich  lialte  auch  dafür,  dass  ein  Kirchenre- 
giment nach  (Gerechtigkeit  und  Treue  die  lutherischen  Ge- 
meinden, die  ihm  durch  Gottes  Vorsehung  anvertraut  und 
als  lutherische  anvertraut  sind,  bei  dieser  ihrer  wahren  Er- 
kenntniss  zu  erhalten  und  ihnen  die  volle  Bekundung  der- 
selben, namentlich  auch  in  den  Formen  der  Sakramentsspen- 
dung.  zu  gewähren  hat.  Ebenso  aber  bekenne  ich  mich  zu 
der  Milde  und  Mässigung,  welche  der  andern  Confession 
nicht  die  äusserliche  kirchliche  Gemeinschaft,  d.  i.  nament- 
lich die  Theflnahme  am  Abendmahl  versagt,  und  zu  dem  ein- 
heitlichen Kirchenregunent.  Einheitliches  Kirchenregiment 
bedeutet  den  Unterschied  nicht  gegen  ein  gegliedertes  (wie 
nach  6.  März  1852),  sondern  gegen  ein  combinirtes  Kirchen- 

terscheideuden  Dogmen  selbst  aufgeben  und  ein  neuer  völlig  ge- 
meinsamer Lehrbegriff  an  dem  Consensus  sich  bilde.  Dann  aber 
kann ,  wie  einleuchtet ,  von  Toleranz ,  d.  i.  von  Duldung  andere  Leh- 
render, flieht  mehr  die  Rede  sein.  Es  ist  nur  Eine  Lehre.  Luthe- 
raner und  Reformirte  können  nicht  mehr  tolerant  gegen  einander 
sein,  wenn  sie  überhaupt  nicht  mehr  cxistiren.'"'  Wns  cntt^cirnct 
Bunsen?  ..Alles  ist  hier  verdreht.  Die  Union  nimmt  grundsätzlich 
keiner  Gemeinde  ihr  Bekeuntniss.  Umgekehrt,  sie  legt  ihr  zwei  in 
den  wesentlichen  Punkten  ül>ereinitimniende,  und  dora  von  einander 
unabhängig  Reihen  von  Bekenntnissen  und  symbolischen  Büchern 
vor.  Das  Wesentliche  der  Bekenntniss -Union  besteht  nicht  darin, 
dass  die  lutherani sehen  und  reformirten  Theologen  ihren  unterschei- 
denden Lehrtypus  au%eben,  sondern  nur,  dass  sie  in  dem  Unter- 
scheidenden keinen  Grund  der  gemeindlidien  Trennung  teden  knnn 
hinsichtlich  Anbetung  und  Verfassung.  Allerdings  wird,  wenn  der 
Grundgedanke  ein  richtiger  ist,  die  Vollendung  der  Union  die  wei- 
tere positive  Ausbildung  des  Gemeinsamen  sein."  Das  ist  also  gans 
wieder  die  äbermenBcmielie  Logik  der  dniseifer  Jala«» 
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regiment.  Das  ist  meine  Unionsgesinnung,  nicht  mebr  und 
nieht  weniger.    Zur  vollständigen  Kenntniss  dieser  SteUung 
ist  noch  ein  Referat  Bunsen's  zu  beachten:  ^Am  14.  JuU 
1852  forderte  der  (Oberkirchenrath s-j  Präsident  von  Uecht- 
itts  die  anwesenden  Mitglieder  auf  sich  zu  erklären :  in  wel* 
<dier  der  beiden  Abtheilungen  sie  naoh  ihrer  confessionellen 
ftbellnng  Torkommenden  Falls  in  confessionellen  Vorfragen 
stimmen  würden?  Herr  Stahl  hatte  diese  Aufforderung  in 
einer  rechtswissenschaftlichen  Denkschrift  begründet.  Der 
Vorsitzende  und  fünf  andere  Mitglieder  (Bischof  Neander 
und  die  Herren  Strauss,  von  Mühler,  Twesten,  Richter)  er- 
klärten sich  als  lutherisch,  jedoch  mit  dem  Zusätze:  in  der 
durch  die  Allerhöchste  Gabinetsorde  vom  2B.  Februar  18^4 
bezeugten  Auffassung.    Mit  demselben  Zusätze  erklärten 
'   sich  als  reformirt  :  der  Feldpropst  Bollert  und  Dr.  Snethlage. 
Stahl  war  der  Einzige,  welcher  sich  dieses  doch  einiger- 
massen  beruhigenden  Zusatzes  durchaus  enthielt.  £r  erklärte 
unbedingt:  Ich  erkläre  mit  als  Mitglied  des  lutherischen  Be- 
kenntnisses. Das  heisst,  wie  die  Evangelische  Kirchenzeitung 
auch  ausdrücklich  sagte:  ich  will  im  Oberkirchenrathe  als 
reiner  Lutheraner  sitzen."  (II.  237.)  Diese  Stellung  Stahl's 
ist  darum  wichtig-,  weil  sie  zeigt,  wie  weit  sich  die  unlrte 
Kirche  der  lutherischen  nähern  kann,  und  wie  gross  den- 
noch die  üntternung  zwischen  beiden  bleibt    Eine  Gefahr 
für  die  Union  liegt  in  der  StahTschen  Auffassung  durch- 
aus nicht,  denn  sie  hat  beide,  den  Buchstaben  wie  den  Geist 
der  Unionsverordnungen  für  sich ;  sie  ist  in  That  und  Wahr- 
heit „Unionsgesinnung.**  Kein  ünionist  hat  ein  Kecht,  sie 
zu  verdächtigen  oder  in  den  Bann  zu  thun.   Eine  andere 
Frage  ist  aber,  ob  diese  Stellung  überhaupt  eine  mögliche 
sei?    Ich  kann  in  Stahl's  obig^er  Erklärung  wider  Buusen 
nichts  anderes  finden  als  eine  unbewusste  \  erfiullung  des- 
jenigen Widerspruchs,  der  vor  aller  Augen  an  den  Tag  tre- 
ten würde,  sobald  Jemand  spräche:  ich  bin  zwinglisch-luthe- 
risch,  calvinisch-lutherisch,  reformirt-lutheriscii,  —  des  Wi- 
derspruchs, den  die  Bibel  ausdrückt:  niemand  kann  zweien 
Herren  dienen.  Im  ersten  Augenblicke  erscheint  der  Unter- 
schied zwischen  der  St  ah  1' sehen  Union  und  der  lutherischen 
Kirche  gar  geringfügig;  er  ist  ja  voll  ständig  und  ohne 
Rückhalt  in  dem  Satze  begrififen:  „ich  bekenne  mich  zu  der 
Müde  und  Mässigung,  welche  der  andern  Konfession  nicht 
die  äusserliche  kirchliche  Gemeinschaft,  d.  i.  namentlich  die 
Theilnahme  am  Abendmahl  versagt,  und  zu  dem  einheitli- 
chen Kirchenregiment."  Hier,  könnte  man  sagen,  ist  ja  gar 
keine  Bede  von  einer  Alterirung  des  lutherischen  Könitz 
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slonsstandes.  Und  doch!  Woher  kommt  es  denn ,  dass  die 
evangelisch  «lutherische  Kirche  allezeit  Jenes  Bekemrtnias 
„der  Milde  mid  Biäaaigung"  eben  so  entschieden  verwarf, 
als  die  unirte  es  auBsprachl  Ich  weiss  keine  andere  Antwort, 
als  die  Hindeatimg  auf  die  yerschie  denen  Grundlagen 
beider.  Das  erangelisch-lutherisohe  Formalprincip  (das 
Wort  hier  im  weitem  8inne  genommen  als  Inbegriff  aller  die 
Kirche  rechtmässig  bestimmenden  canonischen,  symboli- 
sehen,  historischen  und  völkerreehtMohen  Auctoritäten,  wie 
ich  sie,  von  der  heiligen  Schrift  an  bis  zum  letzten  europäi* 
sehen  Friedensschlüsse,  oben  aufgezählt  habe)  spricht  ge- 
gen, das  iinirte Formalprincip  (ebenfalls im  weitern  Sinne : 
die  Unionsgesetzgebung)  spricht  für  das  Bekenntniss  znr 
Jldilde  und  Mässigung*' ;  daher  legen  es  die  Unirten  ab»  wäh- 
rend es  die  Evangelisch-Lutherischen  ablehnen.  Einen  andern 
letzten  Grund  für  dieses  Verfahren  haben  die  Einen  so  wenig 
als  die  Andern.  Ma^  man  jene  ob  ihrer  ,,Milde  mid  Mässi- 
gung**  loben ,  diese  wegen  ihrer  Unfügsamkeit  gegen  die  dar- 
unter versteckte  r  e  f  o  rm  irt- lutherische  Zumuthung  tadeln, 
—  principiell,  confesßionell,  kirchenbildend  und  kirchentren- 
nend wirkt  der  Unterschied  zwischen  beiden  doch.  In  Fol^e 
jener  „Milde  und  Mässigung''  hält  Stahl,  allerdings  „ohne 
sich  selbst  zu  widersprechen  ,  nicht  blos  an  der  Gemeinschaft 
mit  den  einzelnen  gläubigen  Gliedern  in  der  reformirten 
Kirche,  sondern  auch  an  der  Gemeinschaft  mit  der  reformir- 
ten Kirche  selbst"  fest  (S.  130.),  während  er  andererseits, 
kraft  derselben  „Milde  und  Mässigung'*.  die  ausserhalb 
der  Union  stehenden  Evangelis chiutherischen  als  eine 
„Secte"  ansehen  rnuss;  —  er  ist  fac tisch  der  Glaubensge- 
nosse sentier  reformirten  Gegner,  und  der  (freilich  gerecht, 
billig  und  edeldenkende)  Gegner  seiner  lutherischen  Glau- 
bensgenossen. Das  ist  der  „wunde  Punkt"  in  seiner  reli- 
giösen Stellung ,  wie  in  der  aller  „I^  n  i  o n  s  lutheraner."  Sie 
sind,  sowohl  im  Verhältniss  zu  den  Reformirten,  als  zu  den 
Evangelisch  lutherischen,  in  die  schiefe  Stellung  gerathen, 
die  schon  ihr  widerfipruchsvoller  Name  andeutet.  Durch 
jene,  für  sie  zum  fundamentalen  Glaubensartikel  gewordene, 
„Milde  und  Mässigung"  haben  sie  ihren  frühern  historischen 
-Boden,  die  deutsche,  den  gedachten  Glaubensartikel  ent- 
schieden verwerfende,  Reformation,  verloren;  den  der  aus- 
ländischen Reform,  oder  den  neugeschafifenen  unionistischen 
zu  betreten,  können  sie  sich  nicht  entschüessen ;  —  was  wird 
ihnen  zuletzt  übrig  bleiben?  Doch  nur  der  gemeinsame  Zu- 
stand \ on  Verwirrung  und  Illusion,  der  überhaupt  für  die 
Union  schon  angebrochen  ist  und  sich  gerade  in  demselbeD 
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Maasse  steigern  muss ,  als  die  jetzige  lutherische  Bewegung 
an  Umfang  und  Intensität  wächst,  —  bis  er  mit  Auflösung, 
CalYinisirung ,  oder  Isolirung  der  ünionskirche  endigt.  Ich 
verstehe  vollkommen,  was  von  der  StahTschen  Richtung 
aus  erwidert  werden  kann  und  schon  im  voraus  von  ihrem 
Führer  erwiedert  worden  ist:  „Die  Kabinets- Ordre  vom 
28.  Februar  1834,  diese  wirkliche  Magna  Charta  für  die  luthe- 
rische (bez.  reform  I  Kirche  in  Preussen,  wie  ich  sie  schon 
auf  der  Synode  von  1846  nannte,  enthält  zwei  folgenschwere 
Grundsätze:  Fürs  Erste,  dass  der  Beitritt  zur  Union  Sache 
des  freien  Entschlusses  ist,  soiiia  Uenieiaden  im  Verbände 
der  Landeskirche  bleiben  können  ,  welche  die  Union  ganzlich 
von  sich  weisen,  also  der  andern  Confession  die  äussere  Ge- 
meinschaft d.  i.  die  Theilnahine  am  Abendmahl  versagen, 
so  sie  nur  das  einheitliche  Kirchearegiment  anerkeuuen ; 
wie  denn  die  Kabinets-Ordre  ausdrücklich  auch  von  nicht 
unirten  Kirchen  und  ihrer  Stellun^^  zur  Agende  handelt. 
Für  s  Andere,  dass  auch  der  Beitritt  zur  Union  nicht  ein  Auf- 
geben des  bisherigen  Glaubensbekenntnisses  bedeutet ,  son- 
dern nur  den  Geist  derMässigung  und  Milde,  welcher  die 
Verschiedenheit  der  Lehrpunkte  der  andern  Eonfession  (die 
also  danach  doch  fortbestehen)  nicht  mehr  als  Grund  gelten 
lässt,  ihr  die  äusserllche  kirchliche  Gemeinschaft  (d.  i.  das 
Abendmahl)  zu  versagen.''  (S.  137.)  Ich  werde  mich  nicht 
licherlich  machen,  mit  einem  berahmten  Rechtslehrer  über 
dm  Shuk  einir  B^abinetB-Ordre  zu  dieputiren,  sondern  will 
llüber  meine  ichweren  Bedenken  gegen  Beine  Auslegung  für 
unbegründet  hiHen;  aber  noch  einen  dritten  ^»folgenschwe- 
ren  Gmndaats^  finde  ich  in  der  „Magna  Charta*';  er  lautet: 
„Auch  in  nicht  unirten  Kirchen  muss  der  Gebrauch  der 
Lindesagende,  unter  den,  für  jede  Provinz  besonders  zuge- 
lasienen  Modifieationen  stattfinden;  am  wenigsten  aber, 
Will  es  am  imohriitiiebsten  sein  wfirde,  darf  gestattet 
werden»  dass  die  Feinde  der  Union,  im  Gegen* 
setz  zu  den  Freunden  derselben,  als  eine  beson- 
dere Eeligionsgesellschaft  sicli  constituiren.^ 
Dass  unter  den  erwähnten  „Feinden  der  Union'*  nicht  Pa- 
(Men,  Jnden  ete.»  sondern  die  seit  der  Reformation  bis  zur 
Union  in  Ptenssen ,  und  noch  heute  in  Schweden ,  Dänemark 
nnd  mehreren  deutschen  Ländern  nach  einer  ganz  andern 
Charta  Magna  als  Landeskirchen  bestehenden  Evange* 
lisehlutherisehen  gemeint  sind,  wer  zweifelt  daran?  Die 
Thitsadie,  dass  diese  evangeliseh-latheripchen  Glaubensge^ 
nessen  bis  zum  heutigen  Tage  in  Preussen  gesetzlich  nur  als 
ffmä  .»Sekte'f  g^lm,  beweist  deutlicher  als  aUe  andern  Ar-. 
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gumente,  jene  Kabinets- Ordre  sei  die  Magna  Charta  der 
unirten,  nicht  der  lutherischen  „Kirch  e/'  Folgenschwer 
nennt  Stahl  die  beiden  von  ihm  angeführten  Grundsätze; 
f  o  1  g  e  n  s  c  h  w  e  r  e  r  für  die  Zukunft  möchte  ich  den  dritten 
nennen .  Die  Protestantische  Kirchenzeitimg  machte  vor  eini- 
ger Zeit  darauf  aufmerksam,  wie  die  Begriffe  von  Kirche 
und  Secte  gegenwärtig  nicht  mehr  feststünden,  und  führte 
als  Belag  gerade  den  Umstand  an,  dass  die  Evangelischluthe- 
rischen in  Preussen  unter  die  Secten  gezählt  würden,  wäh- 
rend sie  anderwärts  die  Landeskirche  wären.  So  etwas 
konnte  wohl  unter  der  Herrschaft  des  stumpfen  Indiflferentis- 
mus  unbeachtet  bleiben ;  wie  aber  bei  dem  wieder  scharf  auf- 
tretenden „Konfessionalismus?"  Wir  stehen  am  Anfangs- 
punkte grosser  Verwickelungen,  und  es  lässt  sich  sehr  be- 
zweifeln, ob  es  der  Stahl  sehen  Richtung  gelingen  werde, 
den  von  der  unionistischen  Vergangenheit  geschürzten  gor* 
dischen  Knoten  zu  lösen.  Beispielsweise  sei  nur  eines  con- 
creten  Falles  gedacht,  der  die  Verwirrung  völlig  unlösbar 
machen  könnte.  Verschiedene  deutsche  Kirchenregimenter 
beschäftigen  sich  mit  gleichmassiger  Behandlung  der  „Sec- 
ten 1 "  Kann  es  den  dabei  sich  betheiligenden  Vertretern  der 
evangelisch-lutherischen  Landeskirchen  auf  die  Dauer  ent- 
gehen, oder  von  ihnen  unberücksichtigt  gelassen  werden, 
dass  sich  für  sie  die  Frage  doch  eigentlich  so  stellt,  wie  ihre 
Glaubensgenossen,  also  auch  sie  selbst,  behandelt  werden 
sollen,  mit  anderen  Worten,  dass  sie  bei  dergleichen  Ver- 
handlungen sich  gäbst,  stillschweigend  und  indirect,  als 
Glieder  einer  „Secte*^  betrachten?  Diess  ist,  nur  einer  yon 
den  Fällen,  die  das  wirkliche  Verhältnlss  zwischen  den 
Konfessions  ^-  und  Unionskirehen  jeden  Augenblick  klar 
legen  und  damit  natürlich  den  Stahl *8dien  Standpunkt  al» 
einen  unmöglichen  dokumentiren  können,  als  einen  Stand* 
punkt,  der,  zwischen  den  eTangelisch- lutherischen,  xwing» 
Usch-calyinischen  und  japhetisch^unloiüstisehen  eingekeilti 
kein  selbststfindiges  Leben,  sondern  bei  ausbrechenden  Kil- 
Ben  und  Läuterungsprocessen  nur  die  Möglichkeit  hat,  io 
einen  jener  drei  überzugehen,  —  in  diesem  Falle  allerdings 
Tor  dem  Schenkerschen  bevorzugt,  dem  unter  gleidien 
Umständen,  nach  menschlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  or- 
theilen,  nur  die  Wahl  zwischen  Calvinismus  und  japhetls4diem 
Ungiattbeh  übrig  bleibt,  und  noch  bevorzugter  vor  dem  Bua- 
sen'schen,  der  seinen  Theü  bereits  erwählt  hat  Bei  allen 
Stürmen  aber,  die  hereinzubrechen  drohen,  die  Stadt 
Gottes  fein  lustig  bleiben,  mit  ihrem  Brünnlein«  dadiebu^ 
Ilgen  Wohnungen  des  Höchsten  sind.  Gott  ist  bei  ihr  drhanss. 
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darum  \^ird  sie  wohl  bleiben ;  Gott  hilft  ihr  frühe."  Auf  Men- 
schen nicht  p:ehaut,  soll  sie  auch  nicht  auf  Menschen  bauen^ 

noch  weniger  sich  vor  ihnen  entsetzen.  Sie  hat  von  Bunsen 
nichts  zu  fürchten,  von  Stahl  nichts  zu  hoöen,  von  Schenkel 
nichts  zu  holTen  und  nichts  zu  fürchten.  .,Haltet  alles,  was 
ich  euch  befohlen  habe ,  und  lehret  es  halten ;  siehe .  ich  bin 
bei  euch  alle  Tag-e  bis  an  der  Welt  Knde! "  Dabei  mag's  für 
uns  j^aUerunciirisÜichste"  Sektirer  verbleiben. 
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Y.  Exegetische  Theologie. 

l.  Joh.  Alb.  B enge  Iii  Gnomon  Novi  Teat.  Secundum  editionem 
*  tei  liam  (177^),  Berol  (Schlawitz)  1855.  XVIII  u.  744  S.  4. 
2%  Rthlr. 

BengeU  Qwmum  N,  7.  veraltet  nieht  und  kann  aneb,  wenn 
gleich  in  den  letzten  Deeennien  "vviederbolt  edirt^  nieht  oft  ^ 
nug  den  der  Theologie  Befliaaenen  mm  emitesten  Studium  ww 
geboten  werden.  Diese  betend  gewissenhafte,  grammatisch-phU 
lologiseh  gSldentreue  und  doeh  niehte  weniger  als  nur  gloasato* 
riadie  oder  buehst&bisdie  Auslegung  des  gesammten  N.  T. ,  in 
weleher  der  tieft,  klare  und  seharfe  Geist  eines  der  grössten  er^ 
lu^erleehen  Theologen  sieh  gfinslieh  unter  das  Wort  Qottea  beugti 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Eine»  für  den 
Anderen  ,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannteu  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeictiaet  (E.  G.  De.  C.  btr.  iS.  iit.  F.  Seh.  Ro. 
W.  B.  PL  E.  C^.  K.). 
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«m  M  in  allen  seinen  Höhen  und  Tiefon  nnd  Falten  an  erfofaehed 
und  mit  den  Mitteln  grnndlichater  Gelahrtheit  |;ans  einfiMli 
adiliehl  nnd  kun  au  deuten ,  —  worin,  wie  der        aalM  alA 
anadraeki,  ex  naiiw  vm'kermm  vi  n^pUeUtu,  prafimdiiMi,  t4mtkmi 
im,  sMbrUMs  temnmm  eodninm  mdicMiur,  —  atehi  dnslg  da  auf 
eiegetiachem  Gebiete  und  wird  lür  alte  Zeiten  reiche  Anabeuto 
gewähren.  Ea  ist  ein  wahres  Yerdienat,  welehea  die  würdige 
Yerlagshandlong,  mehrfacher  Aufforderung  folgend,  durch  neae 
saubere,  correcte  und  wohlfdle  Yer6ffentlichung  dieses  dassiachea 
exegetischen  Werks  —  wobei  sie  völlig  sachgemäss  die  zuletzt 
1773  durch  M.  E.  Bengel  Sohn  aus  späteren  exeget.  Werken  des 
Verf.  vervollständigte  Ausgabe,  nur  mit  Hinweglassung  des  Soh- 
nes eigner  Zusätze,  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  weiches  uuu 
jetzt  ganz  vollendet  vorliegt,  —  sich  erwirbt.  [0.] 
2.  Interpretatio  epistolae  Pauli  ad  Eomanos,  primum  in  lectiom- 
bus  acaä.  proposita,  nunc  novis  curis  ad  editionem  parata 
auctore  W.  A,  van  Menge l.  Fascicul,L  JUpsiael6ö4*  ^Wei- 
gel.)  167  S.  8. 
Der  gelehrte  Verfasser,  Professor  zu  Leyden,  sagt  in  der  Vor- 
rede: ,,lnterpretattoms  histoncae,  logicae^  psychologicae  legibus  haud 
secits  obedire  annisus  sum  quam  grammaticae.  Hactenus  quoque  mihi 
constiti,  ut  me  ab  excursibus  m  regionem  äiscipünae,  quam  äiemii, 
dogmaHeae  abstinerem.  Quod  qimnqwm  mnmuüos  aegre  laluros  esse 
praevideOi  iis  tarnen  duplicere  malui,  qutm  epagando  cmmmiiere,  tU 
hone  in  epiitokm,  quemadmodum  pkrumque  fit,  aut  meam  autitk^ 
iae  seelMve  idkujus  impartarmm  cpiiniUmem.  iHkil  aliud  curm 
cturdique  fidt,  quam  PeeuU  mewtmn  pro  vknibm  eandide  et  ingemte  Ue^ 
tori  iradert  et,  si  oeeMcr  erat,  e  tenebris  eruereJ^  Der  leidige 
Wahn,  man  kdnne  einen  apostolischen  Brief  nur  dann  richtig 
stehen,  wenn  man  von  dem  Glauben  und  Beicenntniase  dea  Apo» 
atels  abstrahire,  hat  sich  in  unserm  Falle  durch  eine  Reihe  Toa 
Glossen  gerttcht,  die,- weit  entiSsrnt,  den  Sinn  Pauli  andi  nur 
annäherungsweise  aufauschliessen,  ihn  geradesu  yerdualDaltt.  So 
httsst  es  au  Cap.  1,8:  „Sensum  fenmdae  icotä  ca^xa  pervertMOi, 
qui  eam  kOerpreUmfur:  eeemidam  erij/ktem  qe/ead  eerpus,  quem  qß 
eam  refmmiad  takm  Jeeupenamm,  ae  si  patUer  cerpu»  ei  emmm 
»igmfleet  Ergo  nihil  aUud,  nisi  fallory  super  est  quam  illud  expUcwre: 
quatenus  animalis  erat  vel  materiae  animalis  particepsJ*  V.  4 :  ^^Äh 
auctoris  mente  non  ionye  deßectere  mihi  videor ,  si  integrum  formuUin 
xuTu  nvivfia  (/yicooin  r^g  ita  expono,  ut  dum  faciam  dicentem:  qua- 
tenus sanctitatis  studio  ducebaiur/'  Das  soll  die  paulinische  Begriffs- 
bestimmung von  Fleisch  und  Geist  sein!  Ferner  ib.:  dva- 
ardaewc  vtxgdiv^  ,,exdo  ,  quod  reditus  mortuorum  in  vitam  rediUi 
ejus  illustratus  et  inchoatus  est.  Ergo  Deus  Jesum  Christum  publice 
Füium  iuum  dedarusse  dicOur  fadendo,  ut  reditwß  martuarmm  in  vir 
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tamreditusuo  illustraret  et  uichoaret/''  We  s  sen  Auferstehung  ist 
denn  nun  eigentlich  vom  Apostel  erwähnt?  Christi'  oder  der 
Todten?  Doch  nicht  etwa  gar  beider?  —  V.  5:  tlg  Inuxorjv  nU 
Cjnag,  „ui  ohedieniia  erga  Dettm  praestareiur  fide  Evangelio  haben  da ' ' ; 
ao  mvMe  erklärt  werden,  „quod  nulla  Scripioribus  Sacris  coymia 
M#  ^h^dienHa  mti  erga  Deum  pracsianda.'*  —  Y.  7:  „uyantjjol 
9$0&  0ikm  0ite  paieroMt  hommes,  qui  Evangekum  impliciie  in  carde, 
nm  expUtmle  im  mre  habehmt,  gma  iüud  m  nondum  erat  annunaa- 
tm/*  Kkäits  i«t  dem  Panlut  fremder  als  dieser  enthusiastiscYie 
Gedanke.      V.  11  eoU  xß^pm  mfwftuxiniif  nieht  heibsen  „a 
SpirÜ»  mneio  profectwn*\  aeadem  „SpHriius  smutH  naturam  refe- 
nm/*  Wie  kam  diese  ErkUarung  richtig  sein,  wenn  jene  ver. 
werfUeh  ist?  Cenmie  eaum  ceuai  effMituM.  —  Y.  17 :     6i  dUouog 
ht  nitntmg  ^atrat.  „PeiUa  haec nmt0xHiAac*2,4.  Semusexmente 
ttUii  amm  eM:  Bamo  pmkus  fide  $m  i»  iMo  coäocaia  ht^gam  >l  bea- 
ktm  haMii  vitam,*'  Habakak  echemt  tob  der  Bechifertigimg  dmoh 
dea  Glauben  doch  wohl  mehr  Terstanden  ztt  haben,  als  diese  fro^ 
stlfie  Glosse  Termeink.  —  Wir  brechen  hier  ab,  um  den  Leser  niehA 
SB  ermftdea  und  bemerken  nur  noch,  dass  die  vollständige  Ans- 
Isgnag  ,jqum§u0  vel ux  fu^evM*  nmfiwsen  soll;  das  Toiiiegende 
eiste  Heft  reicht  Ids  snm  Schiasse  d^  ersten  Gapitels.  Eine  Lieb» 
Ungameinnng    .iL*s  ist  noch  an  erwähnen:  in  Rom  soU  Alles» 
nnr  hs&ne  Christengemeinde  gewesen  sein,  ^  eine  Behanp- 
tnng,  die  ans  des  Yf.'s  staatskirehlichen  Begrifiba  von  Gemeinde 
geflossen  ist.  [Str.]  ' 

Ber  Brief  des  Jakobus.  Erklärt  von  Lic.  J.  T.  A.  Wiegin- 
ger, Pfarrer.  Königab.  1854.  (Ui^er.)  211  S.  8. 
Die  Erklärung  fuhrt  auch  den  Titel:  „Biblischer  Gonuaentar 
über  sämmtliche  Schriften  des  Neuen  Testaments,  zunächst  für 
Prediger  and  Studirende.  Yon  Dr.  H.  Olshausen.  Nach  dem  Tode 
des  YerÜMSers  fortgesetzt  von  Dr.  J.  H.  A.  Ebrard  und  Lio.  A« 
Wiesinger.  Sechste  Band.  Die  Briefe  des  Jakobus,  Petrus,  Ju- 
das and  Johannes.  Erste  Abtheilung.  Der  Brief  des  Jakobus.'' 
Ein  nachgelassenes  Heft  Olshausen's  frei  benateend  hat  W.  den 
Jakobibrief  mit  Fleiss  und  Gelehrsamkeit  oommentirt  and  sieh 
damit  unbestreitbar  ein  Yerdienst  erworben,  nameatlidi  am  die, 
ür  welche  seine  Arbeit  „zunächst''  bestimmt  ist.  Bie  Haupt- 
seh wierigkeit  des  Brie£ss,  die  abweichende  Lehre  Tom  Glauben 
aad  der  Rechtfertigung,  hat  er  freilich  eben  so  wenig  als  alle 
aeiae  Yorgänger  beseitigen  können,  —  weil  sie  sich  nicht  besei- 
tigen lässt.  Die  Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Aasgleichungs- 
versuche anerkennend  spricht  er  sich  u.  a.  so  aus:  „Luther  und 
die  hierin  ihm  Gleichgesinnten  irren  nicht,  wenn  sie  von  Jako- 
b«s  io  der  Darstellung-  der  christlichen  Lehre  eine  principieiie 
ysbfiBftinatimmiing  mit  dcx  pauL  Lehra.erwaitAnv  aber  sie  irren 
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in  dem ,  wM      im  Briefe  finde».  Die  Stelle,  um  die  es  eleli  tor 

allen  handelt,  ist  2,  14 --26,  wo  nach  Lniher^s  Ansdrtick  Jakobus 
stracks  wider  St.  Paulum  und  alle  Schrill  den  Werken  die  Ge- 
reclitigkeit  giebt.  Schwerlich  wurde  aucli  Luthern  die  Glosse  be- 
friedigt haben,  die  man  dieser  Stelle  zur  Ausgleichung  mit  der 
panl.  Lehre  gefunden  hat:  dass  Paulus  und  Joliannes  auf  das 
Princip  zurückgehen,  während  Jakobus  zunächst  das  christliche 
Leben  anschaut  in  seiner  Erscheinurig  (so  zuletzt  Schmid  IL 
S.  108,  ähnlich  Olsh.,  Neaader  u.  A.);  denn  man  vergesse  nur 
niciit,  das8  es  etwas  Anderes  ist  zu  sa£:en:  Aus  dem  Glauben  ge- 
recht werden,  der  in  Werken  sich  bethätigt,  und:  aus  den  Wer- 
ken gerecht  werden,  in  deuen  der  Glaube  sich  bethätigt;  auf 
Verwechslung  dieses  Unterschiedes  aber  laufen  alle  die  neuer- 
dings beliebten  Vermittlungsformeln  hinaus.  Gegen  diese  Art  der 
Ausgleichung  hat  Kern  (Comm.  S.  45  ff.)  viel  Ihreffendes  torge- 
bracht. Dennoch  findet  kein  Widerstreit  Statt;  die  Losung  aber 
liegt  darin,  dass  man,  wieHofinAon  (Schriftb.  L  S.  561.)  gefehlt 
hat,  erkennt,  Jakobus  rede,  wenn  er  schreibt:  i'^wv  Sixatov- 
xm  ä¥&^wtog,  nicht  von  der  Herstellnng  des  rechten  Yerhiltmt» 
•es  des  Mensdien  zu  Gott,  sondern  Ton  den  rechten ,  den  Mea- 
aehen  in  seinem  Thun  als  gerecht  Tor  Gott  danlellexiden  Vev- 
halten  anf  Grund  des  mit  der  niou^  berttts  gegebenen  Veihil^ 
nlsees.'*  Diese  wird  n&her  so  bestimmt:  „Wenn  Paulus  schreiU: 
Xoyil^OfU&a  dinmmkf^m  niotu  jy^.^mor  jJ^M  rißWf  » 
hat  er  es  mit  solchen  su  thun ,  welche  den  Qlanben»  wie  er  iha 
meint,  dnroh  ein  neben  denselben  tretendes  Thnn  ergfinien  la 
müssen  wähnen,  nm  des  rechten  VerhSlknisses  in  Qott  gewiai 
an  sein:  in  Besag  auf  das  Yerhlilteiss  au  Oott  redet  er  also  Tom 
dtiuueio&tti.  Dagegen  wenn  Jakobns  schreibt:  ii  tQytatf  dtmn^ 
xm  äv&Qwn<^  aroi  o^  ix  niaxHag  fi6vovy  so  hat  er  es  mit  s^heo 
au  thun ,  welche  den  Glauben ,  wie  sie  ihn  meinen ,  für  das  aus- 
reichende rechte  Verhalten  zu  Gott  achten;  m  Bezug  auf  das  Ver- 
halten  zu  Gott  redet  er  aUo  vom  dixaiovod^ai.  Dort  handelt  es 
sich  um  den  Gegensatz  von  Glauben  und  einem  aiidersartigea 
Thun,  hier  um  den  Gegensatz  von  thatenlosem  und  thätigem 
Glauben.  So  verschieden  aber  als  der  Gegensatz,  den  Paulus  uad 
Jakobus  bekämpfen,  muss  auch  die  Art  der  Bekämfung  sein. 
Dass  der  Glaube  die  Ergänzung  durch  die  Werke  des  Gesetzes 
vo/LiOi)  nicht  verträgt,  noch  bedarf,  vielmehr  der  Glaube 
ohne  Werke  genügt,  um  gerecht  zu  werden,  hat  Paulus  zu  zei- 
gen; dass  dagegen  der  Glaube  ohne  Werke  nicht  genügt,  um  ge- 
recht zu  sein ,  vielmehr  der  Glaube  lebendig  sein  und  sich  als 
lebendig  in  der  £rtüilung  des  yo/uoc  iXtv^tgiug^  in  Werken,  die 
aas  ihm  hervorgehen,  bewähren  muss,  hat  Jakobus  zu  zeigen."  — 
Bina  ashwara  XiuBchQag,^.weü  Jan^  ^Yanhittteka^  and  dies« 
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^YeMknt^  finaiite  nidit  eifiiii«ii,  teadm  MtveUieiidii  l  (J^ 
kolms  soll  namlleh  tob  der  Reehtferta^ng  vor  Gott,  mtkt  vor 
den  Menschen,  handeln.)  Anedem  pauUnlschen  Aoyi^.  dtuami^ 
#to  niaiu  äv&Q.  X  'f'gy*  ^*  folgt  mit  ttnehwelelieher  Ceneeqnen» 
«in  Bentg  ma£  das  rechte  Verhalten  au  Qott^  das  gerade  Ge* 
fentheil  des  jakobinischen  ^  Igy-  dix.  äv&p,  x.  t.  X.  Nicht  der 
gläubige  Thäter  {avS^gamog)  wird  durch  sein  Werk ,  Leben  und 
„Verhalten**  — ,  sondern  umgekehrt:  Werk,  Leben,  Wandel  und 
„Verhalten*'  werden  durcli  den  gläubigen  Thäter  vor  Gott  ge- 
rechtfertigt.  Man  fasse  den  Jakobibrief,  wie  man  wolle,  immer 
widerstreitet  er  der  gesammten  heiligen  Schril  A.  u.  N.  T  s.  Da- 
rum kann  er  nicht  für  eine  canonische  Autorität  gelten ,  hat  auch 
in  der  ältesten  Christenheit  nicht  dafür  gegolten ;  bei  seinem  wohl- 
meinenden, sonst  völlig  unbekannten  und  mit  keinem  der  neute- 
stamentlichen  Namensgenüssen  identischen  Verfasser  ist  dieLehr- 
fahigkeit  hinter  dem  guten  Willen  zurückgeblieben.    Ruhte  die 
christliche  Kirche  nicht  auf  andern  „Säulen,"  als  auf  dieser  wirk- 
Uch  „strohernen**  (1.  Gor.  3,  12),  so  wäre  sie  jedenfalls  längst 
«ingestürzt.  [Str.] 
4.  Der  Brief  Judä,  des  Apostels  und  Bruders  des  Herrn.  Hist., 
krit.,  exeget.  betrachtet  von  M  F.  Rampf.  Sulzbaeh.  (Sei- 
del)  1854  432  S,  gr.  8.  Pr,  1  Thlr.  25  Ngr. 
Der  Yfss»,  fiepetitor  im  erzbisehdfl.  Clericalseminar  zu  Frey- 
«Bg,  aprielit  sieh  über  die  Anlage  seines  Bnehs  so  ans:  „Es  soU 
der  Brief  Jndä,  sowohl  als  einzelnes  heiliges  Schriftwerk,  als  aneh, 
«ofem  er  Bestandtheü  des  nentestamentliehen  Kanons  ist,  nach 
sUen  wichtigen  Benehnngen  in  forschende  Untersnchnng  genom- 
men werden.  In  er  ster er  Hinsicht  ist  yor  Allem  die  Persdnlich- 
fceit  dss  Yeriassers  ins  Ange  an  fassen.  Dann  sind  die  Leser,  und, 
«eil  der  heilige  Anetor  als  rttstiger  Kfimplbr  sich  nns  aeigt,  seine 
Gegner  anfsnseigen.  Endlich  werden  die  anfiUlenden  Beaiehttn^ 
gen,  in  denen  unser  Brief  zum  zweiten  Briefe  Petri  sieht,  sammt 
4er  daran  sich  knüpfenden  Zeitbestimmung  zur  Erörternldg  liom* 
men.    Die  zweite  Abtheilung  wird,  wenn  sie  das  allgemeine 
Verhältniss  des  Sendschreibens  zum  neutestamentlichen  Kanon 
bestimmt  hat,  besonders  jene  Theile  desselben  in  Betracht  ziehen 
müssen,  welche  die  Kanon icität  des  Briefes  zu  gefährden  schei- 
Bcn  und  in  den  Augen  Mancher  wirklich  gefährdet  haben.  Die 
Darstellung  des  Judas  vom  Streite  des  Engels  über  den  Leichnam 
Mosis  und  die  Weissagung  Henochs  vom  Gerichte  fordern  zuerst 
Erwägung.  Zuletzt  wird  sich  an  die  Verse  6  und  7. ,  die  Lehre 
des  Judfis  vom  Sturze  der  Engel  betrettend,  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Untersuchung  knüpfen.  Die  dritte  Abtheilung  endlich  wird 
sich  mit  der  Einzelerklärung  des  heiligen  Sendschreibens  befas- 
ssa***  Dabei  Hill  IL  „die  Nachsicht  der  Leser  anxwfen,  welche  m 
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efwer  Arbeit  nicht  TerMf^n  w«rlen,  die  als  EntUsgilhiclit  wis- 
senschaftlicher Bestrebungen  in  die  Welt  tritt.  Der  grössere  Th«U 
derselben  (1.  u.  2.  Abth.)  ward  nämlieh  cur  Erwerbung  des  theo* 
logischen  Doctorgrades  der  hoehwürdigen  theologischen  Facnl- 
tät  der  Münchener  Hochschule  vorgelegt'',  später  mit  der  dritten 
Abth.  zu  einem  Ganzen  Terbnnden,  das  der  Vf.  „nur  imBewusst- 
sein  herzlichen  Einklanges  mit  seiner  heiligen  Kirche  yeröffen^ 
licht.'*  Abgesehen  von  einer  gewissen,  aus  der  Entstehungsge- 
•ehichte  des  Buches  leicht  erklärlichen  Breite  verdient  das  ün- 
ternehmen  nach  von  protestantischer  Seite  rühmende  Anerken- 
nung. K.  verleugnet  zwar  das  Formal  -  und  Materialprincip  „seiner 
heiligen  Kirche"  nicht ;  er  lässt  den  biblischen  Grundtext  an  der 
Krücke  der  Vulgate  einhergehen  und  setzt  ihm  die  Tradition  we- 
nigstens in  thesi  zur  Seite ;  so  weiss  er  auch  nur  von  einer  „Recht- 
fertigung", die,  „nach  ihrer  Genesis  aufgefasst,  im  Glauben  an- 
hebt, in  der  Hoffnung  näher  vorbereitet  und  in  der  Liebe,  als 
der  heiligmachenden  Gnade  Tollends  gesetzt  wird,  wodurch  dann 
Glaube  und  HolFnung  erst  ihre  eigentliche  innerliche  Form  ge- 
winnen", oder,  wie  er  anderwärts  sagt:  „Das  uns  geschenkte 
Leben  der  Gnade,  vornehmlich  auch  des  Glaubens,  will,  wie  es 
nicht  ohne  unsere  Freithätigkeit  erworben  worden  ist,  so  auch 
keinen  Augenblick  ohne  unsere  Freithätigkeit  bleiben."  Dagegen 
zeigt  er  aber  auch  sehr  gute  patristische  und  philologische  Kennt- 
niss,  behandelt  überall  seinen  Gegenstand  mit  Liebe  und  er- 
schöpfender Genauigkeit,  benutzt  treu  und  unter  billiger  Bear- 
theilung  die  protestantische  Literatur  und  räumt  factisch  der  Tra- 
dition doch  kein  gar  zu  weites,  ja  man  möchte  fast  sagen  nur  ein 
sehr  untergeordnetes  Gebiet  ein,  so  dass  in  letzterer  Beziehung, 
gewiss  ohne  R.  s  Absicht,  allenthalben  hindurchscheint,  wie  die 
kirchliche  üeberiieferung,  trotz  aller  gegentheiligen  Versiche- 
rungen, doch  nichts  weniger  als  die  mündliche  Apostellehre,  dass 
^  sie  in  der  That  ein  in  sich  selbst  uneiniges,  durch  jüdische  und 
heidnische  Mythen  und  Philosopheme  hindurchgegangenes  Ge- 
bräu ist,  das  sich  gern  für  apostolisch  anerkannt  sähe.  —  Emen 
Punkt  hat  H. ,  nicht  gerade  zu  Ehren  der  „gläubigen  Theologen 
unter  den  Protestanten"  (S.  329),  zu  grosser  Klarheit  und  Evi- 
denz erhüben,  nämlicli  ,,daös  die  Meinung  von  einem  lieischli- 
chen  Verkehre  zwischen  Engeln  und  Mensclien  nicht  aus  dem 
Boden  alttestamentlicher  Otl'ciibarung ,  noch  weniger  aus  christ- 
lichem Geiste  hervorgewachsen  ist;  dass  sie  vielmehr  theils  aas 
jüdisch -profanen,  theils  aus  philosophischen  Lehren  herübergo» 
nommen  oder  abgeleitet  wurde ;  dass  die  Worte  in  den  Versen  S 
und  7  unseres  Briefes  an  und  für  sich  behandelt  eine  tolehe  In- 
terpretation,  wie  sie  die  Freunde  der  apocryphi8cheii£csSiU«il|piB 
wollen,  nicht  nur  nicht  verlangen,  sondern  auch.  iMil  eliunil 
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V.  Bi6i«liflclie  ThMlogie.  Sit 

miämmm^*  F&r  diMca  I9uii««U  wird  jedor  »Mitme  Skluiftfoiw 
«eher  4m  Yf*  teikVar  mIil  [Str.] 

IX.  KjTchengeschichte. 

1.  K.Zimmermann,  D.  M.  Luthers  Leben.  Zum  Gedächt- 
niss  des  Jubelfestes  des  Augsb.  ReU^onafriedeas*  2.  Aufl. 

Darmst.  (Leske)  1S55.  346  S.  8. 
Wer  an  den  zahlreichen  Biographien  Luthers  nicht  genug  hat, 
die  neuerlich  von  treuen  Schülern  und  Jüngern  Luthers  geschrieben 
worden  sind,  der  mag  immerhinauch  diese  von  dem  Herrn  Prälaten 
Zimmer  m  ann  zur  Hand  nehmen.  Der  auf  Titel  und  Umschlag  in 
5  engen  Zeilen  gedruckte  lange  grosse  Titel  des  grossen  Mannes, 
der  sich  zu  Luther  herabgelassen,  möge  ihn  nicht  abschrecken, 
so  wenig  als  der  hehre  Anfang  der  Darstellung:  „Martin  Luther! 
Wer  kann  diesen  Namen  hören,  ohne  mit  ihm  ein  grossartigea 
Bild  der  Kraft,  der  Biederkeit  und  Redlichkeit,  des  Muthes  und 
der  Standhaftigkeit,  der  Begeisterung  für  alles  Hohe  und  Herr- 
liche, für  das  Höchste  und  Herrlichste,  für  Gott  und  Christum, 
für  das  Evangcliuni  und  die  Kirche,  sich  vergegenwärtigt  zu  sehen ! 
So  kennt,  so  verehrt  ihn  die  evangelische  Christenheit  und  Je- 
der, der  für  wahre  Grösse,  für  Licht  und  Wahrheit,  für  den  rei- 
nen, von  Menschenfiindlein  ungetrübten  Glauben  u.  s.  w.  Gefühl 
und  Begeisterung  in  sich  trägt."  Das  Buch  ist  weit  besser,  als 
dieser  gespreizte  Anfang  und  jene  Titelsmisere  verheisst.  Lu- 
thers Leben  und  Wirken  ist  der  Art,  dass  es  auch  von  denen,  die 
nicht  die  Seinen  sind,  nicht  ganz  verderbt  und  entstellt  werden 
kann,  und  die  vorliegende  Darstellung  ist  doch  mit  Liebe  und 
geschichtlicher  Sorgfalt  unter  reicher  Einwebung  Lutherscher  und 
anderer  authentischer  alten  AVorte  und  Berichte  geschrieben  wor- 
den, und  erhält  auch  durch  die  Beigabc  der  Augsb.  Confessioü 
und  Schmalk.  Artikel  nicht  bloa ,  sondern  auch  des  Augsburgi- 
schen Religionsfriedens,  zu  dessen  Säcularfeier  die  neue  Auflage 
hervorgetreten  ist,  noch  einen  besonderen  Werth.  [G.] 

2.  Theod.  KaÜmeyer  (Pred.),  Die  Begründung  der  ev -luth. 
Kirche  in  Kurland  durch  Herz.  Gotthard;  ein  kircheng. 
Versuch.  Riga  (Kymmel)  1851.  224  S.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  —  ein  besonderer  Abdruck  aus  den 
Mittheilungen  aus  der  kurl.  Gesch.  VI,  1.2.  —  ist,  obwohl  be- 
reits vor  5  Jahren  erschienen,  in  Deutschland  nicht  in  den  Buch- 
handel gekommen  und  rechtfertigt  so  ihre  verspätete  Anzeige, 
um  so  mehr,  je  weniger  Gründliches  unter  uns  über  die  kurlän- 
dische  Kirche  in  Umlauf  ist.  Sie  bietet  eine  einfache,  nüchterne, 
wohlgeordnete,  aufi  den  Quellen  geschöpfte  Darstellung  der  ge- 
schichtiichea  AiU^iAge  der  lutheriächen Kirche  in  Kurland,  mitAni- 
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fügung  interessanter  kurl&ndischerDocumente  und  mit  Einwebung 
wichtiger  gesetzlicher  Ordnungen  des  Herzogs  Gotthard  (Gotthard 
Kettler),  vor  Allem  auch  eines  ausführlichen  Auszugs  aus  Gott- 
hards trefflicher  Kirchenreform ations-  und  Kirchen-Ordnung.  [G.) 
3.  C.  A.  Cornelius,  Der  Antheil  Gstfrieslands  an  der  Re- 
formation bis  zum  Jahre  1535.  Münster  1S52.  66  S. 
üm  sich  al«?  Privjitdocent  in  Breslau  zu  habilitiren,  bat  der 
Verf.  seine  Studien  über  die  Ostfriesische  Reformationsgeschichte, 
auf  welche  er  für  sein  grösseres  Werk  „Geschichte  des  Münste- 
rischen Aufruhrs''  geführt  wurde,  in  dem  vorliegenden  Schrift- 
chen zusammengestellt.   Ostfriesland  wurde  sehr  früh  von  do 
lutherischen  Lehre  berührt,  und  die  Disputationen  von  Older- 
sum und  Norden  verhalfen  der  reinen  Lehre  zum  Siege  (1526). 
Aber  schon  in  demselben  Jahre  seigt  sich  dort  der  Zwinglianis- 
mus  in  bedenklichster  Weise,  und  M.  Aportanus,  der  Sieger 
TOtt  Oldersum,  sowie  Resins»  der  Sieger  in  Norden»  fUlen  Ton 
der  lutherischen  Lehre  ab.  Ja»  durch  Carlstadts  Anwesenh^ 
seit  dem  Mai  1529,  und  dnrch  Melchior  Rinek,  um  dieselbe 
Zeit,  dringen  schon  wi^dert&uferische  Irrlehren  dort  ein,  so  daas 
es  den  Bremer  Pradieanten  Timann  und  Pelt  unmöglich  ist 
eine  lutherische  Kirchenordnung  einsuführen.  Graf  Enno  to- 
suchte  anfangs  Zwang,  doch  bald  in  Kriegshändel  TerwiekeltClSSO) 
entsog  er  der  lutherischen  Kirche  seine  Aufmerksamkeit,  und  die 
Saeramentirer  hatten  freies  Spiel  bis  1584.  Nicht  blos  der  Zwing* 
lianismus  breitete  sich  ungestört  aus,  sondern  auch  der  Anabap» 
tismus,  und  das  Haupt  desselben  ist  Melchior  Hofmann,  in 
den  Jahren  153Ü  bis  1533.    Emden  ist  die  Hauptstelle  seiner 
Wirksamkeit,  bis  er  in  dem  letztgenannten  Jahre  nach  Strassburg 
zieht,  um  sein  Märtyrerthum  zu  leiden.  Seit  1534  erfolgte  zwar 
durch  den  übermächtigen  Einfluss  des  Herzogs  Carl  von  Gel- 
dern eine  Restitution  der  luthorisclifn  Kirche,  aber  nur  von  kur- 
zer Dauer  war  dieselbe,  und  eine  allgemeine  kirchliche  Verwir- 
rung herrschte,  bi«?  Johannes  a  Lasco  die  feste  Ordnung  des 
Zwinglianismufe  einführte.  —  Es  ist  Cornelius  besonders  darum  zu 
tiiun.  die  Urspriinge  der  Münsterischen  Wiedertäuferei  bis  auf 
Melchior  Hofmann  zurückzuführen,  und  deshalb  giebt  er  auch 
als  Beilage  eine  niederländische  Wiedertäuferpredigt  aus  Hof- 
iDftnns  Schule  —  naeh  seiner  Versicherung  das  einzige  Torhan- 
dene  liierarische  Erzeugniss  aus  diesem  Gebiete.  Eine  andere 
Beilage  giebt  einen  Brief  des  Grafen  Enno  an  den  Landgrafen 
Philipp.  —  B(an  sieht,  dass  das  kleine  Buch  reichen  8teff  ent- 
hält,  und  es  ist  die  besondere  Gabe  des  Verf.,  mit  schlagendeo 
Worten  kurz  eine  Sitnation  au  schildern»  Dasa  der  Verf.  der  römi- 
schen Kirche  angehört,  verhehlt  sieh  ewar  nldit,  doch  trffti  diss 
in  den  Hintergnuid  vnd  beaehidigt  die  Tre«»  der  f^Mlamg 
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geods  weseotficb.        Leier  ifl  ihm  demimeli  m  grossem  Dank 

Terpflichtet.  [K.] 

4.  J.  C.  Fässer,  Geschichte  der Münsterschen Wiedertäufer 

für  das  deutsche  Volk.  Münster  (Theissing).  1852.  232  S. 

15  Ngr. 

Der  Verf.  will  laut  des  Vorwortes  an  dieser  Geschichte  zei- 
^en.  ,,zii  welchen  Gräueln  und  hässHchen  Ausgeburten  der  Cora- 
munismus,  dessen  Idee  auch  «?o  manchen  edlen  Menschen  be- 
stechen kann,  fulirt,  wenn  er  ins  Leben  tritt'',  und  hält  eine  solche 
Üarstellunii:  gerade  l'nr  unsere  Tage  sehr  nutzlich,  ,,wo  aller  Or- 
ten der  Communismus  in  Kede  und  Schrift  in  den  verschieden- 
sten Nüancirungen  zur  Sprache  gekommen."  Gewiss  hätte  der 
Verf.  mit  diesem  Dafürhalten  Kecht,  wenn  wirklich  der  Commu- 
nisTTius  der  Kern  der  Münsterschen  Trrthümer  p:ewesen  wäre,  oder 
wenn  wirklich  die  Geschichtschreibung  des  Verf.  besonders  die- 
sen Eindruck  hervorbrächte,  wohin  der  Communismus  führen 
müsse,  wenn  er  erst  einmal  Gestalt  gewonnen  habe.  Aber  was 
das  Erstere  anbetritft,  so  ist  die  Gütergemeinschaft  nur  eine  Seite 
der  Wiedertäuferei  gewesen  »'^höchstens  eine  Consequeuz  aus  deni 
Prinzip,  nicht  aber  das  Prinzip  selbst,  als  welches  die  Verdrän- 
gung der  Gnadenmittel  durch  subjectivistischen  Verkehr  mit  dem 
Geiste  Gottes  angesehen  werden  muss.  Und  was  das  Zweite  an- 
betrifft, so  erlaliren  wir  zwar  S.  115  ff.  von  der  Emlührung  der 
Gütergemeinschaft  in  Münster,  aber  der  Eindruck  davon  ver- 
schwindet gegen  den  Totaleindruck  des  Buches.  Der  lotalein- 
dnick  ist  aber  der,  welche  gräuliche  Unruhen  aus  der  lutheri- 
schen Reformation  hervorgegangen  sind,  sobald  sich  einmal  eine 
Stadt  auf  den  abschüssigen  Weg  begeben,  und  dass  es  das  Wün- 
schenswertheste  gewesen  wäre,  wenn  die  Stadt  Münster  ruhig 
unter  dem  bischöflichen  Stabe  verblieben  wäre,  der  ihr  Ja  anch 
endlich  allein  Ruhe  gewährte.  Um  dies  dem.deutschea  Volke  in 
Westphalen  und  In  der  Umgegend  einzuprägen ,  scheint  uns  der 
katholisehe  Verfasser  das  Buch  weit  mehr  geschrieben  zu  haben, 
als  um  ea  von  Gommuninnus  abzuschrecken ,  und  durch  die  vie- 
len Schandgeschichten,  die  er  aus  allen  Ecken  zu  Ungunsten  der 
Münsterschen  Reformation  zusammensucht  und  getreulich  wieder 
erzählt,  erreicht  er  es  gewiss  bei  katholischen  Lesern,  dass  sie 
das  Wiedertauferreich  Hb  die  naturgemftsse  Fortsetzung  der  Re* 
fonnation  ansehen.  Üeber  diese  verleumderische  Darstellung  soll 
hier  nicht  gerechtet,  sie  soll  nur  dem  Verf.  ins  Gewissen  gescho- 
ben werden;  übrigens  aber  erkennen  wir  gern  die  Sachkenntnisa 
desselben  in  der  Münsterschen  Geschichte,  die  fleissige  Durch, 
forschung  alles  Vorliandenen,  sogar  dniger  ungedruckten  Quel- 
len, und  die  klare  und  lebendige  Darstellung  der  Ereignisse  an« 
Wäre  nlfiht  jenes  Brandmal  dem  Buche  aufgeprägt,  so  würde  es 

ZgMkr.  f.  IM**  »Ml.  1887.  //.  Zi 
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sich  trefflich  tu  eitrST  Schrift  „für  dfti  dettti6he  Volk**  eignen. 

Die  Quellen,  aus  denen  der  Verf.  schöpft,  sind  ans  Rücksicht  anf 
die  ungelehrtcn  Leser  nicht  angeführt,  doch  erkennt  der  kundige 
Leser  wohl,  was  aus  Dorpius,  Cor  vi  n,  Kerssenbrock,  Ha- 
melmann  u.  A.  entnommen  ist.  Wenn  er  den  Text  dieser  Quel- 
lenschriften wörtlich  in  seinen  Text  verwebt,  so  ist  das  bei  sei- 
nem Zwecke  ganz  zu  billigen;  aber  auch  wenn  er  aus  „Joch- 
mus, Geschichte  der  Kirchenretbrmation  zu  Münster  nnd  ihres 
Unterganges  durch  die  Wiedertäufer.  Münster  1825**  lrur2e  nud 
lange  Passagen,  oft  seitenlang,  ausschreibt?  Vergi.  i'ässcr  S. 
10— 11  mit  Jochmus  S.  20  — 21.  F.  S.  16— 17  mit  J.  S.  28. 
F.  S.  52—53  mit  J.  S.  58—59.  F.  S.  63  mit  J.  S.  86.  F.  S  65 
mit  J.  S.  88.  F  S.  66  mit  J.  S.  89.  F.  S.  68 — 69  mit  J.  S.  105. 
F.  S.  101—102  mit  J.  S.  128  und  118.  F.  S.  107—108  mit  J. 
S.  130— 131.  F.S.115mitJ.S.  129.  F.  S.  119  mit  J.S.  134— 185. 
F.  S.  129  mit  J.  S.  137.  F.  S.  135  mit  J.  S.  141.  F.  S.  140  mit  J. 
S.  145.  F.  S.  142  mit  J.  8.  151.  F.  S.  143  mit  J.  S.  146.  F.  S.  166 
mit  J.  S.  158.  F.  S.  173  —  174  mit  J.  S.  167.  F.  S.  177  Tnit  l 
S.172.  F.S.  188  mit  J.  S.  195.  F.'S.  190  mit  J.  S.  192— 193.  F. 
8.  204  mit  J.  S.  207.  F.  S.  205—206  mit  J.  S.  208.  F.  S.  209  mit 
J.8.2U.  F.  S. 212  mit  J.  8. 212 und 213.  F.  8. 216  mit  J.  8. 219. 
F.  8.  228—229  mit  J.  8. 246—246.  F.  8.  281—282  mit  J.  & 
248 — ^249.  Oft  Bind  fMlieh  kleine  Yertfanderaiig^A  nUd  Ergllitiii» 
gen  in  den  Jochmus'echen  Text  eingefloehten,  besondttM  NftneB, 
abw  immer  ist  doch  diese  AnAbentnng  eines  OesclitditeclivdlMti 
unTerBeihÜch,  'wwn  aneh  sn  bewnnderii  ist»  iHe  gesclüeltdte 
Mosaikarbeit  gefertigt  ist  [K.] 
5.  C.  A.  Gerne  iiuB,  Berichte  der  Augensengen  über  dis 

Mün8terl8eheWiedertäuferreioh.Mü&8ter(Thei86ing).l858. 

XCVIir  und  488  S  3  Thlr. 
Nachdem  der  erste  Band  der  „Gescliichtsquellen  des  Bisthums 
Münster"  „die  Münsterischen  Chroniken  des  Mittelalters"  enthal- 
ten hatte,  herausgegeben  von  Dr.  Ficker  (1851),  so  enthält  nuü 
der  zweite  Band ,  herausgegeben  von  Dr.  Cornelius ,  verschiedene 
Quellen  über  das  Wiedertäuferreich,  und  zwar  folgende:  1) Mei- 
ster Heinrich  Gresbeck's  Bericht  von  der  Wiedertaufe  in  Mün- 
ster. Der  Schreiber  war  Bürger  in  Münster,  seines  Handwerks  ela 
'  Tischler,  (gezwungener  Weise)  wiedergetauft  und  deshalb  Augen- 
zeuge während  der  ganzen  Dauer  des  Reichs,  hernach  aber  wegen 
einbrechender  Hungersnoth  zum  Feinde  entflohen  und  bei  derEin- 
nahme  der  Stadt  in  verrätherischer  Weise  thätig.  Drei  niederdeut- 
sche Handschriften  dieses  wichtigen  Berichtes  sind  nach  und  nach 
aufgefunden  worden,  in  Darmstadt,  Meiningen  und  Cöln,  und 
schon  Fässer  in  seiner  „Geschichte  der  Münsterischen  Wieder- 
täufer'* (vergl.  oben  8. 869)  hat  dieselben  benntst  Hier  wird  nva 
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die  DmeMMlkeit  RmAsOim  abgedmkt  1  -—214.  khh^ 
sig  AetenBtüeke  nur  Gesehiehte  der  Mftnstencheii  Wiedertftufer : 
Briefe  des  Bisehofs  Frsns  und  der  andern  betheiligten  Fürsten, 
Bekenntnisse  ron  Gefangenen  etc.  ete.  Tier  derselben  linden  sieli 
sehon»  Areilieh  etwas  abweichend,  bei  Niesert,  BfUnsterische 
UMnindttttsammltthg »  einige  andere  hat  schon  Kerisenbrockin 
seiner  Anab^Hsiiei  furorw  MHaria  benntst,  die  andern  sind  TölUg 
nen.  8.  216 — 418.  —  8)  Chronik  des  Schwesterhanaes  Maiieik- 
thal,  genannt  Kiesinck,  in  Münster,  geschrieben  in  niedferdentseher 
Sprache  Ton  dner  Monne,  iRrelehe  den  doppelten  Klosterstnrm 
1625  und  1584  erlebte.  6.  419—441.  ^  4)  Bekentenes  des  glo- 
bens  und  lebens  der  gemein  Griste  an  Monster,  eine  wiedertänfb« 
rieche  Schrift,  welche  eine  Rechtftrtlgnng  sein  will  gegen  alleriel 
Besehnldignngen.  S.  448 — 164.  Müssen  wir  nnn  schon  Cor. 
nelins  dankbat  sdn,  dass  «r  vns  unsng&ngliche  Quellen 
?on  solcher  Wichtigkeit  wieder  sügftnglieh  gemacht  hat,  so  doch 
noch  in  g«ii2  besonderer  Weise  für  die  kritischen  Untersuchungen, 
welebe  er  in  der  su  Anllkng  stehenden  Abhandlung  anstellt  Zu^ 
erst  besj^richt  er  die  „Wahrhaftige  Historie,  wie  das  Etangelium 
SU  Münster  angefangen  etc.",  von  Henriens  Dorp  ins  Mona- 
Steriensis,  zeigt  die  yieifächen  Mängel  dieser  Schrift,  and  weist 
als  wahrscheinlichen  Verfasser  den  hessischen  Prediger  in  Mün- 
ster, Dietrich  Fabri6iU8,  nach.  C.  als  römischer  Katholik 
kanik  es  tewar  nicht  lassen,  auf  die  „lutherische  Pnrtei",  auf  ihre 
„rasch  gewonnenen  dogmatischen  Resultate'*,  auf  die  Prediger, 
„welche  mit  ihr^iti  stets  wiederholten  Dogma  von  der  Rechtfertig 
gUng  die  Zuhörer  kalt  Hessen  oder  aus  den  Kirchen  Verscheuch- 
ten" (??)>  einige  Seitenhiebe  auszuth eilen ,  aber  sein  kritischer 
Blick  Tcrdlent  alle  Anerkennung.  Noch  schlimmer  als  Henricus 
Dorpius  kommt  H am  elmann  WBg:  „Eccles.  hisi.  derenato  evang, 
et  motu  p&stea  incepto  in  urbe  Monast.  "  Sein  Sammlerfleisa  wird 
fteilich  anerkannt,  aber  C.  spricht  doch  das  harte  Wort  über  ihn 
aus:  „Es  sind  nur  einzelne  abgerissene  Nachrichten,  dir  wir  er- 
halten. Hamelmann  ist  ein  historisclicr  Sammler,  und  besitzt 
W*der  Forschungstrieb  noch  Fähigkeit  yenug,  um  Begebenheiten 
und  Zustände  in  ihrem  Zusainmcniuinge  aufzufassen.  Er  arbeitet 
ft&chtig,  reiht  wolil  oder  übel  in  loser  Anordnung  Notizen  zusam- 
men, und  überlässt  das  dornenvolle  Geschäft  ihrer  sachgenKis- 
sen  "Verbindung  der  Phantasie  des  Lesers."  Am  günstigsten  ur- 
theilt  C.  noch  über  Kerssen  brock  (oder  genauer  C.  Kerssen- 
broick)  y,Anahapt  furoris  Monasterium  inclitam  Westphaliae  mefro- 
polim  evertentis  historica  narraiio^*,  weil  diesem  Qeschichtschreiber, 
dessen  Werk  übrigens  nur  als  Manuscript  und  in  einer  schlechten 
deutschen  Uebersetzung  vorbanden  ist,  die  Acten  stucke  aus  den  Ar- 
chiTcn  zu  Gkbote  gestanden  haben,  aber  der  rhetorische  Schwulst, 
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dieKittiklomgfcelt  und  die  gedtakenloieHemeiieatik  wodeii  den- 
noch tchaif  geragt,  nnd  du  Endresultat  ist  folgendes:  „Der  Idsto- 
riscbe  Werth  des  Kerss.  Buchs  ist  je  nach  den  Qneflen  Teraehie- 
den,  die  er  gebraucht  hat.  Für  die  Vorginge  des  Fehruars  1534 
ist  es  der  Bericht  eines,  wenn  auch  jungen  und  unrdfen,  dodi 
immerhin  eines  Augenzeugen  und  somit  aller  Beachtung  werth. 
Für  alles  Uebrige  muss  man  genau  swischen  dem  Wordant  seiner 
Qoellen ,  und  dem,  was  der  jSeschichtschreiber  selbst  sagt,  unter- 
scheiden. Das  Letztere  ist  unbrauchbar.**  Nach  alle  dem  bemisst 
sich  recht  die  Wichtigkeit  yon  Gresbecks  Bericht,  obwohl  auch 
hier  der  Mängel  nicht  wenige  von  €.  aufgewiesen  werden ,  Man- 
gel, welche  fast  alle  in  der  geringen  Bildung  des  Schreibers  ihren 
Ursprung  haben.  —  Das  minder  Wichtige  in  C.  s  kritischen  Unter- 
suchungen über  die  älteren  Schriftsteller  übergehen  wir ,  ebenso 
seine  Aufzählung  der  Actenstücke,  Urkunden  und  andern  Quel» 
lenschriflen ,  deren  Vollständigkeit  und  Richtigkeit  wir,  die  wir 
der  Sache  femer  stehen,  ihm  nicht  nachrechnen  können.  Wir 
überlassen  uns  hier  der  Leitung  des  Kritikers,  nehmen  dankbar 
hin,  was  sein  treuer  Fleiss  uns  bietet,  und  machen  die  Freunde 
der  Geschichte  auf  das  reiche  Material  aufmerksam ,  aus  welchem 
zum  Theil  ein  ganz  neues  Licht  auf  die  Begebenheiten  in  Münster 
£aUt.  \K.] 
6.  Gedenk  Schrift  an  das  siebenhundertj ährige  Jubelfest 
t  der  St  Moritzkirche  in  Halle  am  2  Nov  1856  Verfasst 
Igund  herausg.  im  Auftr.  der  Geistl.  und  des  K.-CoU.  zu  St. 
.  Mor.  von  Prof.  Dr.  Dähne  und  Diak,  Dr.  Wolf.  Zum 
;  Besten  der  Kirche.  Halle  (Comm.  Lippert)  1850.  57  S. 
.  gr.  8.  lONgr. 

\.  Unsere  Zeit  ist  eine  Zeit  der  Jubiläen  und  des  Jubiiirens.  Wo 
noch  kein  Jahrhundert  daran  gedacht  hat,  zu  jubiliren :  unsere 
Zeit  nimmt  jeHes  nur  irgend  mögiiclie  Jubiläum  auf,  und  weiss 
es  scharfsinniger  und  glücklicher  noch  als  die  hohen  päbstlichen 
Berechner  der  Jubeljahre  zu  fixiren.  So  begeht  sie  denn  auch 
dis  TOOjährige  Jubiläum  der  alten  schönen,  wenn  auch  leider 
gerade  am  spärlic listen  besuchten  Moritzkirche  in  Halle,  und 
Refer.  am  wenigsten  missgönnt  diese  Feier  dieser  Kirche,  in  de- 
ren Gehöften  er  lange  Jahre  als  Knabe  und  Jüngling  seine  Hei- 
math geliebt,  an  deren  Altar  er  das  Taufgelübde  erneuert  und 
das  Ehegclubde  gesprochen,  auf  deren  Kanzel  auch  er  wiederholt 
gestanden  hat.  Hr.  Prof. Dähne,  zeitiger  Rendant  der  Kirche,  hat 
im  ersten  Theile  obiger  kleinen  Schrift  sich  nun  alle  erdenkliche 
Mühe  gegeben,  das  f^erade  TOOjährige  Alter  dieser  Kirclie  zu 
erweisen;  das  Kirchencoilegium,  dessen  Mitsrlied  er  ist,  wünschte 
ja  eben  das  Jubiläum  zu  begehen.  Etwas  Anderes  aber  erwiesen 
hat  er  doch  in  der  That  nicht,  als  dass  sie  möglicherweise  in 
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tkren  ersten  Anfängen  700  Jalm  altseyn  kann»  Im  Jahre 
1184  icbon  hat  ja  eine  Moritekirehe  in  Halle  bestanden;  das 
wird  Yon  alten  Zeugen  eonstatirt,  deren  Anssagen     das  Aller« 

wi^tigste ,  ja  das  einzig  Wichtige  der  ganzen  Schrift  —  der  Vert 
freilich,  ohne  sie  genau  im  Wortlaut  und  Zusammenhange  wie- 
derzugeben, und  im  Verhältniss  zu  der  anderweit  bekannten  Zeit 
der  Sorhenbekelirung  zu  würdigen,  ujibegreillicherweise  kaum  mit 
10  Zeilen  abmacht.  Dass  dann  aber  gerade  im  J.  1  lotj  der  Bau  der 
jetzigen  Moritzkirche  begonnen  worden  sei,  wird  uur  aus  ganz  jun- 
gen, also  ganz  unerheblichen,  Zeugnissen  des  1  7ten  (sage  siebzehn- 
ten) Jahrhunderts  gleiclisam  dargethau,  und  dass  wenigstens,  was 
etwa  wirklich  von  unserer  Moritzkirche  schon  im  12.  Jahrh.  zu 
bauen  angefangen  worden  seyu  möchte,  sich  höchstens  nur  auf 
einige  Stücke  von  den  Wänden  unserer  jetzigen  Moritzkirche  be- 
schränkt, deren  schöner  gothischer  Bau ,  Gewölbe,  Säulenhallen, 
hoher  Chor  u.  s.  w. ,  Alles  sicher  erst  aus  späterer,  zum  Theil 
vielleicht  aus  dem  Ilten»  aum  Theil  selbst  erst  aus  dem  löten 
Jahrh.  stammt,  ist  gewiss.  —  Im  2ten  Theile  der  SchriA;  gibt 
Hr.  Diac.  Wolf  Nachrichten  über  die  neuere  Geschichte  der  Kir- 
che; meist  äusserlich  Statistisches,  doch  interessant  zu  lesen  und 
sieht  ohne  einzelne  Salzkörner.  Dass  dabei  die  biographischen 
Hschrieliten  über  die  Prediger,  während  sie  viefach  ganz  Nichts« 
isgendea  Terewigen  nnd  insbesondere  auch  allen  Betreffenden 
das  ffit,*^  mit  einiger  Emphase  gewahren  (Hr.  Diac.  W.  selbst  iai 
Dr.  pbilos.},  nur  seines  dgaen  Tor  12  Jahren  hingeaehiedento 
?«feevs  ibeolog.  Doefecnt  ignoiiren,  bat  Ref.  sehen  anderweit  mo* 
aiien  müssen.  Anf  keine  Welse  liegt  diesem  Versebweigen  eine 
Absieht  snm  Grande,  aber  es  ist  doeh  für  solch  eine  aogeblieh 
dnrchaas  authentische  Sebxift  bei  so  notoriseben  YerhSltnissen 
sin  Zeugniss  alliu  grosser  Flüchtigkeit  der  Sehreibung  oder  Be* 
daetion,  nnd  jedenftlls  war  es  Piet&tspflicht  des  Sohnes,  an  das 
^MOR  ctdque  auch  bei  solchem  Ajüass  zu  erinnern  [G.] 

X  Kirchenrecht  und  Eirchenpoliüe. 

>. 

1.  Die  Oeneral-Viaitationeii  der  evangel.  Kirchen  und  Schu* 
len  ImFürstenth.  Liegnitz  in  den  J.  1654. 1655.  1674,  nebst 
mehrem  urkundlichen  Belägen.  Von  Dav.  Matzke.  Berlin 
(Hertz)  1854.  8.  12Ngr. 

Den  treifiichen  Arbeiten  in  jüngster  Zeit  über  und  zur  Schle- 
sischen  Kirchengeschichte  von  Anders,  J.  Berg  u.  a.  reiht  sich 
die  vorliegende  Schrift  auf  anspruchslose  Weise  an.  Zwar  ver- 
mag die  Darstellung  der  benannten  General- Visitationen  im  Für- 
fttenth.  Liegnitz  zur  Feststellung  des  evangel.  Kirchen-Eigenthums 
so  wi«  snr  £röfterong  und  Heilung  der  manniehfaltigen  Gehre* 
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imKuoken-  und  Mrahpwen  dwMftliger  Zeil  nldil  dM  böte 
kiigisohe  literesse  in  Ansprueh  su  aeluneii,  de»  ,»di6  Oeeehkbto 
der  Wegnahme  d^  e^ng.  iOrobeii  in  Sehweidaite  und  Jmmi^  i«n 
dem  genannten  l^ehenhietoriker  Berg  bei  jedem  etangeKeche» 
Herzen  erwecken  muss.  Allein  aueb  das  Bild ,  das  bi«r  anfgeateDl 
wird,  von  dem  Zustande  der  Kirchen  und  Scholen  znaiebsl  hl 
Police  des  verheerenden  d reissigjährigen  Kriegs  ist  lehrreich,  und 
zwar  um  so  lehrreicher,  je  mehr  überall  die  Lebenszüg-e  zusam- 
mengestellt werden.  —  Der  Verf.  hat  genau  und  gewisseahalt 
gearbeitet.   Ein  reiches  Material  in  Abschriften  amÜicber  Proto- 
colle  lag  ihm  vor;  eine  wiederholte  Collation  mit  neuen  Abschrif- 
ten setzte  ihn  in  den  Stand,  möglichst  Fehler  zu  vermeiden.  — 
Versäumt  hat  der  Verf.  nicht  auf  dasjenige  aufmerksam  zu  ma- 
chen, was  noch  immer  als  nachahmungswerth  erfunden  werden 
mag.  (S.  naii:ientlich  den  §.  über  Armen-  undKrankenptiege,  S.  7  6  ti".) 
Zu  notiren  sind  seine  Gedanken  über  den  Verfall  der  heilsamen 
Institution  der  speciellen  Beichte  und  die  Gründe  dieses  Ver- 
falls. (S.  72  ff.)  Vielleicht  ist  der  Anschlag  des  ruhenden  Fonds 
der  Gottseligkeit,  der  allerding»  ans  den  Acten  nicht  letaltiii^ 
ein  au  geringer,  hingegen  der  Begriff  der  herrschenden  „ortbo* 
dosen  Starrheit"*  ein  an  übenn&ebMger.  Aber,  Alles  in  Altena  ge» 
Bommen,  ist  es  doeb»  wie  gesagt,       werthvoller  Bettracf  aar 
SeUesiscben  Kiiehengtscbiebte,  der  nna  in  diesen  Blätteis 
geboten  wird.  [R.] 
%  Die  PiiTatbelohteimdFriTatabaoltttiOB  der  Luther.  Kirche^ 
aus  den  Quellm  dee  XVI.  Jahrb.,  bAuptsäehL  ans Lutkew 
Sebtiften  und  den  alten  Eirehenordnungen  dargeet  rom 
Ge,  Edu.  Steitz  (ev.  luth.Ff.  zuFikirta.M.).  Fraakt  «.X. 
(Vdloker)  1854.  8.  M  N«r. 
Die  Toitiegeade  Schiftt,  Tielleicbt  berforgemfen  ^nreb  die 
Brörlerong  der  betreffend^  Fkage  auf  dem  Bremer  Kirchentage, 
kommt  einem  wesenthehen  Bedürfnisse  auf  im  Qanaep  «napa^ 
cbende  Weise  entgegen.   Bei  dem  monographisch -historischen 
Charakter,  den  eiue  solche  Untersucliung  nothwendig  annehmen 
musste,  hat  der  Verf.  es  am  Iruchtbarsten  gefunden,  die  hervor- 
springenden Punkte  zuvörderst  in  Fragen  zu  fassen,  diese  Fra- 
gen mit  bestimmter  Antwort  zu  versehen  und  das  so  dargestellte 
Ergebniss  durch  eine  reiche  Folge  von  Beweisstellen  und  Belagen 
aus  Luthers  Schriften  und  weiterhin  (in  einem  eignen  Abschnitte) 
aus  den  alten  Kirchenordnungen  zu  bestätigen,  wobei  er  noch 
durch  Zusammenstellung  anderweiter  Ausführungen  und  Bestim- 
mungen, namentlich  z.  B.  der  in  mancher  Rücksicht  massgebenden 
Ton  Joh.  Brenz,  und  durch  Erläuternng  des  Zusammenhamgs, 
wo  es  nöthig  schien,  für  das  allseitige  Yerständniss  gesorgt  hat, 
endlich  a^ch  der  üeberaichtÜohkeit  halber  an  den  geeigneten  Or- 


Digitized  by  Google 


X.  Kirciieiirecht  oiid  Kk^twapcilHk. 


97» 


ten  Recapitiilationen  des  gnwoniiGnen  Resultates  dargeboten  hat. 
Es  ist  mithin  eine  queiieiigeraässe  Rel;\tion,  die  wir  vor  uns  haben. 
Es  wird  Nichts  yerschvr legen,  Nichts  verschleiert;  es  wird  über- 
haupt Alles  zum  Bewusstsein  gebracht,  wodurch  Luther  und  die 
Lutherische  Kirche,  indem  sie  die  earnißchia,  den  schlechten  Me» 
chanismua,  die  mannichfaltigen  Missbräuctie,  vor  Allem  die  Vor- 
stellung eines  ric  hterlichen  Ausspruchs  von  Seiten  des  Geist- 
lichen in  der  Komischen  Beichtanstalt  entfernten,  weghoben,  den- 
noch nicht  nur  das  BeiehtinsUtuk  in  seiner  ekristliehen  Integrität 
conservirten ,  sondern  an  allen  Punkten  mit  evangelischem  Inhalt 
fällten.  Wer  sich  davon,  so  wie  von  dem  objectiven  Charakter 
der  Lutherischen  Privatbeichte  und  dem  Vollgehalt  des  hier  nie-  ' 
dergelegten  Absolutionsbegrifies  mit  einem  Blick  überzeugen  will, 
der  mag  die  Beantwortung  der  Fragen  mediUindo  vor  sich  neh- 
men: worauf  die  Absolution  gestellt  ist  fS.  29),  in  welchem  Ver- 
hältniss  der  Glaube  und  die  Reue  zur  Absolution  stehen  (S.  34  ff.), 
welches  der  pädagogische  Zweck  der  Privatbeichte  ist  ( S.  82  f.) 
u.  s.  f.  Auch  die  schwierigem  Fragen,  z.  B.  die  über  das  "Verhält- 
ni&s  des  absolutorischen  Charakters  des  Eyangeliums  überhaupt, 
der  Zusammenfassung  desselben  nach  Altlutheriseher  Weise  am 
Ende  der  Hauptpredigt  und  der  eifpentUeh  individuellen /^rnrote 
absolutio  (S.  12  ff.),  sind  BMist  glaekticli  golöst  —  So  sorgfältig 
aher  diese  liisloiischtt  DiosMIung  gearbeitet,  so  durchane  nicht 
etwa  snidseiid,  tondom  walirliell  efkiftreiid  die  eingeschobenen 
ßntwidcrtonfen  aind,  so  gewise  nneetee  Wiseeae  keine  Hanp^ 
•feeHe  ttbrnehen^  und  andi  bd  den  alten  Eirehenordnangen  die 
weenlttcihen  Pimbtet  wonmf  die  Sntaeheidung  gestellt  werden 
Mie;  teen  geeanunelt  sind  so  ist  dodi  das  prakfeiMshe,  Tom 
Vecf.  herbeigezogene,  Resultat  ein  dnrcbams  unbefriedigendes» 
ein  iMbr  als  diiifldges,  weil  er  sieh  in  kein  Lebensvsfbiltaiss  sur 
groaeen  Frage  gestellt  hat  Der  ¥erf.  beneri^t  nftmlieh  sehr  rieh- 
lig  «od  treted,  das»  nach  durehsehlagender  Lutheriseher  An- 
sieht der  Priivatabsolution  dn  saeramentaler  Charakter  alleiw 
dinge  beisnlegen  sei,  lugt  aber  hinan:  dass  ^^nadi  dieser  Sdte 
bin  dto  Herstettnng  der  Lutheviechen  Privall»erlchte  uns  snr 
ünMSgüehkeit  geworden,  weil  der  Ferlgaag  der  tiieologiselieni 
Intwickelang  uns  nieht  mehr  etianbe»  in  der  Absolution  eine 
saffranunrt^^*  Kundlungt  sondern  nur  einen  Act  der  PrecUgt  an- 
»Mikeniien^  (8.  "VI.  YII>,  und  scWgt  sieb  damit  auf  die  Befolg 
airte  Seite,  wekhe  ledigMch  in  der  Erweiterung  und  StSrkung  der 
Seeisorge  nndHsnsbesuche  das  eigentliche  Feld  der  Privatbeichte 
MMKkevien  wiH.  Nach  unserer  Ueberzeugung  wfirde  ein  jeder 
wnhrar  Lvtbeiieeher  Plarrherr  sieh  eher  das  Ben  aus  dem  Leibe 
Tsissfwi  lassen,  als  er  auf  ein  solches  Compromiss  einginge;  denn 
dUJÜn*  liegt  b&sr  wiiidick  im  Heraen,  im  Begriffe  der  Kirshe 
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juid  ddrKirehenaarbeiteTalsHfuuiludter  über  GottesCkluftauuMe.— 
Yieles  hätten  ynr  noch  2a  eriiumn,  namentlich  nber  das  Yec^ 
haltniw  der  allgemeinen  und  der  PriTStbeiehte ,  so  wie  der  dedft- 
zatiTen  nnd  mitÜieHenden  Form  der  Absolution;  allein  irir  musaen 
ea,  auch  nüt-Rüeksioht  auf  die  Cremen  der  Torliegenden  Schrift^ 
dabei  bewenden  lassen,  und  bemerken  nur  noch,  dass  der  Ter- 
ehrte  Verfasser  im  Anhange  zur  Erörterung  der  Frage  über  das 
Entstehen  des  fünften  (oder  sechsten)  Hauptstückes  im  kleinen 
Katechismus  Luthers  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  gegeben 
hat.  [R.] 

3.  Dr,  Tilemann  Heshusius,  Von  Amt  und  Gewalt  der  Pfarrher- 
.   ren.  Herausg.  von  Dr.  F.  A.  Schütz.  Leipzig.  (Baetisch.) 

1854.  73  S.  gr.  8.' 

4.  Das  geistliche  Amt  und  der  Pastorenstand.  Ein  Zeitbild 
vonF.  A.  Cunz.  Leipzig.  (Löschke.)  1855.  117  S.  kl.  8. 

5.  Ueber  Kirchen  zucht  im  Sinne  und  Geiste  des  Evangeliums. 
Von  Dr  G.  K.  E.  F.  Fabri.  Stuttgart.  (Steinkopf.)  1854. 

.   Pr.  12  Sgr.  99  S.  8. 

Zur  Zeit  des  phiiippistischen  Unionismus,  als  Tyrannen  und 
Sophisten  in  der  evangelischen  Kirche  dominhrten.und  sich  sogar 
anmassten,  durch  den  Frankfurter  Beeess,  unter  dem  YorwaadA 
obiigkeitlicher  Gewalt  und  Berechtigung,  die  freie  Verkündigung 
des  göttlichen  Wortes  und  die  Aastheüimg  des  h.  AbendmahU 
]l«ch  Christi  Einsetzung  8U  verbieten,  wandten  sich  mehrere  ge» 
wissenhäfte  Pfarrherren  mit  der  Bitte  um  Rath  und  Belehrung 
an  Heshusius,  und  dieser  yerfasste  1561  das  obengenannte  Büch- 
lein. Sein  Rath  geht  in  Summa  dahin,  den  Feinden  Chiiati,  ohne 
Ansehen  der  Person,  mit  den  Waffen  des  göttlichen  Worte«  männ- 
liehen,  beharrlichen  Widerstand  au  leisten.   Unbedingtes  Ter- 
trauen  auf  Gott,  rücksichtlose  Unterwerfung  unter  sein  Wort,  Ter- 
Schmähung  aller  weltlichen  Schuta*  und  T^utamittel,  daa  ist  der 
Grundzug,  dieses  „Pfairheirn" ;  von  rationaUstiacher  Freigeiaterei 
und  pietistischer  Gleisnexei,  von  Zweifel  und  Achselträgerei»  yoa 
schlauen  Kniffen  und  unehrlichen  Griffen,  yon  dem  weltberühms- 
ten  Geiste  der  Milde  und  Mässigung,  von  Menschenfuroht  und 
Speichelleckerei  keine  Spur!  Den  Punkt,  worauf  Alles  ankommt, 
verliert  er  nde  aus  den  Augen  und  spricht  ihn  u.  a.  so  aus:  »,Noch 
viel  härter  und  grausamer  wie  der  Pabst  und  Türke  sündigen  die 
grossen  Hansen  und  gewaltigen  Regenten,  die  sich  für  Glied- 
massen  des  Leibes  Christi  ausgeben,  und  gleichwohl  das  Amt 
des  belügen  Geistes  mit  listigen  Practiken  drucken,  und  woüen, 
dass  die  Diener  des  Evangeliums  ihres  Gefallens  predigen,  die 
Sacramente  nach  ihrem  Muth willen  reichen  und  das  Amt  füh- 
ren, gleich  als  wären  sie  Herren  über  das  Keicii  Gottes  und  über 
Chxistum  seihst....  Darum  ist  es  eine  grausame  Unsinnigkeit» 
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dass  man  den  Bindeachlüssel ,  das  ist:  die  Gewalt,  der  Unbuss- 
fertigen.  Halsstarrigen  und  dem  Predigtamt  üogehommen  Sün- 
den zu  behalten  und  zu  binden,  and  anzuzeigen,  dass  sie  in  Gai- 
tes  Gericht  nicht  sind  vergeben,  dem  Predigtamt  wollen  entzie- 
hen. Denn  damit  würde  man  rein  aufheben  den  Unterschied  2wi- 
sehen  Gottes  Volk  und  allem  andern  verdammten  Haufen,  und 
mftsste  ein  lästerlicher  Jude  eben  so  heilig  gehalten  werden  als 
ein  gottesfürchtiger  Christ.  Desgleichen  würde  das  ganze  Gesetz 
und  die  Busspredigt  rein  ausgelöscht,  und  müssten  die  zehn  Ge* 
böte  nicht  das  GerinG^ste  gelten.  Desgleichen  die  Lehre  des  £Tan- 
geliums  würde  üilschlich  und  lügenhaft  gefiihrt.  Denn  wenn  man 
müsste  den  ungläubigen,  un bussfertigen  und  halsstarrigen  Sün- 
dern, welche  ihren  Hass,  Mord  und  Ehebruch  und  Diebstahl  nicht 
lassen  können  und  sich  als  öffentliche  Feinde  und  Lästerer  Gottes 
erklären,  ebensowohl  Gottes  Gnade,  Vergebung  der  Öiinden  und 
die  Seligkeit  verkündigen  und  zusagen,  als  den  bussfertigen  und 
gläubigen  Herzen,  was  wäre  das  anders,  als  Christum  mit  sei- 
nem "Reiche  rein  aulheben?  Solches  thun  nun  diejenigen  Tyran- 
nen, die  da  wollen  .  man  solle  Jedermann  die  Vergebung  der  Sün- 
den verkündigen,  die  Sakramente  reichen,  für  Christen  erkennen, 
es  führe  gleich  einer  ein  Leben  wie  er  wolle . . .   Daraus  folgt, 
dass  die  Pfarrherren,  welche  jetzt  stumme  Hunde  sind,  keinen 
Irrthum  wollen  verdammen,  wie  gefährlich  und  scliädlich  er  auch 
ist,  und  suchen  Sophisterei,  wie  man  Christum  und  Belial  möge 
vereinigen,  treulose  eidvergessene  Verräther  sind  an  der  armen 
Gemeinde  Gottes,  die  ihnen  zu  lehren  und  zu  weiden  und  vor 
den  Wölfen  zu  schützen  als  Hirten  befohlen  ist,  und  wird  ihnen 
nichts  helfen  am  jüngsten  Gericht,  dass  sie  vorgeben,  die  Obrig- 
keit wolle  es  nicht  leiden,  dass  man  die  Irrthumer  so  nanjhal'tig 
strafe;  denn  wer  hat  der  weltlichen  Obrigkeit  Macht  gegeben, 
den  Pastoren  Ziel  und  Maass  zu  geben,  was  sie  lehren,  was  sie 
strafen  sollen  ?  Haben  wir  nicht  unsere  vorgeschriebenen  Regeln, 
die  Schriften  der  Propheten  und  Apostel?  Haben  wir  nicht  den 
Betebl:  so  ein  Engel  aus  dem  Himmel  kommt  und  ein  ande- 
res Evangelium  verkündigt,  sollen  wir  ihn  für  einen  fluch  hal- 
ten ? u.  8.  w.  Dadurch ,  data  ^Vlele,  durch  Heshnsina  ermuthigt, 
sich  aufrafilen  und  mit  dem  Schwerte  des  Geistes  wacker  dahin 
achlugen,  wo  die  Feinde  wirklieh  standen,  nur  dadurcl^  wurde 
damak  die  erangelisclie  Kirche  Tom  Untergänge  gerettet — Drel^ 
hnadert  Jahre  später  sehreiben  Gnna  und  Fabri,  in  einer  wo 
möglieh  noch  bösem  Zeit  als  jene  war.  Das  Wort  Gottes  ist  Ter« 
'  %d)üeter  als  je  Tor  der  Reformation ;  es  wird  als  „Dogmenpopanz**, 
als  ,»liitheiascher  CSonfessionalismus^  mit  Füssen  getreten;  Poli-« 
aeibflfohl,  Sopbistengrubelei,  WeltUugheit,  Menschensataung 
und  Dümonenlebre  sind  die  Normen  for  Glauben  und  Leben  ge- 
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worden.  Und  was  schreiben  Cunz  und  Fabjri?  Jener  ein  synloe- 
tifltisokes  Miehts ,  dieser  ein  pieüstiechee  Garnichte«  t^tr.) 

XI.  Litofgik. 

i.  Liturgisches  Urkundenbuch ,  enthaltend  die  Acte  der  Com- 
muriion,  der  Ordination  und  der  Introduction ,  und  der 
Trauung",  von  Dv.  .loh.  Wilh.  Fr.  Höfling.  Herausge- 
geben von  Dr.  Thumasiua  und  Dr.  Harnack  (ProflC  d. 
Theol.)  Leipziij  (Teubner)  1854.  8.  1  Rthlr.  ^gr. 

Unter  allen  Liturgikern  der  neuem  Zeit  ist  der  sei.  Höfling 
derjenige,  welcher  die  Wissenschaft  der  Litingik  als  solche 
am  meisten  gefördert  hat.  Eine  tief  eindringende  Klarheit,  Mo- 
deration und  allseitig  historische  Bildung  vereinigten  sich  bei  ihm 
mit  dem  feinsten  Ohr,  mit  dem  genialen  Blick.  In  seinen  (zuerst 
in  der  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1829  erschie- 
nenen) .,Liturgischen  Studien"  (sie  bilden  den  Eingang,  die  Pro- 
pyläen gleiclisam  der  vorliegenden  Schrift)  zeichnete  er  schon 
mit  Meisterhand  die  Prineipien  des  evaagelisch^chnstlichen  Col- 
tus,  die  Abgrenzung  des  homiletischen  und  liturgischen  Gebiets, 
die  hauptsächlichsten  Functionen  des  letztern ,  den  Charaltter  des 
Gebets,  des  Gemeindegesangs ,  der  Prälectionen.  Tiefer  noch  ein- 
gehend in  das  Einzelne  ist  die  Schrift:  „C/Ompositiun  der  christ- 
lichen Gemeindegottesdienste"  (1837).  Sein  Meisterwerk:  „Das 
Sacrament  der  Taufe  nebst  den  andern  damit  zusammenhängen- 
den Akten  der  Initiation"  (2  Bde.  1846.  1848)  bezeichnet  eine 
Reihe  von  Eroberungen  auf  diesem  Felde,  von  sichern  Entschei- 
dungen Uber  die  schwierigsten  liturgischen  Fragen,  wozu  die  Mär- 
te ne,  Mabillon  u.  a.  zwar  einen  grossen  Theil des  Materials  her- 
gegeben, das  aber  eben  auf  den  ordnenden,  emem  jeglichem  sei- 
nen Platz  anweisenden ,  belebenden  und  durchdringenden  Qtuk 
wartete:  der  dogmatisch<*his(orische,  der  archäologische  und  def 
eigentlich  Uturgisdie  Stoff  sind  hier  mit  gleicker  Akribie  und 
Sorgfalt  behiBdttlt.  Und  laet,  in  der  vorliegenden  Schrifl,  lu^ 
boa  wir  nur  ein  Toawo  vor  uns,  ein  theurea  Ymiitkinis«  ^di- 
9Bm  d«s  firiÜL  aus  nnaem  Ifitto  Heimgernfmn.  Hftfling  beal^ 
sicbtigto  nittlloh,  die^atamtMehen  Onlbmkto  Ton  tei  UtcalOT 
Zeiten  hierab  bis  nnf  die  Gestalt,  die  «ie  ki  der  proteetantMite 
Kirolie  gewonnen  heben,  anf  gidehe  Weiee  wiQ  die  Tein£s  ond 
übrigen  Initiationen  ea  behandeln.  Ea  fonden  tkh  anch  nnter 
seinem  Nachlasse  (wie  die  trelfilebenHenuisgeber  nns  heriehtee) 
die  nmftseendsten  Stadien  nach  allen  fiidU;ungen  hin  aar  LSeang 
dieser  groeeen  An%abe;  vollendet  war  indesa  nnr  was  Mar  au^- 
^theilt  wird:  die  Akte  atalich  der  Commnnion*  det  Ordination 
nn4  der  Tmnun§^,  undawsv  nu^nna  dem  .CkOibiet«  d«nl^tbe» 
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p!  sch  en  Kirche.  Zur  Darstellung  derselben  werden  nun  sämmt- 
liche  Lutherische  Kirchen oi da un gen  von  Luthers  deutscher 
Messe  ab ,  und  zwar  so  benutzt,  dass  man  theils  eine  genaue  Ein- 
sicht in  die  Composition  —  zu  speichern  Ende  die  allgemeinen 
agendarischen  Bestimmungen  vollständig  aufgenommen,  die  Va- 
rietäten in  den  Formeln  aber  entweder  in  Klammern  bemerkt  oder 
unter  den  Text  gestellt  sind  — ,  theils  einen  wohibegründeten 
üeberblick  über  den  organischen  Zusammenhang  der  verschiede- 
nen Kirchenoi'dnungen  gewinnt.   Wir  brauchen  wohl  kaum  dar- 
auf aufmerksam  zu  machen,  welch  einen  vortrefflichen  Cursus 
zur  Einsicht  auch  in  die  feste  dogmatische  Durchbildung  unserer 
evangelischen  Kirchenlehre  solche,  in  diesem  Geiste,  mit  dieser 
Genauigkeit  unternommene  liturgische  Studien  darbieten;  zum 
Zweck  aber  des  immer  Yölligerwerdens  jüngerer  Brüder  im  Amte 
wünschten  wir,  dies  recht  scharf  zu  accentuiren  und  das  Andere 
daneben,  dass  die  so  vermittelte  geschichtliche  Bildung  zugleich 
uns  in  den  Stand  setzt,  über  manche  brennende  Fragen  der  Ge- 
genwart uns  eine  sichere,  w'oder  kut  Reehten  noch  zur  Linken 
abirrende,  Uebeneugung  zu  enrerben.  Dies  ist  die  lautere  Frucht 
solcher  UrehHehen  Werke  niid  der  dahin  sielende,  fest  gebahnte 
Weg  die  Bedingung ,  unter  welcher  wir  unsererseits  ans  solchen 
Werken  Erebemngen  machen  sollen.  [R.) 

2.  Ordnung  des  evangel.  Hauptgottesdienstes  nach  dem  Ty- 
pus der  Luther.  Kirche.  Ein  Versuch  zur  Revision  und  Port- 
bildung des  ersten  Theils  der  Preussischen  Agende  von 
K.  A.  Dächsei  (Pf.).  Berhn  (Hertz)  lb54.  4.  26  Ngr. 
Ein  Versuch  zur  Wiederherstellung  der  ächtLutherischen  litur- 
gischen Elemente  und  der  ganzen  Ordnung  des  Gottesdienstes  in 
der  Weise  des  Pommerschen ,  Schlesischen ,  Brandenburgschen, 
und  insofern  nicht  unbeachtenswerth.   Der  Lutherische  Typus 
ist  unter  Benutzung  der  altern  Kirchenordnungen  und  Agenden 
stfen^  conservirt  [R.] 

m  Symboük. 

MnMnäU^  (Manuel).  Ctrtechisme  de  Mar  f.  Luther,  Pari» 
(Cher^Hez)  1855.  180  und  XXXI  8.  kl.  8. 
Seit  1849  besteht  in  f^ankreich,  so  Strasshnrg  gegrandet^ 
eine  saeUte  des  mMons  hang^-hMriemi^i  en  Franee,  w^he  ihren 
hocherfreuHchen  und  segensreichen  Zweck  insbesondere  auch 
durch  französische  Ausgabe  der  luth.  Bekenntnisssehriften  ver- 
folg So  hat  rie  denn  im  Vorliegenden  den  grossen  und  den  klei- 
nen Katechismus  Luthers  (beide  1854  gedruckt,  wobei  der  kleine 
allerdings  unkritisch  das  s.  g.  6te  Hauptstüek  dem  5ten  ohne  Wei- 
teres glelahstaUt)  evseheinen  Insesn»  und  es  ist  eine  Sirquidauag» 
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das  grösste  Wort  des  grössten  deutschen  Manoes  hier  auch  in 
frauzösischer  Zange  erklingen  zu  hören.  [G.J 

XIV.  Dogaiatik. 

i.  Christi  Person  und  Werk.  Darstellung  der  eTangelischr 
Lutherischen  Dogmatik  vom  Mittelpunkte  der  Christoiogie 
aus.  Von  Prof.  Dr.  G.  Thomasius.  L  ThL  Die  Voraus- 
setzungen der  Christoiogie.  Erlangen  (Bl&sing)  1853.  8. 
2  Bthb*.  tO  Ngr. 
Man  hat  der  Intheriflchen  Kirche  yielfaeh  ihren  Segen  ausge* 
leert  Bald  betrachtete  man  Alles,  was  sie  erworben,  nur  als  ein 
todtes  Capiital;  bald  yerdacbtigte  man  ihren  lantem  Sinn,  der 
eben  znerst  darauf  ausging  festsuhalten,  waa  sie  hat,  damit  ihr 
Niemand  ihre  Krone  raube,  und  dann  daraufi  das  Festhalten  durch 
neuen  Erwerb  au  sichern  (denn  „wer  da  ha^,  dem  wird  gegeben, 
dass  er  die  Fülle  habe^) ;  bsld  sprach  man  ihr  sogar  das  Recht 
ihrer  Existenz  ab,  wollte  der  Hochgeborenen,  die  wahrlich  einen 
Stammbaum  liat  wie  keine  andere,  nicht  gönnen,  mit  dem  Fähn- 
lein der  Reformation,  wie  sie  ursprunglich  und  säcularisch  mit 
gattlicher  Nothwendigkeit  sich  im  Reiche  Gottes  Platx  geschafil, 
dem  Herrn  Jesu  entgegen  zu  gehen.  Unter  all  diesem  aber 
fühlte  der  »»Nidhöggr''  mit  zahllosem  Gewürm  an  der  Wurzel  \ 
suchend  das  historische  Offenbarungs-Gold  zu  elenden  Schlacken 
menschlicher  Gedanken  zu  transformiren.  Und  dennoch  sah  man 
alle  Morgen,  bei  jedem  zurückkehrenden  Tagesanbruch  in  der 
Entwickelung  des  Reichs  Gottes,  ihre  Blätter  wieder  gronen;  . 
denn  die  „Nomen''  hatten  selbst  aus  dem  Quell  genommen,  der 
um  die  grosse  Weltesche  ausgebreitet,  und  ihre  Blätter  damit  be- 
feuchtet. 

Gegen  alle  solche  Instanzen  der  Missgunst,  wie  die  angedeu- 
teten, führte  unsere  Lutherische  Kirche  nur  einen  Beweis:  den 
der  T  h  a  t  s  a  c  h  e  n.  Sie  hat  diesen  Beweis  in  unserer  Zeit  wieder 
zu  fuhren  angefangen  —  einen  Beweis,  dass  ihre  Blätter  noch 
grünen  —  durch  eine  Reihe  Ton  HenrorbringUDgen  auf  dem  Ge- 
biet der  Geschichte,  der  Auslegung  des  göttlichen  Worts,  der  un- 
mittelbaren Zeugnisse  von  der  Kraft  und  Herrlichkeit  desselben; 
in  welchen  allen  dem  Neuen  und  Alten  in  innigster  Durchdrin- 
gung, durch  denselben  Quell  getränkt  (zum  Spott  über  das  thö- 
richte,  missgünstige  Vorgeben  einer  Repristination ,  gleich- 
massig  sein  Recht  geschieht.  Wo  geweckt  werden  kann,  da  ist 
Leben;  wo  das  Alte  wieder  lebendig,  verjüngt  wird,  da  ist  die 
Verheissung  aul  dem  Platze,  dass  das  Alter  des  Frommen  scyn 
wird  wie  seine  Jugend.  Müssen  doch  selbst  die  LeichengebiMe» 

*  Bekanatlich  ans  dein  Mythus  Ton  4er  Esche  TgdrasüL 
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die  sich  für  frische  Absenker  des  erneaten  Lebens  ausgeben,  diese 
Farbe  annehmen. 

Ein  Glied  dieses Thatenbeweises  von  Seiten  unserer  Kirche  ist 
die  vorliegende  Schrift,  so  wie  die  ganze  Richtung  (ob  wir  das  Wort 
hier  brauchen  möcliten) ,  aus  welcher  sie  entstammt.  Sie  will  dem 
Alten  und  dem  Neuen,  selbst  verjüngt  auf  dem  ewigen  Grunde, 
gleichmässig  Recht  angedeihen  lassen  ;  sie  will  die  frischen  Triebe 
und  Blätter  aufweisen  als  von  demselben  Quell  der  Ewigkeit  be- 
feuchtet, aus  welchem  auch  das  Alte  getränkt  ward;  sie  will  das 
Lehrrecht  unserer  Kirche  in  dieser  und  in  jeder  Zeit  gründen  auf 
die  innigste  Blutsverwandtschaft  mit  der  ganzen  rechtgläubigen 
Kirche  Jesu  Christi.  Und  sie  hat  dieses  alles  gewiss  in  grossem 
Maasse  geleistet,  gethan. 

Vernehmen  wir  zuerst  den  verehrten  Verf.  selbst  darüber,  was 
er  angestrebt  und  wie  er's  ins  Leben  zu  setzen  sich  vorgenom- 
men, um  dann  die  Architektonik  des  Werks  in  Augenschein  zu 
nehmen.  „Die  Aufgabe  der  Dogmatik,  wie  sie  mir  vorschwebt", 
äussert  er  (Vorwort,  S.  V),  „ist,  das  Dogma  aus  seinen  tief  inner- 
lichen Gründen  stets  neu  und  frisch  zu  reproduciren,  und  ihm 
so  eine  Gestftlt  zu  geben,  in  welcher  es  als  Ausdruck  des  Einen 
biblisch -kirchlichen  Glaubens  erscheine,  welcher  seiner  Aatur 
nach  immer  all  und  jung  zumal  ist.  In  diesem  Sinne  möchte  ich 
mit  meiner  Arbeit  der  dogmatischen  Aufgabe  der  Gegenwart  die- 
nen helfen.^  Yoniäinlieh  lag  ihm  also  daran,  darzulegen  „nicht 
0OWOI1I  das  IndlTidueUe  und  das  Sonderliche ,  als  vielmehr  was 
sich  der  Kirche  als  aehriilgem&sse  Wahrheit  bewährt  hat  und 
daroh  ihren  Consensus  sanctionirt  ist.**  (S.  IV.)  Deshalb  erwartet 
er  mit  Recht  ml  yon  dem  Schöpfen  ans  Luthers  selbsteigenen 
Zeugnissen  (denn  Luther  recapitullrt  Ja  in  sich  —  wie  whr  firuher 
uns  ausgesprochen  haben  —  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend, 
und  präformirt  sugleich  die  sacularische  Entwickelung  der  Folge«- 
seit)  und  nicht  lediglich  aus  den  ältern  dogmatischen  Systemen  1 
grade  diese  YoUbenutzung  des  Ursprünglichen  ist  (damit  wir 
dieses  gleich  vorwegnehmen)  auch  ein  hauptsächliches  Verdienst 
dieses  schönen  Werks.  Dass  er  aber  damit  die  Weiterbildung  auf 
dem  unTerriiekbaren  Grunde  der  heiligen  Schrift»  die  Verjüngung, 
nicht  ausgeschlossen,  sondern  alles  Ernstes  gefordert  hat,  seigt 
sowohl  die  ganze  Anlage  als  die  Einzelausfuhrungen  des  Werks. 

Stellen  wir  aber  die  Anlage  dieser  Dogmatik  näher  Tor  uns> 
so  Ist  es  klar,  ihr  Ausgang  und  Qrundriss  ist  der  vom  Centra- 
len aus;  dieser,  nämlich  Christi  Person  und  Werk,  soll  sich  vor 
uns  erheben  als  der  grosse  majestätische  Dom,  welchem  Alles  sich 
einfügen  muss;  denn  der  (so  ist  ihre  Meinung),  zu  welchem 
Alles  geschaffen  ist,  das  von  Ewigkeit  prädestinirte  Objeet  der 
göttlichen  Oekonomie ,  der  EriuUer  Alles  in  Allen ,  d  er  muss  auch 
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dtft  twm  und  die  Art  des  dogmatieehen  LehrgeMittdeii  vdn  den 
ersten  bis  sv  den  letzten  Spitzen  bestimmen.  Znt5rderet  will  def 
Vt  dies  nur  als  einen  woMberechtigten  Yersneh  angesehen  wissen, 
berechtigt  namentlieb  dadurch,  »^dass  es  dem  Geiste  unserer  Kirche 
angemessen  erscheint,  eine  Ghtistologie  ans  dem  Inhalt  des  recht« 
fertigenden  Glanbens  zu  erbanen**  (8.  7),  und  beTonrortet 
dieses  Verfahren  mit  dein  Ton  ihm  gesteckten  Zwecke,  „nicht  so- 
wohl ein  allseitig  ansg^hrtes  System  der  Dogmatik,  als  die  Ans* 
föhrung  der  einseinen  Dogmen  nach  ihrer  nähern  oder  entfern- 
tem Beziehnng  zur  Christologie  darzubieten.*'  (Yorworl)  An- 
ders freilich  nrtheilten  die  altern  Dogmatiketr  unserer  Eliehe  — 
denn  nur  von  diesen  kann  hier  die  Bede  seyn,  da  die  alsfallBigen 
Versuche  anderer  Art  (entweder  yon  einem  durehsehtagenden 
Grundgedanken,  namentlich  diem  des  It^lchs  Gottes,  oder  Ton 
dem  symbolisch  ausammenftisenden  trinitaHschen  GruhdbegHife 
aus  das  Ganse  der  Dogmatik  au  umspannen)  l&ngM  als  ungent*- 
gend  und  nicht  zum  Ziele  f6hr<snd  anerkannt  sind  ^  ihr  AvüfHss, 
der  nach  den  hei$  tkenHogkUt  war  wesentlich  ein  peripheri- 
scher; und  es  iM Ja  nicht  ^  leugnen,  dass  Mancher  in  dieser 
Behandlungsweise  vontotn  herein  mehr  den  Charakter  der  sehiciic 
tenweisen  Anlagerung,  als  den  der  brganischen  Gliederung  auf- 
weist, ja  dass  ganze  hd  (z.  B.  der  ^  irnffistriOit  p^litvco)  nicht  in 
das  System  hineingearbeitet,  sondern  mehr  eine  subsidiarische 
Nebenarbeit  darstellen  und  die  Grenzen  der  dogmatischen  Wis« 
sensehaft  verwirren.  Allein,  Alles  wohl  erwogen,  müssen  wir 
dennoch,  was  die  architektonische  Frage  überhaupt  betrifft,  uns 
auf  die  Seite  der  altern  Dogmatiker  stellen.  Jene  hei  sind  nicht 
nur  historisch  entstanden  (was  sich  von  der  ältesten  Zeit  ah,  wo 
,  überhaupt  die  Dogmatik  als  gesonderte  theologische  Disciplin  ge- 
fasst  wurde,  leicht  nachweisen  lässt),  sondern  sie  stellen  über- 
haupt eine  grund-  und  thatsächliche  Entfaltung  (von  der  Theo- 
logie im  engsten  Sinne  zur  Anthropologie ,  Christologie,  Ekkle^ 
(Biologie,  Eschatologie)  dar,  und  —  wäs  die  Hauptsache  ist  —  sie 
halten  den  Grundbegriff  der  Offenbarung  f(Bst,  welcher,  nach  un- 
serer Üeberzeugung ,  allein  das  ganze  Gebiet  bemessen  vmd  einer 
jeglichen  Glaubenslehre  ihren  Platz  anweisen  kann.  Die  Christo- 
logie,  <3ic  Lehre  von  Chri?;ti  Person  und  Werk,  bleibt  dennoch 
•immer  der  durchschlagende  Mittelpunkt,  aufweichen  Alles  yor- 
bereitet,  durch  welchen  Alles  7Aim  Ziele  kommt.  Dabei  ist  jakei- 
neswedis  zu  verkennen,  dass  verscliiedene Punkte  der  Kinordnuner, 
namentlich  der  Trinitätslehre,  eigenthiimliche  Schwierigkeiten 
darbieten;  es  ist  der  Triumph  der  wissenschaftlichen  Gestaltung, 
diese  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Weiterhin  verfährt  der  Verf.,  indem  er  seine  Methode  dar- 
legt, so.   Er  lässt  nämlich  den  ganzen  dogmatischen  btoff  (so 
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weit  CT  ülnetliafipt  hier  Plate  findet)  si^h  um  das  Centrale  einord* 
nen^  so  das»  merat  „die  ansserzeitlichen  und  die  geschieht- 
liehen  Yoranssetsungen  der  Christologie"  (beides  findet 
seineb  Flata  im  yorliegenden  ersten  fiande)  behandelt  werden» 
dknn  aber  die  Ghristologie  selbst  sich  explieirt  (jedenfalls  wohl 
was  wir  noch  nicht  absehen  können  —  unter  den  Schemata  der 
Naturen,  der  Person,  der  Stände,  der  Aemter  Christi  —  die  Ja 
nicht  nur  traditionell  recipirt,  sondern  in  dem  Gegenstände  selbst, 
wenn  er  fiberhaupt  erschöpft  werden  soll ,  enthatten  sind).  Jeder 
Absdmitt  wird  dann  femer  nach  drei  Momenten  behandelt,  nach 
dem  de«  persönlichen  Glaubens,  nach  dem  des  Schrift«* 
belreises  und  nach  dem  des  kirchlichen  Consensus,  wo- 
mit der  Verf.  die  Darstellung  nach  allen  Seiten  hin  deshalb  ge-  - 
sichert  glaubt,  wdl  „eineBifferenx  mit  der  heil.  Schrift  das  sichere 
IKeichen  der  Irrang  wäre ,  eine  Bilferens  aber  mit  dem  kirchlichen 
Bekenntnisse  jedenfalls  die  Präsumtion  eines  Fehlers  involvireu 
würde,  obgleich  ja  die  Entscheidung  der  Schrift  anheimfällt** 
(8.  8).  Offenbar  aber  hat  der  Verf.  durch  „den  persönlichen  Glau- 
ben** nicht  etwa  ein  über  dem  Glaubensstoff'  selbst  schwebendes, 
denselben  feers^t^endes  individuelles  oder  Gemeindebewusstseyn 
biszeichnen  wollen  (denn  auch  dieses  letztere  wäre  ja,  wo  es  sich 
Uar  ausspricht,  nut  eine  Thatsache  in  letzter  Reihe),  son* 
dem  das  gegenwärtige,  zuständige  kirchliche  Bewustseyn,  dita 
kirchliche  Bekenntniss  auf  dem  gegenwärtigen  Entwickelungs- 
punkte.  Eben  deshalb  aber  möchte  man,  nach  unserem  Dafür- 
halten, nur  ton  einer  originirendeu  und  einer  originirten 
Norm  sprechen,  während,  was  der  Verf.  obenanstellt,  wohl 
eigentlich  der  christlichen  Erfahrung  angehört,  und  zwar 
als  innerlich  vollendender  Erweis  (als  eine  Probe ,  die  die  Kirche 
alle  Tage  macht  und  jeder  Einzelne  für  sich  machen  soll),  der 
aber  stets  durch  das  Zurückgehen  auf  jene  Norm  sich  bewähren 
und  bewahrheiten  muss.  Es  sind  dies  vermeintlich  dieselben 
Grundgedanken,  welche  der  treffliche  J.  C.  K.  Hofmann  im  er- 
sten Bande  seines  ^.Schriftbewclses*'  ent^vickelt  hat. 

Doch  dieses  und  Alles,  was  die  Formgebung  betrifft,  ist  nns 
natürlich  weit  weniger  wichtie;,  als  die  Arbeit  selbst,  wie  sie  nun 
eben  aus  dem  Zusammenwirken  jener  f  actoren,  unter  der  Lei- 
tung jener  Normen  entsteht.  So  wie  aber  diese  Arbeit,  nach  der 
vom  Verf.  gestellten  Aufgabe,  in  der  That  eine  un  e  r  m  e ssli  ch  e 
ist,  so  ist  es  wohl  nur  mit  freudigem  Danke  anzuerkennen,  dass 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  nicht  nur  überhaupt  eine  glückliche, 
ansprechende,  dem  Geiste  und  Zeugnisse  unserer  evan- 
gelischen Kirche  völlig  adäquate,  sondern  dass  das  Ganze 
wie  aus  einem  Stücke  gegossen  ist.  Bei  der  Unmöglichkeit  aber, 
in  dem  uns  abgesteckten  Räume  dem  Verf.  auch  nur  auf  diesem 
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mleo  Stediam  Sehritt  for  Schritt  zu  folgen  (es  werden  ntmlieh 
in  diesem  ersten  Bande  als  Voraussetzungen  der  Christologie  be- 
handelt einerseits  die  Lehre  von  Gottes  Wesen  und  Eigenschaf- 
ten, die  mit  dem  christlichen  Trinitätshegriff  sich  vollendet ,  die 
Anthropologie  und  Kosmologie  überhaupt,  der  Rathschlass  der 
Menschwerdung,  andererseits  der  Urständ  des  Menschen,  die 
Lehre  von  der  Sünde  in  ihrem  Entstehen  und  ihren  Folgen,  die 
göttliche  Pädagogie  in  der  ^klenschlioit  mit  Bezieliung  auf  das  er- 
wählte Volk  und  die  Ileidenwelt),  müssen  w  ir  ans  zunächst  darauf 
beschränken,  einige  hervorspringende  Punkte  aufzuzeigen,  in 
welchen  die  wissenschaftliche  Energie  und  die  kirchlich  gläubige 
Festigkeit  ht  sonders  zu  Tage  treten.  Neben  der  sichern,  unzwei- 
deutigen AuHLissung  des  Begrilfs  der  «^^»t  t  lieh  en  Eigen  sc  h  af- 
ten  als  ,,der  immanenten  Bestimmtheiten  der  absoluten  Per- 
sönlichkeit im  Verhältniss  zu  ihr  selbst  als  Inhalt  ihres  Wissens 
und  Woiiens,  die  als  solche  obj  ective  R  ea  Ii tät  haben"  (S.  89; 
damit  ist  dem  ganzen  pantheistischen  und  Gottes  Wesen  in  die 
Welt  verflüchtigenden  Streben  von  Seiten  einer  grossen  dogma- 
tischen Schule  der  Nerv  abgeschnitten),  ist  hier  vor  Allem  die 
Auseinandersetzung  über  die  ökonomische  und  immanente 
Tri ni tät  als  meisterhaft  anzuerkennen  (S.  47  ff.).  Mit  völliger 
Bestimmtheit,  den  festen  Punkt  der  entwickelten  Kirchenlehre 
genau  bezeichnend,  lehrt  der  Verf.:  „Der  objective  Bestand 
des  trinitarischen  Verhältnisses  ist  die  nothwendige  Vor- 
aussetzong  unseres  Verhältnisses  zu  Gott,  unserer  personli« 
chen  Gemeinschaft  mit  ihm  —  doch  nicht  eben  im  Sinne  ^nes 
blossen  Postulats,  sondern  als  der  objectiYe  Real gr und  dem- 
selben" (8.  57).  Eigenthümlich  für  den  Verf. ,  wenigstens  In  die* 
ser  Bestimmtheit,  ist  der  hieran  sich  lehnende  Lehrsatz:  dau 
„die  trinitarischen  Unterschiede  sich  zu  trinitarischen  Eigenschsj^ 
ten  aufschliessen  —  denn  da  Gott  in  der  Dreiheit  der  Person  eid- 
stirt,  so  kann  es  kein  Wollen,  Wissen  und  Leben  in  ihm  geben, 
das  nicht  trinitarisch  bestimmt  wäre  —  Gott  als  Vater,  Solm  und 
Creist  ist,  mit  einem  Worte,  die  absolute  Heiligkeit,  die  absolute 
Wahrheit  und  die  absolute  Liebe."  (S.  120  ff.)  Es  ist  in  der  That 
hieiriit  eine  Losung  gegeben,  welche  die  Lehre  de  attrifnjtis  divinis 
nicht  mehr  wie  gewöhnh*  ii ,  als  einen  Niederschlag  des  Inhalts 
der  natürUchen  Relierion  lasst,  sondern  in  den  Offenbarungsbe- 
griff hiuaufhebt  und  SU,  indem  sie  das  Fragmentarische  wurzel- 
haft zusammenbindet,  vollkuuiinen  sicherstellt.  —  Zur  „Idee  des 
Menschen"  übergeliend,  bei  welcher  offenbar  mit  der  Beziehung 
auf  Gott  zugleicli  dt  r  Unterschied  von  Gott  gesetzt  ist,  so 
dass  diese  (  -göttliche)  Idee  die  der  er eatürlichen  Persön- 
lichkeit ist  (S.  135),  entscheidet  sich  der  Verf.  für  die  Dicho- 
tomie der  menschlichen  Natur;  Leib  und  Seele,  Körper  und 
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Geist  sind  ihm  die  Manifestationen  des  Personen  -  und  Natur- 
lebens der  Menschen,  der  Natur,  in  welcher  die  Persönlich- 
keit wurzelt;  Seele  und  Geist  sind  folglicii  nicht  zwei  verschie- 
dene Substanzen.  (S.  133  ff.)  —  Das  Figment  eines  xorr/zoc:  vofjrhg, 
einer  urbildlichen,  himmlischen  Welt,  weist  er,  in  diesem  Zusam- 
menhange, ab  oder  findet  es  wenigstens  „nicht  unbedenklich"; 
,,die  Welt,  die  vor  der  göttlichen  Anschauung  steht",  lehrt  er, 
„ist  keine  andere  al«  die  .wirkliche."  (S.  130  f.)  —  In  der  Behand- 
Inng  der  Lehre  Tom  ür anstände  Termeidet  er  mit  grosser  GIr* 
eiUMpeetioa  sowohl  die  Mseh  idealistische  als      schlecht  re»- 
lifltiacha  Aiii&ssuiig»  indem  et  negaüv  denselben  nicht  al9  den 
Znatand  der  sehlechthinigen,  allseitigen  Vollendung  gefass^wia* 
san.  will,  positiv  aber  die  Naturseite  als  yorhenrschend,  das  seeli- 
selie  Element  als  noch  das  pneumatische  überwiegend  geltend 
macht,  und.so  su  dem  Schlüsse  gelangt:  dass  im  Urzustände  allea 
das  tlBpofmäa  gesetzt  sei^  was  schliesslich  durch  Christum  für 
die  Menschheit  erreicht  wird.  (S.  175  ff.  205).  Die  Momente  des 
siMitts  mtoffriiaüs,  mithin  die  constituirenden  Elemente  det  indi- 
TidueJlen  Begriffe  des  göttlichen  Ebenbildes,  lässt  er, 
nach  alter,  in  unserer  Lutherischen  Theologie  hergebrachter,  dog> 
jnaliseher  Fassudg  aicheipliciren ,  substruirt  aber  dieser  bekann- 
tem Viertbeilnng  das  sumGrunde  liegende  (schrifimfisstge)  Begriffs^ 
sehema,  nämlich:  die  Beziehung  auf  Gott,  die  eigene  Natur,  die 
Gattung  und  die  Aussenwelt  (S.  202) —  so  wie  er  gegentheilig  die 
Wahi^elt,  die  in  der  altkirchlichen  Fassung  des  uniTcrsellen  Be? 
griffes  derGottesähnlichkeit  (wobei  man  nur,  gewiss  sehr  ungehörig, 
den  Ausdruck  der  „similitudo"  im  Gegensatz  zur  „imago  divina^  pre- 
inirte)  liegt,  ausdrücklich  anerkennt.  (S.  182  1T.).  — Der  Abschnitt 
von  der  Sünde,  Erlösungsfähigkeit  und  Erlösungsbedürfligkeit 
des  Menschen ,  so  wie  von  der  Prädestination  und  dem  Verhältoiss 
4er  Freiheit  und  Gnade  ist,  wie  sich  erwarten  Hess,  überaus  reich 
ausgestattet;  vorzüglich  ist  hier  die  Darstellung  des  Begriffs  der 
eonversio  und  der  ngod^taig  h^Iijaov  Xgiaifp  (S.  387 — 398)  auszu- 
zeichnen. —  In  der  Darstellung  der  göttlichen  Pädagogie  unter 
dem  Jüdischen  Volk  meint  der  Verf.  einen  festen  Typus  durch 
die  Bemerkung  gewonnen  zu  haben ,  es  habe  hier  eine  doppelte 
Reihe  von  vorbereitenden  Thatsachen  sich  heiausgethan,  nämlich 
einerseits  die  T  h  e  o  p  h  a  n  i  e  n  und  andererseits  „die  Institutionen 
des  Prophetentbums,  Priesterthnms  und  Königthums,  durch  das 
sich  Gottes  Gnadenwille  an  Israel  verwirklicht,  und  zugleich  seine 
dereinstige  vollkommene  Paalisirunp'  abschattet"  (S.  419V  Uns 
scheint,  was  die  letztere  Seite  betrifft,  dns  Ganze  mit  dem  Ge- 
setz und  den  Propheten  sich  abzusclilicssen,  während  indem 
Priester-  und  Königthume  wohl  ein  soliicitirendes,  aber  schwer- 
lich ein  vorbildendes  Moment  im  eigentlicheu  Sinne  lag,  nament« 
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licli  aber  das  Köftigibum  (anf  Omtid  bekannter  Stellet)  in  ^itdeA 
'disparaten  Verblltnisse  twt  Theokratie,  aber  aneli  anr  Eraeii6^ 
mmg  des  recbten  Kdn^ga  Israels  lag.  Wir  müssen  übrigeni  liib- 
weisen  auf  die  wobigegründete  Opposition  des  Yerf.'s  g^geti 
'J.  P.  Lan  ge  s  Annabme  „tbeokratiseber  Zengungen  und  Empfing» 
nlsse*'  (es  sei  dies,  wird  mit  Recht  bemerlct,  ^^nur  eine  Yerallge- 
meinerang  der  katholischen  Doctrin  Ton  der  ecneepHo  inmaadiu 
Markte  Pttgims,  und  eerstöre  in  dieser  Verallgemeinerung  Ae 
SehrifUehre  von  der  Erbsünde",  S.  443  f.)  ^  wodutvb  auch  imter 
lefzerwähnter  Standpunkt  seine  Rechtfertigung  finden  möchte.  — 
Bei  allen  diesen  Erörterungen  aber,  sowie  überhaupt  die  ganze 
Arbeit  hindurch ,  ist  der  Schriftbeweis,  der  in  erster  Reihe 
erscheint,  der  reichste  und  präciseste  zugleich.  Die  Zusammen« 
Ordnung  der  erweisenden  Schriftstellen  ist  aus  tiefer,  selbststän- 
diger Anschauung  geschöpft;  die  Beweiskraft  wird  im  Einzelnen 
und  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ins  gehörige  Licht  gestellt; 
einzelne  schwere  und  erfolgreiche  Stellen  werden  trefTlich  com- 
mentirt.  Wir  nennen  in  letzterer  Beziehung,  Beispiels  halber,  die 
Erläuterungen  über  Rom.  7  (S.  201  ff.)  und  über  Röm.  5, 12 — 21. 
(8.  275  fr.). 

Haben  wir  so  einip;e  besonders  fri'srhtbnre  Spitzen  der  dogma- 
tiscltcn  "Behnndbing  in  diesem  Werk  dem  Leser  nabegebracht, 
£(>  müssen  wir  ferner  mit  grösster  Anerkennung  der  überall  ztir 
Seite  stehenden  Entwickelung  und  Kritik  der  Lehrdar- 
stellung der  alten  Kirche  so  wie  des  Mittelalters  er- 
wähnen, wodurch  diese  Schrift  Inder  That  als  ein  PetaTius 
für  unsere  Kirche  und  für  unsere  Zeit  sich  charakterisirt 
Auch  hier  können  wir  nur  einzelne  Beispiele  geben.  Üeberhanpt 
werden  die  Kirchenväter  sowohl  für  sich ,  im  Verhältnisse  zum 
ewig  strömenden  Urquell,  als  in  ihren  Beziehungen  unter  sidi 
(der  Orient  und  der  Occident,  die  verschiedenen  Schulen)  mit 
Hinblick  auf  den  vorliegenden  Stoff  gewürdigt;  es  werden  andi 
einzelne  besonders  schwierige  Stellen  in  ein  klares  Lieht  geho* 
ben.  Scharfsinnig  und  gerecht  ist  die  versuchte  GondKatiott  (bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  hin)  zwischen  der  Lehrdarstellnng  der 
Morgenländischen  Kirche  und  der  Anschauung  der  Abendlloder 
über  die  menschliche  Freiheit  nnd  die  göttliche  Gnade  (S.  258  ff.) ; 
die  Aeusserungen  der  Griechischen  Kirchenväter,  wird  mit  Recht 
bemerkt,  sind  namentlich  gegen  den  Fatalismus  heidnischer  Welt-' 
anschauung  und  die  gnostische  Lehre  von  einer  Hatomothweii* 
digkeit  des  Bdsen  gerichtet,  während  sie  durchaus  nicht  fm  Ge- 
gensatz stehen  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  zum  Heil. 
CS.  261.)    Vielleicht  hätte  noch  stärker  hervorgehoben  werden 
können,  dass  Irenaus  (wie  überhaupt  in  seinem  Lehrcharakter 
den  Orient  und  den  Occideat  verbindend)  beiden  Seiten  der  Be- 
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traelittiiig  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  —  Meigterhaft,  in  jeder 
Art  und  Weise  befriedis'end,  weil  überall  die  grundlegenden  Haupt- 
punkte an  die  Spitze  steüend,  ist  die  Ausführung  über  das  Vep- 
hältnissdes  Augustinianismus,  Pelagianismus  und  Semi- 
pelagianismus  (S.  330  ff.);  das  wesentlich  Begründende  der 
ganzen  Augustinischen  Auffassung,  welche  so  die  wahre  Kirchen- 
lehre in  sich  cntliiilt.  wird  ebenso  in  Anschlag  gebracht,  wie  das 
Abschüssige  der  falschen  Consequenzen,  wozu  der  grosse  Kirch en- 
tatcr  sich  hinreissen  üess  (b.  361  tF.);  die  licdciitung  der  Syuode 
zu  Oranges  (526),  welche  „die  Errungenschaften  der  ganzen  Tor- 
gängigen  Bewegung  im  kirchlichen  Sinne  zusammeiifasst",  wird 
besonders,  mit  Fleits  hervorgehoben.  Natürlich  sind  Neander 
und  G.  F.  Wiggers  hier  die  Führer  des  Yerf.*t;  allein  selbstst&n- 
dige,  durchdringende  Forschung  Itot ^eh  nicht  yermlssen.  «— 
4uoh  die  Erscheinung,  dase  die  ältesten  KirehtnvSier  alle  die 
-HBsQng  und  Versöhnung  in  die  Mensehwerdwig  hineinlegen  (die 
ifAt»  Mte  des  Iren&ischen  Begriflb  der  dvetKtqMkaiwatg)^  findet 
beim  Verf.  nicht  nur  Beaehtnng,  sondern  genügende  Beromotu 
«ung.  (S.  dOt  IL) 

"  '  Dss  Verlifiltniss  des  Yezf. V  snr  Lutherischen  Kirehenlehre  ist 
diarehwey  ein  integmies;  es  ist  iceine  Phrase»  sondcm  bewährtes 
iftesnltftt  der  gewissenhaftesten  Forschungen,  dass  „in  derselben 
-eifl^  grosser  Fortschritt  ra  erkennen  sei,  nSmlieh  die  Zasammen* 
teitnsg  der  attkirehlichen  StrSmnngen,  die  rechte  Mitte  zwischen 
slen  'Extremen,,  nnd  die  richtige  Gntndlage  fnr  die  weitere  Ent- 
wiekelvog"  (S.  299).  Deshalb  macht  er  auch  hie  nnd  da  mit  Fleiss 
wifmerhsam  auf  den  Erwerb,  den  Gewinn.  Er  würdigt  die  Schmal* 
•Udtaeben  Artikel  im  VerhSltniss  nun  SyßMMmAUumagkimm  nnd 
Undet  aalt  Becht  die  Trinititsbestimmungen  in  den  ersteren  noch 
•seiilvIiBr,  energischer  ausgeprägt  (S.  84).  Der  tiefere»  consequente 
Begriff  dee  gdttliehen  Ebenbildes  ist  ihm  vorzugsweise  Lutheri» 
sches  Eigentum;  es  ist  „derselbe  Grundgedanke  wie  der  der  alb- 
■kirchUchen  Fassung,  nur  geschärft  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  falsche  Einseitigkeit  der  Scholastik''  (S.  185.  192.  200).  AUetn 
auf  der  andern  Seite  nimmt  er  auch  keinen  Anstand^  mit  gesun- 
dem ,  unbestochenem  üräieil  Mängel  oder  Lücken  unserer  eyange- 
4iscben  Kirchenlehre  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Namentlich 
findet  er  solche  in  der  Darstellung  des  Verhaltens  Gottes  zur  Hei- 
denweit  bei  den  ältern  Dogmfitikem ;  die  Zeiten  der  dyvoia ,  der 
Activität  des  Logos  in  der  Finsterniss,  der  göttlichen  Pädagogie 
indem  Hingehen -Lassen  sind  allerdings  (wie  auch  von  uns  oft 
bemerkt  worden  ist)  niciit  überall  zu  ihrem  Rechte  gekommen; 
doch  wird  dabei,  wiederum  wahrheits gemäss,  in  Anspruch  ge- 
nommen ,  dass  unsere  Dogmatiker  in  dieser  Seite  der  göttlichen 
OekMLOmie  eine  ^noeatio  Dei  gaieralis,  invitamaiUa  et  incitamenia 
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nd  ccclesiam  anerkannten  (S.  418).  Wenn  der  Verf.  ferner  bemerkt, 
dass  bei  mehrem  der  altern  Dogmatiker  die  Lehre  TOin  Zorne 
Gottes  deshalb  nicht  in  voller  schriftmässiger  Gestalt  lebendig 
-hiBgestellt  ward,  well  man,  „nach  zu  absta*actem  Gottesbegtilff, 
meinte,  Gott  keine  cmnmoUo^  überhaupt  kein  Bestimmtwerden 
beilegen  zu  dürfen"»  so  vergisst  er  auf  der  andern  Seite  nicht  ava^ 
driieklich  hervorzuheben,  daas  namentlich  bei  Luther,  so  auob 
bei  unsem  trefflichen  ascetischen  SchrifUtellem,  Arndt,  Hnr. 
Müiler,  Scriver,  jener  Begriff  in  seiner  yollen  eneiigiaelieB  Ysr- 
4Eaalität  dargelegt  sei  (S.  309-^-812).  —  Hin  nnd  wieder  «KianflKt 
'der  Verf.  an  yergeasene  oder  nicht  genug  gewürdigte  LirtibeiriaciM 
•iSdiriften  ans  alterer  und  neuerer  Zeil     so  (S.  t57>  an  PbiL 
ITicolais  „Gntndfeste  and  £cklaning  dea  streitigen  Aitünla 
▼on  der  Gegenwart  nnsers  Herrn  Jeau  Chiiatl  na^h  Mden  Ml^ 
-turen  im  Himmel  und  auf  ürden^  <i604),  (S.  427  ff.)  an  Jok*. 
Aug.  Urlapergera    Syetem  eeinea  Yorfcraga  TOn  Gottea  IM- 
einif^eit**  (1777).   Die  Leser  werden  Oim  aneii  dafür  Daaftr 
wissen..  '  % 

Wir  kommen  zu  einem  andern  Glanspunkte  dieaar  Schrift.  Der 
•  unmittelbare  Rapport  und  Contact  mit  der  gegenwärtigen  oder 
jüngst  gewesenen  Forschung  musste  nothwendig,  bei  so  gestell- 
iter  Aufgabe,  hervortreten:  in  der  That  tritt  die  Zustimmung  so 
-wie  die  Kritik  über  alle  einschlagende  Erzeugnisse  und  Ausspra- 
chen in  diesem  Werke  ausführlich  auf.  Denn  es  galt  nicht  nur, 
alles  Fördernde  anzuerkennen  und  zu  benutzen  (auch  dies  ist  in 
grossem,  reichem  Maasse  geschehen),  sondern  zugleich  das  de- 
structive  Verfahren  mancher  Neuern,  die  blos  y.aj  urriq^gaaiv 
Dogmatiker  heissen,  aufzudecken,  bis  in  die  letzten  Schlupfwin- 
Jiel  zu  verfolgen.  Von  vorn  herein  erklärt  der  Verf.,  dass  er  „den 
sogenannten  rein  speculativen  Weg,  der  die  cliristlichen  Dogmen 
a  pnori  construire,  für  die  Theologie  nicht  anerkenne"  (S.  4): 
er  findet  diesen  Weg  bedenk  Ii  ch  (S.  t03);  er  hätte  denselben 
wohl  als  einen  auflösenden,  verd erblichen  bezeichnen  kön- 
nen, ohne  zu  fürchten  von  denen,  welchen  der  christliche  Glaube 
Gewiasenssache  ist,  eines  üebergreifens  geziehen  su  veardeiL 
Denn  es  ist  mit  dem  reinen  wie  mit  dem  yermischten  sp^ 
eulativen  Treiben  so  wie  mit  lockenden  Scheinfrüchten  im  Ge- 
gensata  an  wirklich  nährenden ,  heilsamen  Früchten;  jene  sind 
erwachsen  auf  einem  fremden  Boden  oder  vielmehr  nnr  künstlich 
nachgemacht;  sie  verheissen  Gewisaheit  und  bringen  nur  Zwei- 
fel und  Dunkelheit;  sie  yerheissen  Sättigung  für  den  naatoriK 
liehen  Geist,  nnd  bringen  nur  Qeisteadde  und  Dtoe.  Audi  die 
Tüchtigkeit  des  Denkens  über  göltUehe  Dinge  stammt  von  dem 
Boden ,  woraus  diese  Dinge  selbst  entsprungen  sind  (2  Gor»  ^  fSü^ 
nad  ea  iat  wirklich  nicht  nur  ein  .  Best»  der  dem  Gtobieta  an« 
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heimHUlt,  welches  der  Apostel  in  den  Worten  bezeichnet:  „Der 
natürliche  Mmch  vernimmt  Nichts  vom  Geiste  Gottes;  es  ist 
ihm  eine  Thoriieit,  und  kann  es  nicht  erkennen ,  denn  es  mns« 
Updfltiich  gerichtet  ieyii*  (1  Cor.  2,  14),  —  sondern  das  ganze 
OffeBbarungsgebiet  Diese  Kreise  fallen  nie,  in  Ewigkeit  nicht, 
ife  etiuttider,  eben  wegen  des  speculum  aernymaticimi,  das  der- 
selbe Apostel  1  Ccar.  18  besehreibt,  und  weil  die  Subjicirung 
nicht  HUT  des  Willens,  sondern  auch  des  flüchtigen,  sich  selbst 
Iber  Gottes  Wort  eihebende»  Verstandes  die  erste,  xinerläss- 
fiöhe  Bedingung  des  wahrhaftig  gl&ubigen  Denkens  ist.  Dass 
dieses  aber  nnd  niohts  Anderes  auch  der  Sinn  des  verehrten 
Terf.*s  ist,  zeigt  am  sUerklarsten  die  Ausführung  des  angedeute- 
ten Kampfes.  Et  siiefat  den  wahren,  lebendigen,  erfüllten  Begriff 
der  Einheit  Gottes  nach  sllen  Seiten  an  sichern ,  und  muss  sich 
deshalb  niciit  nur  gegen  die  abstracto  Vorstellung  einer  schlecht, 
hinige»  EinfiMhheit  eridaten,  die  jede  Wesensbesümmtheit  und 
iMte  Untersehäed  in  Gott  negirt,  sondern  Torwahrt  jenen  Bc-riff 
weitethin  gegen  die  Sehleier  mach  ev'sehe  Ansicht,  „welche 
in  der  Behandlung  der  göttlichen  Eigenschaften  daiauf.ausgeht 
aÜe  In  diesen  gesetzte  Bestimmungen  anf  den  Begriff  einer 
^ddeehthinigen  Urs&ebliehfceit  sui^dEsuftihren^;  ferner  gegen 
,idie  Vorstellung  eines  Processes,  mittelst  dessen  Gott  erst  sum 
persdnliehen  wird,  sich  entwickelt  (Sehelling,  Hegel);  end- 
Meh  gegci»  alle  diejenigen,  welche  die  Welt  als  ein  noth wen- 
diges Complement  Gottes  fassen  (S.  34—^8).  Bei  der  Darstel-» 
long'  dev  biblischen  Trinitätslehre  sieht  er  sich  gedrungen,  alle  die 
in  neuerer  Zeit  geschehenen  Versuche,  die  Trinität  selbst  durch 
dte  Sotwiokelung  eines  Grundbegriffs  sich  expUciren  au  lassen» 
Ui  ee  .nun  dass  sie  dieselbe  fassen  als  einen  Process  des  Selbst- 
bewueatseyns  in  Gott  (Twesten,  J.  P.  Lange,  A.  Günther 
u.  m.,  die  an  Lessing  und  Leibnitz  sich  anschliessen),  oder,, 
in  die  Fussstapfen  Richards  yon  St.  Victor  zurückgehend,  als 
einen  Process  der  Liebe  (Sartorius,  Jul.  Müller,  Liebner 
u,  a.),  zu  verwerfen;  am  schlimmsten,  schliesst  er,  steht  die  Sache 
bei  Li  e  b  n  e  r ,  ^v  elcher  zwar  sich  rühmt,  die  frühern  trinitarischen 
Constructioneii  aus  dem  Princip  der  Liebe  zur  Wahrheit  erhoben 
zu  haben,  seinerseits  aber  Vater  und  Öohn  sich  gegenseitig  un- 
selbstständig  machen  und  erst  durch  die  dritte  Person  zu  selbst- 
ständigen Personen  werden  lässt  (8.  116  ff.).  Ebenso  begegneii. 
wir  den  positivsten  Erklärungen  gegen  diejenigen,  welche  (wie' 
J,  P.  Lan  g  e)  den  Begriff  der  Creaturlichkeit  und  Endlichkeit  des 
Menschen  als  einen  antiquirten  bei  Seite  stellen,  („ich  meine",, 
sagt  der  Verf.  warm  und  innig,  „es  sei  an  der  Zeit,  dass  die  Dog- 
matiker  wieder  anfangen,  von  der  pantheistischen  Höhe,  auf  die 
sie  sich  gestellt  haben,  heiabsusteigea  und  Qott  dem  Herrn»  der 
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uns  gemacht  hat,  die  Ehre  zu  geben",  8.  160),  oder  welche  {mit 
Ä.  Osiaiider)  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung,  auch 
abgesehen  von  der  Sünde,  behaupten  (S.  216  ff.),  oder  welche 
den  Zorn  Gottes  begriffen  wissen  wollen  als  eine  blosse  Form  der 
Liebe  oder  des  Liebes  Verhaltens  Gottes  gegen  den  Siiiider  (Rieh. 
Rothe  u.  A. ;  S.  305  ff.).  —  Das  Einzige,  was  man  vielleicht  be- 
merken könnte,  ist  dass  der  Verf.  hin  und  wieder  in  diesen  Aus- 
einandersetzungen zu  ausführlich  sc^'u  möclite,  so  dass  die  Pro- 
portion und  wissenschaftliche  Symmetrie  darunter  leidet.  Allein 
es  ist  auf  der  andern  Seite  nicht  zu  übersehen,  dass  grade  hierin 
eine  durchaus  niitzUche  und  gute  Schule  für  die  jüngeren  Theo- 
logen enthalten  ist. 

Schliesslich  hätten  wir  noch ,  bei  der  Anzeige  dieser  Dogma- 
tik,  eines  schönen  Zuges  an  erwähnen,  der  zugldeli  dMi  inner» 
Manschen  seigt,  die  D^mntii  em«s  Jüngers  Christi  offenbart.  S» 
l0t  wis  wir  aU  die  dogmatlsehe  Selbttbeediränkung  {inoxfi)  bo* 
ittwiuieii  würden.  Der  Leser  wolle  «elbsi  die  Beispiele  «uftoiolM 
g.  92.  827.  410.  418.  487,  und  »Ich  mH  an»  darüber  £wmai 
daran  stärken.  [R.] 

2.  Uebcr  die  heiligen  Sacramente,  insbes.  über  das  h.  Abend- 
mahl. Mit  Rücks.  auf  Lehre  und  Gottesdienst  der  unirten 
Kirche  von  Dr.  Le  Beau  (Pf.  in  Leimen).  Pforzheim 
(Flammer)  1855.  8.  GNgr.*  ^  . 

Ausgehend  von  dem  grossen  wahrhaftigen  Oensens«s  der  be- 
kennenden Kirche  Gottes  auf  Erden,  welche  die  hdehsten  Beiß* 
täten  mit  den  höebsteii  und  tleftteii  Gefarimaisseii  ift  voomMiMm 
Verbindung  setzt,  zeigt  der  yerebrte,  als  treuer  Zeuge  bcnettcrte 
Veff.  (aus  dessen  Hand  wir  früher,  1842 ,  die  sdidae,  nrit  nitlwr 
Gelehrsamkeit  ausgestattete  Schrifl  über  ,,das  ApostoKsehe  und 
Augsburgsche  Bekenntniss**  empfingen)  suvörderst,  wie  bereits 
in  der  Ableitung  des  Worts  saeramenium  der  tiefe  Gehali  und  Itt^ 
halt  der  «»Sacramente''  indigitirt  wird,  erörtert  dwAichit,  wie 
^e  versohiedenen  Kirchen  selbst  eben  In  der  AulliMSUii§  des  Bt^ 
mmentsbegriffs  ihren  eigenthümliehsten  Charakter  ansgeprigl 
haben,  und  stellt  auf  der  einen  Seite  die  katholischen  so  wie  die 
protestantisch  Lutherische  unter  der  Kategorie  der  ^Realitiit^»  die 
reformirten  Kirchengemeinaehaften  auf  der  andern  unter  der  der. 
MKominalität*'  susammen.  Ein  exegetlsclMlogaiatisches  nfite«b 
Eingehen  auf  4ie  Lehre  von  den  SactamentMi  führt  dann  1^  elfter 
«weiten  Abtfaeiluag  die  Würdigung  der  versciiiedeaen  »jatboH* 
sehen  Bestimmungen  herbei,  wobei  besonders  die  emev^  evidente 
Fassung  der  Lehre  Calvins  als  darstellend  „ein  Schwanken  zwi- 
eohen  Seyn  und  WirkUchkeit,  Sache  und  Gteiehalas''  4&  ^  ^ 
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der  gegenwärtigen  Sachlage  und  den  mit  Fieiss  versuchten  "Be-» 
fi^riffsverwirrungen  von  Seiten  E  brards ,  Jul.  Mül lers,  Sclien- 
kels,  Hep  pes,  von  Erheblichkeit  ist.  Die  vermeintlichen  Gründe 
der  „Xropiker''  werden  durch  uuumstössliche  hermeneutische 
Grundsätze,  die  zur  Anwendung  kommen  (S.  41),  siegreich  ent-* 
knUlet.  Die  besondem  Verhältpia«e  im  Badischen  Lande,  wo  suf 
Zeit  noch  die  Lutherische  Kirche  eine  ecclesia  pressa  ist  (ihre  Er- 
Idsungsstunde  ivird  auch  schlagen),  namentlich  der  §  5  derUnions« 
Urkunde,  werden  zuletzt  lehrhaft,  wie  alles  Uebrige,  besprochen. 
Wie  gross  und  vor  Menschenaugen  unlösbar  die  Verwirrung  dort 
ist  (während  man  in  Jenen  Lagern  den  göttlichen  Frieden,  der  da 
|Win  Geaelt  aufgeschlagen,  nicht  müde  wird  au  preisen),  wird 
w  dabei  durch  eine  dassificirte  Dnumeration  der  pseudo^ostl^ 
Kben  Doctnnen  Schenkels  (über  die  Hauptlehren  Yon  der  Tri* 
nitit,  der  Person  Christi,  dem  Erlösungswerk,  dem  Worte  Cot- 
tas, der  Inspiration,  der  Kirche,  dem  Abendmahl)  mit  den  ndthl- 
§sn  Belagstellen  vor  Augen  geführt;  und  diese  seuohtlgen  Leh* 
reu  geaiessen  dort,  wiUs  Gott,  als  symbolisirte  Anerkennung  und 
Schutz,  wihrend  die  Lutherische  Kirche  noch  immer  yedblgt 
viKd!  [R.] 
9,  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Chrieti  anter  den 
Todten ,  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  dargestellt  von  Ed.  Güder  (Pf.j.  Bern 
(Jent  Ä:  Reinertj  1853.  8.  2  Kthlr. 

Die  gegenwärtige,  dogmenhistunbclie  und  kritisch -dogmati- 
sche Darstellung  der  Lehre  von  der  Hölieniahrt  Christi  ist  ein 
höchst  a,chtüügswerther,  auf  den  tiefsten  Studien  beruhender 
und,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Heteronomie  gegen  den  Lehr- 
begrifF  der  alten  so  wie  den  der  Lutherischen  Kirche  behafteter, 
80  doch  in  aller  und  jeder  Weise,  auch  wo  der  Verf.  allein  stehen 
sollte,  die  Untersuchung  fordernder,  weshalb  wir,  nicht  im  Stande 
auf  die  Erörterung  des  Einzelnen  einzugehen,  wenigstens  uns 
verpflichtet  fühlen,  nachzuweisen,  wo  das,  was  man  sucht,  zu 
finden  ist,  und  daran  im  Vorbeigehen,  zu-  oder  abstimmend,  eine 
\md  die  andere  Bemerkung  anzureihen.  Der  Verf.  ist  ein  tüchti- 
ger Schüler  des  historischen  Theologen  und  genialen  Denkers 
M.  Sehneckenburg  er  (dessen  Geistesschätze  uns  zum  Theil 
Hit  nach  seinem  Tode  ge&fihet  wurden) ,  so  dass  dies  schon  eip 
gutes  Vorurtheil  erwecken  muss,  dem  in  der  Thatauch  die  Aus- 
Ahrung,  die,  auf  dem  möglichst  yollständigen  Apparate  basirend, 
SBuachst  an  die  Yon  uns  früher  angezeigt^  Schrift  J.  L.  Königs 
(M49>  Mcb  anschliesst,  in.  vielfiicher  Weise  entspricht  Den  Auf* 
laßß  uAd  die  Apordaung  des  Oanasn  hetreffend,  so  hehandeit  der 
?«rC  suetft  in  S^pJ^tnug,  gleiebnup  al«  pHmam  utkß 
i$§äiMM0,  dM  betreffende. Glied  im  Apostolischen  aymbol; 
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von  diesem  behauptet  er,  und  gewiss  mit  vollkommenem  Recht, 
auch  alle  Theile  desselben  seien  integrirend,  „keine  Quader  sei 
zur  Seite  zu  schaffen"  (S.  12) ;  während  er  mit  einer  freilich  leicht 
nachweisbaren  Misweisung  daran  die  Beliauptung  knüpft,  „die 
Px.cforralrte  Kirche  habe  sich  von  Anfang  an  weit  ausschliesslicher 
gestellt,  als  die  Lutherische"  (S.  7).  So  wie  nun  in  diesen  Aus- 
sprüchen so  wie  in  dpr  ganzen  Ansicht  und  Behandlungsweise  der 
Einfluss  eben  der  Lutherischen  Theologie  auf  Reformirte  Theo- 
logen unserer  Zeit  sich  ganz  augenscheinlich  zu  Tage  giebt,  so 
sollte  man  wohl  meinen,  ein  lestes  Beharren  eben  auf  dem  Grunde 
des  Dogmas,  eine  Anerkennung  des  fundamentalen  Wertbes  des- 
selben (ohne  welchen  es  ja  auf  keine  Weise ,  in  keinem  Sinne  ins 
Aposiolicum  aufgenommen  wäre),  werde  die  Frucht  davon  seyn; 
mit  welcher  grosser  Einschränkung  indess  dies  von  der  gegenwär- 
tigen Schrift  behauptet  werden  könne,  wird  das  Folgende  zeigen. 
Schon  in  der  darauf  folgenden  Erörterung  „der  biblischen  Lehre 
von  Christi  Hingang  zum  Hades"  (der  ersten  Abtheilung,  S.  14 
— 126)  werden  nicht  nur  viele  Schriftstellen  zurückgewiesen,  tob 
welchen  doch  festgehalten  werden  muss ,  dass  sie  zum  Complez 
des  esebatologischen  Begriffs  gehören,  wie  nun  die  dch  naeh 
Massgabe  der  Zeiten  eelbstbezeugende  Ofibnbftrnngihn  sns  LIcM 
förderte,  sondern  es  geht  öffenbar  eine  doppelte  Bildungsstro- 
mnng  darch  die  ganze  Behandlung  der  loea probrntda.  Es  tauehen 
Annahteen  auf,  die,  wenn  auch  gesehmüekt  mit  dem  Glanse  wis- 
•ensehaltlieher  Unpartheiliebkeit  und  Allseitigkeit,  doeb  gewiss 
der  herabgehenden,  im  tiefsten  8inne  auflösenden Biditung  aa^ 
gehören  (wohin  s.  B.  die  Behauptung  gehört,  Stellen  wie  Job. 
2, 20.  Matth.  12,  40.  Röm.  10, 6--8  „haben  €X  eveniu  dne  Aiia> 
deutung  und  Fassung  erhalten,  die  nieht  genaue  WiederholiHig 
der  primitiTen  Lehre  Jesu  ist",  8. 18  ff.),  während  auf  der  andere 
Seite  der  Verf.  sieh,  bis  zu  einer  gewissen  Grenae  hin,  der  An- 
nahme m^^lsirender  Elemente  in  der  Darstellung  der  geoffn- 
barten  Lehre  erwehren  will  (S.  84  ff.),  und  so  wenigstens  su  der 
Anerkennung  gelangt,  f^dsa»  (mit  Rücksieht  auf  Ap.  Gesch.  2, 
27. 31  und  Luc.  28, 48)  die  Vorstellung  einer  Anwesenheit  Christi 
im  Hades  Neutestamentlichen  Boden  habe  und  als  Ansicht  bibli- 
scher Autoritäten  ausgegeben  werden  dürfe  und  müsse^  (S.  86). 
Hingegen  ist  gebührend  anzuerkennen ,  dass  die  grundlegenden 
Hauptstellen:  1  Petr.  3,  18  f.  Eph.4,  8  —  10.  1  Petr.  4,  6  mil 
grosser,  eingehender  Sorgfalt,  namentlich  auch  die  letztgenannte 
Stelle  mit  unverkennbarem  Scharfsinn  so  behandelt  sind,  dsss 
eine  Rücksichtnahme  auf  das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen 
in  -Zukunft  nicht  umgangen  werden  kann.  Desto  mehr  ist  es  ge* 
wiss  zu  bedauern ,  dass  der  Verf.  gegenüber  der  von  ihm  festge- 
haltenen Wahrheit,  dass  „eine  wesentUoh  Ideatisehe  Subetaaa 
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StT  eschatologischen  Grundanschauung  im  N.  Test,  sich  kund- 
gebe" (S.  89),  711  der  jeden  festen  dogmatischen  und  historischen 
Standpunkt  verleugnenden  Annfthme  sich  hat  hinreissen  lassen, 
dassso  wie  der  äescensus  „nicht  als  OlTenbarimg:!s-Grnndthn.tsache** 
-  anzuerkennen,  so  auch  dem  darauf  gegründeten  Dogma  „nur 
eine  unterereord riete  Stellung  zukomme"  fS  87  ff.),  welches  Letz- 
tere doch  nur,  wo  die  Rede  ist  vom  (unibuiimtum  salvifir  um  im 
eingeschränkten  Sinne,  gehört  werden  mochte.  Einem  ähnlichen 
Selbstwiderspruch  und  Widerspruch  zugleich  mit  der  Offenba- 
rungs-Substanz, die  der  Verf.  doch  conservirt  wissen  will,  be- 
gegnen wir,  wenn  er,  gegenüber  der  vollkommen  richtigen  Be- 
stimmung der /povoi  frT/«ro/  im  neutestamentlichen  Sinne  (S.  91), 
doch  zur  Vertheidigung  der  zw^ar  gangbaren,  aber  nichtsdestowe- 
ger  grundfalschen  Annahme  „der  Erwartung  eines  baldigen  Ein- 
tritts des  Welttages  im  Apostolischen  Zeitalter"  (S.lOl.  III.  116) 
sich  bewogen  gesehen  hat.  Alles  dieses  deutet  doch  gewiss  auf 
ein  Schwanken  der  Ansichten  hin,  das  auf  die  Behandlun^^  des 
Dogmas  selbst  nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  bleiben  konnte. 
Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  der  Verf.  im  Ringen  nach  der 
entgegciifjesctzten  Klarheit  und  Festigkeit  begriffen  ist,  was  auch 
am  meisten  hervorgehen  möchte  aus  den  Instanzen,  die  er,  in 
diesem  Zusammenhange,  für  die  Ewigkeit  der  IlöUenstrafen  und 
wider  die  Lehre  von  der  unoxaidaTumg  (von  weicher  letztem 
er  wahrheitsgemäss  behauptet,  „dass  sie  kaum  einen  Anhalt  im 
N.  Test,  habe  und  deshalb  mit  Recht  von  der  alten  Kirche  ver- 
worfen sei**)  beibringt  (S.  96— 99).  —  Die  zweite  Abthei- 
iung  (S.  127 — 301)  beschäftigt  sich  in  omfanglicher  Darstellung 
mit  der  Geschichte  des  Dogmas  yoni  deseensus  und  ist  nicht  blos 
ftls  Reeapitulation  des  bei  Dietelmair  (l^taria  dc^matis  de  de^ 
semsu  ChHsUadimfiros^  i74i\  imd  J.  L.  K6nig  aufgeschichteten 
Sfeofis,  sondern  zugleich,  theilweise  wenigstens,  als  Revision 
desselben  zn  betrachten. .  Itt  Allgemeinen  ist  hier  rahmend  an- 
stterkennen,  dass  die  Periodisirang  aus  der  Saehe  selbst  entnom^ 
flien,  so  wie  dass  überall  die  bezeichnendsten  Stellen  beigebracht 
^nd.  Der  ersten  Unterabtheilung,  die  vom  Nachapostofischen  2dlt* 
«Iterbis  auf  Johannes  Bamascenus  geht  (worin  u.a.  auf  die 
Bedeutsamkeit  des  „Evangefaim  Nicodemi"  als  ^^Repräsentanten 
f6r  die  beliebteste  Behandlung  des  Dogmas''  aufmerksam  gemacht 
Ist,  S.  160),  schliesst  sich  ein  „Beitrag  zur Fhige  über  das  Alter 
des  Artikels  im  Si/mhohm  Apa^toUeum*^  an,  wobei  der  Verf.,  fn 
H.  Wftftges  S|raren  gehend,  die  seit  King  beliebte  Annahme^ 
dasB  der  Artikel  als  Wehr  und  Waffe  gegen  den  Apollinarismus, 
um  Christo  die  menschliche  Seele  zu  vindiciren,  ersehene,  mit 
Recht  abweist,  hingegen  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  sich  be- 
wenn' er  (aUerdüigs  nicht  sowohl  um  ein  Resultattuizubftbi 
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nen ,  als  um  eine  Vermiithung  auszusprechen)  auf  die,  jedenfalls 
doch  weit  spätere  ,  Beziehung  des  Artikels  auf  die  Lehre  vom 
Purgalorium  ( S.  178  j  aufmerksam  macht.  Die  einzige  feste  Stel- 
lung, die  hier  eingenommen  werden  kann,  ist  die,  dass  man  den 
Nachweis  der  fundamentalen  Bedeutung  dieses  Artikels  aus 
den  Schriften  der  ältesten  Kirchenlehrer  obenanstellt,  und  bei 
der  Reception  desselben  ins  Taufbekenntaiss  die  Schwankungen, 
«lie  offißiiluur  sa  Tage  treten,  nicht  Tmehweigi.  —  Bein  und  cor* 
reet  im  Gänsen  ist  die  Daretellung  der  Schicifiale  dieses  Dogmas 
im  Mittelalter;  die  dnrehsehlaciende  Behauptnog,  „dass  durdi 
dasiV^tflpHttm  der  Hingang  Christi  in  den  Hades  surüclKgedrängt 
and  Terdonlwlt  werden  sei**  (S.  182),  wird  ToUkommen  bewiese« 
und  kommt  so  zu  ihrem  Reehte;  es  ist,  unsers  Wissens ,  kein 
Moment  übersehen:  auch  die  Bedeutung  des  ^Eluciäarmf*^  Q-* 
Mner  Sehrift,  die  überhaupt  mächtigen  Einfluss  auf  die  lishrbe* 
Stimmungen  der  Scholastik  ausübte,  ist  geltend  gemacht  (8*191)» 
namentlich  dänkeswerth  sind  die  reichen  Auszüge  ans  Thomas 
Aquinas  (8. 204  fL)^  der  ja  überhaupt  das  Centrale  der  mittel* 
alterlichen  Dogmenbildung  repräsentirt.  —  Etwas  anders  iMgt 
nun  wohl  die  Darstellung  des  Dogmas  seit  der  Reformation,  w<w 
Ton  schon  die  gleich  im  Eingange  aufgestellte  Assertlpn:  ,»die 
Reformation  habe  die  auf  das  N.  T.  gegründete  Lehre  4er  a^tea 
Kirche  nicht  reprodudren  können,  weil  ue  den  langen  Weg  aar 
neutestamentlichen  Eschatologie  nicht  aurüekfand''  (8.220),  i^ne 
Probe  und  einen  Vorschmack  geben  kann.  Desinteresse  des  Yerfs 
war  hier  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  ,>die  unnatürliche  Aben- 
theuerlichkeit  der  Lutherischen  und  die  harte  Ungeschicklich-* 
keit  der  Reformirten  Auffassung^  (S.  270)  zugleich  plaosibal 
au  machen;  deshalb  müssen  ihm  nun  die  leicht  nachweisbsico 
swei  Strömungen  innerhalb  der  Lutherischen  Kirche  nichts  gel- 
ten; deshalb  kann  er«  obgleich  er  die  Lehrform  sowohl  Zwing» 
Iis  als  Calvins,  die  beide  das  Dogma  auflösen,  richtig  darge- 
stellt, dennoch  der  Reformirten  Kirche  nachrulimefi :  sie  sei  auf 
der  ToUkommen  richtigen  Spur  gewesen,  die  ursprüngliche  Lehr- 
form wieder  aufzufinden  (S.  244).  Wir  lassen  es,  auch  in  ersterer 
Beziehung,  um  so  mehr  bei  der  blossen  Erwähnung  bleiben,  all 
der  Verf  unsere  Darstellung  des  Standpunktes  der  Concordien* 
formel  und  ihres  Verhältnisses  zu  jenen  beiden  Strömungen  mit 
einer  allerdings  nichtssagenden  Bemerkung  beanstandet  hat 
(S.  282).  Auch  das  mag  hier  unerörtert  bkiben.  üb  die  Annahme 
dner  bestimmt  „negirenden  Richtung"  (namentUcli  in  England 
seit  dem  Beginn  des  18.  Jahrhunderts),  weiche  der  auflösenden 
den  Weg  bahnte,  dem  historischen  Thatbestande  völlig  ange- 
messen sei;  nur  das  können  wir,  was  letztere  betntit,  unmöglich 
unerwahnl  las^,  dass|»^  nach  dem  Vcrt,  eben  du^ch  dig.  AllAd' 
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avalp  4»  Be<i9ii0fenictfoii  dm  Dognaa  h«rbei§p9l&lyBi  ««td^;  «4«^ 
tofllh^  dl«  fioMuieipfttioa  dar  ScMUftttalegang  von  ddii  Fmela 
im  DogmatkmiM  so  wie  die  Geitfiadmaichmig  der  in  der  kfrety» 
liehen  Xbe(»ie,  jfreitieh  sieht  m^theH,  Terknnteii  metiMhliebm 
Hewottele  Chrieti  mit  una  beengt  aei''  (8, 287).  Wir  befl&den 
m  iiioht  nur  hier  bei  der  beliebtem  Amiahme  der  moderaen  epe* 
«nlÄliireii  vnd  unirten  Theetogie,  daas  der  Rationaliamiu  ein  iioth- 
fpeidig^r  Burchgangspunkt  gewesen  sei,  sondern  ea  iat  aueh 
Qhne  weiterea  Idar,  daaa  jene  vom  Verf.  im  Gegensatz  zur  Kir- 
chenlehre angenommene  Homousie  Christi  ohne  £inleo)cang  auf 
den  NeatDnnniaeben  Xrrthum  keine  Statt  hat.  Um  so  weniger  wajr 
freilich  zu  erwarten i  daaa  der  Verf.  den  Versuchen  (von  Zacha- 
rii,      F.  Seiler,  Storr  v.  A.)>  den  lorebUchen  Xroi^us  durch 
geiiaue  SchriiluntersuchuQg  ina  Licht  zu  erheben,  gierecbi  HWt 
dfln  würde  (S.  288  ff.).  Hingegen  ist  seine  Beurtheilung  manebef 
neuerer  Aussprachen  hinsichtlich  dieses  Dogmas,  namentlich  voA 
Marhoineke  („ein  geistreiches  Spiel  mit  den  Dogmen  derOr- 
tbpdoxie*'),  Kölln  er  („eine  ätherisirende  Ansicht"),  Weigel 
(Xi^l.  Studien  und  Kritiken,  1836),  durchaua  der  Wahrheit  «i« 
gemeaaep  —  was  wir,  um  dem  Verf.  im  Einzelnen  wie  im  Oaaaei^ 
l^echt  zu  werden,  ausdrücklich  hervorheben. 

Wie  weit  der  Verf.  im  Stande  seyn  werde,  auf  dem  Grunde  der 
Refürnairten  Homousie  Christi  mit  uns  eine  Restitution  derLehrf^ 
vom  jU^sc€?istis  herheiz[it\xliTen ,  zeigt  wohl  am  besten  die  dritte 
llauptabtheilung  dieser  Schrift,  „die  dogmatische  Schluss- 
er^rteruDg"  fS.  3t)2-r-381j,  Nachdem  er  zuerst  protestirt ,  dass 
,,der  orthodoxen  Fassung  keine  Zukunft  mehr  bliihe",  und  dem 
sonderbaren  W  iderspruch,  der  die  ganze  Schrift  beherrscht,  hier 
aufs  neue  einen  Ausdruck  gegeben  (indem  er  ausdrücklich  wie» 
derholt,  ,,der  descensus  kcinne  nie  als  ein  fundam en tal er  Satz, 
beübiaupUit  werden",  S.  307  —  und  doch  stehet  die  Schrilt  wie  die 
Kirche  ganz  gewiss  dafür  ein  — ,  andererseits  aber  doch  die  Auf- 
gabe nicht  anders  vollzogen  wissen  will,  als  so,  dass  „der  desceii- 
suf  als  ein  unentbehrliches  Glied  im  Gesammtorgamsrous  des 
christlichen  Glaubens  aufgezeigt  werde",  S.  304),  entwickelter 
sekie  Gedanken  nach  zwei  Seiten  hin  in  Folgendem.   Indem  er 
„die  populäre,  altkirchliche  Ansicht  vom  Tode "  als  ungeeignet 
fallen  lässt  (denn  ,,nar  die  irdisch  zertrümnierliche  Erscheinung 
des  Leibes  wird  im  rode  abgelegt  ',  S.  321),  sieht  er  sich  zu  der 
Annahme  „einer  Leibesorganiüation,  je  nacli  den  verschiedenen 
Entwickeiungsstufen,  die  der  Mensch  durchzulaufen  hat",  s-*  wie 
„der  Identität  und  Continuität  des  vorangeiiendea  und  nachkom-^ 
meaden  Lebena"  (8.325)  gedrungen,  dem  zur  Seite  stellt  sich 
dann  theila  „eine  fortdauernde  Entwickelungsfähigkeit'',  theils. 
„die  F^reihelt  des  üeniustceteA»  aus  dem  einen  und  4^4  üebecger. 
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hens  in  den  andern  Zustand  des  Geistes  (S.  380  f.) ;  das  Bedea- 
ken,  das  Ton  Seiten  des  schriftmässigen  Begriffs  der  Amferstehting 
der  Todten  sich  entgegenstellt,  weist  er  assertorisch  so  ab:  y,di6 
stofflichen  Bestandtheile  gehen  an  das  AUgemeiae  sorück ,  somit 
in  keiner  Weise  mit  einer  BestimiDiuig,  je  wieder  zu  der  jetzt  zer- 
störten Oekonomie  einheitlich  gesemnieU  zu  werden**  (S. 
Andererseits  sucht  er  (wiederum  in  palpablem  Widerspruche  mit 
dem  Schriitaeugnisse  von  der  Anleretehung  Cbiisti ,  welches  je 
allerdings  „eine  Wiedererweckung  des  todten  und  begrabenen 
Leibet**  involvirt)  den  dese^tuus  lediglieh  als  „das  Mittelglied**  wq 
iMsen,  „in  welchem  ans  die  Vermittelung  zwisehen  dem  Tode  «nd 
der  Anferetefaung  Christi  yorgelegt  ist**  (S.  868),  nnd  nimmt«  vm 
dieee  Voretellttng  su  unterstätsen,  vier  anf  einander  folgende  Sta^ 
dien  der  Leibli^eit  Christi  an:  y,die  irdisehe,  für  sein  Lehe« 
▼er  dem  Kreusestode;  die  swischeainständliehe;  die  nenbeiebte, 
für  den  letsten  Anfenthalt  bei  den  Seinen;  die  yeridirle  nnd 
pnenmatische  für  die  fiinkehr  in  das  Beidi  der  ToUendunf^ 
<8. 856).  Uns  sei  es  genug,  diesen  Gedankengang  nach  den  ins»* 
seiatea  Umrissen  beimbnet  su  haben,  da  die  Fnieht  desseltai 
(denn  anoh  in  diesem  leisten  Absehnitte  findet  sidi  manehea 
scharfsinnig  Bemerkte,  Ton  der  Kritik  wefai  zu  Beaehtende)  sidi 
am  klarsten  dadurefa  zeigen  wird ,  dass  derselbe,  auf  dem  Grunde 
der  heil.  Schrift  und  Kirche,  zu  erneuter  Verhandlung  gelangt, 
wozu  wir  durch  diese  Anzeige  Einleitung  getroffen  haben.  — 
Aeusserlich  ist  nocii  zu  bemerken,  dass  die  Schrill  nicht  ohne 
sinnentstellende  Druckfehler,  und  dass  die  Sprache  hin  und  wie- 
der, ausser  dem  allgemein  Schweri^ligen,  durch  das  Schweize- 
rische Deutsch  (z.B.:  „heschlagea  ^  st,  „hetreflfen;"  „ab  Seite' 
St.:  „von  Seiten;"  ,,die  Uervorkehr^  st»:  „die  Voransteüung* 
u.  8,  w.)  beschwert  ist.  fR.) 

4.  Der  Tod,  das  Todtenreich  und  der  Zustand  der  von  hier  ab- 
geschiedenen Seelen.  Dargestellt  aus  denn  Wort  Gottes, 
von  Val.Ulr.  May  wählen.  Beri,(  Wiegan  dt)  1854.  215  S.  8. 

Heber  den  vorliegenden  Gegenstand  habe  ich  mich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  ausführlich  in  diesen  Blättern  (Heft  3.  v.l855j 

5.  457  fi.)  ausgesprochen.  Hier  also  nur  Einiges  zur  Auseinan- 
dersetzung mit  M.  Seine  mit  chiliastischen  Annahmen  (erste  und 
zweite  Wiederkunft  Christi,  erste  und  zweite  leibliche  Aufersteh- 
lug ,  zwischea  beiden  das  tausendjährige  Reich)  sasammenhän- 
gende  Ueberzeugung  von  einem  „Zwischenzustande  unserer  Seele 
nach  diesem  Leben'*  ruht  dem  letzten  Grande  naeh  auf  dem,  die 
Ter  Gott  rechtfertigende  und  zum  Geauss  der  ToUkommenstea 
Seligkeit  ebenso  befähigende  als  —  am  frano  saUs  gesagt:  be» 
rechtigende  Kraft  der  Sündenvergebung  iengaenden  oder 
doeb  tehfwer  beeinträchtigenden'  ftedanken  tod  der  Sandearei** 


Digitized  by  Google 


XIV.  Dogmatik» 


s-i^ntil^,  der  Heiligung,  «Is  dem  einzigen  Himsdle0c1il9seeiL 
Wiiil  ftueh  dar  flinblgste  Christ  aieht  eJe  ToUesdeter  Werk-  und 
TlMHäicillger  aus  diesem  Leben  Bclieidet»  so  muss  ein  Mittelsn»* 
etud  nach  dem  Tode  Torbanden  sein ,  in  welchem  die  Seelen  erat 
ür  das  ewige  Leben  reif  gemacht  werden ,  —  das  ist  die  knrae 
finmma  des  gaosen  Büchleins,  nur  noch  vermehrt  mit  der  ent- 
sprechenden Wendung  hinsichtlich  der  Unglfinbigen ,  so  wie  mit 
iuk  oben  erwähnten  ehiliastischen  Hypothesen.  Eine  wirkliehe 
£ewdBföhrttng  .»ans  dem  Wort  Gottes^  kann  ich  in  dem  Gege- 
benen nicht  erkenen;  denn  1)  wird  bei  der  Anführung  der  BibeiU 
jteUen  Mos  sneammeniaffend,  ohne  Sichtung,  gans  nach  .dem 
Miebten:  viel  hilft  iriel!  Torfahren;  2)  fehlt  ei  nicht  an  gewalt- 
jtfiitiger  Interpretation,  um  dicia  pnfbanti»  sn  gewinnen,  wo  der 
Xeit  keine  bietet,  oder  nm  entgegenstehende  Ausspruche  zu  en<^ 
lorSIten;  3)  wird  insbesondere  die  biblische  Trichotomie  der  Men- 
sehennatur  zwar  durchweg  anerkannt,  aber  faetieeh  immer  wie* 
der  durch  Identification  von  Seele  und  Geist  weggeleugnet 
(8.  3 :  „Die  Menschenseele  ist  die  ätherische  Hülle  des  unsterbr 
f  lidien  Menschengeistes,  mit  welchem  sie ,  als  ihrem  innem  Kern, 
ewig  unzertrennlich  verbunden  bleibt."  S.  24:  „Nach  dem  ge- 
wohnlichen Sprachgebrauch  fassen  wir  hier  Geist  und  Seele  in 
Eäns ,  und  denken  uns  unter  der  Seele,  als  der  Hülle  des  Geistes, 
diesen  letzteren  stets  mit  eingeschlossen ,  wie  wir  mit  dem  Worte 
Geist  den  Kern  der  Seele  bezeichnen.**  So  mag  man  allenfalls 
über  diesen  Punkt  philosophiren;  aber  —  „wo  steht  das  ge- 
schrieben?"), 4)  dass  der  „Ort,  in  welchem  alle  Geister  der 
Verstorbenen  aufgenommen  werden,  die  Unterwelt,  das  Reich  der 
Todten ,  das  Gefängniss  oder  Todtenreich",  der  Scheel  oder  Ha^ 
des  sei,  davon  weiss  die  h.  Schrift  nichts;  5)  „die  verscliiedencn 
Abtheilongen  im  Reich  der  Todten;  für  die  Gläuliigen  Abra- 
hams Schooss  und  Paradies,  für  die  Ungläubigen  Abaddon,  Ge- 
henna  und  Topheth",  kennt  kein  Prophet  oder  Apostel;  6)  dass  • 
Christus  im  Hades  „ein  fortwährendes  Predigtamt  gestiftet",  ist 
eine  waghalsige,  vom  Worte  Gottes  gänzlich  verlassene  Hypo- 
these; 7)  welcher  biblische  Schriftsteller  lehrt,  die  Gehenna  sei 
keine  Strafanstalt,  sondern  eine  Erzichungs-  und  Verbesserungs- 
anstalt?"  8)  Wenn  Lazarus  in  Abraham's  Rchoosse  nur  getrö- 
stet ward,  aber  noch  nicht  im  GeTiusse  der  Seligkeit  war",  in  ^ 
welchem  Zustande  beJand^  sich  denn  Abraham  selbst?  9)  Wenn 
es  keine  „Mittelklasse  zwischen  Fronuuen  und  Gottlosen,  kein 
Mittelreich  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  dem  Reiche  des  Teu- 
fels giebt",  wie  kann  es  denn  einen  „Mittelzustand"  zwischen 
Seligkeit  und  Verdammniss  geben?  10)  Wenn  der  Tod  „ein  we- 
gen der  Sünde  an  dem  ganzen,  aus  Leib,  Seele  und  Geist  be- 
stehenden Menschen  geheimnissvoll  vollzogenes  Straf^genght'^  ist, 
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»wie  kann  da  von  einer  den  Tod  überdnuerriden  Verbindung  des 
Geistes  mit  der  Seele  die  Rede  scin'.^  Soll  ,,der  Tod  nicht  den 
Körper  n  1 1  e in  -  sondern  nuch  die  Seele  und  den  Geist  trefTen**, 
so  müssen  Seele  und  Geist  entweder  vernichtet,  oder  von  einan- 
der ö-etrennt  werden.  11)  Ist  „der  Tod  ein  von  dem  bisherigen 
ganz  verschiedener  Zustand,  in  wclclien  Seele  und  Geist  von  dem 
Moment  der  Trennung  von  ihrem  Körper  an  versetzt  werden'',  so 
kann  das  Seelen-  und  Geistesleben  nach  dem  Tode  nicht  eine 
Fortsetzung  des  diesseitigen  Lebens  sein.  12)  Hat  Gott  das  Töct- 
1;enreich  geschaffen,  so  muss  er  auch  den  Tod,  die  Sünde  und 
die  Hölle  geschaffen  haben.  13)  Nicht  aus  „trügerischem  Wahne", 
sondern  aus  geotienbarter  Wahrheit"  singt  „die  ganze  christ- 
liche Gemeinde :  Ja !  ich  fahr'  mit  Freuden  hin ,  hier  aus  diesem 
Weltgetümmel  in  den  schönen  Gotteshimmel,  da  ich  werde  alle- 
zeit sehen  die  Dreieinigkeit.  Da  wird  sein  das  Freudenleben,  dft 
"Viel  tausend  Seelen  (Menschengeister)  schon  sind  mit  Himmels- 
glanz umgeben,  dienen  da  vor  Gottes  Thron.  "  14)  Auch  von  dexa 
„seligen  Heimgange"  unserer  Lieben  zu  sprechen  {seil,  judicio 
cariiniis ,  non  icriiatis^  wie  die  Väter  sich  ausdrücken),  ist  nicht 
schriftwidrig.  Doch  genug!  —  Ton  und  Geist  des  Büchleins  M 
überall  emst,  edel  und  würdig.  [Str.] 

XV.  Mystische  Theologie. 

1.  Fr.  Chr.  Oetinger's  sämmtL  Predigten,  zum  erat  Bfü 
'  vollst,  gesamm.  u.  unveränd.  heratög.-vonH. C.  E.  Ehmaiia 

(Pfarrer  bei  Tüb.).  Bd.  3.  Reutl.  (Rupp).  1855.  64a  S.  gr.ft 

2.  Oetinger's  sammtl.  Schriften,  zum  erst  Mal  etc.  TOto 
Eh  mann.  Abth.  2,  Bd.  2.  Auch  nnt.  d.  IHM:  Swedenh 
borgs  n.  Anderer  ürd.  n.  himml.  Phflosophie  zur  Prüf,  d« 
Besten  ans  Licht  gestellt.  Th.  I.  Reutl.  (Rupp)  1855.  H 
u.  387  S.  gr.  8. 

Wenn  bei  der  hohen  Bedentsamkeit  von  Oetinger'a  liiAe- 
Tischem  BesHsmns  and  sehriftmSssiger  Grnndbetrachtnng  der 
Welt-  und  Bjrehenäonen  an  sieh  und  nach  Bothe*«,  Hamber- 
ger*8  und  Aubcrlen's  fruchtbaren  ffinwcisungen  auf  diese  wiB« 
Theosophie  die  Herausgabe  sexner  sämmtliehen  Schxifteo  Bi^ 
fiegender  Qedanke  und  Bedfirfiriss  seyn  musste:  so  ist  es  erfreu* 
lieh,  dass  diese  nun  bereits  seit  Jahren  begonnene  Ausgabe  rüstig 
fortschreitet.  Von  Oetinget's  sämmtL  Predigten  waren  2  Bde. 
schon  erschienen;  derSte,  dassog.Murrharder  Predigtbucb,  ebeo- 
ftlls  Predigten  über  die  Sonn-  und  Feiertagsew.  des  gansen  Jahres, 
folgt  hier.  Der  Herausgeber  bevor-  und  befürwortet  es,  ohne 
dass  ^es  nöthig  gewesen  wSxe,  durch  ein  ZeugnSss  des  alten  Tü- 
binger Ganslers  C.  F.  Sartoriu»  tou  1780.  und  begleitet  es  tbeäs 
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iMt^iner  sorgfältigen  kurzen  Darlegung  des  Gedankenganges  aller 
Wer  gegebenen  Predigten,  theils  mit  einer  alphabetischen  Darbie- 
tung biographischer  Notizen  über  alle  in  den  Predigten  vorkom- 
menden geschichtlichen  Namen.   In  der  Edition  sämmtlicher 
Schrift en  Oe.*8  sodann  unterbricht  allerdings  dieser  gegenwär- 
tige Band  den  im  Erscheinen  begriffenen  ersten,  welcher  kleinere 
Abhandl Hilgen  Oe.'s  enthielt.  Es  hat  aber  in  der  That  mit  der  wei- 
teren Darbietung  solcher  kleineren  Abhandlungen  eben  keine  Eile, 
wogegen  neben  dem  von  Harn  herber  bereits  herausgegebenen 
„Biblischen  "Wörterbuche"  und  der  Theologia  ex  idea  vUac  dcducta 
(deutsch)  kein  anderes  der  grösseren  Werke  Oe.'s  nur  entfernt 
ein  so  grosses  Interesse  hat,  als  die  jetzt  vorliegende  „irdisclie 
und  himmlische  Philosophie     welche  zudem  eine  lange  Reihe 
Ton  Subseribenten  amch  ausdrucklich  zunächst  von  der  Terlags- 
handlung  gefordert  hatte.  Eeines  aller  seiner  Werke'  hat  dem 
Yetf.  «o  viele  AnÜBehtungen  zugezogen,  als  eben  dieses  geiit- 
^lle  Werk,  dessen  Bedeutung  übrigens  —  wie  der  Herausge- 
ber iiehtig  sagt  —  zUUSebst  nicht  in  der  historisehen  Darstellung 
der  darin  abgehandelten  philosophischen  Systeme  eines  Swedeo^ 
borg,  Malebranche,  Newton,  bes.  Jak.  Böhme  u.  A.,  sondem 
vielmehr  darin  besteht,  „dass  durch  die  vergleichende  und  beur- 
thdlendeDarstellungOetinger^s  das  eigene  philosophische  System 
dieses  originellen  Denkers  hindurch  schimmert,  welches  er  mr- 
genda  zusammenhängend  ausgeführt  hat**  Auch  bei  Ausgabe 
dieses  Werks  hat  Pf.  Bhmann  ein  sorgfältiges  Saehre^ster  zu- 
gefügt ;  den  Ghaiaicter  aber  alles  hier  von  ihm  und  Oetinger  Dar- 
gebotenen legt  er  schön  mit  den  Worten  dar:  „Wir  unsererseits 
möchten  mit  dieser  Ausgabe  der  irdischen  und  himmlischen  Phi- 
loeoplüe  weder  der  Verbreitung  des  Swedenborgianismus',  noch 
dem  Fürwitz  dienen,  der  in  unseren  Tagen  mit  keckem  Unger 
den  dftnnen  Plor  wegreissen  möchte,  womit  der  gutige  Gott  das 
grauenhafte  Gebiet  der  unterirdischen  Mächte  verhüllt  hat ,  son- 
disrn  den  Schülern  der  Weisheit,  die,  unbefriedigt  von  der  Weis- 
heit der  Welt,  welche  Gott  zu  nichte  machen  wird,  weil  sie 
irdisch,  sinnlich,  teuftisch  ist,  die  wahre  himmlische  Philosophie, 
die  Weisheit  von  oben  suchen,  die  verborgene ,  welche  Gott  vor 
der  Welt  verordnet  liat  zu  unserer  Herrlichkeit  und  welche  zur 
letzten  Zeit  oifenbar  werden  musa;  dagegen  wird  der  Aberglaube, 
sofern  er  in  diesem  Buche  Nahrung  sucht ,  seine  Rechnung  nicht, 
itohl  aber  eine  wohl  verdiente  Züchtigung  finden.*'  [G.] 

XVin.  Homiletisches  und  Ascetisches. 

t.  Predigrten  über  das  Vaterunser.   Von  W.  Löhe.  Dritte 
Aufl.  Nürnb.  (Eaw.)  1858.  160  8.  8. 
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Wider  L.'s  eigenes  Erwarten  wurde  eine  3te  Auflage  diestr 
9  Predigten  erforderlich ,  —  Zeugniss  genug  von  dem  Vorhanden- 
sein eines  grossen  Volkes,,  das  in  ihnen  Erbauung  findet.  Wir 
können  uns  darüber  nur  freuen ;  denn  die  Predigten  sind  nach 
ibrem  Grundcharakter  verwandt  dem  vorgedruckten  Vaterunseiw 
gespräch  der  Seele  mit  Gott,  geschrieben  yon  „Dr.  M. Luther. 
1518/'  Aber  wie  dem  Luther  von  1526,  Ton  1636«  yon  154# 
kfiiTi  Vorwurf  daraus  erw^ächst,  dass  er  immer  weniger  und  weni- 
IfßX  Genüge  an  seinem  Standpunkte  von  1518  fand,  so  kann  biU 
lig  auch  diejenigen  kein  Tadel  treffen,  die  beim  Lesen  der  fOf- 
liegenden  Predigten  dureh  eine  dürre  Haide  wandern,  wo  sie  n« 
bin  und  wieder  ein  frisebes  Grasplätscben  finden,  anf  dem  lie 
sieh  heimisch  fühlen  und  ein  wenig  ausruhen,  bis  sie  nach  aar 
sBu  kurzer  Bast  wieder  in  die  für  sie  wasserlose  Steppe  biaausge* 
scheucht  werden.  Unterscheidet  doch  selbst  L5he  dreierlm  rdt*- 
gidse  Standpunkte,  wenn  er  im  Vorwort  der  ersten  Aufiage  pst 
schön  spricht :  „üeber  Gebet  und  Vaterunser  hat  wohl  niemand  so. 
Tortrefflieh  gesehrieben,  als  Luther,  von  dessen  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  eine  immer  seböner  ist,  als  die  andere.  Leider 
ibfit  beruht  es  auf  oft  gemachter  Erfahrung,  dass  unsere  Zeit  in' 
ihrer  sehwScbticben  Sentimentalität  an  ihm  den  Mann  nicht 
det,  den  sie  sucht.  Luther's  Name  und  Geschichte  sind  volks- 
thümlich,  seine  Schriften  noch  nicht  wieder.  Auch  die  unter  den 
Kindern  der  Zeit,  welche  wollen,  vermögen  sich  nur  lani^sam  zu 
seiner  Lehre  und  zu  der  einfach  imposanten  Weise  zurückzufin- 
den, in  der  er  Gottes  Wort  behandelt  und  dahin  dringt,  dass  alle 
Geister,  in  Verlasseniica  ihrer  selbst,  vom  Worte  leben  ,  das  aus 
Gottes  Munde  ging,  und  zwar  allein  vom  Wort.  Es  ist  aber  ein 
grosser  Gewinn  ,  wer  sich  überwinden  kann,  die  Seuche  der  Senti- 
mentalität und  ihre  Anstrengungen  durch  Luthers  entgegenge- 
setztes Wesen  zu  vertreiben:  man  hat  dann  auch  Gefühl,  aber  was 
für  ein  stilles  und  grosses!  Indessen  was  man  aus  Luther  gewin- 
nen kann,  findet  man  noch  viel  mehr  und  untrüglicher  in  Gottes 
Wort:  man  lese  nur  und  vergesse  nie,  dnss  Gott  hier  Selber  re- 
det, dass  es  Gottes  Worte  sind,  die  man  liest,  man  gebe  ilmen 
die  Ehre,  die  ihnen  gebührt,  d.  i,  einen  unbeschränkten  Glauben 
und  Vertrauen,  man  heisse  nur  alle  Auctoritäten  verstumnun, 
.  welche  sich,  wenn  auch  nicht  wider  dasselbe,  doch  neben  dem- 
selben wollen  geltend  machen,  man  heilige  nur  das  Wort:  so 
wird  man  es  getrost  erwarten  können,  dass  man  durchs  Wort  dem 
Wort  und  seinem  Ursprung  verwandt,  göttlichen  Gemüthes  und 
geheiligt  werde.^  Zu  jenen  Sentimentalen  glaubte  sich  Löhe,  wie 
es  scheint,  herablassen  zu  müssen;  sollte  es  nicht  rathsamer  gewe- 
sen sein ,  sier  au  sich  hinaufzusiehen?  Dann. bitten  aber  allerdings 
die  Predigten  weniger  an  die^  dem  ETang€^ium  nur  Bahn  brs- 
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chende  Mystik  vor  und  nach  Luther,  mehr  an  den  eie^entlichoii 
'    Kern  der  Refornnation,  auch  (was  ich  trotz  der  zahlreichen  bibli- 
schen Citate  zu  bemerken  für  nöthig  achte)  mehr  an  die  Propheten 
und  Apostel  erinnern  müssen.  [Str.] 

2.  Leonhar  di  u.  Spiegelhauer  (luth.  Pastoren  im  Schön- 
burgischen), Homilet.  Handb.  zu  Predigten  aus  der  Apo- 
stelgesch.  Leipzig  (Teubner).  1&55.  XII  u.  299  S.  8. 

Ein  treflfliches  Buch,  zu  dem  P.  Ahlfeld  auch  ein  tretniches 
Vorwort  geschrieben  hat.  Es  verdient  um  so  mehr  unsern  Dank, 
da,  wie  die  Vff.  richtig  bemerken,  die  homiletische  und  asceti- 
sche  Literatur  für  die  Apostelgeschichte  keineswegs  sehr  reich- 
haltig ist.  —  üeber  den  usus  und  abusus  eines  solchen  Buchs 
brauchen  wir  uns  wohl  nicht  wieder  auszusprechen,  können  uns 
vielmehr  damit  begnügen  ,  die  Einrichtung  kurz  anzugeben.  Nach 
ein  paar  einleitenden  Worten  zu  dem  betreffenden  Alisclmitt  folgt 
zuerst  die  Auslegung,  die  oft  Vers  für  Vers  fortschreitet.  Schon 
hier  werden  die  alten  und  neuen  Ausleger  des  Schnftwortes  be- 
nutzt. Darnach  werden  Stellen  aus  Predigten  und  andern  asceti» 
sehen  Schriften  über  einzelne  besonders  hervorzuhebende  Yerse 
o4er  Versgtieder  des  betreffenden  A)>8chn!tts  mitgetheilt,  endlieh 
Dispositionen ,  eigne  nnd fremde.  Die  Schriftsteller,  die  beson- 
ders benutst  sind,  sind  von  den  älteren  Luther,  CalTin,  Rieger, 
Bengel,  H.  Müller;  Scriyer,  von  den  neueren  Löhe,  G^sner, 
Besser,  Liebner,  Petri,  Ahlfeld,  Hndelbaeh,  Eapff,  Leopold, 
Stier,  Tholnck,  Hofaclier,  Langbein  n.  a.  Dmdt  und  Papier  recht 
gni.  IDi.] 

3.  Passions-,  Oster-  u.  BusstagsprecUgten,  für  wohlth.  Zwecke 
herausg.  von  Prälat' Eapff.  4.  Aufl.  Stiittg.  ( Steinkopf . ) 
1855.  VL  224  S.  8. 

Predigten,  welche  in  vierter  Auflage  erscheinen,  müssen 
bereits  segensreich  gewirkt  haben,  und  es  ist  die  Anzeige  zugleich 
die  Empfehlung  derselben.  Die  Passions-  und  Osterpredigten, 
erstere  über  die  in  WÜrtemberg  gebräuchliche  Passlonshistorie, 
letstere  über  die  Ostereyangelien,  zeichnen  rieh  durch  grosse 
Einfalt  aus  und  lassen  In  grossartiger  Objectivität  die  Passion  des 
HErrn  mit  dem  Wörtlein  „  für  dich  an  das  Herz  reden ,  ohne 
irgend  durch  menschliche  Künsteleien  sentimentale  Wirkungen 
zu  beabsichtigen,  wie  das  sich  oft  bei  solchen  Predigten  findeti 
Die  Busstagspredigten  sind  theils  Zeitpredigten,  welche  mit  der 
Fackel  des  Wortes  Gottes  die  Zustände  der  Christenheit  in  den 
letzten  Jahren  beleuchten ,  theils  Lehrpredigten ,  die  dem  Sün- 
der den  Weg  zum  Heile  zeigen  und  diesen  auf  seinen  verschie- 
denen Stadien  betrachten.  Eine  von  dem  Verf.  als  Student  ver- 
fertigte Preispredigt  macht  den  Schluss  nach  dem  Wunsche  des 
Verlegers;  sonst  hat  der  Verf.  Recht,  dass  sie  kein  Muster 
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ür  die  Art,  wie  man  predigen  toll,  sein  kann.  In  dieser  Auf- 
jage sind  nen  die  Tier  Predigten  an  dem  Hanptbasstage  des  8. 
Imtoe.  1651 .  58.  54.  55.  Dafür  sind ,  nm  den  Preis  nicht  sn  er- 
höhen, einige  Predigten  der  alteren  Ausgaben  weggeblieben.  Sollte 
die  Sammlung  noch  eine  5.  Aufl.  erleben,  so  möchte  der  Yerf. 
«uf  die  Predigt  am  2.  Ostertage  achten,  welche  wohl  mit  ^ner 
andern  Aber  disnselben  Text  und  auch  Uber  dasselbe  Thema  ver- 
tauscht werden  konnte.  fW.] 

4.  Ich  und  mein  Haus ,  wir  wollen  dem  HErrn  dienen  !  Drei 
Predd.  vom  christl,  Hausstande,  geh.,  und  christl.  Häusern 
dargeb.  in  e.  Zeit,  woesNoth  thut,  von  J.  A.W.  Di tt rieh, 
ev.  luth.  Pfarrer.  Breslau  (Dülfer)  1855.  46  S.  8.  3»/4  Sgr. 

Drei  frische  Predigten  über  die  evangel.  Pericopen  an  des 
drei  ersten  Sonntagen  nach  £piphanias,  worin  von  der  Kinder- 
sucht,  vom  Ehestande  und  vom  Verhältnisse  der  Henschaflen 
und  Dienstboten  gehandelt  wird ,  und  deren  Verbreitung  und  Be- 
heraignng  in  christl.  Häusm  wohl  zu  wünschen  ist  Der  Verf. 
begründet  im  Eingange  zur  ersten  Predigt  die  eigenthümliche 
Wendung  des  Textes  auf  die  bezeichneten  Materien  und  verwahrt 
sich  gegen  jede  Paralleiisirung  dieser  Predigten  mit  den  „ge- 
machten Predigten"  „über  einen  bibl.  Text."  Um  so  mehr  hätte 
er  sich  aber  hüten  sollen,  einzelne  Worte  des  Textes  für  seinen 
Zweck  zu  drücken,  statt  aus  dem  Gesammtbilde  des  Textes  her- 
aus zu  deducircn  und  so  walirlial't  a  u  szAilecrcn.  Das  gilt  nament- 
lich von  der  Art  und  Weise,  wie  in  der  dritten  Predigt  das  „Gehe 
hin!"  „Komm  her!  und  thue  das!'*  angewandt  werden.  Der  Verf. 
wird  unter  Berücksichtigung  des  Grundtextes  selbst  nach  genaue- 
rer Prüfung  zugeben,  dass  die  homiletische  Freiheit,  einen  einzel- 
nen Zug  des  Textes  herauszuheben,  hier  über  ihre  Schranken  hin- 
ausgegangen ittt.  Das,  was  der  Verf.  aus  dem  „Komm  her"  heraus- 
gepresst,  nehmlich:  ,, Höre  aui  das  Wort  der  ünterweisungl"*,  liegt 
gewiss  nicht  in  diesem  militairischen  Commandoworte.  fW.) 

5.  Tägliche  Weckstimmen,  oder  Eine  Schriftstelle  kurz  be- 
leucht.auf  alleTage  im  Jahr  vonLobstein,  Pf.  an  d.  franz. 
K.  in  Basel.  Basel  (Bahnmaier)  1855.  l.Lief.  IV.  160  S.  8. 

Was  der  Titel  des  Buches  verheisst,  das  giebt  der  Inhalt  ia 
vollstem  Maasse.  Wir  haben  daran  ein  eben  so  zeitgemässes,  als 
unter  den  Schürten  ähnlicher  Art  hervorragendes  Werkchen.  Kurz 
und  körnig  werden  die  dem  Kirchen jalire  angepassten  Schrifty- 
stcllen  ausgelegt,  fein  und  tief  legt  sich  die  Auslegung  an  das 
Herz  des  Lesers.  Doch  wir  geben  zur  Charactcristik  am  besten 
eine  Probe,  die  wir  aufs  Gerathewohl  herausgreifen. 

Wartet  und  eilet  zu  der  Zukunft  des  Tages  des  Herrn.  2  Petr. 
8,  12.  Warten  und  eilen  —  kann  man  beides  zugleidi?  lat 
hii«r  nicht  ein  Widerspruch?  Allein  ea  mache  aieh  Vtamt  amv  wmi 
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d6ii  Weg  ttm  dsni  HErtn  entgegennigehen»  to  tdrd  es  ihm  bald 
klar  werden»  wie  man  ebenso  warten  als  eilen  muss  und  wie 
beides  ensemmengehört.  Der  HErr  lässt  sich  nichts  abgewinnen; 
es  ist  alles,  was  von  ihm  kommt,  nur  Gnade  und  zur  Gnade  ge- 
langt  man  durch  Warten  und  Harren.  Wollte  aber  Einer  die  Hände 
in  den  Schooss  legen  und  auf  seinen  Hefen  liegen  bleiben ,  so 
ruft  wiederum  das  Wort  Gottes  zu  Eile,  ringe,  dass  du  einw 
gebest  durch  die  enge  Pforte,  jage  nach  dem  vorge- 
^  steckten  Zi  el  e,  grüsse  niemand  en  unterwegs,  die  Zeil 
ist  knrz,  das  Ende  aller  Dinge  ist  nahe  herbeigekom- 
men. DerZiikunftdes  Tage?  desHErrn  kommt  man  nur 
durch  Warten  und  Eilen  entp-cgcn;  die  zehn  Jungfrauen  mnsg- 
ten  beides  lernen,  und  wer  sich  in  dem  Einen  geübt  hat,  lernt 
auch  bald  das  Andere.  Wie  es  zwei  hebensfactoren  giebt,  ein 
Ein-  und  ein  Ausathmen,  so  giebt  es  auch  zwei  Gnadenzustände, 
in  die  wir  uns  hineinleben  müssen,  um  tüchtig  zu  w  erd  e  n  zu 
dem  Erbtheile  der  Hei  ligpn  im  Licht.  Warte  und  eile, 
ruft  uns  täglich  der  b.  Geist  /u  ,  übereile  dich  nicht,  aber  auch 
yerspäte  dich  nicht;  die  Verknüpfung  beider  Zustände  ist  eben 
ein  Gnadengeheimniss^  aber  den  Aufrichtigen  lässt  es  der  HErr 
gelingen.  [W.) 
6.  EvangeL  Andachts-  und  Gebetbuch  zum  Gebr.  auf  See- 
schiffen. Hamb.  (R.  H.)  1855.  VII.  u.  605  S.  8.  Pr.  20  Sgr. 
Dies  vom  ,, Central- Auaschuss  fijr  die  innere  Mission  der  deut- 
schen evang.  Kirche  '  veranlasste  Bucli  giebt  nach  einer  Einlei- 
tung (Unterricht  vom  christlichen  Kirchenjahr)  zuerst  das  Gebet- 
buch, vS.  8 — 542.  Dasselbe  zerfällt  in  3  Abtheilungen :  Ä)  Mor- 
gen- und  Abendandachten  für  alle  Sonn-  und  Festtage  des  Kir* 
cbenjahres,  B)  Morgen-  und  Abendandachten  für  jeden  Tag  der 
Woche,  C)  Anweisung  sum  Gebete,  nebet  verschiedenen  Ennab- 
nungen,  Betrachtungen  und  Gebeten  bei  besonderen  Yeranla»' 
sungen  Wßt  der  See ;  es  enthiUtgute  alte  andnene  Gebete  und 
net  sieh  durch  Beiehhaltigkeit  aus,  kann  demnach  mit  Gnind 
empfohlen  weiden.  Die  einsolnen  Andachten  eraeheinen  fast  a« 
reichhaltig  für  einen  Seemann,  s.  B.  Morgenandacht  des  1.  Adv.: 
Seantfti^ehes  Singan^^ siebet.  Gebet  snm  Anfang  des  Eirehen- 
jthri»  Epistel,  Epistelgebet,  Evangelium,  Summarien  des  Evan- 
gelinma,  Evangelinmsgebet,  die  Schrift  spricht  (Zusammenstel* 
long  Ton  bezüglichen  Schriftspruehen),  Schlussgebet  (8  Seiten), 
V.  D.  u.  Segen;  wo  sie  sich  indeseen  durchfuhren  lassen,  werden 
sie  alehft  ohne  Segen  bleiben.  In  Betreff  der  101  Gesänge,  die 
dem  Oebetbudi  angehängt  sind,  wollen  wir  uns  über  die  Ausp. 
Hühl  siebt  weiter  aussprechen,  können  aber  nicht  unerwähnfe 
iMsen,  dass  sich  ausser  etlicheu  vermeintlich  versehönernds« 
Aeadenrnfen  auch  die  hteflg  praeticirte  Streichung  des  Naosens 
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Gottes  im  2.  V.  von:  O  Traurigkeit,  o  Herzeleid  findet.  Würden 
wir  doch  in  diesen  Dingen  erst  treu  befunden !  [Di.] 

7.  Christlicher  Rath  für  jedes  Haus,  in  drei  geistreichen  Büch- 
*    lein  aus  alter  Zeit,  aufs  Neue  herausg.  von  C.  F.  K.  Hen- 
kel (Diak.  zu  Rodach).  Nümb.  (Raw),  1855  163  S.  16. 

Die  drei  einem  Druck  aus  dem  16.  Jahrb.  entnommenen  Büch- 
lein, die  hier  mit  einigen  unwesentlichen  Veränderungen  von  neuem 
dar;2:eboten  und  zusammengestellt  sind,  sind:  1)  Ein  güldenes 
Kleinod  vom  Frieden  des  ehelichen  Standes,  Kaiser  Sierismund 
augeeignet  (S.  ?>  —  16);  2)  Frauenspiegel  oder  Auslegung  dea 
31.  Capitels  der  Sprüche  Salomonis:  Davon,  was  ein  tugendsam 
Weib  sei  und  was  sie  thun  und  lassen  solle,  von  Wolfgang  Rnss, 
Pred.  zn  Rieth  (S.  17—50);  3)  Christliche  Haushaltung  von  Justus 
Menius  (S.  51 — 163),  enm  ersten  Male  iin  J.  1529  mit  einer  Vor- 
rede von  Luther  erschienen ,  —  alles  gesunde  Speise.  [Di.] 

8.  Das  Leben  im  Emst.  Sechs  Vorlesungen  über  christl.  Thä-* 
ügk.  und  Christi.  Eifer*  NaebdemEngL  Berlin  (Sohlawits) 
1854.  16.  15Ngr. 

Das  Buch  ist,  wie  die  Vorrede  ausweist,  yon  ein«  Geistli- 
eben in  der  Sehottischen  Nationaliurche,  James  Hamilton, 
bereits  vor  10  Jahren  geschrieben ;  allein  es  ist  eins  von  dea 
Büchern,  die  nicht  yeralten,  ein  rechtes  eihisch-ascetisehes  Capi- 
talbiich,  würdig  dem  Besten,  was  die  Englische  lateratnr  in  die- 
ser Bich  tnng  anfanweisen  hat,  einem  Do ddridge  nnd  wen  man 
sonst  nennt,  an  die  Seite  gestellt  su  werden.  Sdilicht  nnd  ein- 
flieh,  ja  Terborgen  wie  das  christliche  Leben  (OoL  3,8),  breitet 
es  sich,  in  unmittelbar  an  die  Gemeinde  gehaltenen  Vortrigctt, 
sich  anschliessend  an  den  Apostolischen  Text  Röm.  12, 11 ,  über 
den  Ernst  und  Eifer  in  der  Heiligung  ans.  Man  sieht  nnd  merkt 
an  jedem  Odem  und  Pulsschlag  dieser  sechs  Vortr&ge  (wie  nicht 
minder  an  der  einleitenden  Zuschrift  desVerf/s  an  die  Gemdnde), 
dass  hier  eine  gemeinsame  Arbeit,  die  höchste,  ^e  es  auf  Erden 
giebt,  vom  Prediger,  von  der  Gemeinde  gethan  wird,  und  daas 
der  heilige  Geist  mitten  unter  ihnen  waltet.  Wir  würden  aber 
das  Buch  unvollständig  charakterisirt  haben,  wenn  wir  nicht  hin- 
zufügten :  die  cthisch-ascetische  Gabe  des  VeriVs  ist  eine  durch- 
aus gros.se,  anerkennenswerthe.  Wie  die  alten  Ethiker  und  Asce- 
ten  steigt  er  ins  Leben  herab,  mischt  sich  unter  die  verschiede- 
nen btände,  hat  einem  jeglichen  abgelauscht,  wo  der  Haken  ein-  . 
zudrücken  ist,  was  das  Christenthum  schwer  und  doch  durch  Got^ 
tes  Gnade  leicht  macht.  Er  kennt  die  Süssigkeit,  das  unaussprech- 
lich Liebliche  des  Innern  Lebens,  aber  er  wnll  (nach  dem  christ- 
lichen Typus  seines  Voiks)  Alles  in  Thätigkeit  für  die  umgesetzt 
haben,  für  welche  Christus  gestorben  ist;  er  ziehet  die  weitesten 
Kxeifie  für  die  christliche  Thätigkeit,  will  sie  systematisirt,  nach 
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,JSdima»^  geordnet  haben  (worüber  man  K.  H.  Sacks  schöne 
Schrift  über  die  fireie  Sehottische  Kirche  besonders  yergleichen 
nag).  Er  verwendet  mit  Einsicht  und  GesehickUehkeit  für  seinen 
Zweck  Altes  und  Neues,  zumal  was  dem  Gesichtskreis  seiner 
Zuhörer  nahe  liegt  (z.  B.  William  Jones,  John  Newton; 
8.  107  ff.).  Er  ist  uiiei schöptlich  in  Darstellung  der  ethischen 
Cliaraktere  und  Stimumiigcn ,  kein  Zug,  der  zu  seinem  Zweck 
und  Vorwurf  gehört,  geht  ihm  verloren.  Die  Natur  ist  ihm  eine 
vertraute  Gefährtin;  mehrere  der  eingestreuten,  meist  nach  Eng- 
lischer Weise  ganz  ausgeführten  Bilder  und  Gleichnisse,  mit  siche- 
rer II  and  gezeichnet,  sind  aus  ihr  oder  aus  dem  Menschenleben 
geschöpft.  Als  hervortretendes  Beispiel  des  Letztern  nennen  wir 
das  sciiöne  Gleich niss  von  dem  Schilfe,  das  in  den  Hafen  steuert, 
den  ansLand Tretenden  und  den  am  Ufer  Versammelten  (S.XlUf.). 
Hiemit  sei  denn  das  Buch  männiglich  emplohien.  IK.] 

XIX.  Hymnologie. 

1.  Mitgabe  auf  die  Lebensreise.  Blütbenchristl.  Dichtung  aus 
allen  Zeiten  der  K.  In  einem  Gedicht  auf  jeden  Tag  des  J. 
3.umgearb.  A.  Stuttg.  ^Steiiik.),  1855.  400  S.  lü.  Pr.  15Sgr. 

Das  vorliegende  Büchlein  sagt  schon  auf  dem  Titel,  dt^ss  es 
Blüthen  christlicher  Dichtung  aus  allen  Zeiten  der  Kirche  bringt. 
Dies  ist  auch  der  Fall,  das  Verhältniss  stellt  sich  aber  so  her- 
tns,  dass  das  alte  lateinische  Lied  (aatürlich  in  der  Uebersetzung) 
siemlich  stark«  die  classische  Sangesaelt  unserer  Kirche  sehr 
lehwach,  die  neuere  geistliche  Dichtung,  namentlich  Knapp,  über- 
wiegend stark  Tertreten  ist.  Es  hängt  das  mit  dem  Standpunct 
des  ungenannten  Sammlers  zusammen,  den  w  als  den  <fes  neuem 
Würtemberger  Pietismus  beaeichnen  möchten.  —  Je  weniger  es 
fehlen  kann,  dass  bei  der  Zusammenstellung  einer  solchen  Samm- 
lung für  jeden  Tag  des  Jahrs  allerlei  Willkurlichkeiten  Torkom- 
men,  da  bei  einer  nach  dem  bürgeriichen  Jahr  eingerichteten  * 
Siounlung  ein  genauer  Anschluss  ans  Kirchenjahr  unmöglich  ist, 
deslo  meior  h&tte  nach  unsrer  Meinung  der  Sammler  darauf  be- 
^daeht  sdn  sollen,  die  Gedenktage  der  eyangelischen  Christen, 
18. Febr.,  25.  Juni,  1.  Juli,  25.  Sept.,  10.  Not.  etc.  auszuzeich- 
nen und  dadurch  im  GedSchtniss  des  christlichen  Volks  wachzu- 
.  halten.  Mit  richtigem  Gefühl  hat  er  auf  den  1.  Juli  ein  Märtyrer- 
Hed gelegt,  aber  es  scheint  uns  keine  Frage  zu  sein,  dass  das  ge-  ■ 
iriQilte  Lied  (Löwen,  lasst  euch  wiederfinden)  einem  andern Liede 
hfitte  weichen  müssen,  dem  „neuen  Liede"  Luthers,  welches 
nicht  nur  auf  jenen  1.  Juli  152i>  gesungen  ist,  nein,  welches  in 
Folge  dieses  1.  Juli  den  evangelischen  Gesang  erst  eröffnet  hat. 
Bei  den  übrigen  Tagen  tritt  die  angedeutete  Beziehung  ganz  zu- 
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rück,  es  sind  da  Lieder  gegeben,  die  auch  füglich  jedem  andern 
Tage  hätten  zuertheilt  werden  können.  —  Einen  gewissen  Werth 
können  wir  dem  bereits  in  3.  Aufl.  ausgehenden  Büchlein  nicht 
absprechen,  doch  gleicht  manches  Lied  mehr  dem  süssen  Nasch- 
werk,  als  dem  kräftigen  Brode.  [Di.] 
2.  Gedichte  von  Bruno  Lindner.  Lp«.  (Dörffiing).  1854. 
gr.  16.  l  Rthlr.  10  Ngr. 
Dass  nicht  Alles,  was  jetzt  in  Deutschland  singt,  einem  Epi- 
gonen geschlechte  angehört,  sondern  in  Wahrheit  (wie  unglaub- 
lich es  auch  scheint)  ein  poetischer  Frühling  —  freilich  in  man- 
chen Erscheinungen  gedrückt  durch  die  Nachtfröste  des  Un-  und 
W^ahnglnubens  —  wieder  riTi^ebrochen ,  davon  haben  wir  schon 
viele  Zeichen  vernommen.   Zu  den  ausgezeichnetsten  gehüit  die 
Torliegende  biülhenreiche  Gedichtsamnil ung.  Der  Verf.  singt  aus 
voller  Brust,  und  er  singt  —  was  sein  grösster  Ruhm  nicht  nur 
ist,  sondern  bleiben  wird  —  als  christlicher  Dichter.  Es  sind 
nicht  blos  Gemüihastimmiingen,  denen  er  Ton  und  Farbe  giebt 
(beides  zusammen,  vermählt  mit  dem  Worte,  macht  eben  den  nn- 
vergänglichen  Sehmela  der  Poesie  ana),  nicht  bloa  wehmnthige 
oder  erhebende  Gefühle,  worin  die  Seele  ihr  Leben  anaatrdmt, 
auletst  auahancht,  sondern  vor  Allem  die  Heilathataachen,  welche 
der  demantfeste  Grund ,  der  vom  Himmel  aur  £rde  und  bia  an  die 
Unterwelt  reicht,  es  sind  die  Thatsachen,  die  hinwiederum  ala 
Springbrunnen  aus  tauaendQuelladem  aufspringen  (denn  ea  bleibt 
ja  ewig  wahr,  wenn  wir  auch  nie  die  Stelle  im  19.  Teat.  aulllnden 
könnten:  j,Wer  an  mich  glaubet,  von  desa  Leibe  werden  StrSme 
des  lebendigen  Wassers  fliessen^  Joh.  7,  38) ,  die  hier  ein  Zeug- 
niaa  lebendiger,  dankerfüllter  Erfahrung  aieh  selbst  aufbauen. 
Wie  gern  gäben  wur  uns  her,  diese  Gedichte  (die  in  drei  Hauptab- 
theilungen ,  überschrieben  „Katur**,  „Geschichte  und  Menschen- 
leben^, „Lieder  im  hohem  Chor^,  siäi  ausbreiten,  die  nich^  nur 
Lyrisches  im  engem  Sinn ,  sondern  auch  Historischea  und  Gno* 
misches  in  reicher,  doch  geordneter  Fülle  darbieten)  an  charak- 
terisiren,  näher  >  durch  ^ervorhebung  so  manchea  Trefflichen» 
zum  Genüsse  einzuladen.  So  aber  müaaen  wir  uns  bescheiden, 
weiterhin  im  Allgemeinen  auszusprechen,  dass  namentlich  auch 
die  historischen  Darstellungen  (theiis  aus  der  biblischen,  theila 
aus  der  Kirchengeschichte,  theiis  aus  dem  Leben  in  der  letzten 
Zeit  heim  gegangener  Zeugen)  einen  herrlich  duftenden  Kr  ana 
.bilden  (sie  werden,  wie  die  „Erzählungen**  desselben  Verf/s,  eine 
ausgebreitete  Anerkennung  sich  erwerben),  so  wie  dass  unter  den 
„Liedern  im  höhern  Chor**  eine  Anzahl  sich  ^det,  die  den  schön- 
sten Lohn  davon  tragen  werden,  der  singenden  Gemeinde  in  den 
Mund  gelegt  zu  werden.   Wir  rechnen  dazu  vorzüglich  das  Ad- 
ventalied :  »«^eau,  hör  auf  unser  Kufen**  (S.  229),  das  Weihnachla- 
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M«d:  „Waeh  teaU  der  Tag     nicht  mehr  fern^  (6. 284),  das  Oster- 
Jied:  „Auf,  auf,  mein  Geist,  svr  heirgen  Zdt^  (8. 248),  Sehtiesa» 
lieh  hätten  irir  nur  nach  au  bemerken,  daaa  die  Technik  überall 
fdleadet  iat.  [R.] 
{..Erzählungen  über  evangelische  Kirchenlieder  und  über 
einzelne  Verse  für  Jungu.  Alt,  herausg.  von  Karl  Hein- 
rich (Cantor  in  Zwochau).  Ir.Theü.  2teverm.  u.  verb.  Aufl. 
Halle  (Graegcr)  1854.  8. 
Das  vorliegende  Buch  machte  sich  ,  und  mit  Recht,  schon  bei 
seiner  ersten  Erscheinung  weit  und  breit  Freunde :  die  gute  Aus- 
wahl, die  prätensionslose  Erzählung,  die  fleissige  Benutzung  der 
Quellen  (ältere  Sammler,  mündliche  Nachrichten ,  neuere  Schrif- 
ten, wo  solche  verborgene  Züge  zerstreut  umherliegen]  führten 
es  von  selbst  ein.   Es  wird  ferner  seinen  Gang  durch  die  deut- 
schen Gauen  machen  und  noch  mehr  r^eser  gewinnen,  weil  eini- 
ges Farblose,  Unbedeutende  aus  der  ersten  Ausgabe  hier  wegge- 
lassen und  durch  bessere,  bezeichnendere  Erzählung  ersetzt  ist. 
Indem  Vorworte  bespriclit  der  theure  Pastor  Fr.  Ahlfeld,  weich 
eine  Frucht  solche  Geschichten  (angeknüpft  an  Hauj^tiieder,  die 
den  Kindern  als  unveräusserliche  Kleinode  mitgegeben  werden) 
fragen  können  und  wie  solche  Mittheilung  am  aweckm aasigsten 
aad  gedeihlichsten  zu  Stande  kominen  möge.  IE.J 

ix.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

( Pädagogik ,  Verschiedeues. ) 

t.  Dr.  M.  Luther  über  Christi.  Kinderzucht.  Herausg.  Yon  J. 
Sehiller.  2.  A.  Frankf.  a.  M.  1854.  (Heyder)  122  8.  8. 
Pr.  8  Ngr. 

%  Das  Christi.  Hauswesen  gegenüber  seinen  Verunstaltungen 
durch  den  Zeitgeist  2teA.  ebendas.  1854. 828. 8.  Pr.7Kgr. 
Zwei  gute  Schriftchen!  Das  erst^re  eine  Perlenschnur  aua 
liuthers  Werken,  auf  folgende  Fäden  gereiht:  I.  Gap.:  Wichtig- 
kätchriaUicherKinderaucht.  1)  Durch  christliehe  Kinderzucht  soll 
der  Christenheit  wieder  aufgeholfen  werden.  2)  Mittelst  christli- 
cher Kinderz.  kann  am  besten  dem  Reiche  des  Satans  Abbruch 
geschehen.  3)  Bei  Vernachlässigung  ehr.  K.  vermag  auch  das 
weltliche  Regiment  nie  Ii  t  zn  gedeihen.  4)  Chr.  K.  ist  das  Gott 
wohlgefälligste  Werk.  IL  Cap.:  Aufgabe  christlicher  Kiuderzucht. 
1)  Das  Reich  Gottes  ist  au»  den  Kindlein  zu  bevölkern.  2)  Die 
Eiader  sind  zu  Gottes  Lob  und  Ehre  und  für  den  Himmel  zu  er- 
ziehen. 3)  Mit  der  Erziehung,  leiblicher  wie  geistiger,  kann  nicht 
frühe  genug  angefangen  werden.  III.  Cap.:  Bedingung  gedeihli- 
cher Kinderzucht.  1)  Gottes  Wort  und  Gottes  Furcht  sind  die  Be- 
<hagung  und  Grundlage  aUes  Gedeihens.  2)  Gebet  ist  das  hiersu 


Digitized  by  Google 


408    KriÜBche  Bibliographie  der  nenegten  tbeol.  Lltertttar. 

fördeTlIehste  Mittel.  3)  Gate  Exempel  sind  nutzer  als  schft&e 
Worte.  4)  Ohne  Züchtigung  geschieht  kdneEizlehiiiig  oder  Zucht; 

IV.  Cap.:  Hindernisse  gedeihlicher  Einderztichl  1)  Haupthinder- 

niss  alles  Guten  und  Urquell  alles  Bösen  ist  die  Sünde.  2)  Sünde 
ist's,  nur  für  weltliches  Vergnügen  und  zeitliches  Unterkommen 
der  Kinder  zu  sorgen.  3)  Wo  Gottes  \yort  nicht  auch  im  Hause  ge- 
trieben "wirdj  künaeii  Kirclir  und  Schule  nicht  viele  Frucht  schaf- 
fen. 4)  Zu  grosse  Strenge  und  zu  grosse  Milde,  ist  eins  so  ver- 
derblich als  das  andere.  5)  Unfreundliche  Worte,  stürmisches  Wee- 
sen oder  Schreckbilder  können  nur  Schaden  bringen.  V.  Cap. :  Fol- 
gen verfehlter  Kinderzucht.  1)  Verantwortung  der  Eltern.  2)  Ver- 
derben der  Kinder.   VI.  Cap.:  Vom  christlichen  Lehrerstandc. 
l)  Lob  des  Lehrefstandes.  2)  Tadel  etlicher  Lehrer.  3)  Lohn  treu- 
erfüUter  Pflicht.   4)  Handhabung  des  Katecliismus.  5)  Rücksicht 
auf  Gesang  und  Musik.  VII.  Cap.:  Einige  Briefe  Lutliers.  IjLuther 
an  eine  christliche  Frau,  die  er  zu  Gevatter  bittet.   2)  L.  an  sein 
liebes  Söhnchen.  3)  L.  an  einen  über  den  Tod  seines  Sohnes  trau- 
ernden Vater.  4)  L.  an  die  Kathsherren  in  deutschen  Landen.  — 
Die  andere,  „mit  besonderer  Berücksichtigung  der  praktischen 
Bedürfnisse  von  einem  Familienvater"  verfasste  Schrift  behandelt 
mit  Umsicht,  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher,  die  „Mängel 
und  Uebelstände  im  Familienlehen ;  die  göttliche  Ordnung  in  der 
Familie;  die  rechte  Stellung  und  Aufgabe  des  christlichen  Ehe- 
mannes; Grundbedingung  alles  Segens  seiner  Wirksamkeit;  der 
christl.  Ehemann  ist  der  Pfleger  und  Lehrer  seines  Hauses;  der 
ehr.  £.  ist  der  Priester  seines  Hauses ;  der  ehr.  £.  ist  Haupt  und 
Herr  s.  H.;  die  rechte  Stellung  des  Weibes  in  der  christl.  Familie; 
Verh&ltnifis  zivischen  Eltern  und  Kindern  und  rechte  Stellung  der 
letzteren  zu  einander;  Stellung  der  Dienstboten  zur  christl.  Familie, 
die  Familie  als  Granzes  betrachtet  (Beruf,  Gastfreundschaft » Wohl» 
thätigkeit) ;  die  christl.  Familie  in  Noth  und  Tod,  ihre  Hoffnung.*' 
Lernte  jeder  auch  nur  aus  diesem  Scbriftchen  seine  Lection  üben,  ao 
würde  es  schon  um  vieles  besser  in  manchem  Hause  stehen.  [Str.) 
3.  Die  drei  Preassischen  Regulative  von  1. 2.  B.October  1854 
über  Einrichtung  des  evangelischen  Seminar-Präparanden- 
und  Elementarschui-Unterrichts.  Im  amtlichen  Auftrage 
zusammengestellt  von  F.  Stiehl  (Geh.  Ober-Begierungs^ 
ratb).  5.  Aufl.  Berlin  (Hertz).  1855.  8.  7  %  Ngr. 
Die  drei  Preuesischen  Schulregulative,  wie  sie  hier  vorhegen, 
bezeichnen  das  Resultat  eines  Umschwungs  von  etwa  30  Jahren  aiil 
dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Tausende  von  Kräften  haben  hier  ge- 
arbeitet, Voraussetzungen  waren  gcf^eben  sowohl  von  Seiten  der 
pädagogischen  Lntwickeluiiu  selljst  als  von  Seiten  des  kirchlichen 
Interesses  und  des  unabweisbareu  kirclilichen  Kampfes,  wie  sie 
kä,\iiu.  Iii  eiuem  Zeitraum ,  wie  dem  angegebenen ,  sich  zusammen- 
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gefunden  haben.  Die  Regulative  geben  die  Resultate  der  gewis- 
senhaftesten pädagogischen  Arbeit  und  Forschung ,  der  historischen 
Erneuerung  auf  diesem  Gebiete  ,  und  eben  weil  sie  sich  selbst  so 
hescliränken  ,  müssen  sie  sieghait  aus  dem  Kampfe  gehen  ,  müssen 
ihr  Werk  an  den  Schulen  und  Seminarien  in  Gottes  Namen  thun, 
müssen  zur  Naeheiferung  reizen.  Sie  knüplen  sich  an  die  grosse 
Weltfrage  in  unsrer  Zeit:  Soll  Christenthum  seyn  oder  nicht  seyn? 
Siesteilen  sich  mit  grosser,  voller  Entschiedeniieit  auf  jene  Seite; 
sie  können  deshal!)  gar  nicht  anders .  als  die  pädagogischen  (oder 
vielmehr  unpädagogischen)  Uebergritie,  die  beiuahe  den  christ- 
lichen Charakter  der  Volksschule  verwischt  l)ätten ,  abzuweisen  und 
zu  entfernen.  Das  pädagogische  Gebiet  war  überwuchert  von  wis- 
Pfnschaftlich  scheinenden  SchmarotzerpÜanzen ,  von  praktisch  ge- 
fährlichen Tendenzen ;  sie  mussten  ausgeschnitten  werden ,  und  ein 
jedes  Ausschneiden  thut  weh.  Daher  der  bturmlauf  gegen  den 
Geist  und  die  Bestimmungen  dieser  Re^pulaüve,  der  sogar  (wie  wir 
bemerkt  haben)  zu  einem  Antrag  an  die  zweite  Preussiache  KamnMr 
(toh  6.  Harkort)  sich  zuaammenthat.  —  Es  ist  uns  nicht  ver- 
g$iuit,  ine  Einzelne  einzugehen;  begnügen  wir  uns  den  Charakter 
diaaer  Regulative  im  Allgemeinen  zu  bezeichnen  und  etliche- Be» 
oeikiuigen  anzuknüpfen.  Sie  sind  getragen  Ton  einem  Haupt* 
gnmdsalze  *  sie  streben  einem  Hauptziele  zu,  welches  in  den  Be^ 
Hiamrangen  über  die  evangelische  einkiassige  Elementanchule» 
unter  Anderm  in  folgenden  Worten  formnlirt  ist  „Es  ist  an  derZeit^ 
du  Unberechtigte,  Ueberflüssige  undlrrefnlirendeanszuseheiden« 
und  an  seiner  Stelle  dasjenige  nunmehr  auch  amtlich  zur  Befolgong 
Tusaschreiben ,  was  von  denen,  welche  die  Bedüifiüsse  und  den 
Werth  einer  wahrhaft  christlichen  Volksbüdnng  kennen  und  wnr^ 
seit  lange  als  nothwendig  gefühlt,  von  treuen  und  erfiüure- 
nea  Sdiulmännem  als  dem  YotkCi  wahrhaft  frommend  und  als  ana« 
fikrbar  erprobt  worden  ist « •  Wie  das  gesammte  Leben  des  Zeital^ 
tos  an  einAT  GremJinie  angekommen  ist,  wo  eta  entsdieidender  Um- 
idiwttttg  ndtiug  und  wirklidi  geworden ,  so  muss  die  Schule, 
warn  sie  nidit  im  Festhalten  eines  überwundenen  Gegensatzes 
iriricungslos  werden  und  untergehen  soll,  in  die  berechtigte 
seuc  Bewegung  L  e  b  eii-cmpfangeud  und  furdernd  ein- 
treten .  .  .  Das  Leben  des  Volks  verlangt  seine  Neu- 
gestaltung auf  Gruudlage  und  im  Ausbau  seiner  ur- 
M^unglich  gegebenen  undewigen  Realitäten,  auf  dem 
1  i  uudament  des  Christenthums,  welches  Familie ,  Berufs- 
'  Ijreis,  Gemeinde  und  Staat  in  seiner  kirchlich  berechtigten  Gestal- 
tung durchdringen,  ausbilden  und  stützen  soll.*'  (S.  Oi^  f.)  —  Die- 
,  «es  Ziel  %vird  gleichmässig  m  allen  Bestimmungen  von  der  Wurzel 
bia  zur  Krone  festgehalten.  Es  war  aber  oöenbar  die  damit  gestellte 
Aii%abe  der  Kegulative  eine  doppelte:  theüs  die  bezeichnete  Bon 
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staxiration  des  christlichen  Schulunterrichts  und  der  christlichen 
Schulerzieliunpr  ins  Leben  zu  rufen,  die  christliche  Volks- 
schule in  ihrem  wahren  Charakter  nebst  Allem,  "was  zur  Grund- 
legung derselben  dient,  wieder  herzustellen,  theils  zu  conserviren 
was  in  der  frühern  pädagogischen  Bewegung  sich  als  wirklich  pro- 
behaltig,  als  reinerund  wahrer  Gewinn  herausgestellt  hatte.  Beides» 
glauben  wir,  ist  in  den  allermeisten  Fällen  glücklich  getroffen. 
Penn  ob  man  auch  über  Einzelnes  verschiedener  Meinung  seyn 
kann,  ob  man  auch  lun  und  wieder  Punkte  möchte  aufzeigen  kön- 
nen, bei  welchen  man  mit  der  Al>schairurig  der  Missbräuche  auch 
den  rechten  Gebrauch  in  Abrede  gesteht  hat  (dahin  gehört,  unsers 
Bedünkens,  die  aus  dem  Seminar- Unterrichtskreis  gestrichene 
„Bibelkunde",  S.  22),  so  ist  doch  theils  solchen Missverständnissen, 
die  genommen  werden  konnten,  durch  anderweite  Bestimmungen 
möglichst  vorgebeugt  (Niemand  darf  z.  B.  aus  der  Bestimmung 
S.  68:  „  dass  weniger  die  Kunst  des  sogenannten  Sokxatiüiiens, 
als  die  des  guten  Erzählens,  Veransehaulichens,  des  klaren  Zusam- 
menfassens der  Hauptgedanken"  die  Aufgabe  des  Lehrers  sei  und 
bleibe  beim  Ertheilen  des  Religionsunterrichts  in  der  Elementar- 
schule, schliessen  wollen,  dass  damit  der,  in  unserer  Lutherischen 
Kirche  so  treu  und  tVuchtbar  gepflegten  Katechisirkunst  an  sichi 
die  wahrheb  mehr  werth  ist  als  alle  Kussische  Diamanten ,  den 
grössten  mit  eingeschlossen,  und  ilirer  lieissigcn  Uebung  unter  den 
rechtmässigen  Bedingungen  zu  nahe  getreten  sei  ),  theils  enthalten 
auch  die  bei  weitem  meisten  Einzeibestiuimungen  die  Frucht  der  ge- 
läutertsten  Erfahrung,  die  Summe  der  wahrhaft  pädagogischen  Ef 
rungenschaften  auf  christlich  wissenschaftlichem  Grunde.  —  Diese 
Bestimmungen  aber  sind  überall  (was  eine  Hauptsache  bei  der  Gre- 
setzesform  ist)  mit  der  grössten  Klarheit  und  Präcision  ausge- 
drückt; sie  geben  in  den  meisten  Fällen  (was  eben&lls  anzuerken- 
nen ist)  die  Motivxnmg  mit;  das  Ctosets  steht  nidit  ak  ein  Orakel 
da ,  sondern  eben  als  bktonsche  Fnieht  —  Es  ist  fiyrt  fibondl  eine 
.  lobenaweräie  Cüreamspection  hinstehtiich  desjenigen  in  Adut 
nommen,  wob^  die  Untersuchung  noch  nicht  snm  Ahachluss  §e>  ' 
diehen  ist  (wie  s.  B.  bei  der  Erwähnung  des  rhytluMSclieu  Chonl- 
geeengs  S.  45) ;  vennisst  haben  wir  diese  nur  bei  der  Würdigung 
der  sogenannten  liturgischen  Ootkesdienste ,  deren  wiikliidi  ftor 
teftanlMi-erb*ulieher  Charakter  doch  mehr  als  problemaitiaeh  ist 
(Bbendas.)  —  Ohne  Ausnahme  werden,  wo  ee  irgend  erf<»deiiidi 
adiien,  die  besten  Hand -und  Lehrbücher  namhaft,  ebenao  aber 
wird  ftof  Lücken  aufmerksam  gemacht,  die  in  der  deutefaea  pidar 
gogpsdien  Idteratur  noch  nicht  ausgefüllt.  —  Der  Stwidpunkt  daa 
praktisch  Enr<^bat«n  ist  durchweg  üsstgehalten;  ao  (um  mt 
ein  Bttspiel  ansuiuluren)  in  dem  Winke  betr.  die  Yorbildwig  dar  fle* 
anDaf»Prspar»»den :  ,,Man  redui^  nach  .wie  tot  hjnatehUkh  diaf 
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VorWUing  auf  die  fteiwiOige  Th&tigkeit  der  Cteifälcbeii  und 
Uunr/'  (S.  49).  —  Die  HeguUtive  endlich  verleiigneD  nirgeade 
te  mhz^aft  ewigellaebeii  Charakter;  sie  wiaten  nicht  nur 
^Bcm  Beruf,  sondern  auch  von  einer  YerheisBu  ng  der  Lehrer; 
«e  sehSmen  sieh  In  Wahrheit  des  EyangeUnrns  nicht  In  diesem 
Jahrhundert  war  es  wohl  unerhört,  inmitten  des  Yorschriftsmässi- 
gen  einer  solchen  warmen ,  gesalbten  Aussprache  zu  begegnen, 
wie  der  S.  69  :  „Für  die  Lehrer,  die  bolclien  Beruf  und  solche  Ver- 
hcissung  haben,  werde  an  die  beideiiWorte  erinnert:  „„Zum  Gott- 
losen spricht  der  Herr:  Waa  nimmst  du  meinen  Bund  in  deinen 
Mund  und  verkiindigst  meine  Rechte ,  so  du  doch  selbst  Zucht  has- 
sest und  wirfst  meine  Worte  hinter  dich?""  aber:  Wer  an  mich 
glaubt,  Yon  dess  Leibe  werden  Ströme  lebendigen 
Wassers  fliessen." 

Mit  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wollte  unsere  Lutherische 
Zeitschrift  ihr  Verhältniss  zu  den  neuen  Preussisclu  n  Schuiregula- 
tiven  kundthun  und  aussprechen.  Sie  stellen  ,  nach  unserer  üeber- 
zeu^ng,  die  grösste  That  des  v.  Ra u uier "sehen  Ministeriums 
in  dieser  Richtung  dar,  so  wie  die  andere:  die  wirkliche  Anerken- 
nung des  historischen  Eechts  der  Confessionen,  nicht  minder  gross 
und  segensreich  ist.  [R.] 
4.  Lesebuch  für  ev.-luth.  Schulen  namentlich  des  Köni^» 

&udi8en.  Heraus,  von  Dr.  GttL  £dtt.  Leo  (Coii8.*fiath u. 

Superint.)  Waldenb.  1855.  8 

Ein  gaaa  treffliches  Hülfsmittel  zum  Leseunterricht,  zur  Yer- 
ftandesbildung ,  zur  Erweckung  frommer  christlicher  Erkenn!" 
oiase  und  Gefühle  in  deutschen  Yoiksschulen  wird  uns  hier  dar- 
fsboten.  Man  weiss  es,  wie  schwer  es  ist,  den  geeigneten  Stoff 
m  einem  solchen  Lesebache  zusammenzubringen,  dann  ihn  an 
skbleii,  endlich  die  Reihenfolge  mit  sichrer  Hand  au  bestimmen, 
deppelt  schwer,  weil  in  den  Mhem  Hülfsbüchem  der  Art  meisi 
saf  di6  innige  Beziehung  des  Lesens  zum  ehristUehen  Glauben 
wenig  oder  gar  keine  Beziehung  genommen  ist.  Seit  einer  Reihe 
von  Jahren  sammelte  der  hochwürdige  Yerf.  Altea  und  Neues 
•nt  den  besten  Schriftstellern,  aus  oft  der  Benutzung  yerhorge» 
•en  Quellen ;  wo  eine  Lücke  sich  zeigte,  da  tritt  er  seibat  als  Er* 
slhkr  auf,  und  thut  es  auf  meisterhafte  Weise.  Denn  Tor  Allem 
tag  ihm,  wie  er  selbst  sich  äussert,  an,  dass  der  Styl  leicht  und 
der  Inhalt  ansprechend  sei.  Mit  Recht  stellt  er  in  der  ersten  Ab» 
theHnng  Luthers  Katechismus  mit  der  ErUirung  obenan,  indem 
«hieran Erzählungen,  Lieder,  Gleichnisse,  Betrachtungen  knüpft 
(8. 1  —  128);  namentlich  hier  bewährt  sich,  durch  die  Wahl  wie 
die  Ausführung,  der  erleuchtete  christliche  Pädagog.  Die  zweite 
Abtbeilung  (S.  128 — 227)  befasst  die  Realien  im  engeren  Sinne 
{f^dä^  Buch  der  Natur''),  während  die  dritte  Abüieilung  (S.  22^ 

-  m  * 
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— 860)  den  geschichUichen  Stoff  sum  Leseunterrichte  darbietet. 
Dass  der  Yerf.  in  diesem  abschliessenden  Thell  hauptsachlich, 
obwohl  kdneawegs  ausschliesslich ,  die  Taterlindische  Geschichte 
berücksichtigt,  ist  ebenfiills  nur  au  billigen.  —  Je  bescheidener 
diese  Arbeit  auftritt,  desto  höher muss  nach  yorliegender Leistung 
ihr  Werth  angeschlagen  werden.  Dem  verehrten  Verf.  gebührt 
für  dieselbe  der  wärmste  Dank  aller  Freunde  des  Evangeliums 
und  des  christlichen  Jugendunterrichts*  [R.[ 
5.  Der  religiöse  Zustand  des  evangelischen  Deutschlands 

nach  Licht  und  Schatten  dargestellt  von  Prälat  Dr.  Kapff. 

Stuttgart  (Steinkopf).  1856.  129.  S.  8.  Pr.  12Ngr. 
Ein  französischer  Auszug  dieser  Schrift  wurde  der  Pariser 
Versammlung  der  eyangelischen  Allianz  vorgelesen,  konnte  diese 
aber  nicht  von  dem  „Vorurtheil**  heilen,  »jals  ob  bei  uns  Alles 
Tom  Unglauben  umnachtet  sei,  wie  zu  den  Zeiten  des  Tacitus 
von  Wald.  Dieses  Vorurtheil  soll  durch  die  Vorträge  einiger 
Deutschen ,  die  in  Paris  gehalten  wurden ,  sehr  verstärkt  worden 
sein,  wie  Tholuck,  Dorner  u.  A.  dem  Vf.  mit  Betrübniss  berich- 
teten. Ja  ein  Mann,  der  noch  längere  Zeit  nach  der  Allianz  in 
Paris  blieb,  erzählte  ihm,  die  Franzosen,  Engländer  und  Ameri- 
kaner seien  nun  vollends  der  Ansicht,  in  Deutschland  herrsche 
allermeist  crasser  Tjne;:laube,  und  ein  lieber  Prediger  in  Paris 
habe  geradezu  den  Satz  aufgestellt,  die  Hoffnung  des  Protestan- 
tismus ruhe  auf  Frankreich.  Diese  tief  betrübenden  Mittheilun- 
gen waren  es  hauptsächlisch,  die  den  Vf.  bestimmten,  in  dea 
Druck  seines  deutschen  Vortrags  2\\  willigen,  damit  die  seiner 
Landsleute,  die  sich  dafür  interessiren ,  sehen  könnten,  welches 
Zeugniss  er  vor  Ausländern  besonders  durch  den  verlangten 
Druck  dieses  Vortrags  abgelegt  habe  über  das  deutsche  Vater- 
land." Aber  wenn  nun  K.  in  diesem  Vortrage  mit  dürren  Worten 
sagt :  „Es  miiäü  jeder  genauere  Beobachter  der  Zustände  unseres 
Volkes  einsehen,  dass  ein  grosser  Theil  desselben  so  entfremdet 
ist  vom  Göttlichen,  so  ins  Irdische  versunken,  durch  Unglauben, 
Unehrlichkeit,  Unkeuschheit ,  Feindschaft  so  verdorben,  dass 
eine  Umkehr  durch  ge  i  stliche  Mittel  nicht  zu  hoüen  ist; 
nur  schwere  Gerichte  des  Herrn  können  tiefere  Eindrücke  in  der 
Masse  des  Volks  bewirken,"  — so  wird  nicht  blos  die  evangelische 
Allianz  und  der  „hoflfnungslose  II  off  mann"  an  Deutschlands 
evangehbcber  Zukunft  verzagen,  sondern  Jeder,  der  noch  an  die 
„Kraft  des  göttlichen  Wortes  '  glaubt.  Worin  soll  man  denn  nach 
einer  solchen  Erklärung  die  K.'sche  Widerlegung  jenes  „Vorur- 
tbeils^'  finden?  Doch  gewiss  nicht  in  dem  „historischen  Rück- 
blicke,^ oder  den  „Schatten-  und  Nachtseiten  der  Gegenwart,*' 
welche  beiden  Abschnitte  allerdings  „die  Schilderung  unserer 
2u0tSiide  mit  grosser  Wahrhaftigkeit  und  Ernst  gegeben  haben." 
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llhen  80  wenig  aber  auch  in  den  „Lichtseiten  de?  Gegenwart^ 
(deutscher  Kirchentag,  Eisenacher  Kirchenconforenz ,  Bibel-, 
Missioas-,  Kinder-,  Diakonissen -Anstalten,  Gustav- AdoUs-Yer* 
ein  u.  s.  w.  u.  s.  w  ),  welche  ja  fast  «toimtlich  Kinder  des  »Mode«- 
Christenthums^  sind,  aus  ganz  heteTogenenLebeiieaBeehauungeii 
entsprungene  Aeiisserlichkeiten,  vrindi^  itpera  ^rata ,  für  den 
tiefer  Blickenden  eher  Symptome  der  Verwesung,  als  der  Gene« 
sung.   Oder  sollen  wir  etwa  p;rosse  Hoffnungen  banen  auf  die  TOB 
K.  so  warm  bcfiirwortete  Verlegung  des  Schwerpunktes  der  evan- 
gelischen Kirche  aus  der  Einheit,  Reinheit  und  ZuwerlaSBigkeit 
des  christlichen  Glaubens  in  die  unioni^tisehe  Verwoirenheiti 
Zerfahrenheit,  Zweifelsucht?  in        Gebrechliche,  Schwankende^ 
Zweideutige  der  „Liebe''  und  guten  Werke?  "Ware  K.  nicht  80 
flüchtigen  Fusses  hinweggeeilt  über  die  letzten  Gründe  des  Ver- 
derbens, welche  ihm  doch  von  allen  Seiten,  nicht  blos  aus  demo- 
kratischem und  militairischem ,  sondern  noch  f»^ewichtiger  aua 
hoch  gestelltem  aristokratischen  Munde  entgegen  schallten  (  die 
Kirche  als  servile  Polizeianstal  t  Jhre  Diener  als  Fürsten- 
knechte;"     „die  Armen  und  Geringen  sind  durch  die  Selbst- 
sucht der  Reicheren  und  Höheren  um  ihren  Gott  und  ihren 
Menschen  gekommen;*'  —  „es  giebt  deren  nicht  wenige,  die 
denken  oder  sagen:  Mein  Gott  ist  der  König,  meine  Kirche 
da,  wo  man  mit  den  Gläsern  zusammenläutet,  und  meine  Bibel 
ist  (las  Kartenspieb'l,  —  hätte  er  nicht  so  leichten  Muthes  den 
aller  Erfahrung  liohu  äprechenden  Satz  niedergeschrieben:  „es 
giebt  wieder  eine  heilige  Wissenschaft,  die  sich  vor  dem  Stab 
des  guten  Hirten  mehj:  beugt,  als  vor  allen  Sceptern  der 
Welt:"  so  müsste  er  einsehen,  dass  die  evangelische  Allianz 
mit  menachlischen  Augen  eine  „protestantische,"  evangelische 
Znkanft  Deniaehlands  nicht  erblicken  konnte,  sondern  höchstens, 
wie  K*  selbst,  eine  nnionistische  und  chiliastische.  [Str.] 
6.  O.  Sandreczki  (Dr.Ph.),  Reise  nachMosul  u. durchKurdi- 
Stau  nach  Unimia,  unternommen  im  Auftrage  der  Church- 
Minimary- Society  zu  London  1850.  Theil  I.  Reise  von 
Smyma  bis  Mosul.  Theil  II.  Bilder  aus  Mosul  und  Reise 
bis  ürumia.  Stuttgart  (Steink.)  1857.  XIV  u.  31S  u.  XXIU 
u.  297  S.  2  Thlr. 

Oer  Verf.  beyorwortet  diese  Daxstelhmg  seiner  grossen  orieu- 
taliscben  Reise  mit  der  Bemerkung,  dass  es  nur  briefliche  Mitthei- 
bngen  ans  seinem  Reisetagebucbe  seien,  ohne  dass  Zeit  und  an- 
dere Umstände  eine  sorgfältige  Ueberarbeitung  nach  der  Rückkehr 
gestattet  b&tten,  und  mit  dem  Wunsche,  dass  der  elgenthttmlieke 
Standpunkt  des  Schreibers,  der  als  Laie  und  recht  eigentlicher 
JmnUur  im  Dienste  eines  der  thätigsten  und  gesegnetsten  derlffi»- 
flionsvcareine  £agla«ids  gestanden,  doch  nicht  übersehen  werden, 
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möge ;  sanA  beftcheidet  er  sieh  ein««  gmeliteii  TftMft,  der 
Flüchtigkeit  seiner  Arbeit  und  die  Mangelhaftigkeit  der  urlaeeft* 
eehefffiehen  Vorbereitang  dasu  treffsn  werde,  um  so  gereebler,  9h 
das  Dargebotene  nicht  im  Kreise  der  Freande  nnd  Fatnilie  ge> 
blieben,  sondern  in  die  grosse  Oeffentlielikeit  getreten  sei.  Ref.  be^ 
kennt,  dass  diese  offene  Berorwortung  ihn  nach  manchen  neueres 
Eiftlirungen  mit  nicht  geringem  Bfisstranen  gegen  das  Werk  e^ 
Mte;  er  belcennt  aber  sugleich  mit  Freuden,  dass  dies  Bfisstraoen 
ToHstSndig  getittseht  worden  ist.  Allerdings  ist  ee  em  Tagebueh,  das 
hier  yor  uns  liegt,  niedergezeichnet  aber  über  eine  Reise  in  so  wenig 
bekannte  und  doch  so  bedeutsame  Gegenden  des  tieferen  Orients 
Ton  einem  trefflich  unterrichtet^,  aufrichtig  protestantiseh  (^In* 
bigen  und  durchaus  tact-  und  gesehmadtvollen  Manne.  Fr^Mch 
ist  er  weder  Theolog  nocii  Prediger,  und  belegende  Qtate  a.  B.  aes 
Bfibers  Kirehengeschichte  nehmen  sich  etwas  sonderbar  aua.  Um 
so  melir  Terschont  er  uns  aber  auch  mit  erbauHclien  Diatribeu  €t 
prcfmo  und  um  so  wolüthnender  ber&hrt  uns  seine  (ob  aueh  siKhr 
allgemein  christliche,  doch  wenigstens  nicht  angHcaniseh'^  und 
überhaupt  hoch -kirchliche)  christlich  protestantische  Wärme ;  und 
ohuehinwird  der  etwaige  Mangel  theologischer  Durchbildung  durch 
um  80  gründlichere  humanistische  und  aUgemein  wiasenschalllichs 
Bildung  ersetzt.  Mit  wahrem  Interesse  folgt  man  allen  seinen  pcf^ 
sdnlichen  und  sachlichen  Reise -Erfahrungen  und  -Begegnissen, 
und  nicht  ohne  reiche  Belehrung  über  Geographisches,  Nationales, 
Allgemein-  und  Kirehenlustorisches ,  und  yornehmlich  (über  die 
Ruinen  Niniveh's,  Nimrod  s.  w.)  auch  Archäologisches,  legt  man 
das  im  Verlauf  immer  werther  gewordene  Buch  aus  der  Hand.  — * 
Der  3te  Theil,  die  Rückreise,  steht  noch  zurück.  [G.] 

7.  Der  Giftbaum,  oder  Ursprung,  Wesen  u.  Wirkung  der  Gifte, 
insbesondere  des  Alkohols  (Branntweins  ),  schriftgemäss 
dargestellt  von  K.  W.  Vetter,  evang.-luth.  Pastor  zu  Jen- 

■  kau.  Breslau.  (Dülfer.)  1855.  116  S.  8.  Pr.  lONgr. 

Eine  manichäisch-pelagianische  Theosophie ,  die ,  weil  ihr  die 
biblische  Erkenntniss  der  Sünde  abgeht,  den  Paradiesesbaum  der 
Erkenntniss  d^  Guten  und  Bösen  zu  einem  natürlichen  Giftbaume, 
den  des  Lebens  zu  einer  Apotheke  für  anerschatfenc  Leibeskrank- 
heiten, den  Tod  zum  Solde  des  Alkohols,  den  Braiint%vein  zum 
Antichrist,  den  Teufel  statt  Ciiristi  zum  Angelpunkte  der  Weltge- 
schichte macht,  [Str.] 

8.  Der  zweite  Theil  und  insbesondere  die  Schlussscene  der 
Götheschen  Fausttragödie.  Von  Dr.  J.  Bärens.  Hanno- 
ver. (Kümpler.J  1854.  58  S.  8. 

Einen  „Faust-Göthe"  giebt  es  fiir  uns  nicht;  wir  unterscheideft 
den  Dichter  von  seinem  Werke,  lieber  jenen  massen  wir  uns  kein 
Urtheil  an,  am  allerwenigaten  in  Betreff  seiner  ewigen  Seligkdi 


Digitized  by  Google 


XX.  Di«  in  die  Theologie  ungreMwämk  Gebiete.  419 

'Wen  darKltad  ettckt,  Gftttie's Rhadamaiith  m  werden,  der thne 
Wßf  eigene  OefUir,  wm  er  meht  lassen  kann ;  wir  verspüren  nicht 
den  geHngsten  iSrieb»  dem  alleinigen  Herzenknndiger  in  sein 
BieMenunt  in  pftischen.  Lediglich  über  den  Fanst  wollen  wir  an* 
sere  Meinung  anssprechen.  Dr.  B.  gleht  sich  alle  Mnbe,  den  zwei- 
ten Theil  als  ein  Tollendetes  Kunstwerk  darvnstellen;  wir  halten 
ihn  mit  Gervinus,  l^lmarn.  A.  inr  g&tdich  Ternnglückt  Alleiv 
dings  ifit  es  »,ln  Beslehnng  anf  dl«  jetslgen  Lieblinge  Gottes  nidit 
andere,^'  als  au  Hiobs  Zelten;  aber  iwlschen  Faust  nnd  B^b  Ün» 
det  nur  eine  antithetische  Psiallele  statt.  Bios  well  Hieb  durch 
keine  Anfechtung  dahin  gebracht  werden  konnte,  „dass  er  seinem 
Gott  nicht  ins  Angesicht  flucht,  dass  er  seinen  Bund  mit  ihm 
bricht,  das«  er  andere  Götter  wählt,"  blos  darum  „konnte 
ihn  Satan  nicht  um  seine  künftige  Seligkeit  bringen,  ja  nicht 
einmal  um  seine  mehr  als  vollkommene  Wiedereinsetzung  in  das 
frühere  schöne  Dasein  schon  hier  auf  Erden."  Von  dieser  Wahr^ 
heit  nimmt  auch  Dr.  B.  seinen  Ausgangspunkt,  und  dennoch 
heisst  er  es  gelungen,  dass  Faust,  der  seinen  Bund  mit  Gott  bricht 
und  einen  Bund  mit  dem  Bösen  schliesst,  der  sich  andere  Götter, 
Guter  und  „Tröster,"  als  den  Ewigen,  wählt,  von  seinem  Sänger 
zur  ewigen  Himmelsruhe  eingeführt  wird !  Hier  liegt  die  Klippe, 
an  der  die  Tragödie  Schiffbruch  gelitten  hat.  Faust  hat  sich  dem 
Teufel  verschrieben,  darum  ist  er  in  die  Hölle  gefahren,  —  so 
argunnentirt  „die  alte  Faustsage  und  die  christlichen  Freunde  und 
Freundinnen  Göthe's,'*  und  dabei  wird  es  auch  bleiben.  Sagte 
„der  zwanzigjährige  und  der  'zweiundachtzis^jäbrige  Göthe  Nein** 
zu  dieser  Argumentation,  setzte  er  „sein  Wort  ein,'*  jenes  Nein 
zu  erweisen,  „musste  diess  Wort  ausgelöst  werden,  wenn  die 
Dichtung  die  von  Anfang  an  beabsichtigte  Vollendung  hahen 
sollte,'*  nun,  so  unterzog  sich  der  Dichter  einer  Aufgabe,  zu  de- 
ren Lösung  die  Vernunft  und  Kraft  aller  Menschen  und  Engel 
nicht  ausreicht,  der  Aufgabe,  den  eisernen  Causalnexus  zwischen 
einer  Seelenverschreibung  an  die  Hölle  und  der  ewigen  Verdamm- 
niss  der  verschriebenen  Seele  zu  durchbrechen.  Mag  es  daher 
richtig  oder  falsch  sein,  wenn  , .viele  Ausleger  eiaen  ganz  katho- 
lischen Abschluss  der  Fausttragödie  hehaupten,  viele  andere  le- 
diglich dem  Faust  selbst  die  Erlösung  zuschreiben  wollen," 
—  christlich,  evangelisch,  mit  „der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben"  harmonirend  ist  die  Schlussscene  nicht;  das  wird  uns 
weder  Dr.  B.,  noch  sein  Gewährsiuann  ilaiilve  einreden.  Wir 
würden  sie  mit  dem  mildesten  Ausdrucke  semipelagiauisch  oder 
synergistisch  nennen,  wenn  wir  überhaupt  einen  kirchlichen 
Massstah  IHr  sulässig  hielten.  Am  bescheidensten  erscheint  uns 
„ein  einfaches:  Nicht  yerstanden !'*  —  zwar  nicht  in  dam  trivlio- 
len,  denk&ttlea  Simie  des  „grossen  Publikums,"  aber  doch  in 
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dem  Sinne  dei  ehiis<ilieh-gMmiftDisehen  YolksbewoMtleins ,  da« 
sieb  überhaupt  nicht  hineinzufinden  vermag»  ivie  auf  Teufela» 
dienst  anderer  als  Teufelslohn  folgen  könne.  [Str.] 

9.  O.  Glaubrecht,  Leiningen  in  Borfbildeni  geschildert  für 
das  Volln  2.  Ausg.  Mit  1  Bilde.  Frankfart  a.  M.  (Heyder). 

1856.  isas. 

Ein  Büchlein,  einst  sehon  bei  seinem  ersten  Ersdieinenyonnns 
aogeseigt  nnd  jetzt  nun  auch  in  seiner.  2.  Anfl.  empfohlen:  Dorfbü- 
der,  anr  Commentirung  des  alten  ,yGottes  Mühlen  mahlen  langsam, 
mahlen  aber  trefflich  fein**  u.  s.  w.  einfach  und  naturgemSss  geaeieh- 
net  und  au  erwecUieher  Einheit  verwoben ;  nicht  ohne  etwaa  brdte 
unhistorisehe  Zwisehenrede  und  mannichftche  leidige  Abschwich- 
ung  evangelischen  Kernes,  aber  lehrhaft  und  erbauend.  [G.] 

10.  0.  Glaubrecht,  Ein  böses  Jahr.  Erzähl,  f.d.  Volk.  Frkf. 
(Heyder).  1856.  219.  S. 

Ein  Tortreffliches  Buch,  welches,  anknüpfend  an  die  Yo^ 
gänge  des  J.  1848,  die  Nichtigkeit  jener  freiheitlerischeii  Be- 
strebungen, aber  auch  die  seit  1848  in  der  Welt  gebliebene 
achrdende  Ungerechtigkeit  und  die  einaige  Wahrheit  des  „Ge^ 
reehtigkeit  erhöhet  ein  Volk,  aber  die  Sünde  ist  der  Leute  Ver- 
derben'* in  ergreifenden  Bildern  einer  wahrhaft  anziehenden  Ge- 
schichte aus  dem  Volke  ohne  alle  langweilende  und  abschwä- 
chende Zuthat  in  treuster  Natürlichkeit  darstellt  [G.l 

11.  Das  Kleeblatt.  Eine  Erzähl  fürOhristenkinder  von  d.  Verf, 
des  „Armen  Heimich.**  Stuttg.  (Steink.).  1857.  113.  S. 
5Ngr. 

Der  würdige  Greis,  der  diese  Geschichte  erzählt,  findet  so* 
nen  Beruf  in  solcher  Handreichung  für  die  junge  Welt,  und  a^ne 
Erzählungen  müssen  doch  nicht  Wenige  ansprechen;  sonst  würde 
nicht  immer  eine  neue  zu  den  alten  hinzukommen.  Müasten  wir 
unseres  geringen  Theils  nun  auch  lügen,  wollten  wir  bekennen, 
dass  solche  geisteszerfahrene  Sammelsurien  uns  zusagten :  Tiel« 
Mcht  liegt  doch  in  der  treuen  Meinung  und  väterlichen  (oder  müt- 
terlich ^gesprächigen)  Weise  ein  Segen,  den  wir  ja  nicht  verder* 
ben  wollen.  (6.] 


Redactorische  Benachrichtigasg. 

Für  diese  Zeitschrift  bestimmte  Aufsätze,  welche  die  Herren  Ver- 
fasser nicht  sofort  zurückerhalten,  finden  stets  möglichst  bal- 
dige Aufnahme,  ohne  dass  es  bei  etwaiger  Verzögerung  einer  be- 
sonderen Nachfrage  bedürfte. 


Drnek  vom  ▲«fcafonaB  m  OImmt  in  Leipslg. 
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Die  Grundtvig'sche  Theorie  und  die  Evangelisch 

Lutherische  Kirche. 

Von 

Dr.  A.  0.  Endelbaoh. 

Zweiter  Artikel. 


Wir  haben  versucht,  in  wenigen  Hauptsätzen  die  princi- 
pieilen  Differenzen  der  Grundtvig'schen  Theorie  und  der 
evangelisch -Lutherischen  Kirche  darzustellen,  und  zweifeln 
nicht,  dass  eine  genüj^^endc  Einsicht  in  das  ganze  (retriebe 
und  den  Charakter  der  erstem  (was  um  so  nothwendiger 
schien,  da  Funken  dieser  irrthümiichen  Betrachtung  überall 
herumfliegen)  dadurch  vermittelt  seyn  wird.  Es  stehen  je- 
doch noch  einzelne  Punkte  zurück,  die,  in  der  obgedachten 
Schrift  des  P.  Knudsen  zur  Sprache  gebracht,  theils  um 
ihrer  selbst  willen  eine  nähere  Beleuchtung  verdienen,  theils 
die  Bedeutung,  die  Jene  seuchtige  Doctrin  für  sich  in  An- 
Bpruch  nimmt,  noch  eingehender  zu  prüfen  geeignet  sind. 
Sie  betreffen  nämhch  zuerst  die  rechte  Auslegung  des  sie-' 
benten  Artikels*  der  Augsburgschen  Confession; 
dann  die  antin  0  mistische  Richtung,  die  aus  jener  Theo- 
rie sieb  herausgestellt  hat;  femer  die  behauptete  Nothwen- 
digkett,  sich  in  ein  glimpflicheres  Verhältniss  zur  Römi- 
schen Kirche  zu  setzen,  um  eine  Union  mit  derselben 
anzubahnen;  endlich  was  wir  als  die  ethische  Selbst- 
werth^ebung  GrundtYigs  und  seiner  Freunde,  so  wie  ihre 
Siegeshoffnung,  wenigstens  hinsichtlich  der  Provinz  der 
mngeliseh- Lutherischen  Kirche  in  Dänemark,  bezeichnen 
können. 

1.  Die  erste  Hauptfrage  dreht  sich  folgUch  um  die  Erör- 
terung desjenigen,  worauf  die  Kirche  stehen  und  bestehen 

muss,  als  auf  demjenigen,  was  zu  ihrer  Existenz  noth- 
wendig  ist,  so  wie  um  das,  was  ui  Folge  dieser  Existenzial- 

Uittekr.  f.  imik.  Thaol.  1M7.  ///.  27 


Digitized  by  Google 


418 


A.  G.  Budelbacb, 


form  der  Kirche  als  Bedingung  der  kirchlichen  Einheit 
erachtet  werden  mnss  Indem  P.  Knudsen  nun  die  Lehre 
Grundtvigs  vom  Taulbunde  imd  das  Verhältniss  dieser  Lehre 
zum  Lutherischen  Lehrbegrirt  zu  prüfen  sich  vorsetzte,  musste 
sein  Blick  nothwendig  auf  den  siebenten  Artikel  der  Augs- 
burgschen  Confession  fallen,  in  welchem  theils  gelehrt  wird, 
„dass  allezeit  müsse  eine  heilige  Kirche  seyn  und  bleiben, 
welche  ist  die  Versammlung  aller  Gläubigen ,  *  bei  welchen 
das  Evangelium  rein  geprediget,  und  die  heiligen  Sacramente 
laut  des  Evangelii  gereicht  werden",  theils  die  Behauptung 
angefügt  wird,  dass  ,,es  genug  sei  zu  wahrer  Einigkeit 
der  christlichen  Kirche,  dass  da  einträchtiglich  nach  reinem 
Verstand  das  Evangelium  gepredigt,  und  die  öacraniente 
dem  göttlichen  Wort  gemäss  gereicht  werden",  so  dass  „es 
zu  wahrer  Einigkeit  der  christlichen  Kirche  nicht  noth  sei, 

*  Im  Lateinischen  Texte:  „congregatio  sanctorum."  Ich  benutze 
diese  Gelegenheit,  utfl  einic^en  gangbaren  Misgriffen  und  Misstel- 
lungen in  der  Auffassung  dieser  Bestimmung  der  Augsb.  Conf.  ent- 
gegensntreten.  Eb  ist  wahr,  dass  Lutber  den  Begriff  der  Kirche 
so  festhSlt,  da^  er  scheinbar  keinen  Raum  hat  für  die  commu' 
nio  ianciorum  fden  Korn,  die  Sammlung^  der  Erwählten  im  Ge- 
geosatz  zu  den  Berufenen);  sein  Herz  war  so  ganz  hingezogen 
2u  der  Braut  Christi,  ^der  werthen  Magd",  dass  er  manchmal  auf 
den  Unterschied  der  tirgines  ptudtnie»  et  fatuae  nicht   zu  achten 
scheint.  Allein,  es  ist  dies  eben  nur  ein  Schein.  Wenn  er  auch 
irg-endwo  äussert,  die  ^communio  sanctontm"  im  Symbol  sei  ein  hin- 
zugekommenes, eingeschobenes  Glied,  so  war  seine  Meinung  doch 
nicht  die,  dass  er  die  Oeineinscbaft  der  Heiligen  im  Himmel  mA 
'auf  Erden  leugnen  wollte;  im  Gegentheil-  ist  sein  ganses  Leben, 
sein  ganzer  Kampf  darauf  gerichtet    So  wie  Luther  diese  heilige 
Brüder-  und  Schwesterschaft  erkannt  h:it.  hat  sie  nicht  leicht  Je- 
mand erkannt.  —  Die  Augsb.  Coiil.  aber  setzt  in  der  angezogenen 
Stelle,  mit  nicht  genug  anzuerkennender  Behutsamkeit,  nicht  „com- 
munio",  sondern  „congregatio  sunctorum;"  die  „sancli  sind  folglich 
die  Gesanimtheit  derer,  welche  Christum  bekennen  als  an  ihn  glau- 
bend. Es  ist  das  bekanntlich  der  Apostolische  Sprachgebrauch,  und 
sollte  es  bleiben  in  der  Kirche  alle  Tage.  Man  wird ,  wo  dies  nicht 
beachtet  wird,  eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Erklärung  dieses 
Artikels  s])üren.   So  aber  ist  Alles  wohl  verwahrt,  und  wir  fordern 
die  ganze  Römische  Congregation  heraus,  ob  sie  etwas  so  präcis  in 
den  einfachsten  Ausdrücken  über  die  Kirche  gesagt  hat.  Diese  Aus- 
sprache liegt  weit  über  der  sonst  woblbegrfindeten  Distinction  zwi- 
schen sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche  —  wohlbegründet 
nämlich  in  der  Sondening  der  electi  et  tocati  (denn  in  den  notis  di- 
slinclitis  et  characteri$ticis  der  Kirche  allein  kann  man   nicht  das 
Kriterium  des  Sichtbaren  suchen).  —  Mit  Recht  bemerkt  übrigens 
8! gm.  Jac.  Baumgarten  in  seinen  trefflichen  „ Erlftuterungen 
der  im  christlichen  Concordienbuch  enthaltenen  symbolischen  Schrif- 
ten" (Halle  1768),  dass  „die  Anführung  dieses  Unterschiedes  (zwi- 
schen sichtbarer  und  unsichtbarer  Kirche)  damals  weder  nothwen- 
dig, noch  auch  dnmal  dienlich  gewesen,  weil  die  Allerwenigsten 
diese  Disttnction  Wörden  verstanden  haben.*  (S.  77  t} 
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dass  allcTUhalbcTj  gleichförmige  Ceremonien,  von  den  Men- 
schen eingesetzt,  gehalten  werden/'  Durch  diese  Bestimmun» 
gen  g-laubte  nämlich  der  P.  Knudsen  sicli  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt,  dass  folglich,  nach  dem  Begriff  der  Confession, 
nicht  nur  die  Taufe,  sondern  auch  das  heil.  Aben  dmahl, 
so  wie  nicht  minder  die  i*lechte  Verkündigung  und 
Lehre  des  göttlichen  Worts  zum  Grundbegriff  der  Kir- 
che gehören,  und  das^^  eben  damit  die  wesentlichen  Beding- 
ung-en  der  kirchlichen  Einigkeit  angegeben  '^eien  (was  ja  un 
streitig  den  Wortlaut  selbst  der  Bestimmungen  der  Confession 
ausmacht),  während  Grundtvig  durch  seine  Theorie  auf 
zwiefaclie  Weise  diese  Bestimmungen  verletzt  habe,  indem  er 
theils  das  heil.  Abendmahl  nicht  mit  zum  Grundbetrriff  der 
Kirche  rechne,  theils  an  die  Stelle  „des  Evangeliums  und  der 
Lehre  desselben"  (im  Sinne  und  Geiste  der  Confessiun)  „das 
mündliche  Wort"  setze.  Der  Gegner  Knudsens,  der  P.  Bir- 
ke dal,  indemervon  Letzterem  so  gut  wie  ganz  absieht,  macht 
hinsichtlich  des  Erstem  vorzüglich  geltend,  dass  Grundt- 
vig selbst,  und  zwar  nach  seiner  Ansicht  durchaus  befriedi- 
gend, sich  dahin  erklärt  habe:  zwar  rechne  er  zum  Grund- 
begriff der  Kirche  nur  die  Taufe;  dennoch  wolle  er  damit  das 
heil.  Abendmahl  nicht  vom  Kirchenbegriff  ausgeschlossen 
haben;  denn  es  gehöre  dasselbe  unstreitig  zum  vollstän- 
dig entwickelten  Kirchenbegriff.*  Zur  Entscheidung  die- 
ses Streits  erlauben  wir  uns,  Folgendes  zu  bemerken.  Gewiss 
ist  der  siebente  Artikel  der  Augsburgschen  Confession  ein 
Kreuz  für  die  Grundtvig  sehe  Theorie;  es  war  daher  nur  in 
der  Ordnung,  dass  der  P.  Dirke  dal  sich  durch  die  von 
K  n  u  d  s  e  iis  Seite  erhobene  Einsprache  „  sehr  bewegt  im  Sinne 
fühlte."  Allein  so  wie  dasjenige,  was  Grundtvig  bemerkt, 
durchaus  nicht  zum  Ziele  trifit  (denn  in  jenem  Artikel  der 
Confession  so  wie  überhaupt  in  diesem  Theile  des  Lutheri- 
schen Lehrbegrififs  ist  gar  nicht  die  Rede  von  dem  voll- 
ständig entwickelten,  sondern  von  dem  primitiven 
Begriff  der  Kii^ehe  und  der  kirchlichen  Einheit;  es  ist  nicht 
d^  /undamenium  satvificum,  sondern  das  FnndamenteUe  für 
die  lürehe  überhaupt,  mithin  der  wesentliche  Begriff  der- 
selben ,  der  hier  in  den  präcisesten  Ausdrücken  gefasst  wird), 
so  ist  auch  der  von  P.  Birke  dal  versuchte  Ausweg  (dass 
nämlich  „die  Worte  der  Confession  von  der  Einigkeit  über 
dae  Evangelium  und  das  Sacrament  zu  verstehen  seien  nach 
der  Tragweite»  wo  ein  jegliches  dieser  Stücke  für  sieh 

2  Orundtvigs  Aussprache  über  diesen  Punkt  findet  sich  in  einer 
Abhandlung  desselben  „über  die  heilige,  allgemeine  Kirche;"  Nor^ 
asche  Zeit9chrift  fOr  christliche  Theologie,  I,  8.44  f. 

27* 


Digitized  by  Google 


4StO  G.  Rudelbaeb, 


herrscht")  ein  ganz  falscher,  geradezu  wider  den  Wortlaut 
und  Sinn  der  Confession  streitender.  Im  ersten  Theüe  dieses 
Artikels  wird  nämlich  der  fortdauernde  Bestand,  die  ewige 
Dauer  der  einen  heiligen  Kirche  gelehrt;  als  die  Grund- 
kriterien, woran  man  dieselbe  erkennen  soll,  werden  be- 
reits hier  die  rechte  Lehre  des  Evangeliums  und  die 
scbriftgemässe  Verwaltung  der  Sacramente  ange- 
geben. Im  zweiten  Theile  dieses  Artikels  ist  aber  offenbar 
die  Rede  von  den  Particularkirchen;  es  wird  gelehrt, 
dass  keine  brüderliche  Gemeinschaft  (vera  unitas)  gefunden 
w^erden,  möge,  wo  eins  dieser  constitutiven  Kennzeichen 
fehlt,  so  wie  umgekehrt  die  wahre  Einigkeit  nicht  verletzt 
noch  aufgehoben  werden  kann  durch  Nichtübereinstimmung 
über  irgend  Etwas,  das  nicht  von  jenem  aligemeinen  Be- 
griffe umschlossen,  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jener  Krite- 
rien liegt*  Dass  die  angezogene  Stelle  aber,  Eph.  4,4 — 6^ 
jenes  Constitutive  (Wort  Gottes,  Taufe,  Abendmahl)  wirklich 
umschliesst,  braucht  nur  mit  einem  Worte  bemerkt  zu  wer- 
den,* so  wie  denn  auch  P.  Knudsen  nicht  versäumt  hat» 
durch  Bezugnahme  auf  mehrere  einschlagende  Stellen  des 
N.  Test,  dies  ins  gehörige  Licht  zu  setzen.^ 

2.  Der  zweite  Punkt  geht  von  einem  Angriffe  auf  die 
Integrität  des  Lutherischen  Katechismus  aus,  be- 
rührt mithin  einen  Gegenstand ,  der  gewiss  der  Lutherischen 
Kirche  ebenso  sehr  am  Herzen  liefen  muss,  als  ihr  Schrift- 
princip;  denn  auch  „die  unverfälschte ,  lautere  Milch  des 
EvcUit^eliums"  schliesst  ja  den  erhabensten  Kirchenzweck  ein, 
so  wie  der  Katechismusbau,  bei  aller  seiner  Einfachheit,  un- 
streitig, dem  Grunde  der  Offenbarung  selbst  abgewonnen, 
zugleich  den  bewundernswürdi;^sten  Organismus  und  den 
Charakter  der  Kirche  der  Eeforniation  y.ar  ^£o;f^i'  ausdrückt. 
Indem  Grundtvig  nämlich  die  Behauptung  aufstellt,  „es 
lasse  sich  in  der  Christenheit  auf  keine  Weise  verantwor- 
ten, die  zehn  Oebote  ,  welche  ja  wesentlich  Jü d  is che  Ge- 
bote seien,  zur  christlichen  Kinderlehre  zu  rechnen;**^  sie 

'  Es  ist  dies  wesentlich  dieselbe  Erklärung,  welche  S.  J.  Baum* 
garten  in  den  angezogenen  „Erlflutcrungcn"  darstellt;  auch  ist  sie 
von  allen  Lehrern  unserer  Kirche  gebilligt. 

*  *  Es  ist  durchaus  dem  Apostolischen  Oedankengang  und  der 
Apostolischen  Sprachweisc  gemäss ,  wenn  man  in  dem      ifmfia  wi 

nvtitffia  (V.  4)  die  IndigttatioD  des  heil.  Abetldmahls  anerkennt 
Entscheidend  dafür  m6cbte  <ne  Stelle  1  Cor.  10,3  (vom  ^^«1^ 
uaxixov  und  nbfjLa  nvevfMertxoy  der  Israeliten)  seyn. 

»  Er  beruft  sich  mit  H,  Richter  (Erklärte  Hausbibel,  VI,  472) 
vorzüglich  auf  1  Cor.  10, 17. 

*  Urnndtvig  Moses  und  Jesus;  Dftniscbe  Kirchen&eitnng, 
Nr.  869. 
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■eien  mithin  ati8  dem  Katechismus  zu  entfernen  —  vermö* 
gm  wir  wenigstens  nicht  abzusehen,  wie  man  auf  eine  die  ' 
Kirohe  y^rtetzmdere  Weise  der  antinomistischen  Rich- 
tung^ den  Weg  bahnen ,  das  Wort  reden  könnte«  Und  zwar 
bat  der  P.  Knudsen  dieses«  nicht  etwa  in  Uebereilung,  mit 
Hfirte ,  sondern  auf  die  allergümpflichste  Weise  Grrundtvig 
▼orgehalten.  —  Es  ist  männiglieh  belcannt,  warum  unsere 
evangelische  Kirche  geglaubt  hat,  mit  Nothwendigkeit  die 
zehn  Gebote  Gottes  in  den  Katechismus  aufnehinen,  und 
also  der  altkirchlichen  Praxis^  sich  confonniren  zu  müssen: 
es  war  ja  nichts  Anderes  als  die  offenkundige  Lehre  des  Apo- 
stels Paulus,  dass  das  Gesetz  unser  Zuchtmeister  auf  Chri- 
stum worden  ist  (Gal.  3,  24) ;  auf  diese  gestützt  bildete  sie, 
die  übrigen  Apostolischen  Zeugnisse  von  dem  Wesen,  der 
Bedeutung,  dem  rechten  Gebrauche  des  Gesetzes  damit  zu- 
sammenhaltend, die  so  kirchlich  als  theologisch  gleich 
verantwortliche  Lehre yom  dreifachen  Brauche  des  Ge^ 
setz  es.®  Es  ist  ebenso  bekannt,  oder  sollte  es  wenigstens 
seyn ,  dass  die  Lutherische  Lehre  grade  in  diesem  Punkte 
eine  sehr  ernste,  verhängnissvolle  Entwickelung ,  um  ihren 
LehrbegrifT festzuhalten,  hat  durchgehen  müssen;  weshalb 
sie  auch  auf  die  rechte  Auffassung  des  Verhältnisses  des 
Gesetzes  und  des  Evangeliums  ein  so  grosses  Gewicht- 
legt. Indem  nun  der  P.  Birkedal  es  auf  sich  nimmt,  jenen 
Grün  dt  vig-'schen  Satz  als  mit  dem  Marke  des  Evatigeliums 
verwachsen  zu  rechtfertigen ,  bedient  er  sich  durchaus  un- 
würdiger, sophistischer  Kunstcrriffe    Denn  nicht  das  ist  die 
Frage,  ob  nicht  die  evan^^elische  Kirche  gleichwohl  „die 
Knechtschaft  des  Gesetzes",  alles  dasjenige  zurückweisen 
muss,  wodurch  ein  bios  ausserlich  zwingendes  Verhalt- 
niss  zu  den  Geboten  zu  Stande  gebracht  wird  (in  diesem 
Sinne  ist  ganz  gewiss  „dem  Gerechten  kein  Gesetz  gegeben", 
i  Tim.  1,9;  denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Ende;  wer  an 
den  glaubet,  der  ist  gerecht;  Rom.  10,4);  nicht  das  ist  die 
Frage ,  ob  was  die  Schrift  als  „das  Gesetz  Christi",  „das  Ge- 
setz des  Geistes,  das  da  lebendig  macht  in  Christo  Jesu", 
i,das  vollkommene  Gesetz  der  Freiheit (GaLü,  2.  Rom.  b,  2. 

*  Dass  der  Katechismus* Stoff  altkbxhliche  Praxis  ist,  findet 

man  naciige wiesen  Iheils  in  J.  C.  W.  Augusti's  „historisch -kriti- 
scher Einleitung  in  die  beiden  H  .ujjtkatcchismen  der  evangel.  Kirche'* 
(S.  28  ff  ),  theiis  in  der  oben  angcluiu  tt  n  Schrift  von  mir:  „Historisch- 
kritische  Einleitung  in  die  Augsburgisciic  Confessioii."  (S.  121.) 

*  FmttUa  Ctmettrdiae,  EfÜamBj  Vi,  Scüda  tfaelMito,  VI.  {de  tet' 
tio  usu  legis).  Diese  Lehre  „vom  dreifachen  Brauche  des  Gesetzes" 
ist  aber  ( wie  wir  hier  im  Vorbeigehen  bemerken)  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  Luthers  Lehre  selbst 
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Jac.  2,  12)  bezeichnet,  nicht  eben  der  Ausdruck  sei  für  das 
ideale  Verhältniss  des  Gesetzes  zum  wiedergebornen  Men- 
schen — ,  was  die  Lutherische  Kirche  eben  aufs  stärkste  aflir- 
tnirt  hat  durch  ihre  Lehre  „vom  dritten  Gebrauch  des  Ge- 
setzes"; —  sondern  das  ist  die  Frage,  jcheils  ob  nicht  der  vor- 
^    hergehende  Rrfiiich  des  Gesetzes  v.ur  Erkenntniss  der  Sünde 
und  der  nachfolgende  unter  dem  Kampfe  des  christlichen 
Lebens  zur  Vollendung,  nach  der  Anweisung  unsers  Herrn 
und  Meisters  so  wie  seiner  Apostel,  evangelisch  berechtigt 
sei,  theils  ob  die  Abrogation  des  Gesetzes  sich  auch  auf  die 
ethische  Substanz  des  Gesetzes,  auf  dasjenige  erstreckt» 
was  Moses  nach  Gottes  Anweisung  und  durch  göttliche  Ein- 
gebung in  d^en  zehn  Geboten  aufstellte.  Die  evangelisch- 
lutherische  Kirche  bejahet  das  Erstere,  verneint  daa  Letz- 
tere; Grundtvig  und  sein  Schüler  Birkedal  müssen  das 
Erstere  verneinen ,  das  Letztere  bejahen.  Gewisa  ist  es »  wie 
«derP.  Birlcedal  bemerkt,  eine  unleidliche  rationalistische 
Glosse,  dass  „das  Gesetz**  beim  Apostel  Paulus  an  den  Stel- 
len ,  wo  er  von  der  Abrogation ,  von  der  christlichen  VeiUir 
rung  desselben  spricht,  „das  Mosaische  Cerimonialgesets'' 
bedeuten  sollte;  *  allein  ebenso  unleidlich  iste8,wenn  jeniA&d 
in  der  Kirche  Christi  lehrt,  dass  die  ethische  Substanz 
und  der  hierauf  gegründete  Brauch  des  Gesetzes  aufgehoben 
sei,  keine  Bedeutung  mehr  habe  für  gläubige  Christen.  — 
Der  P.  Birkedal  theilt  so,  dass  das  Gesetz  dem  Alten, 
das  Evangelium  dem  Neuen  Testament  anhelm  fällt, 
so  dass  hier,  unter  dem  Evangelio.  die  Rede  gar  nicht  seyn 
könne  vom  „Gesetz'  ausser  in  „uneigentlicher"  Bedeutun^^; 
die  evanja^elisch -lutherische  Kirche  lehrt,  dass  die  ganze 
SchiitL  sich  in  „Gesetz**  und  „Evangeliuui  '  dirimirt,  dass 
mithin  in  den  Verheissungen  des  Alten  Test.'s  ebenso  wohl 
ein  Kvangeiium  anzuerkennen  ist,  als  das  Gesetz  wirklich, 
wie  der  Apostel  Paulus  sagt,  durch  das  Evangelium  nicht 
aufgehoben ,  sondern  aufgerichtet  wird  (Rom.  3,  31).**^  Ueber- 
haupt  kann  bei  denen  keine  Rede  seyn  von  emer  Lehre  be- 
treliend  das  Verhältniss  des  Gesetzes  und  Evange- 
liums, die  entweder  übersehen  oder  doch  nicht  gehöriges 
Gewicht  daranf  legen,  dass  der  Herr  selbst,  nach  seiner  hel- 
^  len ,  klaren  Aussprache,  nicht  gekommen  ist,  das  Gesetz  und 
die  Propheten  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen  (Matth. 5,  17); 
dass  er,  wo  er  den  reichen  Jüngling  den  Weg  der  Seligkeit 

•  i>icse  Glosse  ist  übrigens  nicht  bios  rationalistisch,  son- 
dern bekannthch  ächt  Römisch.   Meianchthou  widerlegt  be« 
reits  dieselbe  in  der  Apoh$m  Confnt,  AttgwL ,  p.  77, 
Apohg,  Confesi.  AugtuL^  p,60.  94. 
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lehren  will  und  sich  selbst  als  den  Fels  der  Seligkeit  hin- 
stellt, ihn  verweist  auf  das  Halten  der  Gebote  (Matth.  19,  17), 
welches  ihn  ohne  Zweifel,  unter  Leitung  des  Geistes,  auf  die 
lebendige  Krkenntiiiss  der  Sünde  ereführt  haben  würde;  dass 
er  selbst  die  Summe  des  Gesetzes:  die  Liebe  Gottes  und  des 
Nächsten,  eben  in  Mosaischen  Worten  zusammeniasst 
(Matth.  22,  37.  5  Mos.  11 ,  13)  —  es  kann  ,  sage  ich  ,  liei  sol-  * 
eben  von  der  rechten  Auflassung  dieses  Verhältnisi^es  die 
Rede  nicht  seyn,  welche  nicht  den  innigen  Zusammenhang, 
die  vollkommene  rehereinstini Dinner  dieser  Worte  des  Herrn 
und  des  Zeugnisses  seiner  Apesiel  darzulegen  als  die  Auf- 
gabe anerkannt  haben  —  weklie  Darlegung  ja  eben  die  Ar- 
beit, das  Werk  der  kirchlichen  Lehre  ist.  —  Wenn  nun  ferner 
der  P.  Birkedal,  indem  er  Jene  Grundtvig'sche  irrthüm- 
liche  Ansicht  rechtfertigen  will,  sich  über  das  Festhalten 
Lutherischer  Christen  an  den  Symbolen ,  „als  ob  sie  vom 
Himmel  herabgefallen",  über  ihr  Festhalten  an  den  Katechis-  , 
mus-Stücken  als  „einer  unerträglichen  Schnürbrust"  beklagt, 
80  können  wir  ihm  dieses  offenbar  schenken,  weil  er  dadurch 
nur  noch  deutlicher  sein  Missverhältniss  zur  Lehre  der  Luthe- 
rischen Kirche  über  diesen  Punkt,  so  wie  zur  Katechismus- 
Praxis  offeabari.  Ls  bleibet  doch  dabei,  dass  das  die  Lehre 
der  Lehre  der  Lutherischen  Kirche  ist,  welche  Luther  unter 
Anderm  in  diesen  Worten  ausspricht:  „Darum  muss  das  Ge- 
setz (wie  auch  das  Evangelium)  ohne  Unterschied  beide  den 
Gerechten  oder  Gläubigen  und  den  Gottlosen  geprediget  wer- 
den. Den  Gottlosen,  dass  sie  dadurch  erschreckt,  ihre  Sünde, 
den  Tod,  und  unvermeidlichen  Zorn  Gottes,  durch  welchen 
sie  gedemüthiget  werden,  erkennen.  Den  Gottseligen,  dass 
sie  dadurch  erinnert  werden,  dass  sie  ihr  Fleisch  kreuzigen 
und  tödten  sammt  den  Lüsten  und  Lastern,  dass  sie  nicht 
sicher  werden.  Gal.  5 ,  24.  Denn  Sicherheit  nimmt  hinweg 
beide  Glauben  und  Gottesfurcht,  und  macht,  dass  das  Letzte 
ärger  wird,  denn  das  Erste  war.**    Auch  das  würde  6  ru  n  d  t- 
vig  und  seinen  Freunden  nichts  helfen  (falls  sie  übrigens 
irgend  ein  Gewicht  legten  auf  Uebereinstimmung  mit  der 
Lutherischen  Kirche,  und  n>cht  vielmehr  Jene  Annahme,  \rie 
so  viele  andere  ihrer  Menschenfündlein,  als  „eine  Ent- 
deckung'' priesen,  „die  unserer  Zeit  vorbehalten  sei^'i*), 
wenn  sie  sich  auf  einzelne  Stellen  in  Luthers  frühem  Schrif* 
ten  und  vielleicht  auf  eine  Stelle  in  der  ersten  Ausgabe  der  ' 


Lu Ibers  fünfte  Disputation  wider  die  Antinuiucr;  Werke,  XX, 
2056.  Farmula  Coneardiae,  Lc,,  p.  720. 

^*  OruDdtvig  Moses  und  Jesus,  I.e.,  8.714. 
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Mela2ichthon*sclien  Lad^^  berufen  wotttea;  dean  tiMÜt 
werden  diese  Stellen  durch  andere  eompenairt,  und  kdnim 
überhaupt  nicht  ohne  im  Zusammenhang  mit  dem  gansen 
Zeugnisse  der  Reformatoren  und  der  Entwiokdung  ihres 
Lehrbegriffs  betrachtet  werden;  theils  gilt  es  ja  hier  nicht 
einzelne  Stellen  aus  den  Schrilten  der  BeformatoreDt  aoa- 
dem  die  offenkundige  Lehre  der  Lutherischen  Kirche 
über  diesen  Punkt,  der,  wie  der  Augenschein  giebt,  bereite 
symbolisch  fixirt  war  durch  die  Aufnahme  der  zehn  Gebote 
Gottes  in  den  kleinen  und  grossen  Katechismus  Luthers,  so 
wie  durch  die  Annahme  des  Katechismus  als  eines  symboli- 
schen l:uclis.  ^* 

3.  Die  Sclu  ift  des  P.  Knudsen,  „dei  Grundtvigianismus, 
der  Papismus  und  die  Kirchenunion",  ist  grössten theils  in 
dem  Ton  einer  treuen  Warnungsstimme  abgefasst;  sie  hat 
sich  vorgesetzt  zu  zeigen ,  auf  welch  eine  gefährliche  Spitze 
die  Grün  dt  vi  g'sche  Theorie  sich  hingestellt  hat.  indem  sie 
theils  dasjenige  aufzieht,  was  unsre  evangelische  Kirche  bis- 
her als  ihre  mächtigste  Waffe  angeschen  hat,  und  die  Princi- 
pien  dieser  Kirche  auflöst;  theils  eine  Grundlage  (die  des 
mündlich  überlieferten  Worts)  setzt,  die  aui  dem  Gebiet  der 
Otfenbanini^  am  allerwenigsten  die  ihr  beigelegte  exclu- 
sive  Bedeutung  hat,  wodurch  die  heilige  Schrift  selbst  in 
Schatten  gestellt  wird ;  theils  endlich  auf  eine  Union  mit 
der  Römischen  Kirche  hinwinkt,  als  das  wünschenswerthe 
Ziel ,  zu  dem  jetzt  hingestrebt  werden  müsse.  Die  oft  toige- 
führte  Gegenschrift  des  P.  Birke  dal  ist  bei  weitem  nicht 
geeignet,  die  so  in  Liebe  geäusserte  Furcht  zu  zerstreuen, 
noch  weniger  aber  den  Standpunkt  zu  rechtfertigen,  weichen 

Luther  Wider  die  himmlisclien  Propheten;  Werke,  XX,  201, 
M ef anchl  ho7n  s  Loci,  ed.  princeps  1521  (ed.  Augustit  p.  127).  Me- 
lau chthon  corri^irt  diese  misacutbare  Stelle  durch  einen  anders 
Ausapruch  in  derselben  Schrift,  l.  e,  p.  73:  ttQiMn  fkri  iMfiM'f,  m 
EtfangtitMim  sin«  teg«.  Legem  $me  Evangeli^  rede  mU  felicUer  deitm 
Et  ut  cum  Etangelio  Legem  eenjunxit  CftmlM«,  ifa  cim»  Lege  Setmgeß^ 

dum  Propki'tne.'' 

"Wenigstens  auf  die  symbolische  Autorität  de.«  Lutheri- 
schen Katechismus  ist  dies  iudcss  nicht  der  einzige  AngriÜ'  von 
Grandtvig  s  Seite.  In  einer  später  geschriebncD  Abhandlung  „nhu 
d:is  Gebet  des  Herrn''  äussert  er  sich  hinsichtlich  der  Erklärung  des 
Vater  ünsers  von  Luther  so:  „Selbst  Martin  Luthers  Erklärung 
des  Vater  Unsers,  obgleich  eine  der  allerbesten,  hat  doch  den  gros- 
sen Fehler,  die  Heiligung  des  Gottcsnamcns ,  das  Kommen  des  Goi- 
tesrcicbs  und  das  Geschehen  des  Gotteswillens  als  matte  Wie- 
derholungen eines  und  desselben,  und  als  den  Gottesnamen, 
das  Gottesreich  und  den  GotteswUlen  iv^  Ganzen,  nicht  als  den 
Gottes  des  Vaters  insbesondere  angehend,  darsnsteUeB.* 
4 Kirchlicher  Sammler,  1,  4.  S.  298.) 
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die  GruttidtTi^r'Bofao  Theorie  im  VerhiUtniss  zur  RömischeD 
Kirobe  zu  Miaupten  gedenkt  Zwar  sollte  man  nun  meinen, 
€fine  einfache  historische  Erinnerung  müsste  auch  alle 
Grandtvig's  Freunde  yor  einer,  dem  Geist  wie  dem  Zeug^ 
Bieae  unserer  erangelisehen  Kirehe  in  gleichem  Masse  wi* 
.  delBtrebenden»  Annäherung  bewahren.  BSan  sollte  meinen, 
dass  sobon  der  Hinblick  auf  den  Felsgrund,  daraus  wir  ge* 
bauen  sind,  auf  den  Märtyrer- Stamm  Tor  der  Reformation, 
dessen  Blut  und  Zeugniss  gleich  laut  zum  Himmel  riefen ,  auf 
die  50,000  Märtyrer  der  Reformation,  die  allein  in  den  Nie- 
derlanden bn  Laufe  weniger  Jahre  (1522 — 26}  hingerichtet 
wurden ;  dass  der  Blick  auf  die  Greuel  dei'  Inquisition  und 
das  g»nze  blutige  Verfahren  der  Römischen  Kirche  seit  dem 
18.  Jftbrbundert;  dass  der  Kreuzzag  der  Jesuiten  wider  den 
Protestantismus,  wodurch  blühende  evangelische  Länder 
(Bdbmen,  Polen)  ganz  oder  theilweise  in  Römische  Einöden 
yerwendelt  wurden;  dass  selbst  die  bekannte  alte  Volksweis- 
sagungr  9,j}f  Lutherum  als  den  unyersöbnlichen  Feind  des 
Pspettbums;  dass  dieses  schon  eine  so  eindringliche  War- 
nung und  mächtige  Ermunterung,  die  Spuren  unserer  Gon- 
feesioB ,  das  woblbesiegelte  Anti-Römische  Zeugniss  der- 
selben ,  nicht  zu  verlassen, dargeboten  hätte,  dass  ^Mehre- 
res  nicht  vonnöthen  wäre.  Man  sollte  meinen ,  dass  es  von 
protestantischen  Lehrern  doch  nicht  übersehen ,  nicht  ver- 
gessen werden  könnte,  dass,  nach  dem  unzweideutigen  Zeug- 
niss- der  Geschichte ,  die  Römische  Kirche ,  weit  entfernt  sich 
zn  reformiren  (wozu  der  Weckruf  der  Reformation  sie  so  laut 
aufforderte) ,  im  Gegen  theii  seit  dem  Abschluss  des  Tri  den  ti- 
nischen  Concils  immer  mehr  und  mehr  einen  irrefor- 
mablen  Charakter  angenommen,  dass  sie  die  Wahrheitszeu- 
gen, welche  der  Herr  in  Gnaden  ihr  noch  sandte,  ausgestos- 
sen,  dass  sie  später  wie  früher,  wo  und  wann  die  weltliche 
Gewalt  nicht  ein  Einsehen  hatte,  die  Knechte  des  Herrn  ge- 
schlagen, geschändet,  verfolgt  hat;  dass  sie  noch  alljährlich, 
durch  ötl'entliches  Vorlesen  der  f.'irnösen  nründonnerstags- 
Bulle,  die  Protestanten  mit  allen  Ketzern  Satan  übergiebt. 
Allein,  es  ist  nicht  so:  weder  der  P.  Birke  dal,  noch  der 
Propst  J.  "V.  Bloch,  der  Zweite,  welcher  vorzugsweise  (und 
zwar  in  noch  viel  stärkerer  Weise  als  Birkedal)  sich  aufge- 
fordert gefühlt  hat,  für  die  Anbahnung  einer  Union  mit  der 
Römischen  Kirche  das  Wort  zu  ergr^üen,  haben  irgendwie 

Denn  erst  yon  da  &n  datirt  sich  die  gegenwärtige  Römi- 
sche Kirche,  di«  entblösst  vom  Reformations-Elemente, 

obgleich  dasselbe  ja  fort^^-ährrnd  seine  kritische  Kraft  bewährte  ,  so- 
mit notbwcndig  diesen  irreformAblen  Cliarakter  annebmea  musste» 
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eine  Notiz  yon  diesen  offenliegenden  Thatsacben  ge&ommen, 
Bo  das8  ihr  ethisclies  Urtheil  dadurch  bestimmt  wordeii 
wäre.  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  dass  der  P.  Birke  dal,  wäh- 
rend er  die  Augsburgische  Oonfession ,  die  er  eine  spi^^bome 
nennt  (obgleich  ihre  Lehre  die  eigene  Lehre  deaBTangelinms 
ist,  obgleich  sie  als  das  eigenthümliche  Bekenntniss  der  Be-  > 
formation  geachtet  werden  mnss),  augenscheinlich  herab- 
drückt, hingegen  auf  seine  Weise  die  Römische  Kirche  er- 
hebt, indem  er  zu  bedenken  giebt,  dass  diese  unwidersiNTO* 
chen  sich  „vom  Anfange**  herschreibe  —  obgleich  allerdings 
solche  Aussagen,  mit  den  übrigen  zusammengestellt,  cha- 
rakteristisch genug  sind.  Was  sollen  wir  aber  zu  dem  Bath  - 
sagen ,  den  er  nun  zunächst ,  das  zukünftige  Verhältniss 
serer  Kirche  zur  Römischen  betreffend,  ertheilt?  Er  will, 
^dass  wir  uns  nicht  so  streng  innerhalb  des  bisherigen  Zau- 
nes der  bestimmten  Sonderkirche  abschliessen;''  die  alte  Po- 
lemik, meint  er,  und  der  hierauf  gegründete  Standpunkt 
seien  jetzt  antiquirt;  „namentlich  sei  die  AugsburgscheCon- 
fession  ganz  unbrauchbar  in  diesem  Streit die  Hauptschlacht 
aber  soll  ausgeführt  werden ,  so  dass  Friede  und  gutes  Ver* 
ständniss  sich  als  die  Frucht  herausstelle,  dadurch  dass  man 
das  Panier  der  Grundtvig'schen  Theorie  hoch  erhebe  und 
es  klar  mache,  dass  Alles,  was  wider  „den  Taufbund"  strei- 
tet, unmöglich  als  kirchliches  Eigenthum  gelten  oder  sein 
Recht  am  Kirchennamen  behaupten  könne;  so  dass  wir  also, 
mit  einem  Worte,  ganz  absehen  vom  „Exclusivismus  der  al- 
ten geistlosen  Zeit."  So  gelangt  der  P.  Birkedal ,  obgleich 
in  andern  Ausdrücken ,  ganz  711  demselben  Resultat  wie  der 
Propst  J.  V.  B 1 0  c  h ,  der  uns,  nach  seiner  Voraussicht,  räth: 
wir  sollen  zuerst  das  formale  wie  das  materiale  Princip 
unserer  Kirche,  unsere  ganze  bisherige  syinbohsche  Stellung 
und  Veste  drangeben,  dann  aber  (  wahrscheinüch  damit  es 
nicht  die  zarten  Römischen  Ohren  beleidige)  ,,von  unserm 
Pochen  auf  Wissenschaftlichkeit.  Predigerkunst  und  Errun- 
genschaft auf  dem  Gebiete  des  geistlichen  Liedes  abstehen."'* 
Wahrlich,  die  solche  Rathschläge  geben  können,  wie  Birke- 
dal und  Bloch  im  Voranstehenden,  sie  zeigen  sich  nicht 
blos  als  reine  Novizen  im  Ivampfe  gegen  die  Römische  Kir- 
che ,  als  ganz  unerfahren  der  Römischen  Kampfweise  in  die- 
sen und  früheren  Tagen ,  sondern  sie  verkennen  durchaus 
die  Signatur  unserer  Zeit,  die  einmal  (es  möge  nun  liebsam 
scheinen  oder  nicht)  in  demjenigen  befasst  ^ve^den  muss, 
was  Maccliiavelli  mit  dem  Ausdrucke  „ritornar  al  segno'' 

Ausführlich  ist  diese  jämmerliche  Diatribe  des  Propsts  Bloch 
ia  H.  Kiiud\8eiis  aog^eiülirter  Schriit  B.  149  ff.  widerlegt. 
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bezeichnet ;  * '  sie  sind  offenbar  in  einer  unbegreiflichen  Selbst- 
yerblenduag  befangen ;  denn  nichts  Grösseres  könnte  ja  ge- 
wiss die  Römische  Kirche  von  uns  yerlangen ,  als  dass  wir 
iaUe  unsere  alten  geprüften  Wafifen»  statt  sie  zu  schärfen,  gut- 
willig auslieferten;  es  würden  sich  so  die  besten  Kräfte  als 
ein  willkommenes  Bülfscorps  einrangiren  lassen,  das  nir* 
gends  bessere  Dienste  als  eben  ausserhalb  dem  Römi- 
schen Lager  leisten  könnte.  Und  nun  beachte  man  weiter,  in 
welcher  Zeit  solche  Rathschlage  ertheilt  werden !  Es  ist  eine 
Zeit,  wo  die  Römische  Kirche  aufs  neue  alle  ihre  Kräfte  wi- 
der die  Lehre  und  den  Glauben  des  Evangeliums  sammelt; 
eine  Zeit ,  wo  man  (nun  bald  seit  zwanzig  Jahren)  Hymnen 
und  Päanen  auf  „die  Selbstauflösung  des  Protestantismus*' 
singt;  eine  Zeit,  wo  die  Jesuitischen  Missionen,  „die  Nobel- 
Garde  des  Papstes'*,  wie  ein  neugebackener  CouTertit  sie 
nicht  unpassend  nannte,'®  umherschwärmen  und  tausend 
Ohren,  nicht  blos  unter  den  eignen  Glaubensgenossen,  ge- 
winnen; eine  Zeit,  wo  die  Römische  Kirche  äch  in  ihrem 
Schosse  und  Centrum  durch  Vereine  stärkt,  die,  indem  sie 
den  Fortgang  und  die  Ausbreitung  des  Römischen  Katholi» 
cismus  in  allen  Welttheilen  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  zu- 
gleich dem  Protestantismus  den  Untergang  geschworen 
haben ;  ^  ^  eine  Zeit,  wo  man  laut  und  ohne  Scheu  verkündet 
(wie  jetzt  fast  in  jedem  Hefte  der  Münchener  ultramontanen 
Zeitschrift:  „Histohsch-politische Blatter**),  dass  alle  frühere 
Rechtsgarantien,  auf  welchen  die  evangelische  Confession 
füsste,  schlechterdings  nichts  mehr  zu  bedeuten  haben;  eine 
Zeit,  wo  ein  Römischer  Prälat  in  Süddeutschland  zu  offener 
£mpörung  gegen  die  im  Grunde  müde  weltliche  Regierung 
sich  rüstete ;  eine  Zeit  endlich ,  wo  es  zum  zweiten  Mal  den 
Jesuiten  und  Ultramontanisten  halb  gelungen  ist,  eine  gross- 
artige religiöse  Bewegung  zu  unterdrücken ,  die  durch  ihren 
innigen  Anschluss  an  die  alte  Böhmische  Brüderkirche  (nicht 
blos  von  Hass  gegen  Rom  aufgestachelt)  die  kennbaren  Zei- 
chen des  Protestantismus  an  sich  trug.  Es  ist  andererseits 
eine  Zeit ,  in  welcher  vor  Allem  die  evangelisch -Lutherische, 
dann  aber  auch  die  Reformirte  Kirche  die  Stunde  ihrer  Heim- 
suchung zu  erkennen  angefangen  hat;  eineZeit,  inwelcherdie 
besten  Kräfte  sich  zusammen  thun,  um  auf  dem  Grunde  der 
Reformation  die  gesunkene  Kirche  wieder  zu  beben ;  einaZeit, 

"  In  diesem  Falle  ist  folglich  die  Meinung  jenes  Worts  die: 
dass  wir  auf  dem  Grunde  der  Reformation  stehen  und  beharren, 
keinen  Fussbreit  davon  weichen  ,  nur  unsere  Waffen  noch  mehr  schär- 
fen, das  Zeugniss  der  Geschichte  noch  mächtiger  ausbreiten  sollen. 
'  »  Lütkemüller  Meine  Erlebnisse  (Begensbnrg,  1S&3). 
Die  Bonromftus*,  Pins-,  Bonifacius- vereine  n.a. 


Digitized  by  Google 


428  A.  O.  RndellM^, 

WO  dfts  Eyangeliiim  von  Tag  zu  Tag,  in  I  rl  an  d ,  in  Ober  "  1 1 
Ii  en  bis  ans  Herz  hin  des  stolzen  Weltkirchenbaues  in  Rom, 
nene  Triumphe  feiert.  —  Worauf  werden  denn  Jene  Männer 
rechnen,  wenn  sie  in  einer  solchen  Zeit  wenigstens  .eine  An- 
näherung zur  Römischen  Kirche  zu  empfehlen  wagen?  Der  F. 
Birkedal  hat  es  unyerholen  erklärt,  indem  er  sldh  dahin  ans» 
spricht:  es  sei  nicht  mit  dem  Curialismus,  nicht  mit  dem 
Papalsystem,  sondern  mit  der  Römischen  Kirche  als 
solcher,  dass  man  sich  in  brüderlicher  Liebe,  als  mit  einer 
,,8chwe8terkirche'*  vereinigen,  eine  Union  anbahnen  wolle; 
denn  „diese  Kirche  habe  die  Macht,  jeden  Augenblick ,  wo  äe 
es  wolle,  aus  ihrem  eignen  Sehooss,  kraft  der  ihr  einwohnen* 
den  Lebensfälle,  sich  Wiederzugebähren,  ohne  dass  sie  des- 
halb brauchte  zuerst  zu  uns  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.**  *• 
Allein  eine  solche  Transversal-Linie ,  *me  die  hier  geforderte, 
die  da  scheidet  zwischen  „Katholicismus"  und  „Papismus'*, 
lässtsich  praktisch  gar  nicht  ziehen,  es  sei  denn  dass  die 
Völker,  die  Gemeinschaften  im  Bereich  der  Römiscbkatholi- 
schen  Kirche  selbst  sie  ziehen ,  es  sei  denn ,  dass  sie  den  Pro- 
testantismus willig  als  eine  christliche  Confession  und  Kirche 
anerkennen,  so  wie  für  ihre  eigene  schlechterdings  nicht 
mehr  fordern.  Was  die  Geschichte  uns  darüber  lehrt,  ist  Fol- 
gendes. Alle  die  wohlgemeintesten,  die  grössten  und  zugleich 
die  bescheidensten  praktischen  Versuche ,  diese  Scheidungs* 
hnie  zu  ziehen  (der  Gallicanismus,  der  Jansenismus» 
und  Febronismus),  mnd  ebenso  gut  gescheitert,  wie  die 

^  Zuverlässig  irrt  sich  Birkedal  hier  und  zwar  auf  zweifache 
Weise.   Denn  die  Römische  Kirche  kann  sich  gar  nicht  wicderge- 

bärcn  ohne  durch  die  Reformation,  welche  mit  ihrem  Wnhrheits- 
zeugnisse  noch  dasteht  als  die  Bedingung  der  Wiedergeburt  die- 
ser Kirche ,  als  das  Lebenssalz ,  das  allein  sie  vor  gänzlicher  Fäul> 
nisB  bewahren  kann  —  was  man  am  allerbesten  aus  den  Entwicke- 
lungs-Phasen  derselben  in  diesem  Jahrhundert  sieht ,  die  alle  durch 
den  Protestantismus  soUicitirt,  mit  protestantischer  Färbung  (selbst 
bis  zu  den  Jesuiten-Missionen  hin)  bezeichnet  sind.  Die  Römische  Kir- 
che kann  aber  auch  nicht  anders  sich  erneuern ,  als  dadurch ,  dass 
sie  in  eine  ernste  Busse  eingeht,  eine  solche  Busse,  wie  die  Re- 
formation sie  vollzog  (denn  die  Reformation  war,  von  dieser  Seite 
betrachtet,  nichts  anders  als  ein  grosser  Buss- Act),  deren  Nothwen* 
digkeit  die  evangelische  Kirche  in  unsern  Tagen,  so  viel  sie  selbsi 
betrifft,  tief  erkannt  hat.  Was  sind  ferner  die  Beispiele,  die  Bir* 
kedal  aufstellt  um  zu  beweisen,  dass  die  Römische  Kirche  sicli, 
ohne  irgend  Etwas  von  dem  ihr  Eigcnthümlichen  nnfprobon  zu  dür- 
fen, erneuern  liönne  (sie  könne  nämlich,  so  wird  behauptet,  sehr 
gut  „den  Papst,  die  Heiligenanbetung,  die  Theorie  der  Wandlung* 
nehalten)  —  was  anders  sind  diese  Beiepiele  als  völlig  grundlose 
Leugnung  unsers  letztem  Satzes  und  zugleich  eine  hübsche  Repro- 
duction  der  Praxis  des  Puseyismus,  hinsicntlich  der  Römischen  Lehr- 
sätze ,  so  wie  diese  namentlich  in  Tracis  for  ihe  times  Ar.  i^O  henrortritt? 
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frühern  Versuche  einer  dogmatischen  Ausgleichung  (durch 
die  Religions-CoUoquien).  Dann  aber  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  die  hcrvortretendsteu  Apologeten  des  Römischen  Lehr- 
begrilTs  in  unsern  Tagen,  selbst  solche,  die,  wie  J.  A.  Möh- 
ler, offenbar  vom  Protestantismus  gelernt  hatten,  zuletzt 
zu  den  curialistischen  Maximen  zurückgekehrt  sind  Es 
müsste  deshalb  der  Anknüpfungspunkt  bei  denen  gesucht 
werden ,  welche  die  Römische  Kirche  selbst  kaum  oder  gar 
nicht  als  „katholisch"  anerkennen  will;  wie  dünn  aber  sind 
die  Reihen  derselben,  wie  ganz  anders  isolirt  stehen  diese 
jetzt  als  etwa  vor  zwanzig,  fünf  und  zwanzig  Jahren!  Un- 
trüglich ist  desl^b  die  Erfahrung,  die  alle  machen  müssen, 
und  die  wir  selbst  ineiner  Reihe  von  Jahren  gemacht  haben,  wo 
wir  in  den  mannichfaltlgsten  Berührungen  mit  den  Mitgliedern 
der  Rdmisehen  Kirche  standen ,  däss  diese  überhaupt  nur  in 
dem  Verhältnisse,  in  welchem  sie  selbst  innerlich  mit  dem 
Bömischen  Katholicismus  gebrochen  hatten ,  es  vermochten, 
dem  Protestantismus  Recht  widerfahren  zu  lassen,  seinen 
allgennein-chrlstlichen  Charakter  anzuerkennen.  Und  warum 
sollten  wir  das  redliche  Streben  dieser  Männer  und  ihr  ganzes 
Aultreten,  so  weit  wir  mit  ihnen  zu  gehen  vermögen,  nicht 
anerkennen  können,  ohne  zu  ihrer  Kirche  und  Confession 
überzutreten?  Dies  ist  ohne  Zweilfel  jetzt  die  einzig  rechte 
und  allein  denkbare  Union  auf  der  Grundlage  des  allgemein 
OhxiBtlichen,  jetzt,  sage  ich,  wo  die  Confessionen  (wie  wir 
oben  gezeigt  haben)  im  Verhältnisse  des  Prüfungsstan« 
des  zu  einander  stehen.  Eine  jede  andere  Union,  welche  Got- 
tes Wegen  vorgreift,  welche  (abgesehen  davon,  ob  man  tau- 
sendmal versichert,  das  Erbgut  der  Reformation  festhalten 
zu  wallen^  die  Interessen  des  Evangeliums  und  des  evange- 
lischen Lehrbegriffs  preisgiebt  uud  folglich  verräth,  hat  sich 
selbst  bestraft  und  wird  sich  femer  bestrafen. 

4.  Wir  bezeichneten  oben  „die  falsche  Unmittelbarkeit^  als 


TTnhlngst  wieder  der  iii  so  mancher  Hinsicht  ausgezeichnete 
Joh.  Bapt.  Iii r scher,  der  seit  1823  (s.  dessen  Schrift  aus  diesem 
Jahre :  „Verhftltiilss  des  EvangeliiimB  zur  theologischen  Scholastik*) 
als  ein  Pfeiler  der  freiem,  liberalen  Grundsätze  in  Süddeutschland 
dastand.  Nur  „die  Emancipation  von  der  Römischen  Dictatur",  wie 
Franz  Baader  iu  der  Schrift  unter  diesem  Titel  (1838)  mit  mftnn- 
liciiein  Muth  sie  gefordert  hat,  vermöchte,  unter  Güttea  Lenkung, 
^ne  Annäherung  der  Reforroationskirche  an  die  Römlschkatholische 
anzubahnen  ;  der  erste  Schritt  müsste  innerhalb  der  letztern.,  und 
%ymt  zugleich  in  positiv  reformirender  Weise  geschehen. 

Denn  was  nützt  alle  solche  Rede,  wo  man  durch  die  Tbat 
Dicbta  weniger  als  die  Leben sprlncipien  der  Reformation ,  alles 
dasjenige»  wodurch  sie  nach  Gottes  Rath  vorbereitet,  ins  Leben 
gentfen  und  bis  zu  ansem  Tagen  entwickelt  ward,  verleugnet? 
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dn  charakterisdaehes  Kennzeichen  nicht  nur  der  Grundt- 
vlg' sehen  Theorie,  sondern  mehrerer  von  der  Kirche  abwei- 
chenden Richtungen  in  unsem  Tagen;  in  Wahrheit  hat  wohl 
kaum  irgend  eine  andere  dies  stärker  ausgesprochen ,  betont, 

als  eben  die  erstgenannte.  So  wie  man  nämlich  einerseita 
dieselbe  als  „eine  beispiellose,  unvergleichliche  Entdeckung", 
welche  weit  das  Licht  der  Reformation  verdunkeln  sollte,  be- 
^rüsste,  Ja  bis  in  die  Wolken  hob,  so  behauptete  man  an- 
dererseits, dRSS  ,,das  eingewurzelte  Vorurtheil,  als  ob  der 
Glaube,  wo  nicht  lus  der  Schrift  abgeleitet,  so  doch  aus  der 
Schrift  vertheidigt  werden  sollte,  sich  eigentlich  schon  von 
den  Tag-en  J u s ti n  s  des  Mär  ty  re rs  her  datire" und  ver- 
band damit  die  Klage,  dass  ,,die  Kirche  der  Kraft  und 
des  Lebens  der  Wahrheit  seit  fünfzehn  hundert 
Jahren  entbehrt  habe"!  So  löste  man  nicht  blos  die 
Continuität  der  Kirche  auf,  sondern  legte,  durch  Näh- 
runir  und  Wiederholung  dieser  versuchenden  Gedanken,  den 
Grund  zu  dein  Mangel  an  ethischer  Selb s terkennt- 
niss,  der  sich  überall  beiGrnndtvig  und  seinen  Freunden 
so  reichlich  spüren  lässt.  Vieles  dieser  Art  mögen  wir  den 
unwillkürlichen  Ausbrüchen  der  Frende  über  eine  vermeint- 
liche Entdeckung  zuschreiben,  die  ja  auch  da  sich  zu  äussern 
pflegt,  wo  man  eine  Wolke  statt  der  Juno  umarmt  (vielleicht 
können  wir  auch  dahin  die,  Jeden  ordentlichen  kirchli- 
chen MaasssLab  überschreitende,  Werthschätzung  des  Mei- 
sters von  Seiten  seiner  Schüler  rechnen ,  wovon  zahllose  Bei- 
spiele bis  in  die  letzte  Zeit  vorliegen);  allein  unerträglich  ist 
es  doch,  wenn  der  P.  Birkedal  z.  B.  in  der  angeführten 
Schrift  —  so  wie  er  früher  keinen  wahren,  frischen  Lebens- 
schössling  ausser  in  der  Grundtvig'schen  Richtung  aner- 
.  kennen  wollte  —  so  hier  direct  (als  ob  er  Geschichte  er» 
zählte,  und  nicht  Träume  ofFenbarte)  beliauptet:  „die  Zu- 
kunfts- Hoffnung  der  Dänischen  Kirche  schreibe  sich  (man 
sage,  was  man  wolle)  eben  von  der  Zeither,  wo  Grundt- 
vig  seine  Kampfweise  änderte"  (1826),  weshaH»  auch  diese 
Richtung  und  keine  andere  „die  Zukunft  für  sich  habe  und 
des  endlichen  Sieges  gewiss  sei/'      Gewiss  gränzt  sehr  Vie- 

Grundtvig  über  die  Wahrheit  des  Christenthums ;  Theologi- 
8cbe  Monatsschrift,  VITT,  8.231 

2*  Hrundtvig  über  die  Wahrheit  des  Cbnstenthums ;  Theolog[i* 
sehe  Muuats Schrift,  VI,  S.  151. 

Aehnllch  ftusserC  sidi  ein  anderer  Anhänger  dieser  Parthei 
dahin:  „Die Dänische  Kirche  hat  überhaupt  keine  eigenthümllche  Ent- 
Wickelung  p:ehabt,  ausser  in  dem  letzten  Menschenalter.    Je  weiter 
es  mit  der  Grundtvigschen  Richtung  vorschreitet,  desto  klarer  zeigt 
a'ich,  dasä  es  nicht  Menschen  werk  sei.    Grundtvig  ist  det 
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les,  was  in  diesem  Zusammenhange  behauptet  wird  (wie  z.B. 
die  Aeusseruiig  Birkedal's:  ..zwei  Mal  habe  Gruncltvig 
die  Dänische  Kirche  von  einem  unheilbaren  Bruche  gerettet, 
deshalb  sei  sie  ihm  zwiefach  Dank  schuldig")*^,  unmittelbar 
ans  Gebiet  des  Lächerlichen  an,  trägt  mithin  die  schärfste 
Selbstkritik  schon  in  sich;  dennoch  aber  können  wir  unmög- 
lich das  Schlussurtheil  unterdrücken,  dass  auch  von  dieser 
Seite  die  Grund tvig'sche  Theorie  sich  als  kirchliche  An- 
sicht unmöglich  gemacht  habe.  Denn  so  hat  namentlich  die 
evangelisch -Lutherische  Kirche  nie  sich  selbst  oder  ihre  Ar- 
beit ini  Herrn  beurtheilt  ;  mitten  unter  dem  Zujauchzen  Tau- 
sender ging  Luther  beständig  tiefer  und  tiefer  in  die  Selbst- 
erkenntniss  eigener  und  der  Mängel  der  Kirche  ein,  und  starb 
fast  mit  einem  gebrochenen  Herzen  über  den  Anblick  der 
Verfassung  der  Kirche  und  desjenigen ,  was  noch  damals  von 
den  todten  Gebeinen  zur  Vernehmung  des  Worts  des  Herrn 
geweckt  sei.  Die  Lutherische  Kirche  legte  überall  nur  den 
Maassstab  „des  Knechts"  (Luc.  17,  7 — lOj  an  sich  an,  wel- 
cher auch  in  Wahrheit  der  ein/ifr  kirchliche  Maassstab  ist. 
Gewiss  niuss  eine  Sieg-eshotfnung  alle  Kämpfer  begeistern; 
aber  nicht  was  sie  sich  versprechen,  sondern  was  der  Herr 
ihnen  zusagt,  ist  die  sichere  Grundlage  dieser  Hoffnung. 

f   . 


Ich  habe  ein  Wort  geredet,  von  dem  ich  wünschen  muss, 
dass  es  weit  und  breit  in  der  Lutherischen  Kirche  hier  und 
anderer  Orten  gehört  werden  möge.  Liebe  zur  Kirche  und 
zu  denjenigen,  die  ich  aus  den  vorliegenden  Gründen  als 
„irrende  Brüder"  habe  bezeichnen  müssen  —  keine  persön- 
liche Gereiztheit  irgend  einer  Art,  die  überhaupt  nicht  vom 
Guten  ist ,  am  allerwenigsten  aber  Statt  haben  darf,  wo  es 
so  hohe ,  ewig  theure  und  wichtige  Wahrheiten  gilt  —  hat 
dieses  Zeugniss,  wie  hervorgerufen,  so  geleitet  und  bestimmt. 
Brüder  in  Christo  das  war  der  Leitstern  meiner  Betrach- 
tung —  dürfen  von  einander  nicht  ablassen,  so  lange  sie 
noch  mit  einander  aui  dem  Weo:e  sind;  auch  hierin  soll  die 
evangelisch -Lutherische  Kirche  ihren  ökumenischen  Cha- 
rakter kundthun,  dass  sie  die  Irrenden  mit  Geduld  zu  wider- 
Haupt- und  Vorname,  der  Bannerführer  in  dem  Eiueuerungskampfe 
der  Dftnischen  Kirche;  sein  Lebenslauf  ist  der  Faden  in  der  neuesten 
Dänischen  Kirch  enge  schichte."  (Dänische  Kirchenzeit.,  1855,  Nr.  L) 
Das  Sinnlose  dieser  Rodomontade  fällt  noch  stärker  in  die 
Augen,  wenn  erläutert  wird,  dass  dies  der  Sinn  seyn  soll:  dadurch, 
dass  Grnndtvig  nicht  eine  Seeession  schon  gebildet  habe,  sei  die 
Kir«be  yom  g&nslichen  Fall  swei  Mal  ^rettet  worden. 
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legen  vermag.  Möchten  denn  recht  Viele  in  dem  vorstehen- 
den kirchlich  Lutherischen  Zeugnisse  dasienig:e  wiederfinden, 
was  lange  Zeit  ihre  Herzen  bewegt  hat  beim  Anblick  der  Lage 
der  Lutherischen  Kirche  zur  Zeit ,  in  diesem  Lande ;  möchten 
auch  unsere  irrenden  Brüder,  die  jene  von  uns  bekämpfte 
Theorie  als  ihren  Augapfel  erkohren  haben,  wenii^stens  nicht 
den  Geist  verkennen,  aus  welchem  diese  Worte  geredet  sind! 
Ich  weiss  es  sehr  i^^ut  und  habe  es  nie  vergessen,  dass  es 
dieselbe  hellleuchtende  Hoffnung  der  Wiederaufrichtung  der 
Kirche  war,  w^elcbe  uns  von  Anfang  an  vereinte,  ja  dass 
auch  der  Ausgaiigspunkt  selbst,  die  symbolieche  Grundlage 
der  Kirche,  der  ewige  Grund,  im  Wort  und  im  Sacrament 
gelegt  (w^eil  im  Herrn  gelegt,  weicher  der  Geist  ist,  und  in 
seiner  göttlich-menschlichen  Persönlichkeit),  von  Anfang  an 
derselbe  war.  Möchte  dann  das  Uebrige,  das,  nach  meiner 
üeberzeugung,  ihnen  die  Gestalt,  das  Wesen,  die  Wahrheit 
der  Kirche  verdunkelt,  während  sie  gerade  im  Mittelpunkte 
der  Kirche  zu  stehen  wähnen,  verschwinden,  wie  ein  schwe- 
rer Nebel  vorder  Sonne  in  ihrem  Mittagsglanze  verschwindet; 
verschwinden  vor  der  mächtigen  Sonne  in  der  Wahrheit  der 
Lutherischen  Kirche,  die  stets  ihr  Eins  und  Alles  suchte  und 
nirgends  anders  suchen  wird,  als  in  dem  lebendigen  Worte 
des  lebendigen  Gottes,  und  die  deshalb,  wahrhch  nicht  ver- 
gcljcns,  in  unsern  Tagen  so  viele  Herzen  entflammt,  gezün- 
det hat. 

Ich  wollte  wünschen,  dass  ich  hier  abbrechen  und  damit 
(wie  ichs  auch  thue)  die  Wirkung  und  die  Frucht  dieses  Zeug- 
nisses in  die  Hand  des  Höchsten  legen  könnte.  Es  ist  mü* 
schwer,  dass  ich  noch  ein  Wort  zu  diesem  hinzufügen  muss; 
denn  es  ist  peinlich,  von  sich  selbst  reden  zu  müssen,  WO 
doch  offenbar  blos  das  Gewicht  der  objectiven  Gründe  die 
Sache  zur  Entscheidung  bringen  kann,  und  wo  sich  dealialb 
als  die  erste  Pflicht  herausstellt,  über  seine  eigene  PersGntleb* 
keit  einen  Strich  zu  schlagen.  Allein  es  ist  nun  schon  längst 
der  herrschende  Ton  in  der  Grnndtvig'schenSchnle  gewor- 
den, so  ide  überhaupt  mit  tiefer  Terachtung  auf  die  gegrün- 
detsten Einwendungen  yom  Standpunkte  unserer  Lutheri- 
schen Kirche  herabzusehen  (gewöhnlich  fasstman  dieseWueht 

erbitterter  Verachtung  in  den  einen  Ausdruck:  „es  ist  deut- 
sche Theologie zusammen),  so  namentlich  auch  mein  Zeug^ 
niss  zu  verdächtigen ,  als  ob  ich  Glauben ,  Lehre  und  Ansidit 
gewechselt  hätte.  Njamenlbch  hat  der  P.  Birkedal  in  der  an- 
gezogenen Schrift  gleichsam  alle  Angriffe  in  dieser  Richtung 
gesammelt,  indem  er  mich  in  offenliegenden  Worten  „des 
Wankelmuths**  beschuldigt,  ja  sogar  mir  unedle,  jämmerliche 
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Beweg"gTÜnde  in  den  Busen  schiebt,  '^'^  die  ganz  gewiss  (wie 
allen,  die  meinen  Wfindel  seit  einer  Reihe  von  Jahren  gesehen 
haben  ,  wohlbewusst)  am  allcreiitfenitesten  von  mir  sind. 
Hier  tritt  also  der  Fall  ein,  wo  wir,  damit  das  Zeugniss  selbst 
nicht  verdächtigt,  nicht  in  ein  sciiiefes  Licht  gestellt  werde, 
nicht  Schaden  leide,  von  uns  reden  müssen.  Dies  aber  ist 
meine  Erklärung. 

Wer  überhaupt  meine  Laufbahn  als  Schriftsteller  verfolgt 
hat  (denn  hierauf  muss  ich  mich  jetzt  heruten),  der  weiss  es, 
dass  ich  mir  als  Hauptzweck  zu  jeder  Zeit  die  Vertlieidigung  des 
guten  Bekenntnisses  unserer  Luihehschen  ICircdje  als  Ziel  s^e- 
steckt  habe;  esw^ar  meine  Aufgabe,  ihre  Grundeiuigkeit  mit  der 
alten  Kirche  darzulegen,  wobei  ich  in  historischer,  dog- 
matischer, kritischer  Richtunfr  Alles  darzulegen  mich 
bemühte ,  wodurch  dieses  recht  klar  ins  Licht  gestellt  werden 
möchte.  Man  wird  es  deshalb  durchaus  in  der  Ordnung  fin- 
den, dass  ich  in  allem  demjenigen,  wo  es  sich  handelte  um 
die  Bedeutung  und  Validität  des  kirchlichen  Zeugnisses  über- 
haupt, um  dieNothwendigkeit,  dasselbe  als  einen  lebendigen 
Factor  rnitin  die  dogmatische  Construction  hinüberzunehmen, 
um  die  Anbequemung  dieses  Zeugnisses  an  den  Grundbegriff 
der  Kirchenlehre  sowohl  im  Allgemeinen  als  weiterhin  insbe- 
sondere auf  denConfessionsstadien  der  Kirche,  mit  allen,  die 
überhaupt  die  Kirche  als  eine  Schöpfung  des  Geistes  des  Herrn, 
als  Gegenstand  seiner  Ijesoinlern,  speciellsten  Führungen 
wissen  — -  und  so  auch  mit  Grundtvi^  und  seinen  Schülern, 
soweit  sie  an  diese  Betrachtung  in  ihrer  Totalität  sich  an- 
schliessen  —  einverstanden  seyn  musste.  Niemand  wird  sich 
folg^lich  wundem,  dass  es  zwischen  uns  (namentlich  auch  was 
die  Anknüpfung  an  die  Lehre  der  alten  Kirche  von  dem  We- 
sen, der  Ursprünglichkeit,  der  Kraft  des  christHchen  Bekennt- 
nisses betrifft)  viele  Berührungspunkte  geben  musste ;  ja  auch 
das  wird  man  nicht  unerklärlich  finden,  dass  jene  Männer 
ihrer  singul&ren  Theorie  Tielea  beiachrieben,  was  offenbar 
aus  einem  ganz  andern  historischen  Grande  erwachsen,  auf 
einer  ganz  andern  Wurzel  der  Betrachtung  ruhet  und  steht. 
Allein  das  hätten  gewiss  die  Brüder  auf  jener  Sdte  beherzi- 
gen sollen,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  stets  die  heilige 
Schrift  als  das  geoffenbarte  Wort  Gottes  an  die  Men- 
sohe n  betrachtete;  welcher  von  Herzen  derselben  alles  das- 
jenige beilegte,  was  jene  ihr  absprechen  müssen,  und  die- 

*f  Es  war  und  bleibt,  hinsichtlich  solcher  Verdächtigungen  (die 
zu  erbärmlich  sind,  als  dass  ich  sie  abschreiben  ni  icfite),  stets  mein 
Symbolum  das  WürtJohaimis  des  Täufers :  ,^£iaMeuäch  kann  Nichts 
nehmen ,  ee  tei  ihm  denn  Yom  Hinme]  gegeben.** 
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968  in  dem  genuinen  Begriffe  der  „Inspiration''  zusammen- 
fasste;  welcher  das  folgerichtig^  bestimmte  p  rote  stantische 
Schriftprincip  sowohl  in  seiner  generativen  als  nor- 
mativen Bedeutung  sich  aneignete:  welcher  endlich  eine 
Theorie  des  rtindamentellen  aufstellte,  wonach  nicht  le- 
dighcli  die  historischen  Grundthatsachen  des  Christenthums, 
sondern  auch  die  durch  dieselben  bestimmte  Apostolische 
Lehre  einen  intc^riT  cnden  Theil  (licscs  Begriffs  ausmachten 
—  dass  ein  solcher  !Schrittstclh  i  unmöglich,  weder  im  Stand- 
punkte überhaupt  noch  in  der  apologetischen  Entwickelun^ 
desselben,  einverstanden  seyn  konnte.  Leicht  werde  ich  mich 
über  Misdeutnngen  trösten,  die  von  solcher  A'erwechselung 
herrühren;  hat  man  doch  in  jener  Schule  sogar  den  verzwei- 
felten Versuch  tremacht,  Luthers  Zeugniss  für  die  Grundt- 
vig'scbe  Theorif  /u  gewinnen  '^^  —  wie  könnten  wir  es  dann 
besser  vei  laugen  /  —  Allein  dennoch  wirft  man  mir  „Schwan- 
ken" vor,  indem  man  behauptet ,  ich  hätte  früher  die  Grundt- 
vig'sche  Thporie  und  das  ganze  Auftreten  Grund  tvigs  in 
einem  günstigeren  Lichte  gesehen  und  theilweise  dargestellt. 
Ja,  ich  will  es  bekennen,  dass  ich  in  dieser  Hinsicht  insofern 
gefehlt  habe,  als  ich  zu  lange  der  Holihung  mich  hingab,  das» 
die  kirchlichen  Grundgedanken  in  jener  Theorie  doch  am 
Ende  das  Fremdartige,  Eingedrungene,  die  ganze  auflösende 
Tendenz  überwinden  rnöcliten;  dass  die  vielen  edlen  Kräfte, 
die  in  jener  Richtung  arbeiteten,  es  doch  zuletzt  als  ein  schö- 
nes Ziel  anerkennen  möchten,  wirklich  an  der  Seite  I. uthers 
und  Melanch  thons,  Job.  Gerhards  und  Spcnei-s  und 
aller  derjenigen  in  unserer  Kirche  zu  streiten,  die  sich  willig, 
von  Herzen  unter  Gottes  Wort  beugten,  während  sie  dem 
kirchlichen  Bekenntnisse  die  gebührende  Ehre  gaben;  dass 
dieses  Ziel  ihnen  viel  herrlicher  zuwinken  sollte,  als  „die 
olympischen  Kränze",  die  Grundtvig  denen  in  Aussicht 
stellte ,  welche  den  festen  Grund  der  Reformation  verlassen 
würden;     dass  die  vorzüglichen  Gaben,  welche  bei  Vielen 

*®  In  einer  kh  inen  Schrift  nämlich  vom  Prediger  J.  G.  V.  Hahn: 
„Wer  sind  die  rechten  Lutheraner  in  Dänemark"  (1840J  werden  zwar 
Latbers  Zeugnisse  vom  Bekenntniss  der  Kirche  aufgerufen ,  allelB 
sein  grundlegendes  und  massgebendes  Zeugrniss  vom  Ansehen  der 
heil.  Schrift  als  des  Worts  Gottes  an  di»-  Menschen  so  gut  wie  g^ni 
verschwiegen,  an  die  Seite  geschoben,  und  doch  konnte  unmöglich  eine 
Einsicht  in  die  Lehre  des  Reformators  gewonnen  werden,  ohne  dass  Bei- 
des gleichmässig  herficksichtigt  zum  yollstflndigea  Bewnsstseyn  kam. 

Grundtvig  in  der  Abhandlung  „über  das  Neue  Testament  in 
der  Grundsprache"  (Nordische  Kirchenzeitung,  1837,  S.  865):  „Kränze 
winken  uns ,  liicht  blos  herrlicher  als  die  bei  den  olympischen  Spie- 
len, sondern  weit  verdunkelnd  die  aller  Helden ,  welche  in  den  Dich- 
tnn^en  nnd  Erinnerungen  der  Volker  fortleben.** 
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auf  Jeii«r  Seite  sich  fanden  und  noch  finden,  zuletzt  einer  ivür- 
di^eren  Richtung  dienen  würden,  als  der  Knechtschaft  nnter 
den  nvüfxoi  aToi/jVoi  tav  x6uftov  (denn  nichts  Anderes  ist  in  der 
-  That  die  Grundtvig^sche  Theorie ,  von  ihrem  Lutherischen 
Grunde  losgerissen).  Ich  will  femer  hekennen,  dass  ich  ma- 
teriell gefehlt  hahe,  indem  ich  im  Jahre  1842 ,  als  ich  ,»Bei- 
träge**  lieferte  ^zu  einer  Charakteristik  der  religiösen  Erweck* 
ung  in  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  Dänemarks",'® 
und  mich  hier  unverholen  uher  gewisse  Misgriffe  und  Mis> 
Stellungen  in  jener  Richtung  erldarte,  dennoch  eine  so  gut 
wie  ganz  ausgearbeitete  dritte  Abtheilung  dieser  Beitrage, 
eine  Darstellung  dejs  Grundtvig'schen  Lehrbegrifl^  (worin 
ich  mit  tiefem  Schmerz  seinen  Abfall  von  den  Grundsätzen 
der  Reformation  in  mehreren  der  wesentlichsten,  wichtigsten 
Lehrpunkte  beklagte)  zurückhielt.'*  Was  aber  die  einzelnen 
Stellen  in  frübern  von  mir  geäusserten  Urtheilen  über  die 
Gmndtvig'sche  Richtung  betrifft,  so  will  ich  mich  gar  nicht 
damit  entschuldigen,  dass  ich  als  Kritiker  stets  eine  grössere 
Befriedigung  gefühlt  h.il  e,  wenn  ich  dasjenige  hervorheben 
konnte,  was  auf  die  Einheit  des  kirchlichen  Kampfes  hindeur 
tete ,  als  umgekehrt,  und  dass  ich  folglich  Eins  und  das  An- 
dere bei  Seite  geschoben,  dem  ich  bei  diesem  oder  jenem 
Verfasser  nicht  beistimmen  konnte ;  erwähnen  aber  rauss  ich 
doch  ausdrücklich ,  dass  ich  in  vielen ,  vielleicht  in  den  aller- 
meisten Fällen,  die  von  mir  vertretene  Meinung  durch 
irgend  eine  kurze,  bündige  Bestimmung  zu  sichern  und  so  die 
Misdeutung  abzuwehren  nicht  unterliess.     Uebrigens  kann 
ich  (Gott  sei  dafür  gepriesen),  und  muss  in  diesem  Falle, 
einen  jeden  auffordern,  mir  in  der  Reihe  meiner  kritischen, 
historischen  und  dogmatischen  Schriften  irg-end  eine  Stelle 
aufzuweisen,  wo  ich  entweder  der  eigenthümlichen  Grundt- 


^°  Aufgenommen  in  die  „Zeitschrift  für  Lutherische  Theologie 

und  Kirche,  1841,  I.  II.** 

*>  Es  war  (wie  ich  mich  noch  recht  lebhaft  erinnere)  die  aller- 
dings unberechtigte  Furcht,  den  Streitstoff  zu  vermehren,  welche 
mich  zu  jener  Zurückhaltung  bcwog;  man  lifitte,  wo  dieser  Scbluss- 
abschnitt  erschienen  wäre,  vov.  ohl  den  scharfen  Gegensatz  leichter 
erkannt,  als  die  ganze  Eniwickclung  mit  einem  Blicke  überschaut. 

Dies  geschah  z.  B.  in  einer  vom  P.  Birkedal  angezogenen 
Stelle,  worin  ich  allerdings  mein  Einvcrständniss  mit  denen  aus- 
drückte, welche  „das  Zeugniss  der  Kirche,  das  Wort  des  Glaubens 
geltend  machen",  aber  zugleich  durch  das  angeffiertc:  „im  Gegensatz 
zum  lediglich  formalen  Schriltprinzipe"  Grenze  und  Ziel  dieser  An- 
schliessung  zugleich  vergegenwärtigte.  Ueberhaupt  habe  ich  mich 
8t€ts  bemüht,  sonderlich  in  Enundationen,  wo  der  ganze  Standpunkt 
zum  Bewusstseyn  kommt,  deraAoyof  r^tßri  (wie  die  Griechen  es  nennen) 
so  wenig  wie  möglich  Rechnung  zu  tragen. 
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vig'scheii  Theorie  Beifall  ge2:eben,  oder  nicht  mit  aller  Schärfe 
(obgleich  ohne  persönliche  Bezeichnung)  dasjenige  hervor- 
gehoben, was  den  Lehrbe^riff  unserer  evangelisch -lutheri- 
schen Kirche  von  dieser  Tlieone  Hclieidet  und  ferner  schei- 
den muss.  3'  Gewiss  wurde  auch  ich  viel  darum  geben,  dass 
eine  solche  principielle  Uneinigkeit  sich  nicht  erhoben  hätte; 
jetzt  aber^  nachdem  der  Fehdehandschuh,  allerdings  nicht 
zum  ersten  Male,  unserer  Kirche  hingeworfen,  ist  der  einzige 
Weg,  den  wir  betreten  können,  der  des  unzweideutigen,  ent- 
schiedenen Zeugnisses,  des  offenen,  ehrlichen  Kampfes.  Denn 
wir  haben  ein  Erbgut  unsem  Nachkommen  zu  erhalten ,  und 
es  kann  uns  keinesweges  gleichgültig  seyn,  dass  dasselbe 
verkürzt  oder  mit  fremden,  auflösenden  Elementen  zersetzt 
werde,  so  dass  die  Reformation  in  unsern  Tagen  ihr  gutes 
Recht  aufgeben,  ihr  mit  der  ewigen  Wahrheit  übereinstim- 
mendes Zeugniss  irgendwie  sollte  schmälern  oder  anzwei- 
feln lassen.  Deshalb  niuss  ich  es  mir  zur  Ehre  rechnen  und  als 
ein  Glück  ansehen,  so  lange  der  Herr  mich  als  Knecht  zu  ge- 
brauchen würdigt,  tcrner,  wie  bisher,  aus  aller  Macht  die  Theo- 
rien, welche  sich  offen  oder  insgeheim  den  Principien  der 
Reformation  entgegenstellen,  zu  bekämpfen,  diese  Principien 
aber  fort  und  fort  zu  behaupten  und  den  Blick  auf  eine  tiefere 
Entwickelung  mit  Erhaltung  derselben  Grundlage  hinlenken 
zu  kdnnen,  so  wie  es  namentlich  hinsichtlich  der  Grundtvig'- 
sehen  Theorie  und  des  Gewichts,  womit  sie  sich  schon  lange 
als  die  einzige  dem  Mündigkeits-Alter  der  Kirche  angemes- 
sene geltend  zu  machen  streht,  meine  innige  Ueberzeugung 
ist,  dass  ,,ehe  wir  Ihnen  zufallen,  werden  sie  zn  uns  fallen." 

**  Namentlich  mögen  auch  die  kirchlichen  Zeugnisse  aus  jenen 

Jahren  1833 — ISto  (wovon  hier  allein  die  Rede  seyn  kann),  da  ich 
oft  Veranlassung  hatte,  das  Schriftprinzip  der  nvinG^olisch  -  lutheri- 
schen Kirche  in  seiner  Wahrheit,  Völiigkeit  und  unverkürzten  Bc- 
deiitang  in  Ansprachen  an  die  Gemeinden  darsustellen,  das  Wort 
für  mich  nehmen.  Weiterhin  würde  mein  Briefwechsel  seit  1833  mit 
Freunden,  die  auch  Grundtvig  nahe  i^tanden,  (wenn  die«?  über- 
haupt nothig  wäre)  bis  zarEviden?;  darthun,  wie  ich  stets  der  Stimme 
unserer  Kirche  in  den  beregten  Hauptnunkten  mich  nicht  nur  anbe- 
quemt, sondern  gedrungen ,  genöthigt  aurch  Erkenntniss ,  durch  Her- 
zens-, durch  Lebenserfahrung,  beigefaHen  bin,  so  dass  auch  ich  mit 
Luther  sagen  konnte:  „Hier  steh  ich,  Qott  belf  mir,  ich  kaan 
nicht  anders." 
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Die  Opfer  des  Altea  Üundes 
nach  ihrer  symbolischen  und  typischen  Bedeutung» 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Er«  Keil. 


IV.  Die  tipische  Bedeutung  des  alttestamentlichen 

Opfer.  ^ 

Im  Bisherigen  haben  wir  die  verschiedenen  Opfer  des 
A.  Bundes  als  die  Gottgpeordneten  Mittel  erkannt,  durch 
welche  theils  den  aus  der  Gnade  gefallenen  Sündern  die  Wie- 
deraufnahme in  den  theokratischen  Gnadenbund,  tiieila  den 
in  der  Gnade  Stehenden  die  Hingabe  an  den  Herrn  zur  Heili- 
gung und  Beseligung  des  Lebens  ermöglicht  wurde,  indem 
vermöge  der  symbolisch -substitutiven  Bedeutung  der  Opfer 
in  den  Gaben  die  Geber  vom  Herrn  in  die  Gemeinschaft  seines 
Altars  aufgenommen,  sowohl  Vergebung  der  Sünde  und 
Schuld  oder  Rechtfertigung,  als  auch  durch  das  auf  dem  Air 
tare  lodernde  Feuer  der  heiligen  Liebe  und  Gnade  Gottes 
Kraft  zur  Heiligung  und  einen  Vorschmack  des  seligen  Le- 
bens bei  Gott  empfingen. 

Diesen  symbolischen  Charakter,  auf  welchen  ihre  sakra- 
mentale Bedeutung  von  (inadeumittehi  der  Versöhnun;^  des 
Sünders  mit  dem  heiligen  Gott,  oder  ihre  Kraft,  dem  Dar- 
bringer Verg-ebung  der  Sünde  .  Kechttei ti^^ung,  Heiligung 
und  Beseligung-  zu  gewähren,  sich  gründet,  konnten  freilich 
diese  Schlacht-  und  8peisopfer  an  und  für  sich  nimmermehr 
haben  ,  sondern  nur  als  eine  Institution  der  erbarmenden 
Gnade  Gottes  durch  die  ihnen  mitf^etheilte  Kraft  der  gött- 
lichen Verheissung  empfangen  De  11  n  möigeo  immerhin  die 
vom  Menschen  gezogenen  TliuM  e  und  die  durch  seine  Arbeit 
gewonnenen  Feldirüchte  als  Producte  seiner  von  (  iott  ihm 
angewiesenen  Lebensthätigkeit  ganz  geeignet  sein,  die  I' rucht 
seiner  geistigen  und  geistlichen  Arbeit  im  Reiche  Gottes  ab- 
zuschatten, mögen  auch  die  Hausthiere  als  mit  Leib  und  Seele 
begabte  Wesen  sich  zu  Symbolen  des  aus  Leib  und  beeie  be- 
stehenden Menschen  ganz  besonders  quahhziren :  so  bleibt 
doch  immer  zwischen  Thier  und  Menschen  ein  nicht  blos 
gradueller,  sondern  ein  qualitativer  und  essentieller  Unter- 
schied, welcher  das  Thier  als  unzulängUch  und  unfähig, 
wahrhaft  stellvertretend  für  den  Menschen  einzustehen,  er- 
weist. —  Das  Thier  gehört  der  unfreien  Creatur  au,  der 
Mensch  aber  durch  den  von  Gott  ihm  eingehauchten  Geist 
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ZU  den  mit  Freiheit  i>egahten  Wesen,  welche  durch  die  ihnen 
anerschaft'ene  Freiheit  des  Ik^^ehrens,  Wollens  und  Handelns 
in  ein  sittliches  Verhaltniss  zu  Gott  gestellt  sind,  in  Folge 
dessen  ihr  Lehen  und  H.uitlehi  den  Gesetzen  der  geistig-  sitt- 
lichen Weltordnung  unterliegt;  wogegen  das  dem  blossen 
Naturtriebe  oder  Instincte  folgende  Thier  sich  nur  in  der 
Sphäre  der  unfreien  Naturordnung  bewegt.  Aus  dieser  Un- 
gleichheit erhellt  schon  zur  Genüge  die  Mangelhaftigkeit 
und  UnzulängUchkeit  der  Thieropfer  Durch  das  Opfer  soll 
ein  geistig' sittliches  Verhältniss  des  Menschen  als  persön- 
lichen Wesens  zu  Gott,  dem  absoluten  Geiste,  hergestelit  und 
dargestellt  werden.  Das  Opfer  bezweckt  nicht  nur  Auf- 
hebung der  aus  Missbrauch  der  Freiheit  entsprungenes 
Sünde,  Aussöhnung  des  Sünders  mit  Gott  durch  Vergebung 
und  Tilgung  seiner  Sündensehuld,  sondern  auch  Anfatibmit 
in  die  Gemeinschaft  der  göttlichen  Gnade ,  Belebung  und  Be- 
seligung mit  Kräften  und  Gütern  des  göttlichen  Lebens. 
Zur  Wiederherstellung  dieses  Verhältnisses  substitutiv  far 
den  Menschen  eintreten  kann  nur  ein  persönliches  Wesea» 
kein  der  Sphäre  der  unfreien  Naturwelt  angehörendes  Ge- 
schöpf. Da  die  Sünde  aus  dem  Boden  der  freien  Persönlich* 
keit  erwachsen  ist,  so  muss  auch  die  Sühne  ein  Werk  der 
freien  Persönlichkeit  sein.  Wenn  nun  auch  das  Thier  inso- 
fern als  sünd-  und  schuldlos  angesehen  werden  kann,  als  es 

—  weil  nicht  auf  dem  Gebiete  der  sittliehen  Freiheit  stehend 

—  keine  Sünde  und  Schuld  begehen  kann:  so  kann  doch 
aus  dem  nämlichen  (rrunde  bei  ihm  auch  nicht  von  wirk- 
licher Unschuld,  mithin  auch  nicht  von  einer  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit  die  Rede  sein,  welche  Genugthuung  für 
die  Sünde  und  Schuld  des  Menschen  leisten  könnte.  — 
Noch  weniger  kann  die  Aufnahme  des  Menschen  in  die  gött- 
liche Gnadengemeinschaft  vermittelt  werden  durch  Opfe- 
rung eines  Thieres  auf  dein  Altare,  indem  seine  Seele 
mittelst  der  Blutsprengung  den  Altar  gebracht  und  sein 
Leib  durch  Verbrennung  im  Feuer  des  Altars  aufsteigt  als 
Geruch  des;  Wohli^efjillens  iTir  Jehova  liier  kann  nicht  ein 
der  unfreien  ,  unpersönlichen  Natur  angehöriges  Geschöpf 
fni  den  durcii  seinen  Gottähnlichen  Geist  in  die  Klasse  der 
freien  persönlichen  Wesen  gehörigen  Menschen  hingestellt 
werden,  möge  dasselbe  auch  in  noch  SO  innigem  Lebens- 
rapport zu  ihm  stehen.  Selbst  ein  sündiger  Mensch  k»m 
nicht  für  die  Sünde  seines  Bruders  vor  Gott  einstehen,  uaA 
durch  Hingabe  seiner  Seele  nicht  die  Seele  des  Bruders  ▼« 
Tode  erlösen  (Ps.  49,  8  f.).  Ja  nicht  einmal  ein  sündlosar» 
vor  Gott  gerechter  und  heiliger  Menech  —  falls  under  dMi 
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vom  Weibe  geborenen  Adamskindern  ein  solcher  zu  finden 
wäre  —  könnte,  wenn  er  auch  aus  ganz  freiem  Willensent- 
schlusse  für  seinen  Nächsten  eintreten  wollte,  durch  Hin- 
gabe seines  Lebens  in  den  Tod  ein  für  denselben  sühn- 
und  heilskräftiges  Opfer  darbringen,  durch  welches  dieser 
mit  Gott  versöhnt  und  in  das  Gnadenreich  des  göttlichen 
Lebens  versetzt  würde,  weil  im  Vefhältniss  zu  Gott  jeder 
einzelne  Mensch  nur  für  seine  bccic,  nicht  zugleich  für  die 
Seele  des  Andern  einstüiien  kann.  —  Um  so  weniger  konn- 
•ten  Schlacht-  und  Speisopfer  solch  grosse  Dinge  thun.  Dera- 
^emäss  heisst  es  auch  in  Hebr.  10, 3:  „es  ist  unmöglich,  durch 
,Blut  der  Stiere  mid  Böcke  Sünde  wegnehmen",  und  von  den 
Opfern  in  V.  11,  „dass  sie  nimmermehr  können  die  Sünde 
4^b^ehmen**.  ' 

Dennoch  war  durch  das  Wort  des  Herrn :  „ich  habe  euch 
das  Blut  auf  dem  Altar  gegeben,  eure  Seelen  zu  sühnen" 
(Lev.  17,  11)  an  die  blutigen  Opfer  des  A.  B.  eine  wirkliche 
Sühne  und  eine  reale  Mittlieilung  heiligender  und  beseiigep- 
der  göttlicher  Lebenskräfte  geknüpft.  Jeder  Israelit,  der  im 
festen  Glauben  au  dieses  Wort  Gottes  seine  Opfergabe  dar- 
^brachte,  konnte  sich  der  Vergebung  seiner  Sünde  und  des 
•Enaipfanges  der  gotüichen  Gnade  zuversichtlich  getrosten, 
wie  gleichfalls  im  Hebräerbriefe  gelehrt  wird.  Denn  weuii  es 
dort  II,  22  heisst:  /WQ)g  (ufiuity.yvolaQ  ov  yivtxui  uqtoig,  so 
wird  damit  implicUe  zugestanden,  dass  durch  al^aTk-A/vaia 
Blutvergiessen  (Blutsprengung),  also  durch  blutige  Opfer 
Vergebung  der  Sünde  geschieht ,  oder  dass  die  Opfer  Süh- 
nung der  Sünde  bewirkten.  Hier  liegt  also  ein  Widersprui^ 
vor,  der  eine  Ausgleichung  heischt.  Denn  er  besteht  nicht 
cblos  zwischen  zwei  Auasprächen  der  Schrift,  sondern  würde 
—  falls  er  begründet  wäre  —  auf  das  Wesen  Gottes  selbßt 
zurückfallen.  Gott  als  der  Wahrhaftige  kann  von  dem  Opfer 
nicht  etwas  prädiciren,  das  zu  leisten  ihm  unmöglich  ist; 
'Gott  kann  auch  dem  Opfer  nicht  unbedingt  eine  Bedeutunjg 
beilegen,  die  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  nicht  etAr 
spricht.  So  muss  denn  a  priori  eine  Vermittiui^  angenom* 
rpnen  werden  zwischen  der  Unfähigkeit  des  Thieropfers, 
>eiiie  reale  Sühne  zu  gewähren ,  und  zwischen  dem  Worte  dj^ 
JBerrn,  welches  eine  solche  Sühne  an  dasselbe  knüpfte.  Diese 
Vermitüung  bietet  das  Opfer  Christi,  das  Blut  des  Sohnes 
Gottes,  das  uns  rein  macht  von  aller  Sünde  (t  Joh.  1,  7),  das 
die  wahre  Versöhnung  leistet.  Und  die  Ausgleichung  des 
Widerspruchs  ergiebt  sich  aus  dem  typischen  Verhältnisse, 
in  wcdchem  die  ATlichen  Schlachtopfer  zu  dem  Opfer  Clpristi 
stol^;  sie  ist  darin  zu  suchen,  dass  diese  Thieropfer  nur 
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Vorbilder  des  wahren  und  vollgültigen  Opfers  Jesu  Christ, 

des  Sohnes  Gottes ,  waren  und  sein  sollten. 

Das  Opfer  Christi,  als  des  Gottes-  und  Menschensolmes, 

vereinigt  in  sich  alle  Eigenschaften  und  Bedingungen  eines 
wahren ,  heilskräftigen  Opfers.  Als  wahrer  Mensch  ist  Christus 
den  Menschen,  seinen  Brüdern  gleich,  doch  ohne  Sünde» 
und  als  der  Heilige  und  Sündlose  geeignet,  ihre  Sünde  und 
Schuld  auf  sich  zu  nehmen,  zu  tragen  und  zu  leiden.  Zu- 
gleich ist  Christus  aber  auch  Gottes  Sohn,  der  aus  dem  We- 
sen des  Vaters  gezeugt,  Mensch  (Fleisch)  geworden  ist; 
und  vermöge  der  Vereinigung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  in  seiner  Person  ist  er  keine  Einzelperson,  g-leich 
und  neben  den  übrigen  Menschen,  sondern  das  Urbild  der 
Menschheit,  der  andere  Adam,  der  Anfänger  und  Vollender  , 
der  wiederherzustellenden  Menschheit.  Diese  Stellung-  zu 
den  Menschen,  seinen  Brüdern ,  betähigt  ihn,  sein  Leben 
stclherfi  elend  für  sie  zum  Opfer  darzubringen,  um  sie  von 
der  Sünde  und  dem  Tode  zu  erlösen  und  mit  Gott  zu  ver- 
söhnen. Wie  er  als  der  eingebome  Sohn  des  himmlischen 
Vaters  in  seiner  Person  die  menschliche  Natur  mit  der  gött- 
lichen zur  Einheit  persönlichen  Lebens  vereinigte,  so  konnte 
er  auch  für  alle  Menschen  das  wahre.  vollgültig:e  Sühnopfer 
bringen,  und  kraft  der  durch  sein  Sühnopfer  geleisteten  Ss- 
tisfaction  und  vollbrachten  Expiation  alle  die.  welche  die 
Kraft  seines  Versöhmingstodes  im  Glauben  ergreifen,  als 
ein  wohlgefälliges  Brandopfer  Gott  darstellen  und  in  seinem 
für  sie  geopferten  Fleische  und  Blute  ihnen  das  Opfermahl 
bereiten,  dessen  Genuss  die  ewige  Seligkeit  giebt. 

Dieses  Opfer  konnte  freilich  Christus  erst  nach  seiner  in 
der  Zeiten  Fülle  erfolgten  Menschwerdung  und  Erscheinung 
aufErden  darbringen ;  aber  da  die  durch  ihn  zu  vollbringende 
Erlösung  schon  vor  Grundlegung  der  Welt  im  göttlichen 
Liebesrathe  des  Vaters  und  des  Sohnes  beschlossen  war,  und 
nur  ihre  Ausführung  in  dieser  irdischen  Welt  nicht  anders 
als  nach  dem  hier  hier  herrschenden  Gesetze  zeitlicher  Suc- 
cession  und  allmäliger  Entfaltung  erfolgen  konnte:  so  war 
für  Gott,  bei  dem  als  dem  Ewigen  und  Allmächtigen  Rath 
und  Thal  eins  sind,  auch  die  Kraft  und  Wirkung  dieses  Opfers 
schon  vorhanden,  seitdem  es  beschlossen  war,  und  konnte 
diese  Kraft  und  Wirkung  dem  Menschengeschlechte  zuge- 
wandt werden  in  dem  Maasse,  als  der  von  Ewigkeit  gefasste 
Raths clüuss  der  Erlösung  und  Versöhnung  in  der  Zeitlich- 
keit geoflfenbart  und  auf  Erden  vorbereitet  und  angebahnt 
mirde. 

Diese  Vorbereitung  und  Anbalmung  erfolgte  in  der  Heils- 
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Öconomie  des  A.  Bundes,  von  welcher  das  Opferinstitut  einen 
integrirenden  Bestandtheil  von  centraler  Bedeutung  aus- 
macht. Wenn  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  und  Verboten, 
seinen  Drohungen  und  Strafen  bestimmt  war,  einerseits  die 
Erkenntniss  der  Heiligkeit  Gottes  zu  lehren,  andrerseits  das 
Bewusstsein  der  Sündhafti^-keit  und  Unheiligkeit  der  Men- 
schen zu  wecken  und  hiedurch  ein  lebendiges  Bedürfniss 
nach  Erlösung  von  der  Simde  und  nach  Versöhnung  mit  Gott 
zu  erzeugen:  so  sollte  das  Opferinstitut  als  eine  Stiftung  der 
erbarmenden  göttlichen  Liebe  innerhalb  der  Torbereitenden 
Heilsanstalten  die  grosse  That  vorbildlich  abschatten ,  durch 
welche  —  als  die  Zeit  erfüllet  war  —  der  ewige  göttliche 
Rathschluss  aaf  £rden  zeitlich  verwirklicht  wurde. 

Durch  diese  vorbildliche  oder  typische  Bedeutung  der 
ATlichen  Opfer  wird  auch  ihr  symbolischer  Charakter  erst 
zu  objektiver  Realität  und  Wahrheit  erhoben.  Nur  wenn  die 
Sehlacht-  und  Speisopfer  des  mosaischen  Gesetzes  in  einem 
Gottgewollten  innem  Realzusammenhange  mit  dem  Opfer 
Christi  stehen — worin  eben  ihr  typischer  Charakter  Hegt  — , 
80  sind  ide  reale  Unterpfänder  der  Versöhnung  mit  Gott» 
welche  dem  Israeliten  Vergebung  der  Sünde,  Heil  und  Frie* 
den  gewähren ,  wenn  er  sie  in  Gottgefälliger  Weise  gebraucht 
So  hängt  ihr  typischer  Charakter  auf  innerlich  nothwendige 
Weise  mit  ihrer  göttlichen  Einsetzung  und  Anordnung  zu- 
sammen ,  wodurch  zugleich  ihre  symbolische  Bedeutung  als 
objectiv  wahr  begründet  wird.  An  sich  zwar  hat  nicht  jedes 
Symbol  auch  schon  typischen  Charakter,  denn  das  Symbol 
im  Allgemeinen  ist  nur  ein  sinnenfälliges  Substrat  zur  Dar- 
stellung und  Veranschaulichung  oder  Begründung  einer 
übersinnlichen  Wahrheit,  aber  die  von  Gott  in  der  zeitlichen 
EntWickelung  seines  Reiches  geordneten  Symbole  sind  sammt 
und  sonders  Vorausdarsteliungen  zukünftiger  höherer  Ge- 
staltungen dieses  Reiches  und  als  solche  zugleich  von  typi- 
scher Bedeutsamkeit.  Nur  wurde  diese  typische  Bedeutung 
der  Opfer  nicht  schon  mit  ihrer  göttlichen  Anordnung  ge- 
offenbart, sondern  darch  das  Gesetz  wurde  der  Israelit  zu- 
nächst auf  den  Glauben  an  das  Wort  der  dem  Opferblute  ge- 
gebenen göttlichen  Verheissung  gewiesen,  durch  den  er  des 
vollen  Segens  derselben  theilhaftig  werden  konnte ,  wenn  er 
nur  nicht  zweifelte  an  der  Wahrheit  des  Wortes  Gottes.  Die 
Erkenntniss  des  typischen  Charakters  der  Opfer  konnte  über- 
haupt nur  allmälig  angebahnt  und  zu  YoUer  Klarheit  erst 
mit  dem  Erscheinen  des  wahren  und  vollkommenen  Opfers 
entfaltet  und  entwickelt  werden.  Demnach  haben  wir  kein 
Becht  und  keinen  Grund,  den  AUichen  Opfern  die  symbo* 
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lisch-typische  Badeutung  abzusprechen ,  weil  dM  moBaiechi 
Gesetz  hierüber  keine  Aufschlüsse  giebt;  und  w&re  auf  das 
Gresetz,  ,^urch  Mosen  gegeben,  unmittelbar  die  Gnade  und 
Wahrheit  durch  Jesum  Christum  uns  geoffenbart  worden ,  so 
dürfle  es  nicht  einmal  befremden ,  wenn  der  typische  Zur 
sammenhang  der  auf  Sinai  vorgeschriebenen  sarkisch^ 
Opfer  mit  dem  auf  Golgatha  voUbracliteii  pneumatischen 
Opfer  erst  durch  Jesum  Christum  gcoilcabiirL  \vonlea  wäre. 
Aber  auf  das  Gcsciz  Mosis  folgte  nicht  uniiiit lelbar  die 
Menschwei  duiig  Ciinsu,  sondern  zwischen  beiden  büdet  die 
Prophetie  das  Mittelglied,  welche  niclit  blos  das  Gesetz  dem 
Volke  Israel  von  Neuem  vorhält  und  einschärft,  sondern 
zugleich  die  Wege  Gottes  mit  seinem  Volive  beleuchtend  den 
göttlichen  Heilsplan  deutlicher  enthüllt  * ,  und  damit  zugleich 
sowohl  den  schattenhaften  Charakter  des  alten  Bundes  auf- 
zeigt, als  auch  für  die  Zukunft  die  Schliessuiiju;  eines  neuen 
Bunties  weissagt,  der  auf  Vergebung  der  Sunde  gegründet 
Israel  zum  wahren  Volke  Gottes  verklären  und  die  Theokratie 
zu  ihrer  Vollendung /^?aX/rTf/a  Kor  or()«j  a/i' führen  würde.  „Siehe 
es  kommt  die  Zeit,  spricht  der  Herr  —  in  Jerem.  31,  31 — M 
— ,  da  will  ich  mit  dem  Hause  Israel  und  dem  Hause  Juda 
einen  neuen  Bund  machen.  Nicht  wie  der  Bund  gewesen  •ist, 
den  ich  mit  ihren  Vätern  machte,  da  ich  sie  bei  der  Hand 
nahm,  dass  ich  sie  aus  Egyptenland  führte,  weichen  Bund  sie 
.nicht  gehalten  haben  und  ich  sie  zwingen  musste,  spricht 
der  Herr;  sondern  das  soll  der  Bund  sein,  den  ich  mit  dem 
Hause  Israel  machen  will  nach  dieser  Zeit,  spricht  der  Herr: 
Ich  will  mein  Gesetz  in  ihr  Herz  geben  und  iu  ihren  Sii^ 
schreiben,  und  sie  sollen  mein  Volk  sein ,  so  will  ich  ihr  Gott 
sein.  Und  wird  keiner  den  andern,  noch  ein  Bruder  depi 
andern  lehren  und  sagen:  Erkenne  den  Herrn;  sondern  sie 
sollen  mich  alle  kennen,  beide  Klein  und  Gross,  spricht 
der  Herr;  denn  ich  will  ihnen  ihre  Missethat  ▼er- 
geben und  ihrer  Sünden  nicht  mehr  gedenken." 

Wenn  also  für  den  symbolisch -typischen  Charakter  der 
ATlichen  Opfer  Wahrheit  imd  Realität  beansprucht  wird,  so 
muss  derselbe  nicht  nur  im  N.  Testamente,  als  die  Typen  des 
A.  B.  in  Christo,  dem  Antitypus,  ihre  Erfüllung  gefunden, 
klar  hervortreten,  sondern  auch  schon  in  den  prophetischen 
Büchern  des  A.  T.  angedeutet  sein.  Diese  Erwartung  fin- 
den wir  denn  aiu  li  vollkoinmen  bestätiget.  —  Der  Ueisi  der 
Weissagung,  welcher  durch  den  Propheten  Jeremia  die 
Sichliessung  eines  neuen  Bundes  verkündigt,  hat  auch  durch 

»  lieber  die  Stellung  der  Prophotie  in  der  Oeconomie  des  A.  Bun- 
des xgl.  saein  i^Uirb.  der  hi^t.-ivit.  l^eituni^  in  d*  A.  Test.  §.^. 
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den  Mund  des  Propheten ^Jesaja  von  dem  Mittler  des  neuen 
ßundes  geredet,  und  namentlich  in  Cap.  53  von  dem  Knechte 
Rottes  gepredigt,  der  als  Priester  seine  Seele  zum  Schuld- 
Opfer  gehen  werde,  um  die  Sunden  des  Volks  zu  tragen  und 
als  der  Gerechte  die  Vielen  gerecht  zu  machen.  Zwar  will 
Hof  mann  (Schriftbew.  II,  1.  S.  iOl  f.)  auch  in  diesem  Cap. 
von  einer  ,,priester]ichen  Selbstopferung  des  Knechtes  Gottes 
anchts  finden",  sondern  nur  vergleichen,  „was  Paulus  (Kol.  1, 
.24.  vgl.  2  Tim.  1, 1 1 — 12)  von  seinen  Leiden  sagt,  welche  er 
um  der  Gemeinde  willen  erfährt  und  erträgt."  Hiernach  wäre 
in  dieser  Weissagung  blos  ausgesagt,  dass  „den  Mittler  der 
Wortoffenbarung  die  Erfüllung  dieses  (prophetischen)  Berufs 
in  den  Tod  bringt,  ohne  dass  ersieh  dem  entzieht."  Allein  was 
H  0  I  m.  hier  und  S.  126  ff.  mit  dialektischer  Gewandtheit  zu  be- 
seitigen sucht,  das  giebt  er  —  in  auffallendem  Widerspruche 
hlemit —  doch  später  selbst  zu,  wenn  er  S.  1 94  anerkennt,  dass 
es  „zunächst  eine  priesterliche  Leistung"  sei,  welche  Jes  53, 
7  u.  1 2  von  dem  einem  Lamme  verglichenen  Knechte  Gottes 
und  welche  Joh.  1,  29  von  dem  als  Gottes  Lamm  bezeichneten 
Heilande  ausgesagt  werde.  Und  wenn  er  auch  hier  noch  die 
Beziehung  der  Worte  des  Täufers:  J'Jf,  o  d/Livog  jov  Gtov,  o 
mi)ti)v  rrjv  ä(.iaQiiav  jov  xoafiov  auf  Jesaj.  53,  7  u.  12  in  Ab- 
rede stellt,  weil  in  Jes.  ,, das  Lamm  nur  als  Bild  der  Hingebung 
diene ,  mit  welcher  der  Knecht  Gottes  sich  rnisshandeln  lasse", 
der  Taufer  hingegen  von  Jesu  Opferleistune^  weissage  und 
»uaspreche,  „was  die  Welt  an  Jesu  habe,  was  er  ihr  leiste": 
so  widerlegt  er  unmittelbar  darauf  sich  gleichfalls  selber  mit 
dem  Zugeständnisse:  „die  Leistung  ist  nun  freilich  dieselbe, 
welche  Jesaja  von  dem  Knechte  Gottes  aussagt,  wenn  es  von 
diesem  heisst  i<m  o'^a'i-ötDn."  Denn  hat  Jesaja  hier  von  dem 
JCnechte  Gottes  eine  „priesterliche  Leistung'*  ausgesagt,  so 
hat  er  denselben  auch  als  einen  Priester  dargestellt,  nicht 
hlos  als  einen  Propheten,  in  dessen  Widerfahrnisse  das  ganze 
Mass  der  Leiden,  welche  ein  Prophet  um  seines  Berufes  wil- 
len erdulden  mag,  sich  erscho])fe  (Ilofm,  S.  126). 

Auch  handelt  ja  Jes.  53  nicht  blos  von  den  Leiden  des  Knech- 
tes Gottes  oder  Vermittlers  der  Wortoffeiibarung,  so  dass  man 
den  Inhalt  dieser  Weissayun;^  nach  Stellen,  welche  von  den 
Leiden  des  Prophetenberufs  handeln,  wie  Jer.  20,  7 — 18. 
15,  10.  18  bemessen  könnte  und  dürfte;  vielmehr  —  wie 
Hofm.  S.  130  selbst  anerkennt —  diese  Weissagung  besagt 
«nicht  nur,  „dass  und  wie  sehr  der  Knecht  Gottes  leidet",  son- 
dern auch,,  „was  seines  Leidens  Ursache  und  Zweck  ist".  — 
„Die  ihn  niehta  geachtet  hatten,  obgleich  ihnen  gesagt  wor- 
den ^ar,  was  lu»  ihn  sei,  sprechen  hier  V.  4 — 6  mit  Leid 
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Über  ihre  frühere  Verkenniing,  mit  Freude  iiber  ihre  jetzige 
Erkenntniss  von  seines  Leidens  Wesenheit,  l^rsache  und 
Frucht".  „Die  ^vahre  Wesenheit  desselben  sprechen  sie  mit 
den  Worten  aus  ta^ao  >»>'»aiqo!»      K^h  so"*^n.  Sie  hatten  in  sei- 
nem  Leiden  nichts  anders  als  eben  sein  Leiden  gesehen. 
Wie  auch  sonst  wohl  ein  Mensch  geschlagen  ist  und  von 
Gottes  Hand  schwer  getroffen,  dies  meinten  sie»  und  nichts 
weiter  sei  eben  bei  ihm  der  F  i  IL  Nun  aber  erkennen  Bie,  dass 
die  Plagen ,  welche  ihn  betroffen  haben,  die  ihren  gewesen  sind, 
und  nicht  die  seinen.**  „Hat  es — f&hrt  Hofm,  S.  131  fort  — 
mit  diesem  Gegensatze  seine  Richtigkeit,  so  geht  es  nicht 
'  an,  jene  Worte  so  zu  fassen,  als  besagten  sie  nur  Bethei- 
ligung an  schon  vorhandenem  Leiden  der  SprechendeiL 
Es  ist  ihm  ja  nicht  blos  dasselbe  widerfahren,  wie  ihnen, 
sondern  so  auszeichnend  Schlimmes,  dass  man  sich  vor 
ihm  graute;  und  gerade  dass  so  Schlimmes  und  Aeusserstes 
ihm  widerfahren,  erklärt  sich  ihnen  jetzt  daraus,  dass  er 
nicht  seine,  sondern  ihre  Leiden  getragen  hat  ... 
Dies  ist  aber  nicht  die  bisher  auf  ihnen  liegende,  sondern 
die  sonst  ihnen  zugehörende  Leidenslast;  nicht  mit  ihnen 
litt  er,  sonder  Ii  statt  ihrer;  nicht  iu  die  Gemeinschaft 
ihrer  Leiden  trat  er  ein,  sondern  er  litt,  weil  sie  hätten 
leiden  müssen,  wenn  nicht  er,  der  sonst  leidens- 
freie, gelitten  hätte.   Sie  aher  hätten  leiden  müssen, 
weil  sie  Sünde  hatten.  Drum  heisst  es  in  der  zweiten  Wen- 
dung dieses  Gedankengangs  "3^3''^«  i<^y^  !»r?tLEri  bbrre  t^m, 
woniitdie  l  'rsache  seines  Leidens  f^enannt  ist."  „Die  Meinung 
ist,  man  habe  in  seinem  Leiden  nichts  anderes  gesehen,  als 
ein  Verhangmss,  weiches  ihn  betrotYen ,  während  er  vielmehr 
fremde  Last  getragen ,  und  Anderer  bunde  die  Ursache  seines 
Leidens  gewesen*'  (S.  132).  „Wozu  es  aber  dienen  sollte,  dass 
er  in  Folge  fremder  Sünde  litt,  besagt  drittens  der  Satz 
»i5b-«0^3  'iniana^  i-^b»  ^'üSbt  •^i».''  Mit  iwiibtö  no«  ist  „eine  thät- 
liehe  Zurechtweisung  bezeichnet,  welche  sie  ihrer  Sünde  und 
des  Ernstes  göttlicher  Heiligkeit  überführt  und  ihnen  dadurch 
2ttm  Heile  dient.  Diese  ihre  heilsame  Züchtigung  ist  nun 
aber  ihm  widerfahren,  nicht  ihnen.  Nicht  dass  er  gezüchtigt 
oder  gestraft  worden ,  so  wenig  als  es  ihm  zum  Heile  dient; 
aber  was  ihm  widerfahren  ist,  war  dazu  bestimmt,  an  ihnen 
die  heilsame  Wirkung  solcher  Züchtigung  zu  ihun.  So  Te^ 
standen,  drückt  die  erste  Hälfte  jenes  Satzes  im  Wesentlichai 
dasselbe  aus,  wie  die  zweite ,  nur  dass  in  der  ersten  mehr  der  . 
Zweck,  in  der  zweiten  mehr  die  Wirkung  seines  Leidens  he^ 
Torgehoben  ist,  indem  dort  gesagt  ist,  was  es  gewesen,  das 
'ihn  betroffen,  hier  dagegen,  was  ihnen  dadurch  geschehen, 
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dass  es  ihn  betroffen.  Dadurch  dass  ihn  Verwundung  traf,  ist 
ihnen  Heilung  widerfahren  .  .  .  und  zwar  Heilung  von  den 
Uebeln,  an  welchen  sie  bisher  gelitten"  (S.  1H2  f.)  „Wenn  es 
nun  im  6.  Verse  heisst,  13^3  n«  ia  ?''aßn  nih"«,  so  sieht  man 
leicht  dass  hier  nur  dies  beides  zu  dem  Bisherigen  neu  hin- 
zutritt ,  erstlich  dass  es  Johova  ist,  welcher  ihm  solclics  wider- 
fahren lässfc,  und  zweitens,  dass  es  die  Gesamnitheit  seines 
Volks  ist,  deren  Sünde  er  damit  büsst.  Die  Sünde  der  Ge- 
sammtheit  ist  es,  welche  ihn  in  Gestalt  des  üehels  betrifft. . . 
Gott  lässt  nicht  diejenigen,  welche  gesündigt  hal  en,  von  dem 
betreffen,  wozu  ihre  Sünde  sie  verurtheilt,  sondern  seinen 
Knecht,  den  gerechten  ,  triflt  es"  (S.  133). 

So  spricht  sich  wörtlich  Hot  man  n  über  die  Hauptgedan- 
ken unserer  Weissagung  aus.  Wenn  nun  aber  diesen  Erklä- 
rungen zufolge  nach  diesem  Cap.  der  Knecht  Gottes  nicht 
mit  ihnen  fd.  i.  dem  Volke)  leidet,  sondern  statt  ihrer, 
wenn  ihre  Sünden,  die  er  getragen,  die  Ursache  seines 
Leidens  gewesen,  wenn  er  die  Sünde  der  Gesnnimtheit  seines 
Volks  büsst:  so  war  doch  —  das  folgt  unwidersprechlich  aus 
diesen  Sätzen  —  sein  Leiden  ein  stellvertretendes ,  welches 
er  erduldete,  um  für  die,  welche  gesündigt  haben,  zu  büssen, 
um  die  Sündenstrafen  zu  tragen ,  die  sie  hätten  tragen  und 
büssen  sollen.  Denn  wenn  ein  Gerechter  statt  des  Sünders 
leidet ,  so  leidet  er  stellvertretend  für  ihn,  indem  er  des  Sün- 
ders Sünde  oder  doch  ihre  Folgen  und  Strafe  auf  sich  nimmt 
und  büsst.  Dennoch  meint  Hofm.  S.  134:  unsere  Weissagung 
begreife  sich  genügend  aus  der  Voraussetzung,  ,,dass  der 
Knecht  Gottes  von  Berufs  wegen  leidet,  indem  ihm  eines- 
theils  seine  Berafserlullung  Leiden  znzieht.  und  andern- 
theils  Leiden  einen  Bestandtheil  seiner  nerufserfüllung  aus- 
macht." Allein  wenn  es  auch  damit  seine  Richtigkeit  hat, 
dass  in  Jes.  50,  4  ff*,  der  Knecht  Gottes  als  ein  treuer 
Zeuge  des  Wortes  Gottes  leidet  durch  die  Feindschaft  derer, 
welche  Feinde  des  Wortes  Gottes  sind ,  und  seinen  Gehorsam 
bewährt,  indem  er  bis  in  den  Tod,  also  bis  zur  Erschöpfung 
jener  Feindschaft,  dem  Werke  seines  Berufs  getreu  bleibt: 
80  ist  dies  doch  nur  die  eine  Seite  seines  Leidens ,  die  zwar 
im  Cap.  50,  4  fll  hervorgehoben  ist ,  aber  nicht  in  Cap.  53,  wo 
Tielmehr  die  andere  Seite  dieses  Leidens,  nämlich  der  Ge- 
danke, dass  er  stellrertretmid,  anstatt  der  Sünder  leidet,  in 
der  ganzen  Weissagung  vorherrscht.  Allerdings  gehört  auch 
dieses  stellvertretendeLeiden  des  Gerechten  statt  der  Sünder 
zu  dem  Berufe  des  Knechtes  Gottes,  das  sündige  Israel  durch 
Heilung  i-  Erlösung  von  seinen  Sünden  zur  Vollendung  zu 
führen.  Aber  dieses  Leiden  Ist  nicht  Beruf  und  Werk  des 
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Propheten,  wie  Hofm.  a.a.O.  lehrt:  „Die  Sünde  seines 
Volks  macht  es  nothwendig,  dass  die  Mittlerschaft  des  Heils, 
zu  welchem  dasselbe  vollendet  werden  soll,  die  eines  Proplie- 
teu  sei."  Denn  es  besteht  ja  nicht  blos  darin,  dass  der  Knecht 
Gottes  „das  Elend  seines  Volks  theik,  wie  Jeremia  gethan  . .  . 
von  Berufs  wegen,  weil  es  sein  Beruf  ist,  im  vollsten  Masse 
das  Elend  seines  Volks  zu  tragen ,  damit  er  es  in  diesem  sei- 
nem Elende  den  Willen  Gottes  lehre",  und  weil  er  „die  Her- 
stellung Israels  und  dadurch  die  Wiederbringung  der  Völker- 
weit  nicht  anders  erreicht,  als  indem  er  zuvor  an  seiner  Per- 
son das  verschuldete  Leiden  Israels  bis  /um  aussersten  Masse 
erduldet".  Sondern  darin  besteht  das  in  C.  53  geweissaji^te 
.  Leiden  des  Knechtes  Gottes,  dass  er  wegen  der  Sünde  seines 
Volkes  leidet,  damit  dem  Volke  Friede  (oiV^}  und  licilung^ 
zu  Theil  werde,  darin  das.s  er  die  Sünde  trägt,  dif 
Schuld  büsst  anstatt  der  Sünder  (V.  5),  dass  er  seine  Seele  in. 
den  Tod  ausgiesst,  sich  den  Frevlern  beizählen  lässt,  die 
Sünde  Vieler  trägt  und  die  Frevler  vertritt  (V.  12).  —  Die 
Sünden  der  Gesammtheit  des  Volks  anstatt  des  ganzen  Volks 
tragen  und  büssen,  ist  etwas  ganz  anderes ,  als  das  Elend  des- 
selben theilen ,  „  indem  es  ihm  nicht  nur  wie  jedem  Andern 
widerfährt,  sondern  auch  vor  Anderen  zu  Herzen  geht.**  — 
Solche  Ümdeutung  der  Worte  des  Propheten  ist  nicht  Ausle- 
gung ,  sondern  Ausleerung  des  Schriftworts. 

Und  wo  steht  denn  in  unserer  ganzen  Weissagung  ein 
Wort  davon,  dass  der  Knecht  Gk>ttes  «»das  Volk  in  seinem 
Elende  den  Willen  Gottes  lehre''?  Etwa  in  V.  11 :  „Von  wegen 
der  Arbeit  seiner  Seele  wird  er  sehen,  sich  sättigen;  durch 
sein  Erkennen  wird  der  Gerechte,  mein  Knecht,  den  Vielen 
Gerechtigkeit  schaffen,  und  ihre  Vergebungen  wird  er  tra^ 
gen'*?  Hier  finden  zwar  manche  Ausleger  eine  Andeutung 
der  zwei  Aemter  Christi,  des  prophetischen  und  des  priester- 
Uchen,  indem  sie  den  mittleren  Satz  von  der  prophetischen 
ThUgkeit  des  Knechtes  Gottes  verstehen»  und  it^l^  entwe- 
der „durch  seine  Lehre**  oder  „seine  Einsicht**  oder  „seine 
Weisheit"  erklären^.  Allein,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ren 
nicht  „Lehre**  oder  „Weisheit**  bedeutet,  auch  in  der  ganzen 
Umgebung  dieses  Verses,  Ja  im  ganzen  Capitel  nicht  von  dem 
prophetischen,  sondern  von  dem  priesterlichen  Wirken  des 
Knechtes  Gottes  die  Rede  ist,  vielmehr  hier  —  wie  Stier 
richtig  sagt  —  es  sich  um  ganz  andere  Realitäten  zur  Bewir- 
kung  des  grossen  Erfolgs  handelt,  als  um  die  Einsicht  und 

»~So  T.  B.  Gesenius,  Ewald,  Hitzig,  Knobel.  Letzterer 
meint;  „durch  Beioe  elntiehtsvolle  Belehraag  und  weiae  ADleittuig 
Uhrt  er  iie  snr  Beehtscbageaheit  und  macht  sie  si|  Gerf^bttn*  (1}. 
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Weisheit  des  Knechtes  —  hievon  ganz  abgesehen  kann  das 
ima  auch  schon  deshalb  nicht  Yon  der  Erkenntniss ,  welche 
der  Knecht  Gottes  besitzt ,  oder  von  dem  „  vollen  absoluten 
Wissen  um  den  göttlichen  Rathschlus"  * ,  oder  seinem  „abso- 
luten Wissen  Gottes"  ^  verstanden  werden ,  weil  der  Vers  nicht 
aussagt,  was  der  Knecht  Gottes  leidend  vollbringt,  sondern 
welche  Frucht  er  durch  sein  Leiden  schafft,  oder  was  er  nach 
überstanden pm  Leiden  für  die  Sünder  leisten  wird.  Diese 
Leistung  besteht  einesthcils  darin ,  dass  er  den  Vielen  Gerech- 
tigkeit schaff't  |ö*^2nb  p'^'iit^)  und  zwar  in^na.  Das  kann  unmö^* 
lieh  sngeii  ^vollen:  ..dadurch  dass  er  Erkenntniss  besitzt"  oder 
„Inhaber  der  Erkenntniss  ist'*^,  weil  dadnrcli  niemand  ge- 
recht werden  wird,  sondern  nur:  „dadurch  dass  sie  ihn  er- 
kennen" —  als  den  der  für  sie  gelitten  und  ihre  Sünde  getra- 
gen hat.  Anderntheils  besteht  die  Leistung  darin ,  dass  er  ihre 
Missethaten  trägt,  das  heisst  aber  auch  nicht  —  wie  Hof- 
mann diese  Worte  paraphrasirt :  „dass  er  ihre  Sünde  sich  zu 
Leide  i^ereicheu  lässt",  sondern:  dass  er  ihre  Sünden  auf 
sich  nimmt  und  durch  seine  Gerechtigkeit  tilgt. 

Davon  also,  „dass  Gottes  Willen  und  Weg  zu  lehren  ja  der 
Beruf  des  Knechtes  Gottes"  sei,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede, 
mithin  auch  nicht  von  einem  prophetischen  Thun  dieses 
Knechtes.  Vergeblich  beruft  sich  Holinann  für  diese  Be- 
hauptung noch  auf  Dan.  12,  3,  wo  „diejenigen,  welche  die 
Menge  auf  den  rechten  Weg  bringen ,  wohl  nicht  ohne  Erin- 
nerung an  die  vorliegende  Stelle  öWh  heissen"  sollen 
(S.  1 38).  Wir  erkennen  zwar  eine  Beziehung  dieser  Stelle  auf 
die  unsrige  an,  leugnen  aber  entschieden,  dass  p'^^^tn  ,,auf  den 
rechten  Weg  bringen**  bedeute,  und  dass  diese  abhängige 
Stelle  über  den  Sinn  der  unsrigen  Licht  verbreite.  Im  Gegen- 
theil  jene  Worte  des  Daniel  empfangen  ihr  \'erständniss  erst 
aus  unserer  Weissagung,  ihrer  Quelle.  In  denselben  wird 
auf  die  Gläubigen  übertragen,  was  hier  von  Christo  ausf^esagt 
worden.  Den  O'^V'Stet)  wird  das  p'^'^sn  zugeschrieben,  das  im 
vollen  Sinne  nur  ihrem  Haupte  Christo  angehört,  „weil  sie 
das  Werkzeug  sind,  wodurch  viele  zur  Rechtfertigung  ge- 
langen"*. 

Aber  Jesaja  weissagt  hier  nicht  blos  von  dem  Leiden ,  wel- 

i  V^l.  H  ä  V  e  r  Iii  c  k ,  Vorless.  üb.  die  Theologie  des  A.  Test.  S.  248. 

•  U  m  breit  z.  d.  St 

•  Hof  mann  8.  138  sagt  nämlich:  „dass  er  Anderen  seine  Er- 
kenntniss zu  Oute  kommen  lässt;"  aber  ist  denn  ir\'sr^  seine  Er* 
kenntniss  so  viel  als  die  Mittheilung  seiner  Erkenntniss,  wenn 
das  Suffix  den  Inhaber  und  nicht  den  Gegenstand  der  Erkenntniss 
bezeichnen  soll??  • 

«  Vgl.  Hengstenberg,  Cbristologie  II,  S.343d«r  2.  Aull. 
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Ohes  der  Knecht  Jehova's  als  Gerechter  für  die  Sünder  8tett> 
vertretend  erduldet,  sondern  er  bezeichnet  dieseß  Leiden 
auch  als  ein  Schuldopfer,  welches  seine  Seele  bringt,  in 
V.  10:  ivteaai^  w^v\  dm.  Mit  diesen  Worten,  welche  die  Be- 
dingung nennen ,  von  deren  Erfüllung  die  Verwirklichung  der 
von  Gott  seinem  Knechte  bestimmten  Verherrlichung  und 
die  erfolgreiche  Ausführung  des  göttlichen  Rathschlusses  ab- 
hängt, wird  das  Leiden  des  Knechtes  Gottes  nicht  blos  —  wla 
Hofm.  S.  137  glauben  machen  will  —  als  Todesleiden  be- 
zeichnet, sondern  als  die  Erfollung  dessen,  was  durch  die  im 
Gesetz  angeordneten  Schuldopfer  vorgebildet  war.  Dadurch 
dass  er  in  dem  Leiden  und  Büssen  dessen,  was  sein  Volk  ge- 
sündigt hat,  seine  Seele  zum  Schuldopfer  hingiebt,  wird  er 
das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünde  trägt  und  wegnimmt ^ 
SU  dass  wir,  da  in  V.  7.  der  gcduidi^^  Leidende  mit  eiueni  zur 
Schlachtbank  geführten  Lamme  verglichen  wird,  der  Wider- 
rede liofmanns  ungeachtet,  festhalten  müssen,  dass  der 
Täufer  Johannes  jene  Bezeichnung  Christi  Joh.  1 ,  29  aus  un- 
serer Weissagung  gebildet  hat,  ohne  dass  wir  damit  jede  Be- 
ziehung auf  das  Passahlamm  ausschliessen  wollen.  Denn 
das  Passahlamm  hatte  ja  nicht  blos  den  Charakter  des  Daiik- 
opfers,  sondern  war  zugleich  Sühnopfer-. —  Diese  Vereini- 
gung beider  Beziehungen  wird  auch  durch  1  Petr.  !  ,  18  19: 

Xoiaiov,  und  Apocal.  5,9:  riyogaoac;  iw  itt^w  tj/rnlg  h'  rtp  atfuan' 
oov  ix  naoyjq  (fivXijg  xrX.  bestätigt.  „Zu  der  Bezeichnung  Chri- 
sti als  des  Lammes  —  bemerkt  Huther  zu  1  Petr.  I,  19  rich- 
tig —  ist  der  alttestamentliche  Typus  hier  nicht  blos  das  Pas- 
sahiamm  (wie  1  Kor.  5,  7),  sondern  allgeipeiner:  das  Lamm, 
wie  es  in  dem  jüdischen  Opferwesen  überhaupt  als  Opferthier 
sowohl  bei  denSünd-  und  Schuld-  als  auch  hei  den  Brand- 
opfern  gebraucht  ward.  Dass  aber  gerade  dieses  Thier  als 
Typus  Christi  angewandt  ist,  hat  seinen  Grund  in  dem  charak- 
teristischen Grepräge  desselben  als  des  Bildes  der  Demnthtmd 
Geduld;  YgL  die  prophet.  Stelle  Jes.  53, 7/*  —  Diese  6elne^ 
loing  gilt  auch  &r  Apocal.  5,  9,  wo  „dem  Loskaufi^  durefa 
sein  Blut**  g^leichlalls  die  Vorstellung  von  dem  Sühnopfer  »i 
Grande  Uegl. 

Steht  es  hiernach  fest,  dass  der  Prophet  das  stellyertre- 

*  Da88  aiQeiv  da.s  Wegnehmen  der  Sunde  in  sich  begreift,  wird 
durch  VergleicbuQg  mit  IJoh.  3, 5  aasaer  Zweifel  gesetzt,  und  ancb 
TOn  Hofm.  S.  1S5  anerkannt. 

*  Gegen  die  herkömmliche,  auch  von  Bähr  undEurti  getheiHt 

Meinung,  dass  das  Passah  zu  den  Dankopfern  zu  rechnen  sei,  hat 
H  e  n  ^  R  t  LMi  b  e  rer  (Ev.  K.  Z.  W2.  S.  124  f.)  mit  Recht  das  Paaaab  für 

ein  Suiidupler  erklart. 
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«ende  Leiden  des  Knechtes  Jehova's  als  Eßngabe  seiner  Seele 
mm  Bchnldopfer  weissagt,  und  dass  nach  dem  oben  angefahr- 
ten Aussprache  des  Täufers  (Joh.  1, 29.)  Jesus  Christus  das 
Lamm  0ottes  ist,  welches  sein  Leben  zum  Sühnopfer  hin* 

giebt,  so  ist  damit  auch  der  typische  Charakter  der  ATlichen 
Sühnopfer  gerechtfertigt.  Denn  dieser  Ausspruch  bildet  ja 
aicht  eine  nur  dem  Täufer  eigeiithüniliche  Vorstellung,  son- 
dern wird  durch  l)estimmte  Aussagen  des  Herrn  und  seiner 
Apostel  über  die  Bedeutung  seines  Todesleidens  bestätigt  und 
als  einhellige  Lehre  des  ganzen  N.  Testaments  erwiesen. 

Der  Herr  selbst  bezeichnet  seinen  Tod  als  stellvertretenden 
Versöhnungstod  in  Matth.  20,  28.  Marc.  10 ,  45,  wenn  er  hier 
sagt:  „Des  Menschen  Sohn  ist  nicht  gekomnien,  sich  dienen 
zu  lassen,  sondern  zu  dienen  und  seine  Seele  als  Löse- 
geld an  Vieler  statt  zu  geben"  (domat  Trjv  ipr/rp' aviov 
Utqo%'  (it  it  nolXwv).  Ganz  willkührlich  und  irrig  behauptet 
Hofm.  S.  197,  dass  öoCrai  Xviqov  dvii  jt.  gleichbedeute]] fl  mit 
der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Redensart  'fc       na»  sei;  denn 
diese  wird  im  A.  T.  nirgends  durch  dovvai  Xvigov  uvrl  r. ,  son- 
dern immer  und  überall  durch  i'^tXaaaaS-ai  ni(}i  r.  übersetzt 
(vgl.  Lev.  16, 6. 1 1. 17.  u.  ö.).  Vielmehr  sind  jene  Worte  Chri- 
sti zu  erklären  aus  Stellen,  wie  Exod.  21 ,  30.  Num.  35,  31 ,  wo 
theils  gestattet,  theils  Terboten  ist,  ein  "»»s  {IvT^a  LXX)  zu 
nehmen,  um  damit  das  verwirkte  Leben  loszukaufen ,  so  dass 
der  Sinn  der  ist:  Christus  gab  sein  Leben  hin  als  Lösegeld 
an  Vieler  statt um  ihr  Leben  vom  Tode  zu  erlösen ,  d.  h.  er 
stirbt,  damit  sie  vom  Tode,  dem  sie  verhaftet  sind ,  loskom- 
men* Wenn  also  der  Herr  seine  Hingabe  in  den  Tod  hier  als 
UtQov  dttt  noXXwv  bezeichnet,  so  legt  er  demselben  nicht  nur 
die  Kraft  einer  Stellvertretung  bei,  sondern  auch  die  Bedeu- 
tung der  Versöhnung.  Denn  das  "i&'s  Xvtqov  wurde  gegeben, 
mn  eme  Schuld  zu  bedecken  oder  zu  versühnen        um  den 
Schuldigen  vom  Tode  zu  befreien,  wie  aus  Exod.  21 , 30  und 
Nmn.  35 , 31  klar  erhellt.  —  Damit  ist  freilich  der  Tod  Christi 

*  Zu  ayri  noXXwif  bemerkt  treffend  M<>y<'r:  y,äytl  bezeichnet  die 
Stellvertretung.  Das  was  als  Lösegeld  ben  wird,  tritt  an  die 
Stelle  (statt)  derjenigen  ein,  welche  damit  losgekaulL  werden. 
Wovon  sie  losgekauft  werden?  von  der  ewigen  &n»Xeta,  welcher  sie, 
wenn  ihre  Sündoiischuld  nicht  getilgt  würde,  als  unter  dem  Zorne 
Gottes  bleibend  (Joh.  3,  36  a/.) ,  verfallen  wurden  (Joh.  8,  16  a7.)." 

■  Dieser  allein  richtigen  Auffassnnn;  der  Worte  knnn  Hofmanu 
a.a.O.  nur  dadurch  ausweichen,  dass  er  uyri  nokkcüy  mit  ne^i  noX" 
X»y  vertauscht,  und  dabei  weder  bedenkt,  dass  eine  Zahlung  ffir 
jemand  nicht  Xvr^r  äkzi  ttvosj  sondera  JtvT^oi^  rfjs  ^vyfie  oder  m^l 
^Xn^  (vgl.  Exod.  21,  30.  Num.  35,  31  mit  Lev.  25,  24.  51  aL)  heisst, 
norh  boarhtcf ,  da^s  1  Tim.  2,  6  nicht  Xvt^r  Ini^  ndytWi  sondern 
aynkvT(foy  vn,  n.  steht. 

2«<M«*r.  /.  M.  rAMl.  1M7.  ///.  29 
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nicht  atisdrücklich  als  Sühn  Opfer  bezeichnet,  indem  Xvt^w 
nicht  unmittelbar  auf  das  Opfer  hinweist;  aber  dass  auch  die- 
ser Gesichtspunkt  vom  Herrn  selbst  anerkannt  und  gelehrt 
wird,  das  beweisen  die  Einsetzungsworte  des  heil,  Abend- 
mahls Matth.  28,  26  flf.  Marc.  14  ,  22  flf.  Luc.  22,  19  f.  Wenn 
der  Herr  hier  im  Anschluss  an  das  Passahmal  das  Mahl  des 
neuen  Bundes  einsetzt  und  den  Jüngern  Brod  zu  essen ,  Wein 
zu  trinken  reicht,  „Brod,  welches  sein  für  sie  dabi!i/uirel)en- 
der  Leib,  Wein,  welcher  sein  für  sie  zu  vergiessendes  Blut 
war",  so  dass  „sie  mit  diesem  Essen  und  Tnnken  feierten, 
was  seine  Dargabe  in  den  Tod  ihnen  sein  sollte"  (Hofm. 
S.  201),  so  stellt  er  schon  mit  der  Beziehung,  die  er  der  neuen 
Feier  auf  das  Passah  giebt,  und  noch  deutlicher  mit  den  Wor- 
ten :  „Blut  des  neuen  Bundes ,  das  für  Viele  vergossen  wird 
zur  Vergebung  der  Sünde"  (Matth. 26, 28  vgl.  mit  Marc.  14, 24. 
Luc.  22,  20)  seincTi  Tod  als  Opfertod  dar,  und  sein  zu  vergies- 
sendes  Blut  als  Bühnopferblut,  durch  welches  die ,  welche  das 
Abendmahl  feiern,  zu  einem  neuen  Bundesvolk  sühnend  ge> 
weiht  werden,  indem  sein  Blut  für  sie  (für  Viele)  vergossen 
wird  zum  Zwecke  der  Sündenvergebung.  Wenn  mm  die  neue 
Feier  der  vorhergegangenen  Passahfeier  darin  gleicht,  dass 
sie  auch  Feier  einer  Erlösung  ist,  und  zwar  der  Erlösung,  wel-  * 
ehe  den  Jüngern  durch  Christum  zu  Theil  wurde:  so  wird  der 
Charakter  dieser  Erlösung  durch  das  «1;  äq>füt¥  ^tiULqutm  äuft 
klarste  als  eine  Erlösung  von  den  Sünden  bezeichnet  Ünd 
wenn  Christus  sein  Blut  zu  diesem  Zwecke  vergoss ,  so  gab  er 
sein  Leben  in  den  Tod  nicht  blos  für  uns  zu  unserm  Besten, 
sondern  auch  an  unsrer  statt,  um  unsere  Sünden  zu  tragen 
und  unsere  Sündenstrafen  zu  erleiden. 

Dieser  Zweck  des  stellvertretenden  Leidens  und  sühnen- 
den Opfertodes  Christi  wird  durch  die  Aussagen  der  Apostel 
über  die  Bedeutung  seines  Leidens  und  Sterbens  weiter  und 
deutlicher  entwickelt.  Mit  Uebergehung  der  apostoliscliLii 
Aussprüche,  wie  l  Cor.  5,  7,  wo  der  Apostel  Paulus  seine  Er- 
mahnung zur  Lauterkeit  des  Wandels  mit  den  Worten  begrün- 
det, dass  unser  Passah,  nämlich  Christus,  geschlachtet  wor- 
den; 2  Cor.  5.  15:  „dass  einer  für  alle  g^estorben",  und  ähnli- 
cher, die  ihrer  Kürze  wegen  selbst  wieder  aus  andern  Stellen 
erläutert  werden  müssen,  beschränken  wir  uns  für  unsern 
Zweck  nur  auf  die  deutlichsten  und  wichtigsten  Erkläruii;Lren 
der  Apostel  über  den  fraglichen  Gegenstand.  Dahin  rechnen 
wir  zuvörderst  2  Cor.  5,  18 — 21,  wo  der  Apostel  nicht  allein 
aussagt:  „Gott  hat  uns  mit  sich  durch  Christum  versöhnet" 
fV.  18),  „und  Gott  war  in  Christo  die  Welt  mit  sich  versöh- 
nend, indem  er  ihnen  ihre  Vergehungen  nicht  zureckmet" 
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(V.  19),  sondern  auch—  um  die  Bitte ,  sich  mit  Gott  versöh- 
nen zu  lassen,  zu  begründen  —  in  V.  21  das  Wesen  der  Ver- 
söhnung- näher  so  bestimmt:  „Gott  hat  den ,  der  Sünde  nicht 
kannte ,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  auf  dass  wir  Stxamnvvri 
&tov  fv  avTw  würden."  Der  Sinn  dieses  Ausspruches  M'ird 
dadurcti  nicht  klar  gemacht,  dass  man  mit  Hofm.  (S.  221) 
sagt:  „Einen  zu  Sünde  machen,  ohne  dass  er  Sünde  hat  — 
kann  nur  bedeuten ,  Sünde  als  Widerfahrniss  an  ihm  sich  ver- 
wirklichen lassen,  während  sie  als  Verhalten  nicht  in  ihm 
ist",  und  dann  dieses  „Widerfahrniss"  nur  für  „gutmachende 
Zahlung  an  Gott"  erklärt. —  Was  dem  Sünder  für  seine  Sünde 
widerfährt,  ist  nichts  anderes  als  die  Strafe  der  Sünde:  und 
den,  welcher  Sünde  nicht  kennt  oder  hat,  zu  Sünde  machen 
heisst:  ihn  als  Sünder  behandeln,  ihn  die  Folgen  und  Stra- 
fen der  Sünde  leiden  lassen.  *  Wenn  also  Gott  Christum,  der 
ohne  Sünde  war,  die  Strafe  der  Sünde  tra^ren  und  leiden  Hess, 
damit  wir  Sünder  Gerechtigkeit  Gottes  in  Christo  würden, 
d.  h.  die  Gerechtigkeit  erlangten,  die  von  Gott  kommt  (Rom. 
1,  17.  Phil.  3,  9)  und  vor  Gott  gilt,  so  hat  er  den  Sündlosen 
an  der  Sünder  statt  gestraft^  und  ihm  die  Sünden  zugerech- 
net, die  uns  hätten  zugerechnet  werden  sollen;  weil  er  als 
der  Heilige  die  Sünde  nicht  ungestraft  lassen,  folglich  auch 
nicht  vergeben  kann,  ohne  dass  seiner  Gerechtigkeit  Genug- 
thuung  geschehe.  Dass  dies  die  Meinung  des  Apostels  ist, 
das  erhellt  klar  aus  andern  Stellen  seiner  Briefe,  besonders 
der  an  die  Galater  und  Römer,  wo  er  eigens  darlegt,  ^ welche 
Bedeutung  Christi  Tod  für  das  Verhältniss  Gattes  und  der 
Menschheit  hat^,  wo  er  dleNothwendigkeit  des  Todes  OhrM 
zu  unserer  Beehtferticpung  vor  Gott  nachweist. 

Zuvörderst  In  Gal.  3,  wo  er  den  Satz :  „wenn  durch  das 
Gesetz Grerechtigkeit  kommt  (d.h. Rechtfertigung  geschieht), 
so  istChristus  tergeblidi  gestorben*'  (2, 21)  beweist.  Zu  dem 
Ende  zeigt  er,  dass  alle,  die  aus  des  Gesetzes  Werken  Gerech- 
tigkeit erlangen  wollen,  unter  dem  Fluche  sind,  indem  ge- 

'  Der  Sinn  wiirJc  nicht  geändert,  wenn  man  «uciOTia  mit  man- 
chen Auslegern  als  Sundopfer  fassen  wollte;  aber  hier  diese  Bedeu- 
tnng  aiiKunehmen  verbietet  der  Gegensatz  «fwaiort  i^;  dealialb  ist 
StuaQxin  hier  analog  dem  xataqa  Gal.  3, 13  zu  verstehen. 

«  Treffend  bemerkt  Chr.  Fr.  Schmid  (bibl.  Theologie  des  N.T. 
hersausir.  von  Weizsäcker  Th.  2.  S.  310)  über  2  Cor.  5:  „Wie  V.  20 
vne^  X^iafov  nichts  anders  heissen  kann ,  als :  wir  bitten  an  Christi 
Statt,  so  ist  V.  21  TOn  Christus  gesagt,  dass  Oott  ihn  an  unserer 
Statt  zur  Sünde  gemacht,  als  Sünder  behandelt  habe,  damit  wir  zu 
Gerechten  vor  Gott  würden  in  Christo.  Dies  wird  unwidersprech- 
licb  aus  V.  14  u.  15:  wenn  Einer  statt  Aller  gestorben  ist,  so  sind 
Alle  gestorben,  der  Wlrktmg  nach.  Dieser  Schlnss  ist  nur 
möglich  unter  Yoranasetaung  der  SteÜTertretnng.'' 
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schrieben  steht:  Verflucht  ist  jedermann,  der  nicht  bleibet 
in  alle  dem,  das  geschrieben  steht  in  dem  Buch  des  Gesetzes, 
dass  ers  thue  (Deut.  27,  26),  dass  aber  Christus  uns  von  dem 
Fluche  des  Gesetzes  losgekauft  dadurch  dass  er  für  uns  ein 
Fluch  geworden  (3,  10—13).  Ein  Fluch  wurde  Christus  aber 
dadurch,  dass  ersieh  an  das  Kreuzesholz  hängen  Hess,  dass 
er  am  Kreuze  den  Tod  eines  Missethäters  erduldete,  indem 
geschrieben  stehe:  Verflucht  ist  jedermann,  der  am  Holz 
hänget  (Deut  21 ,  23).  Der  Fluch  also,  der  auf  den  Menschen, 
als  üebertretern  des  Gesetzes  lag,  ist  an  Christo,  dem  Sünd- 
losen, in  seinem  Kreuzestode  verwirklicht,  vollzogen  wor- 
den, jedoch  nicht  blos  in  dem  Sinne,  wie  Hofm.  S.  224 
meint,  „dass  seine  Feinde  den  Fluch  des  Verbrechers  an  ihm 
vollzogen",  denn  nicht  die  Feinde,  sondern  Gott  selbst  — 
wie  auch  Hofm.  anerkennt —  „hat  ihn  zum  Fluche  gemacht 
wie  zur  Sünde."  Warum  aber  hat  Gott  dies  gethan?  Hofm. 
antwortet:  „nicht  um  seinen  Fluch  über  die  Gesetzesnni^e- 
horsamen  an  ihm  zu  vollstrecken,  sondeni  um  denselben 
überhaupt  nicht  vollstrecken  zu  müssen."  Wie?  Hat  denn 
Gott  den  Fluch  überhaupt  nicht  vollstreckt,  wenn  er  ihn  an 
Christo  vollstreckte?  Wenn  aber  Christus  den  Fluch  an  sich 
vollstrecken  Hess,  um  uns  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  los- 
zukaufen, ,,weil  die  dem  (besetze  Untergebenen  sonst  unter 
dem  auf  Gesetzübertretnng  gelegten  Fluche  geblieben  und 
seiner  Verwirklichung  an  ihnen  verfallen  sein  würden":  so 
ist  doch  damit  so  deutlich  als  möglich  gesagt,  dass  Christus 
nicht  blos  uns  zu  Gute,  •  sondern  auch  an  unserer  statt  den 
Fluch  auf  sich  genommen,  oder  den  Kreuzestod  erduldet  hat, 
damit  wir  vom  Fluche  erlöst  den  Segen  Abrahams  in  Christo 
und  den  verheissenen  Geist  durch  den  Glauben  empfangen 
könnten  (V.  14).  —  Das  Nämliche  besagt  die  Parallelstelle 
Gal.  4,  4  f.:  „Gott  sandte  seinen  Sohn,  geboren  von  einem 
Weibe  und  unter  das  Gesetz  gethan,  auf  dass  er  die,  so  un- 
ter dem  Gesetz  waren  ,  b  >skaufte.**  Christus  musste  sich  dem 
Gesetze  unterziehen  und  es  erfüllen,  um  die  unter  dem  Ge- 
setze stehendLii  Menschen  von  dem  Joche  und  Fluche  des 
Gesetzes  zu  erlösen.  Beide  Stellen  unterscheiden  sich  blos 
darin  von  einander,  dass  in  3,  13  nur  das  Leiden  als  obedien- 


*  Wie  Hofmann  S.  223  mit  Hilgen  fehl  (GahterbHef ,  S  HiO) 
behauptet.  Dagegen  erläutert  Schmid  a.  a.  Ü.  8.  31ö  den  Geüaukcu 
richtig  also:  „Was  der  Zorn  Gottes  (vgl.  Rdm.5,9  mit  1 ,  18.  2,5) 
über  den  Sünder  verhängt,  Fluch,  Strafe,  Tod,  das  hat  Gott  sei- 
nem Sohne  auferlegt,  um  damit  uns  von  dem  Fkiche  des  Gest  tzcs 
loszukaufen.  Hier  sehen  wir  deutlich,  was  die  Hingabe  des  schuld- 
los heiligen  Gottessohns  lür  nns  Sfiader  auf  sich  bat.*" 
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Üapassipa,  in  4,  4  £  dagegen  die  gesammte  Oesetzeserfal- 
lang  im  Thun  und  Leiden  hervorgehoben  iat.' 

Deutlicher  noch  spricht  sich  der  Apostel  Rom.  3,  24 — 20 
hierüber  aus,  wo  er  darlegt,  wie  die  schon  von  dem  Gesetze 
Qnd  den  Propheten  bezeugte,  nun  aber  geofl!bnbarte  Gerech- 
tigkeit vor  Gott  aus  dem  Glauben  durch  die  änoXvzgMmg  ^ 
h  XQtavft  7fi4fov  vollbracht  worden.  Diese  dnoXviQwmg  d.  i. 
Loskaufung  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  (Gal.  3,  13)  oder 
von  der  Sündenschuld  durch  das  Blut  Cluisti  (  Eph.  1,7.  1  Petr. 
1,  18)  geschah  in  Christo  Jesu  dergestalt,  dass  Gott  ihn  sich 
vorstellte  als  Gnadenstuhl  mittelst  des  Glaubens  in  seinem 
Blute  (oi'  /j^(ni)^tTo  o  t)^idg  iXuav^^ioy  diu  ntarfwg  iv  tm  uvrov 
üSftuit) ,  und  zwar  zu  dem  Zwecke ,  um  wegen  der  üeber- 
sehung  der  vorhergeschehenen  Sünden  (dia  r^r  nagtaiv  Totv 
nQhytyovöiiüv  u/uaQi tj/Liurmy)  d.  h.  der  vor  der  Erscheinung 
Christi,  unter  dem  k  Runde  (Hebr.  9,  15)  in  göttlicher  Lang- 
muth  geschehenen  Sunden,  in  der  Jetztzeit  seine  Gerechtig- 
keit zu  erweisen,  auf  dass  er  t^erecbt  sei  und  doch  den,  der 
des  Glaubens  an  Jesu  ist,  unabhiniij;i^-  von  der  Erfüllung  des 
Gesetzes  (/(opfc  vottov  V.  21)  r(H;htfertige.  Hiernach  soll  die 
Vor-  oder  Darstellung*  Christi  als  iXaoTr,Qiov  die  göttliche 
Gerechtigkeit  {dtyMioavvt^  top  O^tot  )^  die  bei  der  Uebersehung 
der  früher  geschehenen  Sünden  d.  h.  ihrer  Nichtbestrafung 
gefährdet  erschien,  oder  doch  sich  nicht  erkennen  liess ,  jetzt 
bei  der  Rechtfertigung  der  Sünder  aus  Gnaden  erweisen» 
offenbaren.  *  Diese  in  der  Weise  erwiesene  dutmoavttj  aher 

*  Nach  Holm  au n  (S.  76)  soll  freilich  Gal.  4,4  nichts  weiter  be- 
sagen, „als  dass  der  Sohn  Gottes  IsraeUte,  also  dem  Gesets  des 
israelitischen  Gemeinwesens  untertban  gewesen;  aber  darin,  dass 

er  diesem  Oesetz  gehorsam  gewesen  ,  bestehe  seine  Gerechtigkeit 
nicht,  «^nndprn  habe  nur  diese  Form  des  Gehorsams  gegen  das  Ge- 
setz Israels ,  weü  die  Bethätiguag  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott 
unter  der  mit  der  Sünde  des  Menschengeschlechts  gesetzten  Be- 
dingtheit geschieht,  und  zu  dieser  Bedingtheit  aueh  die  Unt^gebung 
unter  das  Gesetz  der  vorbildlichen  Gottesgemeinde  gehöre/' 

•  n^oi^eto  im  Sinne  von  publice  spectandum  proponerey  wie  ttqo' 
ri96a,9cc(  bei  den  Klassikern  öfter  von  Schauaussteüungen  der  Todten 
gebraucht  wird.  So  z,  B.  De  Wette,  Tholuck  ö.  Ausg. ,  Phi- 
iippi  atf  ik.  /.  »Die  mediale  Bedeutung  ist  dabei  nicht  nothwendig 
aufzugeben.  Gott  hat  ihn  sich  öfientUch  ausgestellt,  denn  seine 
eigene  Gerechtigkeit  war  bei  dieser  Ausstellung  interessirt." 

'  „Eben  weil  die  ntyneaig  der  Sünde  ihren  Lauf  Hess,  d  h.  sie 
nicht  nur  (zwar  nicht  überhaupt,  aber  nach  ihrem  vollen  Schuidbe- 
griff j  ungestraft ,  souderu  auch  voll  sich  eutwickeln  Hess  (RÖm.  5, 20), 
oat  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit  weder  nach  ihrer  negativen  nodi 
nach  ihrer  positiven  Seite  bis  dahin  in  ihrem  wesentlichen  Begriff 
rcalisirt;  und  zur  thatsächlichen  Entfaltung  der  Gerechtigkeit  (eis 
fVff^r^n'  T.  rf.)  bedarf  es  nun  nicht  nur  einer  Sühne,  in  weicher  die 
bibiicr  suUgesteilte  richterliche  Gerechtigkeit  sich  erzeigt,  sondern 
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ist  weder  die  Wahrhaftigkeit  noch  die  Güte  Gottes,  flondern 
seine  richterliche  Oerechtigkeit,  die  sich  eben  so  wohl  in  der 
Bestratoig  als  in  der  Freisprechnng  des  Sünders  erweiset 
Diese  Gerechtigkeit  erweist  Gott  Jetzt  bei  der  Bechtfertignng. 
der  an  Jesum  glaubenden  Sünder  dmq^v  eben  damit,  dass 
er  Christum  als  IXamiigtov  dargestellt  hat  in  seinem  Blute. 
Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  oder  die  Vergebung  der 
Sünde  ist  nur  durch  Sühnung  der  Sünde  möglich;  und  weil 
die  Menschheit  ihre  SÜhnung  selbst  nicht  beschaffen  konnte, 
80  hat  Gott  seinen  Sohn  als  cXaarij^ov  dargestellt  in  seinem 
Blute ,  d.  h.  ihn  durch  seinen  blutigen  Tod  die  Sühnung  voD- 
bringen  lassen.  Diese  Sühnung  vollbrachte  Christus  nicht 
schon  dadurch,  dass  er  —  wie  Hofm.  S.  228  sagt  —  „sich 
den  gewaltsamen  Tod  durch  die  Feindschaft  wider  Gott  hat 
widerfahren  lassen^ ;  denn  genügte  diess,  so  wäre  auch  ein 
Stephanus  unsere  Versöhnung  geworden;  sondern  dadurch, 
dass  er  als  der  Sündlose  die  Sündenstrafe  getragen ,  sein  Blut 
zur  Sühnung  unserer  Sündenschuld  vergossen ,  sein  Leben 
als  XvxQov  zu  unserer  äno'kvTQüiaig  am  Kreuzesstamme  ge- 
opfert hat.  Darauf  deutet  der  hier  gebrauchte  Ausdruck  iltt- 
arr^gtov  hin,  der  als  Uebersetzung  des  hebr.  rhos  im  A.  und 
N.  Testamente  (vgl.  Exod.  25, 18. 3t,  7,  35,  1 1 .  al.  Hebr.  9, 5) 
von  Luther  richtig  durch  Gnadenstuhl  wiedergegeben 
ist.  *  Wie  Israel  in  dem  mit  dem  Blute  des  grössten  aller 
Sühnopfer  besprengten  Gnadenstuhle  das  Symbol  und  Unter- 
pfand der  Sühnung  seiner  Sünden  und  seiner  Versöhnung 
mit  Gott  anschaute,  so  hat  Gott  Christum  in  seinem  blutigen 
Kreuzestode  als  die  mit  sühnendem  Opferblute  besprengte 
geistige  Capporeth  öffentlich  dargestellt,  damit  von  ihr  jeder- 
mann Gerechtigkeit  dtu  nlajuag  empfange.  Durch  die  Be- 
zeichnung Christi  als  IkaaxtiQtov  drückt  also  der  Apostel  die 

auch  einer  solchen  Vermittlung  der  Sfihne  an  die  Menschen ,  worin 
an  die  Stelle  der  bisher  freigelassenen  Sünde  die  gesetzmäs^ige  Ge- 
rechtigkeit tritt,  und  Gott  als  neuordnender  Or'Ret70;ebcr ,  als  gc- 
rechtmachend  erscheint  —  daiier  nicht  nur  Lkaazrf^jwy  schlechthin, 
sondern  tXttet*  M  i^r  niatw;  Gott  zugleich  ^btam  und  itxatf^v^ 
u.  s.  w.  J.  T.  Beck,  die  cbristl.  Lehrwissenscbaft  Th.2  8.659.  Vgl. 
noch  Lutz  bibl.  Dogmatik  S.  363. 

'  Die  Bedeutung  Sühnmittel,  welche  Hofm.  S.  226  mit  andern 
AusU.  dem  Worte  beilegt,  ist  weder  ^us  dem  biblischen  noch  w» 
dem  klassischen  Sprocbgebrandie erweislich ;  für  Sühnopfer  brauch- 
ten die  Griechen  zwar  tAfr(TT?;(5£0>',  aber  rler  biblisclio  S])rarhgebrauch 
kennt  auch  diese  Bedeutung  nicht,  sondern  das  Wort  nur  als  Ueber- 
setzung von  n^iö  Deckel  der  Bundeslade,  Vgl.  Philippi  zu  Röm. 
8,  25.,  wo  diese' Bedentnng  för  unsere  Stelle  sugleieb  gegen  alle 
Einwflnde  so  siegreich  erwiesen  ist,  dass  auch  Tholuck  in  der 
5.  Ausg.  seines  Commentars  1856  ihr  beigetreten  ist,  während Hof- 
mann  sich  damit  begnügt,  diese  Beweisführung  zu  ignoriren. 


Digilized  by  Goü 


Die  Opfer  des  X  B.  IV.  4|K 

Art  und  Weise  aus,  wie  sieh  in  Christi  Opfertode  die  gött» 
liehe  Gerechtigkeit  offenbart,  indem  er  die  fiedeutung  des 
iXuuTiri^tow  als  belcannt  Yoraussetzt  Wenn  aber  Hofm.  8. 229 
darüber  bemerkt :  nUicht  indem  er  die  Sünde  an  Christo  straft, 
sondern  indem  er  sie  sülmt,  verhilft  er  uns  zur  Gerechtig- 
keit, und  nicht  von  der  Art  und  Weise,  wie  er  sie  sühnt» 
heießt  es,  dass  er  seine  Gerechtigkeit  erzeige",  so  enthält  die 
erste  Behauptung  eine  ganz  falsche  Antithese,  weil  die  Süh-  ^ 
nung^  das  Strafen  der  Sünde  nicht  ausschliesst,  und  die  an- 
dere Behsi^tung  verdreht  die  Worte  des  Apostels  in  ihr  Ge- 
gentheil,  da  der  Apostel  Ja  mit  dem  Satze  w  n^d&ijo  9 
tXatn^Qiov  X.  t.  X.  eben  die  Art  und  Weise  angiebt,  wie  er  die 
Sünde  sühnt,  und  zwar  so ,  dass  in  dieser  Sühnung  seine  Ge- 
rechtigkeit offenbar  wird. 

In  welchem  Sinne  aber  Paulus  den  Kreuzestod  Christi  als 
die  Sülinung  für  unsere  Sünden  betrachtet,  darüber  hat  er 
sich  nicht  blos  in  den  bereits  erläuterten  Stellen  2  Cor.  5,  21. 
Gal.  3, 13  ausgesprochen,  sondern  auch  im  Römerbriefe  C.  8, 3, 
wo  er  sagt:  „Gott  seinen  Sohn  in  der  Gestalt  des  sündigen 
Fleisches  und  wegen  der  Sünde  sendend  verurtheilte  die 
Sünde  am  Fleische.''  Wenn  Hof  mann  (S.  239}  behauptet, 
dass  diese  Stelle  ,,in  Wahrheit  nicht  hieher  gehöre^,  und  „ge- 
gen Calvin,  Calov,  Olshausen,  Eückert,  Fritzsche  u.  A."  ver- 
sichert: „nicht  von  dem  Tode,  sondern  von  der  Sendung  des 
Sohnes  Gottes  ist  dort  gesagt,  dass  Gott  damit  die  Sünde  im 
Fleische  verurtheilt  habe" :  so  hat  er  „in  Wahrheit"  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Und  wenn 
er  weiter  xuThgivs  durch  „das  von  ihr  in  Anspruch  genom- 
mene Recht,  über  die  Menschheit  bleibend  zu  herrschen,  ihr 
abgesprochen"  erklärt:  so  hat  er  nicht  bedacht,  dass  in  die- 
sem Zusammenhange  von  einem  solchen  Rechte  durchaus 
nicht  die  Rede  ist.  Vielmehr  will  der  Apostel  durch  den  mit 
yäp  angeknüpften  Vers  3.  beweisen,  wie  für  die,  welche  in 
Christo  Jesu  sind,  kein  xardxgiinu  mehr  stattfindet,  weil  der 
voiiog  Tov  nvn  jLiarog  rijg  C,wiig  Iv  XQiüXiü  ^Ir^aov  sie  freigemacht 
von  dem  löftog  z/]g  u/nuQiiag  y.ta  jav  S^uvaTov.  Von  dem  Ge- 
setz der  Sünde  und  des  Todes  konnte  aber  Christus  nicht 
schon  durch  seine  Menschwerdung  befreien,  sondern  nur 
durch  sein  satisfactorisches  Todesleiden,  wodurch  er  die  Sün- 
denstrafen an  der  Sünder  statt  getragen  und  damit  sowohl 
die  Sündenschuld  getilgt,  als  auch  den  Tod  als  Sündensold 
Überwunden  hat  (Hebr.  2 , 14  f.).  ^  »Der  Ausdruck  xaitHQtvev 

>  „Was  Ctott  an  seinem  Sohne  that,  ist,  dass  er  ihn  statt  unser 

Aller  in  den  Tod  giebt ,  zur  Sünde  macht.  Also  das,  was  Gott 
neimö^t  seiner  ofiyi^  an  uns,  den  Sündern,  hätte  2U  thun  geliabt. 
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Steht  ofiienbar  in  Beziehung  auf  das  Mmx(jtfiu  V.  1.  Weil  in 
Christo  Jesu  das  xatdxQtfia  an  der  Sdnde  vollzogen  ist,  findet 
es  nicht  mehr  statt  för  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind.**  *  —  - 
Sehen  wir  aber  auch  von  dem  für  sich  all^n  schon  entschei- 
denden Contezte  ab ,  so  besagen  schon  die  Worte  etwas  ganz 
anderes  als:  „Der  Sünde,  welche  in  der  Welt  war,  galt  die 
Sendung  des  Sohnes,  und  die  Art  und  Weise  seiner  Erschei- 
nung Hess  ihn  mit  der  sündigen  Welt  Gemeinschaft  haben. 
Damit  hat  Gott,  ganz  abgesehen  Ton  Allem,  was  der  Sohn 
gethan  oder  erlitten ,  um  den  Zweck  seiner  Sendung  zu  ver- 
wirklichen, ihatsächlich  der  Sünde  das  Recht  abgesprochen, 
über  die  Menschheit  bleibend  zu  herrschen*'  —  was  Hofm. 
S.  240  darin  finden  will.  Denn  dadurch,  „dass  Gott  den, 
welcher  nicht  aus  der  von  Adam  her  sich  fortpflanzenden 
Menschheit  hervorgegangen,  sondern  von  Gott  aus  in  die- 
selbe eingegangen  ist,  sündhafter  Menschheit  gleich  und  der 
Sünde  halber  gesendet  hat**  —  dadurch  konnte  der  Sünde 
jenes  Recht  nimmermehr  abgesprochen  werden,  sondern  allein 
dadurch,  dass  die  in  dem  Fleische  herrschende  Sünde  selbst 
in  der  von  Christo  angenommenen  adpi  verdammt  wurde. 
Verdammung  aber  konnte,  da  Christus  nicht  h  aagxl  rijc 
äftagtiag,  sondern  nur  h  ofiomifiaTi  ca^g  ufia^tiag  erschien, 
nicht  anders  vollzogen  werden ,  als  indem  Christus  die  Sünde 
der  Menschen  auf  sich  nahm,  ihre  Strafe  litt  und  durch  Til- 
gung der  Sündenschuld  auch  die  Macht  und  Herrschaft  der 
Sünde  über  die  menschliche  Natur  brach  und  vernichtete.  * 

um  seine  ^ixaioavvri  rücksichtslos  zu  erweisen,  das  bat  er  an  sei- 
,nem  Sohne  gethan.   Den  Tod ,  den  Gott       Sold  der  Sfinde  über 

die  Menschheit  verhängt  hat,  hat  er  über  seinen  Soba  verhängt  in 
stellvertretender  Weise.  Gott  hat  seines  eigenen  Sohnes  nicht  ver- 
schont, Rom. 8. 82"    Schmid.  bihl  Theol,  IT.  S.  314. 

'  Philippi  z.  d.  St.  Vgl.  auch  Tiiuiuck,  welcher  z.  d.  St. 
(S.  392)  bemerkt:  „Zu  dieser  Auffassung  bewegt  auch  das  utnaxgtfux 
V.  1  als  Bezeichnung  der  Wirkung  jener  Scbuldforderung ,  und 
ein  geistreiches  Wortspiel  wie  dieses,  dass  durch  Christum  dns'  xo- 
laxQifitt^  selbst  verdammt  worden ,  ist  ganz  im  Geiste  des  Apostels. 
Wird  die  Schuldforderung  verdammt,  so  wird  ihr  damit  der  Htutus 
furii  abgespioclicri ,  die  Sünder  zum  &ayaros  zu  verdammen." 

*  Vp-I  Scljinid  a.  a.  O.  :  „Weil  Christus  im  T>il<]  des  sfinrügcn 
Fleisches  und  um  der  Sünde  willen  gesandt  war,  so  ist,  indem  an 
ihm  die  Sünde  verurthcilt  wurde,  die  Sünde  überhaupt  am  mensch- 
lichen Fleische  verurtbeilt  worden.  Das  Gesetz  vermochte  es  nicht, 
die  Sünde  faktisch  in  unserm  Fleisch  abzuthun  und  so  faktisch  zu 
vcrurtheilen ,  dass  sie  zugleich  überwunden  war.  Durch  den  Tod 
des  Sohnes  aber  ist  die  Sunde  auch  in  unserra  Fleische  eine  besieg- 
bare SQnde  geworden.  Prinzipmässig  ist  sie  damit  auch  in  uns 
fiberwunden.  Dieser  Begriff  wird  darauf  gestfitzt,  dass  die  Sfinde 
vor  Allem  an  OhristiFleisch  ist  verurtheilt  und  gestraft 
worden." 
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Dass  es  sich  beim  Kreuzestode  Cht  isti  um  Tilgung  der 
Sündenschuld  handelt,  lehrt  der  Apostel  auch  Col.  2,  13  f.  in 
den  Worten:  Xa^tna/ufvog  fj/ntv  nuvza  tu  nußaniLü/4UTa ,  i^u- 
"kiiipaq  TO  yaS^  r^f.(ü)v  ytiQoyQaqov  TOtq  Sayfiaotp  u  tfv  hntvuvTlov 
ri(.nv  y  xai  uvio  tj^tcti'  ix  lor  f.noov  y  ngogijXuiaag  uvxn  jut  azavgai. 
Hier  wird  die  Vergebung  der  Sünden  bildlich  als  Auslöschung 
der  wider  uns  zeugenden  Handschrift  dar;;  estellt.  Diese  Hand- 
schrift (/jiQoygucfnr  d.  i.  Schuldschein)  war  das  von  Israel 
mit  der  Verpflichtung,  es  zu  haltcii,  angenommene,  aber  nicht 
gehaltene  Gesetz,  also  eigentlich  die  Schuldforderung,  wel- 
che das  Gesetz  an  die  Menschheit  stellte.  Diese  Schuldschrift 
löschte  Gott  aus  und  that  sie  aus  dem  Mittel  (räumte  sie  aus 
dem  Wege),  indem  er  sie  an  das  Kreuz  heftete.  An  das  Kreuz 
wurde  aber  nicht  das  Gesetz  oder  die  Gesetzesrolle  geheftet, 
sondern  der  Leib  Christi.  In  wiefern  wurde  aber  durch  Christi 
Kreuzigung  das  durch  Nichterfüllung  seiner  doy/^nra  zu  einem 
gegen  uns  lautenden  Schuldbriefe  gewordene  Gesetz  aus  dem 
Mittel  gethoQ?  Hofmann  antwortet  (S.  254).  ,,Gott  habe 
damit,  dasB  er  ChrlBtam  ans  Kreuz  heften  liess,  seine  For- 
derung an  Israel,  sowohl  wessen  Israel  sehuldig  geworden, 
als  was  es  fernerhin  schuldig  gewesen  wäre,  aufgehoben, 
um  eine  andere  an  deren  Stelle  treten  zu  lassen, 
welche  nun  am  Kreuze  zu  sehen  ist,  wo  sich  das  um 
der  Uebertretungen  willen  verdammende  und  immer  neue 
Uebertretung  in  Aussicht  stellende  Gesetz  in  den  um  unsers 
Heils  willen  den  Verbrechertod  erleidenden  Christus  verwan- 
delt hat."  Hiernach  heisst:  eine  Schrift  ans  Kreuz  heften 
so  V.  a.  sie  „zur  öffentlichen  Geltung  und  Nachachtung  an- 
schlagen.^ Allein  wo  in  aller  Welt  wird  eine  Schrift  dadurch, 
dass  mm  sie  ans  Kreuz  heftet,  ihrem  Inhalte  nach  aufgeho- 
ben und  zugleich  zur  öffentlichen  Geltung  und  Naehaohtung 
gebracht?  Oder  heisst  atQtiv  ix  tov  ftiaov  für  ungültig  und 
für  gültig  erklären?  Der  Apostel  sagt  mit  seinem  Bilde  nur 
das  Eine,  dass  durch  Christi  Kreuzigung  die  Schuldforde- 
rung des  Gesetzes  getilgt  und  weggeräumt  wurde ;  Hof  m  a  n  n 
aber  setzt  aus  eigenen  Mitteln  noch  ein  Zweites  hinzu:  „eine 
andere  an  deren  Stelle  tretende  Forderung,  auf  Christum  zu 
achten,  an  ihn  als  das  persönliche  Gesetz  zu  glauben.**  Die 
Schuldforderung  des  Gesetzes  tilgte  Gott  durch  Christi  Kreu- 
zestod nur  in  der  Weise,  dass  Christus  durch  Erleiden  der 
Strafe,  welche  das  Gesetz  den  Sündern  droht,  die  Schuld 
bezahlte.  Der  Apostel  bezeichnet  den  ans  Kreuz  gehängten 
Leib  Christi  als  Schuldbrief,  weil  er  ihn  als  das  Aequivalent 
unserer  Schuld  betrachtet.  >  —  Gott  konnte  —  das  lehrt  auch 

A  Treffend  erklftrt  Steiger,  der  Brief  an  die  Koiosser  g.  287: 


Digitized  by  Google 


4M  a  F.  Kdl; 

diese  Stelle  —  die  Sünde  nur  unter  der  Bedingung  vergeben, 
dass  die  Schuld  gebüsst  und  getilgt  wurde,  aber  er  hat  es 
so  gethan,  dass  nicht  die  Sünder  die  Schuld  büsstcn,  son- 
dern an  ihrer  statt  Christus,  der  Sündlose,  welchen  erder 
Welt  als  üuo^og  ntgi  imv  uf-iugiitüv  tiftwv  gesandt  und  gege- 
ben hat  (l  Joh.  2,2.  4  ,  10).  —  Das  Nämliche  bezeujßrt  auch 
Petrus  in  seinem  ersten  Briefe  C.  2,  21 — 25  im  Anschlüsse 
an  die  früher  besprochene  Weissagung  Jes.  53.  Vgl.  noch 
Act.  8,  3 1  ff. 

Und  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  stimmt  hierin 
mit  den  anderen  Aposteln  überein,  indem  er  2,  9  u.  14  f. 
lehrt,  dass  Christus  für  Alle  {vntQ  navTog)  den  Tod  geschmeciit 
und  durch  seinen  Tod  die  Macht  genommen  habe  dem,  der 
des  Todes  Gewalt  hatte,  und  die  erlöset  habe,  so  durch  Furcht 
des  Todes  im  ganzen  Leben  Knechte  sein  mussten.  Den  Tod 
für  jemand  schmecken,  um  ihn  von  der  Gewalt  und  Furcht 
des  Todes  zu  erlösen,  heisst  aber  nicht  blos  zum  Besten  des- 
selben sterben,  sondern  zugleich  den  Tod  an  seiner  statt  er- 
leiden. Wie  wenig  Recht  Hof  mann  hat,  dieser  apostoli- 
schen Aussage  über  das  Todesleiden,  „durch  welches  die 
Todesmacht  Satans  zu  mchte  geworden  und  die  bünde  der 
Gemeinde  gesühnet  ist",  die  Idee  „einer  stellvertretenden  tje- 
nugthuung"  abzusprechen  (S.  277.  279),  das  zei^-t  die  Ver- 
gleichung  dieser  Stelle  mit  iiebr.  9,  15,  wo  der  Apostel  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Rom.  25  bezeugt, 
dass  Christi  Tod  geschehen  sei  uq  dnuT^vi^ujatv  iwv  ini  ifi 
nQwiTj  dia^f  ?])(T]  nagaßdoiwi',  und  damit  diesen  Tod  als  Xvtqov 
Lösegeld  d.  i.  als  eine  satislactorische  Leistung  zur  Süh- 
nung jener  Uebertretungen  darstellt.  * 

Diese  Stellen  werden  genügen  zum  Erweise,  dass  im  A. 

„Der  Leib  Christi  als  Leib  ist  kein  Cheirographon ;  das  versteht  sich 
von  selbst.  Er  ist  aber  als  der  zum  Sühnopfer  bestimmte  Leib  Bei- 
deb,  Document  unserer  Schuld  (ohae  Schuld  kein  Erlöser,  keine 
Menschen  werdung,  kein  Opferleib)  und  somit  Repräsentant  des  Ge- 
setzes, insofern  Letzteres  als  Schuldbrief  dazu  dient,  die  Schuld 
zu  constatiren  und  einzutreiben,  insofern  es  Sübnung  heischt.  Und 
nicht  blos  Documcnt  und  Repräsentant,  sondern  Aequivalent  unserer 
Schuld  und  somit  des  Scbuldtitels  war  der  Leib  Christi.  Das  sagi 
unsere  Stelle.  Oder  wie  konnte  sonst  seine  Vertilgung  für  Tilgung 
des  Schuldtitels  gelten  (V.14)  und  Erlassang  der  Sünde  bewirken? 
(V.  13)." 

^  Uebrigens  hat  Hof  mann  S.  300  rcclit  ($ut  ausgeführt,  wie  „die 
Sihnimg  der  unter  dem  Gesetze  geschehenen  Uebertretung  Sülinnng 
der  Sfinden  der  Menschheit  ge^en  den  ihr  geoffenbarten  göttlkhen 
Willen,  und  der  Tod  Christi  diejenige  Leistung  ist,  deren  os  be- 
durfte, die  Sunde  nicht  blos,  wie  sie  von  Adam  her  war,  sondern 
auch  wie  äie  aich  zur  Uebertretuug  des  siuaitiscbeo  Gesetzes  ge- 
steigert bat,  SU  sfihnen." 
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imd  N.  Tefitemente  der  Tod  Christi  als  das  wahre  Sühnopfer, 
chireh  welches  der  götHlehen  Gerechtigkeit  Gknüge  gesche- 
hen, dargestellt  wird,  indem  die  Apostel  auf  Grund  deut- 
licher Erklärungen  unsers  Herrn  über  die  Hingabe  seines 
Lebens  und  im  Einklänge  mit  der  Weissagung  des  Prophe- 
ten Jesaja  lehren,  dass  Gott  selbst  seinen  Sohn  in  den  Tod 
am  Kreuze  dahin  gab ,  um  den  Sündern  die  Sunde  zu  ver- 
geben und  ihnen  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben ,  ohne 
Verdienst  der  Werke,  geschenksweise  zu  ertheilen,  ohne 
seine  heilige  Gerechtigkeit,  die  sich  als  Zorn  über  die  Sünde 
offenbart,  zu  beeinträchtigen.  Zwar  wird  Christi  Kreuzestod 
nicht  in  allen  diesen  Stellen  mit  Worten  bezeichnet,  welche 
direkt  und  unmittelbar  auf  das  Opfer  hinweisen;  aber  nichts 
desto  weni|2rer  ist  Hofmann  im  Irrthume,  wenn  er  (S.  270) 
meint,  dass  in  den  paulinischen  Briefen  das  Todesleiden 
Christi  nur  in  Rom.  3,  25  als  ein  Leiden,  und  Ephes.  5,  2  als 
ein  Thun  der  Opferung  vorgestellt  werde,  und  es  als  „nicht 
zu  rechtfertigen"  bezeichnet,  „dass  man  die  Bedeutung  des 
Todes  Christi  so  ausschliesslich  aus  der  Bedeutung  des  Opfers 
entnimmt.'*  Denn  auch  in  den  Stellen ,  wo  der  Tod  unsers 
Herrn  nicht  mit  vom  Opfersprachgebrauche  entnommenen 
Worten  beschrieben  ist,  liegen  doch  Anschauungen  und  Vor- 
rteUungen  zu  Grunde,  welche  auf  den  Begriff  des  Opfers  hin- 
fahren und  darauf  Bezug  nehmen.  —  Noch  irriger  ist  die  Be- 
hauptung desselben  Gelehrten  (8. 320  f.) :  ,,Dem  Briefe  an  die 
Hebräer,  weldier  den  Tod  Christi  vorzugsweise  als  hofaeprie- 
sterliche  Leistung  und  Opferleiden  darstellt,  ist  Jesu  Tödes- 
Iriden  nicht  Strafe  obwohl  Folge  der  Sünde  der  Menschheit; 
mcfat  dem  Zorne  sondern  dem  Gnadenwillen  Gottes  ist  damit 
Genüge  geschehen,  nur  freilich  letzterem  so,  wie  es  gesche- 
hen musste,  nachdem  Sünde  und  Tod  in  der  Welt  war;  nicht 
an  Stelle  der  Menschheit  hat  Ohtlstus  geUtten,  sondern  ihr 
zu  Gute,  indem  sein  Widerfahmiss  Leistung  des  Heilsmitt- 
lers war;  und  nicht  dass  die  Sünde  jetzt  entsprechend  ge- 
straft, aber  auch  nicht  dass  sie  durch  Jesu  ethisches  Thun 
im  Leiden  gebüsst  ist,  macht  das  Wesen  dieser  Versöhnung 
aus,  sondern  dass  sich  die  um  unsers  Heils  willen  gewordene 
Gemeinschaft  Gottes  und  Jesu  Christi  auch  durch  die  äusser- 
8te  Folge  der  Sünde  hindurch  bewährt  hat."  Denn  nicht  nur 
haben  wir  bereits  nachgewiesen,  dass  Hofm.  die  Begriffe 
der  Strafe  und  der  stellvertretenden  Oenugthuung  aus  den 
oben  erörterten  Schriftzeugnissen  nur  durch  willkührliche 
Deutungen  und  Entstellung-en  hat  wegdeuten  können;  son- 
dern wir  müssen  auch  die  in  den  zuletzt  angezogenen  Sätzen 
aufgestellten  Antithesen:  „nicht  Strafe  obwohl  Folge  der 
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Sünde'S    nicht  dem  Zorn  sondern  dem  Onadenwillen  60^ 

tes'',  „nicht  an  Stelle  der  Menschheit  sondern  ihr  zu  Gute" 
als  falsch  und  als  willkührlichB,  schriftwidrige  Einseitigkei- 
ten zurückweisen.  Denn  die  Folge  der  Sünde  schliesst  nicht 
ihre  Strafe,  der  Zorn  (»ottes  nicht  seinen  Gnadenwillen ,  die 
Stellvertretung  der  Menschheit  nicht  das  „ihr  zu  Gute"  aus; 
viehnehr  umfasst  jede  dieser  Kategorien  nur  die  eine  Seite, 
zu  welcher  die  ihr  entgegengesetzte  andere  Seite  als  das 
nothwendige  Oomplement  hinzukommen  muss ,  um  de u  voll- 
ständigen Begritt'  der  Erlösung  und  Versöhnung  /n  prewin- 
nen.  —  Wenn  nun  auch  die  angeführten  Schriftsteilen  nicht 
expressis  verhis  bezeugen .  dass  durch  Christi  Opfertod  dem 
Zorne  Gottes  Genugthuung  geleistet  worden:  so  lehren  sie 
doch  ausdrücklich,  dass  Gott  dadurch  oder  darin  seine  Ge- 
rechtigkeit erwiesen  habe,  und  zwar  seine  Gerech tip^keit  in 
Bezug  auf  die  vorher  begangenen  Sünden  oder  üebertretun- 
gen.  Und  dass  der  göttliche  Gnadenwiile  den  Zorn  Gottes 
gegen  die  Sünde  nicht  ausschliesst.  das  erkennt  H  o  f  m.  selbst 
an,  wenn  er  S.  329  sagt,  dass  im  Opfer  die  priesterliche  Lei- 
stung dem  ^nur  nicht  ohne  Zorn  gegen  die  Sünde  bestehen- 
den Heilswillen  Gottes**  ein  Genüge  thut.  Wenn  aber  der  gdtt- 
Hcfae  Heilswille  nicht  ohne  Zorn  gegen  die  Sünde  besteht,  so 
hat  doch  —  das  folgt  hieraus  unleugbar  —  Christus  durch 
seinen  Opfertod,  in  welchem  er  unsere  Sünden  an  das  Kreuz 
hinauftrug  (t  Petr.  %  24)  ^  nicht  blos  dem  göttlichen  Gnaden- 
willen ,  sondern  auch  dem  Zorne  Crottes  gegen  die  Sünde  Ge- 
nugthuung geleistet 

Mit  dem  Nachweise  aber,  dass  der  Tod  Christi  im  A.  und 
N.  Testamente  als  Sühnopfer  dargestellt  werde,  haben  wir 
die  typische  Bedeutung  der  ATlichen  Opfer  im  Allgemeinen 
als  Schrifllehre  gerechtfertigt,  so  dass  zur  yollstSndigen 
Lösung  unserer  Aufgabe  nur  übrig  bleibt,  die  einzelnen  typi- 
schen Bezeichnungen,  welche  in  den  wesentlichen  Momenten 
der  verschiedenen  Oplergattungen  des  A.  B.  liegen,  noch  be- 
sonders aulV.uzeigen.   Wesentlich  aber  neuueu  wir  die  Mo- 


'  Vgl.  Hebr.  9,  28.  Treffend  bemerkt  hiczu  Sciimid  a.a.O.  II, 
8. 178 :  „Christus  hat  unsere  Sünden  getragen  an  das  Kreuz  hin  oder 
hinauf;  er  ward  an  ^das  Holz  hingebeftet,  belastet  mit  unseni  Soli- 
den; aber  zugleich  mit  derWirkuDg,  dass  diese  unsere  Sünden  nun 
am  Holz  abgethan  wurden,  indem  I.eib  getödtct  wanl."  Selbst 

Hofmann  erkennt  in  l  Petr.  2/24  eine  Beziehung  auf  die  Opkridee 
an ,  und  erklärt  S.  32b  die  Stelle  so :  „iDdem  Jesu  Leib  auf  das  üolz 
des  sehmfihlichen  Todes  kam,  hat  er  unsere  Sünden  mit  sich  dshis- 
aiif  und  so  yon  uns  hinweggenommen.**  Aber  mit  sich  hinaufneh- 
men konnte  er  die  Sünden  nur  dann,  wenn  er  sie  auf  sieb  sahn 
und  trag. 
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mente,  wdebe  wir  für  symbolisch  bedeutsam  erUSrt  bsbw. 
Da  Jedoch  die  symbolische  Deutung  selbst  erst  durch  die  En^ 
widdang  und  Begründung  des  typischen  Charakters  zur  ob- 
jectiyen  Wahrheit  erhoben  wird ,  so  werden  wir  —  um  nicht 
in  die  Willkühr  der  älteren  Typik  zu  verfallen,  nicht  nur  nicht 
über  das  hinausgehen  dürfen ,  was  die  Schrift  von  typischen 
Beziehungen  geltend  jnacht,  sondern  wir  werden  auch  die 
rechte  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  nur  dann 
sicher  einhalten  können ,  wenn  wir  die  Aussagen  des  N.  Test, 
zum  Ausgangspunkte  und  zur  Richtschnur  für  diese  unsere 
Entwicklung  nehmen. 

Typische  Bedeutung  wird  im  N  Test,  zunächst  den  mo- 
saischen S  ühnop  fern  zug-eschrieKien ,  in  allen  den  Steilen, 
wo  Christus  in  seinem  Blute,  seinem  blutigen  Kreuzestode 

als  (Xuof^idg  ntgl  jmv  u/nupTiwv  tijufov  (1  Joh   2,  2   4,  10)  und 

iiuaifj^ioy  (Rom.  3,  25),  oder  sein  Tod  als  Iitqoi  und  die  Wir- 
kung desselben  als  dnoXvTQumig  t(7)v  nagaßaGtojv  (Hebr.  9,  |5. 
I   Col.  1,14.  Ephes.  1 ,  7  vgl.  mit  Rom.  3,  24.  1  Cor.  1 ,  30)  be- 
zeichnet ist.  Das  ATliche  Sühnopfer  cuiminirte  aber  in  dem 
Sündopfer,  welches  der  Hohepriester  am  grossen  Versöh- 
nungstage alljährlich  darzubringen  hatte.  Demgemass  weist 
der  Verf.  des  Hebräerbriefs  nach,  wie  Christus  sds der  wahre 
und  ewige  Hohepriester  durch  ein  Opfer  (/ua  n^ogcf  o^n)^  durch 
Darbringnng  eines  Opfers  für  die  Sünden  {Inav  ini^  uftu^u&v 
nQogiviyxag  &vaiav^  10,  12)  d.  i.  durch  die  Opferang  seines 
Leibes  {nQo^qtoQä  tov  irci/iaro; 'fi^aoti  ^^icirotf,  10, 10  vgl.  noch 
Siä  i^g  dvaiag  avrov  9, 26)  auf  ewig  vollendet  hat  ^  die  gehei- 
li^  werden  (10, 14),  an4  Vergebung  der  Sünden  gewirkt  hat, 
welche  die  jüdischen  Hohenpriester  mit  ihren  jährlich  wie- 
derholten Sündopfern  nicht  wegnehmen  konnten  (10, 1 1) ,  so 
dass  fortan  kein  Opfer  für  die  Sünde ,  kein  Sühnopfer  mehr 
darzubringen  ist  (1 0, 1 8).  Durch  diese  nQogcpogd,  init  welcher 
Christus  durch  sein  eigen  Blut  einmal  in  das  Heilige  einging, 
erwarb  er  eine  ewige  Erlösung  (9,  12),  und  reinigt  er  unser 
Gewissen  von  den  todten  Werken ,  zu  dienen  dem  lebendigen 
Gotte  (9,  14).  Diese  Bedeutung,  Wirkung  und  Kraft  seines 
Opfers  liegt  aber  nicht  in  dem  blossen  Erdulden  des  Todes- 
leidens, nicht  in  der  blossen  Hingabe  seines  Leibes  in  den 
Tod,  sondern  darin,  dass  er  in  dieser  Hingabe  sich  als  u/u(ü/nog 
Gott  opferte  und  seinen  Willen  erfüllte  (9,  14.  10,  9  f.).  Diese 
Schriftanssagen  bestätigen  nicht  nur  im  Allgemeinen,  dass 
beim  mosaisclien  Sündopfer  das  Opferthier  die  Person  des 
opfernden  Menschen  vertrat,  dass  die  Hostie  stellvertretend 
für  den  Sünder  den  Tod  erlitt,  sondern  sie  bieten  auch  meh- 
rere spezielle  typische  Momente  dar.    Um  für  die  Sünder 
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eintreten  zu  k5imen ,  musste  Christus ,  wie  das  vorbUdliclie 

Opferthier,  uftatfiog  sein,  ohne  Makel,  ein  d/Livog  ufKoftog  xal 
äamko^^  wie  Petrus  I,  1 ,  19  ihn  nennt,  d.  h.  heilig,  sündlos 
und  gerecht.  Denn  nur  der  Gerechte  kann  für  die  Ungere<^ 
ten  einstehen,  nur  der  Sündlose  die  Sünden  Anderer  trag^en 
und  tilgen ,  nur  der  Heilige  die  Unreinen  als  heilig  und  un- 
sträflich und  ohne  Tadel  vor  Gott  darstellen  (na^irr^aai  vf4äg 
äyhvg  yu)  dinfofiovg  xul  dvfyxXrjTovg  xuttvwniov  avTov)  Col.  1, 
22  vgl.  Ephes.  5,  27.  Hieraus  erhellt  nicht  nur,  dass  die  For- 
derung der  Makellosigkeit  der  Opferthiere  die  Sündlosig-keit 
und  Gerechtigkeit  Christi  vorbildete,  sondern  anch,  dass  die 
Handau^le^?llng  beim  Opfer,  durch  welche  die  Sünden  des 
Opfernden  auf  die  Hostie  symbolisch  gelegt  wurden,  ein  Vor- 
bild dessen  war,  dass  Christus  die  Sünden  der  Vielen  auf 
sich  genommen  hat,  um  sie  zu  traijen  {tig  to  noXhov  nvtvfy^ 
xtlv  ä/Ltu(>Ttfig  Hebr.  9,  28)  und  durch  seine  i^vota  wirkung-slos 
zu  machen,  zu  tilgen  {tig  di^htjon'  ä/nuQTiac  9,  26).  —  Ferner 
ist  es  nicht  das  Vergiessen  des  Blutes  als  Hingabe  der  V'f/rj^ 
wodurch  Christus  die  Sünden  wegnimmt,  sondern  der  Ein- 
gang mittelst  seines  Blutes  in  das  Heili^^e,  also  nicht  das 
Todesleiden  für  sich  allein,  sondern  dass  er  durch  sein  Todes- 
leiden sich  Gott  darbringt  (9,  14.  25),  dass  wie  der  jüdische 
Hohepriester  mit  fremdem  Blute  in  das  Aiierheilis^ste  ein^L^liig, 
um  es  vor  Gott  zu  bringen ,  so  Christus  mit  seinem  eigenen 
Blute,  d.  h.  mit  seiner  für  uns  in  den  Tod  gegebenen  Seele 
in  den  Himmel  eingeht,  um  vor  dem  Angesichte  Gottes *tür 
uns  zu  erscheinen  (9,  24.  25),  d.  h.  mit  andern  Worten,  dass 
er  in  seiner  Seele  unsere  Seelen  in  die  Gemeinschalt  mit  Gott 
setzt.  Durch  das  Todesleiden  hat  er  den  Sold  der  Sünde  er- 
duldet, die  Strafe  unserer  auf  sich  genommenen  Missethaten 
gebüsst  und  der  göttlichen  Gerechtigkeit  genug  gethan;  aber 
dadurch  allein  wiirden  wir  noch  nicht  mit  Gott  vereint,  wenn 
nicht  Christus  sein  in  den  Tod  gegebenes  Leben  wieder  ge- 
nommen hätte,  und  kraft  seines  ewigen  Geistes  (<Jia  nnv/nazog 
aimvkv  Hebr.  9,  14)  in  den  Himmel  eingegangen  sich  zur 
Rechten  Gottes  gesetzt  (Hebr.  10,  12)  und  in  seiner  Person 
alle  Gläu])i;^en  mit  in  das  himmlische  Wesen  gesetzt  hätte 
{awixiiü tan  h  Totg  inovQuvioig  Ephes.  2,  0),  so  dass  unser 
noXhn  fia  im  Himmel  ist  (Phil.  3,  20). 

Zur  Vollendung  des  Sündopfers  für  die  Gemeinde  gehörte 
noch  das  Verbrennen  des  Opferfleisches  ausserhalb  des  La- 
gers. Auch  darin  lag  eine  typische  Beziehung  auf  Christi 
sühnenden  Opfertod,  wie  Hehr.  13, 11  f.  lehrt:  „Denn  welcher 
Thiere  Blut  für  die  Sünde  getrag-en  wird  in  das  Heilige  durch 
den  Hollenpriester,  derselbigen  Leiber  werden  Terbrannt 
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ausser  dem  La^er.  Darum  {Sio)  auch  Jesus,  auf  dass  er 
Uge  durch  sein  eigen  Blut  das  Volk,  hat  er  gelitten  aussen 
vor  dem  Thor."  Das  dtö  erläutert  schon  der  alte  Estius  bei 
Bl  eek  richtig:  ut  Hie  t^pus  V.  T.  impleretur ,  illa  figura  fuae  est 
de  camibus  exiracattra  eamlntrendis.  Hiemach  haben  auch  die 
meisten  altem  und  neuem  Ausleger  den  Sinn  beider  Verse 
richtig  so  bestimmt:  Deshalb  die  Körper  der  Sündopfer, 
deren  Blnt  ins  Heiligthum  kam ,  ausserhalb  des  Lagers  ver- 
brannt werden  mussten,  deshalb  musste  auch  Christus,  der 
das  wahre  Opfer  für  unsere  Sünde  ist,  ausserhalb  der  Stadt 
Jerusalem  leiden  und  sterben.  Dagegen  müht  sich  Bähr  ^ 
vergeblich  ab,  diesen  Gedanken  aus  unserer  Stelle  wegzu- 
räumen, weil  dfif?  Verbrennen  der  Leiber  dieser  Sündopfer 
„gar  kein  eigentlich  religiöser,  sondern  ein  ausser-theokra- 
tischer  Act"  ge%vesen  sein  ,  und  „mit  der  Sühne  oder  Heili- 
gung selbst  nichts  mehr  zu  thun"  gehabt  haben  soll;  und 
bestimmt  den  Sinn  dahin  :  „deshalb  weil  das  Sühnopfer  Christi 
ausserhalb  des  Thores,  d.  h.  ausserhalb  des  alten  Bundes  ist 
gebracht  worden,  können  die  welche  innerhalb  des  rhore«, 
d.  i.  im  alten  Bunde  bleiben  ,  nicht  daran  Theil  haben  und  mit 
Christo  in  Gemeinschaft  treten."  Aber  diese  Gedankenbe- 
stiminung  verwirft  selbst  Ilof  mann  S.  324  mit  der  Bemer- 
kung, dass  Bahr  den  12.  Vers  um  seinen  selbstständigen 
Zusammenhang  mit  V.  11.  bringe  und  ihn  zu  einer  blos- 
sen Voraußsetzunt:  der  mit  zoivw  angefügten  Vermahnung 
mache;  obgleich  er  die  irrige  Vorausset/Auig  *  mit  Bahr 
theilt:  „es  widerstreite  dem  Ritualgesetze,  dass  nach  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  das  Leiden  und  Sterben  Jesu ,  inso- 
fern es  Sühnung  ist,  dem  Verbrennen  des  Sühnopfers  gegen- 
hildlich  entsprechen  solle."  Trotz  dieser  falschen  Voraus- 
setzung hält  es  Hofm.  für  unzweifelhaft,  dass  die  beiden 
Sätze  jovtMP  la  aiüjiiaia  xaiaAuurai  ll^fo  rijg  naQffA.ß(iXrig  und 
*ltjoavg  (l^w  jfjg  nvXt^g  tnai^tv  in  solchem  Bezuge  auf  einander 
stehen,  „dass  sich  in  der  letzteren  Thatsache  der  in  der  erste- 
ren  gesetzlich  vorgestellte  Gotteswille  wesenhaft  verwirk- 
licht hat."  Hiedurch  wird  aber  Hofm.  genöthigt,  das  typi- 
sche Verhältniss  dahm  abzuschwäciien ,  dass  nur  die  Gleich- 
heit des  Geschickes  Jesu  mit  dem  Geschicke  des  zum  hohen-  ' 
priesterlichen  Sündopfer  dienenden  Thieres  übrig  bleibt,  darin 
bestehend,  „dass  es  beide  Male  Gottes  Wille  ist,  dem  Wesen, 

»  Ueber  Hebr.  13, 11— 13,  in  den  theol.  Studien  u.  Kritiken  1S49. 
S.  936  ff. 

*  Irrig  nennen  wir  die  Vontaasetsnng,  'weil  die  Behaaptang,  ans 

der  sie  gezogen,  dass  nämlich  das  Verbrennen  des  Sündopferflei- 
sches nicht  mehr  zum  Sähnakte  gehöre,  bereits  oben  als  grundfalsch  % 
nachgewiesen  worden. 
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dessen  Leben  znr  Sühnung  der  Gemeinde  diente  seldkes 
widerfiihren  zu  lassen,  als  sei  es  nur  dazu  bestimmt,  über 
seinem  Sulindienst  zu  nichte  zu  werden.''  Mit  dieser  „Gieidi- 
heit*'  Ist  in  der  That  jeder  t3rpische  Zusammenhang  TÖlüfl: 
aufgehoben.  Wurde  denn  Christus  dadurch,  dass  er  auss^ 
halb  der  Stadt  litt»  zu  nichte?  Oder  wenn  das  ,,zu  nichte 
werden etwa  nichts  weiter  als  sterben  bedeuten  soll ,  so  fra- 
gen wir,  ob  Christus,  wenn  er  innerhalb  der  Stadt  gekreu- 
zigt worden  wäre ,  nicht  gestorben  sein  würde?  —  Soll  ein 
typisches  Verhältniss  zwischen  dem  Verbrennen  des  Sünd- 
Opferfleisches  ausser  dem  Lkger  und  zwischen  dem  Leiden 
Christi  ausser  der  Stadt  festgehalten  werden ,  wie  es  doch 
der  Apostel  unstreitig  angenommen  hat,  so  kann  es  nur  in 
den  vom  Apostel  herrorgehobenen  Momenten  liegen ,  d.  h. 
darin,  dass  diese  Momente  gleiche  Bedeutung  haben.  —  Chri- 
stus wurde  ausserhalb  der  Stadt  Jerusalem  gekreuzigt,  weil 
er  als  Missethäter  des  Todes  schuldig  befunden  war,  und 
nach  dem  Gesetze  Verbrecher,  die  den  Tod  verdient  hatten, 
aus  dem  Lager  oder  den  Thoren  geführt  wurden,  um  die 
Todesstrafe  zu  erleiden  (Lev.24,  14.  Num.  15,35.  Deut.  17,  5; 
vgl.  auch  Jos.  7.  24).  Damit  wurde,  wie  Bahr  a.  a.  O.  S. 941 
richtig  bemerkt,  „faktisch  ihre  Ausstossung  aus  dem  Bun- 
desvolke und  aus  der  ATlichen  Theokratie  erklärt."  So  stie- 
ssen  die  Juden  auch  Jesum  als  einen  Missethäter  aus  der 
Theokratie  aus;  aber  wie  Cajaphas  mit  seinem  Rathe:  es  ist 
besser,  Ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk,  denn  dass  das  ganze 
Volk  verderbe,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  eine  Weis- 
sagung über  den  Tod  Jesu  aussprach,  da  Jesus  nach  göttli- 
chem Rathschlusse  für  das  Volk  sterben  sollte:  so  hat  auch 
der  hohe  Kaf Ji  durch  die  Kreuzigung  Christi  als  Missethäter 
ausserhalb  Jerusalems,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  die 
in  dem  Verl»i  ennen  der  Körper  der  Sündopferthiere  erithal- 
tene  typische  Beziehuiif^  ;iut  Christi  Todesleiden  realisirt,  m- 
deni  nach  göttlicheni  Rathschlusse  Jesus  ausserhalb  Jerusa- 
lem d.  h.  als  Missethäter  leiden  und  sterben  niussfe,  wenn 
er  durch  semen  Tod  die  Strafe  der  auf  sich  genommenen 
Sündenschuld  der  Menschheit  erleiden  sollte,  fj^leichwie  die 
Leih'er  der  Siindopfer,  welchen  die  Sündeiiscliuld  der  Ge- 
meinde autgele^i^t  war,  ausserhalb  des  Lagers  (oder  der  Stadt) 
verbrannt  werden  mussten.  —  Diese  typische  Bedeutung 
hatte  die  Verordnurii^  ,  das  Fleisch  der  Sündopfer  für  die  Ge- 
meinde ausserhalb  des  Lagers  zu  verbrennen;  und  ihre  Er- 
füllung in  Christo  benutzt  der  Apostel  zu  der  Ermahnung, 
aus  dem  Lager  des  Judentbums  auszuscheiden  und  Christi 
Schmach  zu  trageji. 
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Denselben  Grund,  aus  welchem  die  eben  besprochene  Ver- 
ordnung hervorgegangen ,  hat  auch  die  Verordnung  über  die 
Sündopfer  einzelner  Personen  und  über  sämmtliche  Schuld- 
opfer, dass  deren  Fleisch  von  den  Priestern  amtlich  gegessen 
werden  sollte,  um  die  Sünde  der  Gemeinde  zu  tragen  und 
durch  ihre  Heiligkeit  zu  tilgen.   Auch  sie  deutet  daraufhin, 
dass  Christus  als  der  wahre  und  vollkommene  Priester  die 
als  Opfer  auf  sich  genommenen  Sünden  der  Menschheit  durch 
seine  Heilifrkeit  an  seinem  Fleische  tilgen  werde.  Ausserdem 
unterscheidet  sich  das  Schuldopfer  von  dem  einfachen 
Sündopfer  nur  durch  die  ihm  wesentliche  Idee  der  Ei  stattung 
und  Satisfaction.  Diese  Idee  realisirte  Christus  nicht  aliein 
dadurch ,   dass  er  im  Leiden  und  Sterben  die  Schuld  der 
Menschheit  büsste,  in  welcher  Beziehung  schon  Jesajas 
den  Messias  als  Schuldopfer  bezeichnet,  ferner  Johannes  der 
Täufer  Jesum  das  Lamm  G-ottes  nennt,  das  der  Welt  Sünde 
träg-t,  endlich  die  Apostel  Christum  darstelien  als  den,  wel- 
cher unsere  UebertretnnLcen  auf  sich  i!:enommen  und  die  wider 
uns  zeugende  Schuldschrift  am  Kreuze  getilgt  hat,  sondern 
auch  schon  dadurch,  dass  er,  unter  das  Gesetz  gethan,  durch 
seinen  Gehorsam  bis  zum  Tode  (Gal.  4,  4.  Phil.  2,  8)  das  Ge- 
setz erfüllte  und  durch  diese  für  die  unter  dem  Gesetze  stehen- 
den Menschen  geleistete  Gesetzeserfüllung  die  Schuld  ab- 
truij;,  welche  die  Menschen  durch  ihre  üebertretung  des  Ge- 
setzes contrahirt  hatten.  Sein  satisfactorisches  Leiden  und 
Sterben  als  obedientia  passtva  galt  der  Schuld ,  welche  dem 
vorbildlichen  Schuldopfer  durch  Handauflegung  symbolisch 
imputirt,  und  durch  den  Tod  der  Hostie  gebüsst  und  getilgt 
wurde;  seine  Gesetzeserfüllung  als  nhedientia  acMva  erstattete 
die  Schuld,  welche  beim  vorbildlichen  Schuldopler  (iuich 
materielle  Ki  stattung  abgetragen  werden  musste.  Und  wie 
beim  ATUelien  Schuldopfer  durch  die  maierielle  Erstattung 
der  Schuld  dem  theokratischen  Rechte,  durch  das  Tödten 
des  Opferthieres  der  Verschuldung?  gegen  die  göttliche  Ge- 
rechti^^keit  Satisfaction  geleistet  wurde:  so  hat  auch  Christus 
durch  seinen  Gesetzesgehorsam  dem  positiven  Rechte  der 
Theokratie,  durch  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Kreuzestod 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  genuggethan,  so  dass  seine  Ge-i 
rechtigkeit  im  Glauben  uns  zugerechnet  werden  kann,  und 
w  ir  durch  Zueignung  derselben  nicht  allein  Vergebung  unse- 
rer SündenBchuld ,  sondern  auch  Bürgerrecht  im  Reiche  Got^ 
tes  erlangen ,  ^Bürger  mit  den  Heiligen  ^  und  GotM  Hau»- 
genossen"  (Eph.  2,  19)  werden. 

»^Richtig  erklärt  De  Wette  avfxnoUrai  tiöy  ayUav  „Mitbürger 
der  Heiligen  d.  i.  der  Christen  als  der  Bürger  der  im      T.  De- 

£«»i«0Ar.  f.  ttuh.  AmI.  1867.  ///.  3U 
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So  haben  sieb  uds  alle  wesentlichen  Bestimmungen  der 
ATlichen  Sünd-  und  Schuldopfer  als  Typen  erwiesen,  die  in 
Christo  als  dem  Lamme  Gottes  ihre  reale  Erfüllung  fanden. — 
Aber  zu  der  Gottgeordneten  Oplerinstitution  des  A.  B.  ge- 
hörten nicht  blos  die  Sühnopfer,  sondern  aurh  die  Braad- 
und  Heiisopier  mit  den  Speis-  und  Tran k op te rn.  Wa- 
ren jene  vorbildlirh ,  so  müssen  wir  auch  für  diese  den  vor- 
bildlichen Charaktrr  i)eanspruc}ii'n.  Dies  fordert  schon  der 
organische  Zusammenhang  sammtlicher  Opfergattunfren  de« 
A.  Testaments,  nach  welchem  die  einzelnen  Gattungen  nur 
die  einzelnen  Seiten  der  Opferidee  ausprägen,  die  erst  in  ihrer 
Verbindung  den  Gesammtbegriflf  constituiren.  Dass  zunächst 
das  Brandopfer  eine  typische  Beziehung  auf  Christum  hatte, 
Mirt  die  apoetolische  Aussage  Ephes.  5»  2:  Ku&dtg  —  oÄgt- 

&f»)  tf^  öafi^v  tvfoSiac.  Um  seine  Ermahnung:  wandelt  in  der 
Liebe  zu  begründen,  erinnert  Paulus  hier  an  die  Grösse  der 
Liebe  Christi  gegen  uns,  die  sich  kund  gegeben  in  seiner 
SelbstlHngabe  für  uns  als  ein  Gott  wohlgefäUtgesBrandopfer. 
Auf  das  Brandopfer  deuten  nfimhch  die  von  seiner  Selbst- 
Opferung  gebrauchten  Ausdrücke  entschieden  hin.  Zwar  kön- 
nen wir  uns  das  Argument  nicht  aneignen,  welches  nach  dem 
Vorgange  von  Jae.  AUing,  Witsius  (MUceU*  ss.  f,  4t0sq,), 
JPeyling  (obserw,  ss,  1, 186  sq)  u.  Beiand  (Antiqq.  ss.  p.  3i0) 
Tide  Ausleger  bis  auf  Rücker  t  und  Harless  herab  gegen 
#ie  Beziehung  dieser  Stelle  auf  ein  Sühn-  oder  Sündopfer 
geltend  machen ,  dass  nämlich  die  Formel  ^eia  ^fi^  ^; 
J^fi^  wwdiag  nicht  von  Sündopfern ,  sondern  nur  Yon  des 
Brand-  und  Heilsopfem,  zu  welchen  Oel  und  Weihrauch  hin- 
zukamen, gehraucht  werde,  weil  diese  Behauptung  auf  einem 
Irrthume  beruht  und  durch  Lev.  4,31  widerlegt  wird.  *  Aber 
wir  können  auch  Harless  darin  nicht  beipllichteu ,  dass  er 
für  die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  ein  Sühnopfer  geltend 
macht:  „denn  für  uns  {infQ  r,ufTiv)  kann  Chiistus  nur  als 
Versöhner  ein  Opfer  sein",  weil  diese  Bemerkung  die  Idee 
der  Steilvertretung  mit  der  Idee  der  Versöhnung  identifizirt 
oder  verwechselt,  und  irriger  Weise  voraussetzt,  dass  jedes 
Opfer,  welches  stellvertretend  ist,  ein  bühnopler  sein  müsse.* 

gonnenen  und  im  N.  T.  vollendeten  Thcokratie  (vgl.  Böm*  11»  16) 
oder  des  wahren  Israe  ls  fGal.  6,  16)."   Vgl.  noch  Harless  z.  d.  St. 

»  Richtig  bemerkt  Hofmann  S.  269:  „Die  Ausleger  lassen  ent- 
weder nicht  zu ,  dass  Christi  Opfer  hier  Süiinopfer  sei ,  weil  es  nicht 
alä  Süudupicr  bezeichnet  werde»  oder  behaupten,  duss  es  Sündopfer 
■ei,  weil  es  Sflhnopfer  sein  mfisse.  Aber  aUes  blutige  Opfer  wir 
•ftteend,  und  auch  vom  Simdopfer  wurden  die  Fettstöcke  verbrannt " 

*  Stellfertreteod  wmi»  i»  A.  V.  vcht  bios  die  Böiid-  ttad  Scbuid- 
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Entscheidend  sind  hier  Spradigebnrach  nnd  Oontezt.  Dm 
Sündopfer  heisst  immer  &vit(u  ntgl  u^tagtlag  oder  vnig  a^aQ- 

rtwp  (Hebr.  10,  12.  26)  oder  ngog^o^ja  mg)  ajttagtiag  (Hebr. 
10, 18  u.  stets  im  Leritlcus)»  Die  Worte  ngogqogä  *al  dvata^ 
dem  hebr.  ttnvq  entsprechend,  bezeichnen  nnblntige  und 
blutige  Opfer  im  Allgemeinen,  wie  «fcS^Mt  jca>  &wriat  Hebr.  9, 9. 
Ja  Paulus  bezeichnet  selbst  die  Geldnnterstutzung,  die  ihm 
die  Phflipper  gesandt  hatten,  oir/i^y  i^mSüt^^  ^alaip  Siyrtjv 
ivdgHnffv  (Phil.  4, 18).  Hiemach  können  ngogq>oQu 

MUi  9ftüia  nicht  den  speziellen  Begriff  des  Sfindopfers  haben, 
wenn  dieser  Begriff  nicht  entweder  dnrch  den  Znsatz  «t^ 
oder  vni^  afiagHa^  hinzugefügt  oder  im  Contexte  deutiich  anr 
gegeben  ist.  Wo  wie  in  Ephes.  5, 2  weder  das  eine  noch  das 
andere  stattfindet,  kann  n^gipopä  xal  dvaia  nur  Ton  dem 
Sohlachtopfer,  zu  welchem  ein  Speisopfer  gehörte,  d.  h.  nur 
Tom  Brand-  oder  HeUsopfer  yerstand^  werden.  Der  Con- 
text  entscheidet  hier  aber  für  das  Brandopfer.  Das  na^tattp 
vntQ  'tj/LiMv  zwar  sagt  hier  wie  in  Gal.  2,  20  nichts  weiter  aus, 
als  die  Hingabe  in  den  Opfertod ,  aber  diese  Hingabe  wird 
als  eine  Bethätigung  der  Liebe  betrachtet,  nicht  als  ein  Lei- 
den, sondern  als  ein  Thun  der  Opferung  dargestellt.  DtoS 
weist  auf  das  Brandopfer  hin,  nicht  auf  das  Sundopfer,  dem 
der  Begriff  des  Leidens  wesentlich  ist. 

Wenn  aber  die  Idee  des  Brandopfers  hier  obwaltet,  so 
dürfen  wir  auch  das  nagiSwxiv  itHft6v  VTiig  rjftdiv  nicht  aus* 
schliesslich  auf  den  Tod  Christi ,  sondern  müssen  es  über« 
haupt  auf  sein  ganzes  irdisches  Wirken,  als  einen  grossen, 
ununterbrochenen  Akt  herablassender,  aufopfernder  Liebe 
für  die  Menschen  beziehen,  welche  im  Tode  nur  ihren  Gipfel- 
punkt erreichte.  Zu  einem  Brandopfer  wird  aber  diese  das 
ganze  irdische  Leben  und  Wirken  des  Herrn  umspannende 
Selbsthingabe  damit,  dass  sie  geschah  rrp  ^fo^  ffc  n(TiLtr,v  fvo)- 
Siaq.  Obwohl  für  die  Menschen  sich  hingebend .  war  doch 
das  ganze  Erdenieben  Christi  nur  der  Erfüllung:  des  Willens 
seines  himmlischen  Vaters  geweiht,  nur  ein  stetes  Sich-ihm- 
heiligen ,  nur  ein  beständiger  Dienst  zur  Ehre  Gottes  des  Va- 
ters, zur  Verherrlichung  seines  Namens  (Joh.  17,  4) ,  der  erst 
mit  den  Worten :  Es  ist  vollbracht,  und  :  Vater  in  deine  Hände 
befehl  ich  meinen  Geist,  sich  vollendete.  Was  das  vorbild- 
liche Brandopfer  abschattete  —  die  Weihe  \md  heiligende 
Hingabe  des  ganzen  Menschen  mit  allen  seinen  Organen  und 
Kräften  — ,  das  bat  Jesus  durch  seinen  voUkommeneu  Gehör- 

Opfer,  sondern  auch  die  Brand-  und  HeiUopfer,  und  diese  hatten 
zwar  auc!i  rin  sübnendes  Momeiit,  ohne  darum  eigentliche  Sühn* 
Opfer  zu  sein. 

SO» 
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sambis  zum  Tode  ,  durch  sein  heiliges  Leben  bis  zum  Ver- 
scheiden am  Kreuze  erfüllt,  und  so  dem  ATlichen  Brandopfer 
seine  N.Tliche  Vollendung  gegeben,  dass  fortan  in  der  Kraft 
seines  Geistes  auch  wir  in  der  Liebe  wandeln  und  unsere  Lei- 
ber darstellen  können  zu  einem  lebendigen,  heiligen  und 
ÖOttwohlgefäUigen  Opfer  (Rom.  12, 1). 

Die  typische  Bedeutung  der  Heilsopfer  endlich  liegt  in 
.der  Stiftung  des  heiligen  Abendmahles,  in  welchem  Christus 
uns  mit  seinem  für  mis  geopferten  Leibe  und  Blute  speiset 
imd  trankt ,  so  klar  und  deutlich  yor,  dass  sie  keines  ausfäh^ 
fidienibrweises  bedarf.  Das  heilige  Abendmahl  schtiesst^ch 
war  zunächst  an  das  Passahmahl  an,  und  Christus  wd 
diurum  auch  das  für  uns  geopferte  Passah  genannt  1  Cor.  5,  7 ; 
aber  da  im  Passahmahle  selbst  die  für  die  Heilsopfer  charak- 
teristische Idee  der  Opfermahlzeit  nur  ihre  yoUendetste  Aus- 
prägung gewonnen  hat,  so  streitet  dies  durchaus  nicht  mit 
der  Annahme,  dass  das  heilige  Abendmahl  den  Antitypus 
büdet,  in  welchem  die  Heilsopfer,  deren  Spitze  die  Opfer- 
mahlzeit  bildet,  ihre  N.Ttliche  Vollendung  erhalten  haben. 
Ausser  der  BlaUzeit  war  bei  den  Heilsopfem  noch  das  Ab- 
heben der  rechten  Schulter  und  das  Weben  der  Brust  des 
Opferthiers  bedeutsam  als  symbolische  Uebergabe  eines 
Tbeils  des  Opferfleisches  an  den  Herrn,  um  die  Opfermahl- 
«eit  zu  einem  gottesdientlichen  Mahle,  an  welchem  der  Herr 
in  seinen  Dienern  theilnahm,  zu  machen,  und  ihr  die  Idee 
derCommunion  zu  geben.  Diese  Theilung  desOpferfleisches 
war  also  durch  die  Unyollkommenheit  des  sarkischen  Heils- 
opfers  bedingt,  und  kann  in  dem  Opfer  Christi,  als  dem  rea- 
len Antitypus,  nicht  heryortreten ,  weil  Christus  schon  in  sei- 
ner gottmenschlichen  Person  die  Union  Gottes  mit  den  Men- 
schen vollzogen  hat,  und  in  der  Dargabe  seines  Fleisches 
und  Blutes  das  Mahl  bereitet,  in  welchem  wir  dieCommunion 
mit  dem  Herrn  feiern,  wenn  wir  nur  unsere  Herzen  zu  ihm 
erheben  und  im  Glauben  das  Fleisch  des  Menschensohnes 
essen  und  seüi  Blut  trinken  (Job.  6,  51 — 56).  —  Diese  An- 
deutungen mögen  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung  genü- 
gen. Denn  das  Speisopfer  als  Symbol  der  Früchte  der  Hei- 
ligung findet  bei  dem  Opfer  Christi  seine  reale  Erfüllung  in 
den  l'gyoig,  in  welchen  Christus  sein  heiUges  Leben  zum  Heile 
der  Menschen  bethätigte. 


Wir  brechen  hier  ab ,  weil  zur  vollständigen  Entwicklung 
der  typischen  Bedeutung  der  Opfer  nicht  nur  das  Passah-, 
sondern  auch  noch  die  Bundes-,  Weihe-  und  Reinigungsopfer 
des  A.  T.  in  Betracht  gezogen  werden  müsst^n  —  was  die 
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Greneen  dieser  Abhandlung  weit  überschreiten  würde  — ,  und 

bemerken  zum  Schlüsse  nur  noch ,  dass  wenn  wir  die  Ent- 

wickelun^?"  der  typischen  Bedeutung  der  besprochenen  Opfer- 
gattungcn  auf  das  Opfer  Christi  beschränkten,  wir  damit  die 
weitere  typische  Beziehung-,  welciie  die  Opfer  des  A.  Ii.  auch 
noch  für  die  (Teiueinde  des  N.  B.  haben,  keineswegs  in  Ab- 
rede zu  stellen  gesonnen  sind,  sondern  nur  deshalb  hier  da- 
von abgesehen  haben  und  abseben  wolleu,  weil  zur  Entwick- 
lang dieses  Punktes  ein  näheres  Emgehen  auf  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  Christus  zur  Gemeinde  als  seinem  Leibe 
und  die  Gemeinde  zu  Christo  als  ihrem  Haupte  steht,  uner- 
lässlich  ist  —  ein  Gegenstand,  der  eine  besondere  Abband* 
long  erfordern  würde. 


Zur  Lebensgeschichte  des  Herrn  Jegfu. 

Von 

Subrector  Engelhardt  in  Schwabach. 


Im  Torigen  Jahre  ist  ein  Werk  „  Lebensgeschichte  des 
Herrn  Jesu  Christi  in  chronologischer  Uebersicbt  von  Dr.  Jae. 
Licbtenstein**»  euiem  jungen  bayrischen  Geistlichen,  er- 
scliienen,'  das  um  so  mehr  unsere  Beachtung  verdient,  als 

es  im  Wesentlichen  das  Resultat  der  exegetischen  Forschun* 

gen  eines  unserer  bedeutendsten  Bibelerklärer  (D.  v.  Hof- 
mann) eiitliält.  Zwar  hatten  wir  dem  Buche  eine  von  der 
wliegenden  verschiedene  Form  gewünscht,  indem  hier  statt 
in  einer  zusammenhängenden  Erörterung  die  Darlegung  in 
einzelnen  Anmerkungen  gegeben  ist.  Indessen  hindert  das 
uns  doch  nicht,  den  fortlaufenden  Faden  der  Erzählung  her- 
auszufinden. 

Indem  wir  nun  daran  gehen  ,  dem  Verfasser  auf  den  We- 
gen, die  er  zur  Erläuterung  der  Geschichte  unsers  Herrn 
eingeschlagen  hat,  nachzAiwandeln  und  hie  und  da  unsere 
Fragen  und  Bedenken  auszusprechen ,  geschieht  dies  nicht 
etwa  des  Tadels  und  Vorwurfes  halber,  sondern  um  diesem 
wichtigen  Gegenstande  aufs  Neue  VielerHerzen  zuzuwenden 
und  das  vorliegende  Buch  ihrer  Beachtung  zu  empfehlen. 
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Der  Verfasser  giebt  zuerst  ein  VerBeiciuiSss  der  in  der 
Uebersicht  angeführten  Schriftstellen  und  geht  hierauf  zu 
einer  gedrängten  chronologischen  Uebersieht  des  Lebens  Jesa 
Cäiristt  über;  mit  der  ^tten  Seite  beginnen  sodann  die  An- 
merkungen ,  welche  den  übrigen  Theü  des  Buches,  das  Im 
Ganzen  4d6  Seiten  enthält,  ausfüllen. 

In  der  ersten  Anmerkung  behandelt  er  die  Frage,  welches 
der  Charakter  und  Plan  der  neutestamentlichen  GeschichtSr 
bücher  sei,  und  erledigt  damit  die  unumgänglich  nothwen- 
dige  Vorfrage,  ohne  deren  gründliche  Erörterung  eine  wahre 
Harmonistik  überhaupt  nicht  möglich  ist.  Das  war  der  Feh- 
ler der  altern  Werke  dieser  Art,  dass  sie  zu  wenig  vorerst 
den  Plan  jedes  einzelnen  Eyangeliums  2U  Terstehen  suchten. 
Den  Grundgedanken,  von  welchem  die  ganze  Durchführung 
getragen  war,  und  der  natürlich  im  Verhältniss  zu  dem  vor- 
Uegenden  Stoffe  sich  eben  sowohl  positiv  vereinigend,  als 
negativ  ausscheidend  verhielt,  fand  man  nicht.  So  konnte 
auch  die  Harmonistik  nicht  aus  dem  rechten  Grunde  hervor- 
gehen, weil  sie  das  Prinzip  nicht  kannte,  welches  den  ein- 
zelnen Evangelisten  gerade  zu  dieser  Darstellung  trieb ,  son- 
dern man  stellte  rein  mechanisch  die  verschiedenen  Berichte 
der  Evangelisten  neben  einander  und  suchte  nun  so  gut  als 
möglich  die  Verschiedenheiten  auszugleichen  Weil  dies 
nun  aber  doch  auf  eine  wahrhaft  innerliche,  sachgemässe 
Weise  nicht  geschehen  konnte,  so  erhoben  sich  die  Gegner 
der  Schrift,  welche  in  ihrer  HerzensverblendLmg  noch  viel 
wenig-er  den  richtigen  Gesichtspunkt  fmdcn  koimten,  sondern 
von  der  verkehrten  Ansicht  ausgingen,  jeder  Evangelist  habe 
nur  eben  das  gekannt,  was  er  erzähle,  (während  z.  B.  jenes 
berühmte  Wort  des  Herrn  beim  Evangelisten  Matthäus:  Jeru- 
salem, Jerusalem,  wie  oft  etc.  so  schlagend  nachweist,  dass 
der  Apostel  auch  die  ganze  Lehrthätigkeit  des  Herrn  zu  Jeru- 
salem gekannt  habe,  obgleich  er  auf  sie  nie  eingeht),  und 
nun  habe  er  nach  Art  eines  Chronikenschreibers  alles  in  best- 
möglicher chronologischer  Ordnung  und  mit  pedantischer 
Aufzählung  jedes  Lmstandes,  der  ihm  bewusst  war,  erzählt. 
Diese  Ansicht  ist  nun  hier  gründlich  zerstört  und  durch  die 
geistreiche  Analyse  des  Herrn  Professor  v.  Hofmann  über 
den  Inhalt  der  einzelnen  Evangelien  und  ihren  durchgreifen- 
den Plan  das  Gegentheil  auch  faktisch  aufgezeigt.  Beson- 
ders trefflich  ist  die  im  Anhang  mitgetheilte  Darlegung  des 
Inhalts  des  Evangeliums  Lucae.  Nachdem  in  neuerer  Zeit 
Wieseler  und  Tischendorf  w  iederum  die  Behauptung  verfoch- 
ten hatten,  Lucas  erzähle  die  Begebenheiten  der  evangeli- 
schen Geschichte  in  streng  chronologischer  Ordnung,  ist  hier 
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der  Begriflf  des  xud-t^ijg  Luc.  1,  3,  auf  welchem  dief?e  Voraus- 
setzung zunächst  ruht,  in  richtiger  Weise  dahin  bestimmt, 
dass  damit  nnr  üherhaujit  eine  zusammenhängende  Ge- 
schicbtsdai  Stellung  versprochen  sei.  was  also  mehr  auf  eine 
sachliche,  als  chronologische  Ordnung  ,  auf  eine  innerlich  zu- 
sammenhängende, nicht  lose  aneinander  ^^ereihte,  von  kei- 
nem einheitlichen  Gedanken  getragene  Darstellung  hmweist. 
Und  ferner  giebt  der  V.  diesen  GedankenzusaminenViang 
auch  in  trefflicher  Weise  an.  Der  Plan  des  KvangeUslen  ist 
die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Verkündigung-  von  der 
ersten  UÖenbarung  an,  welche  dem  Priester  Zacharias  g-e- 
worden,  bis  zur  Auffahrt  des  Apostels  des  neuen  ^rcsninumtes 
(Hebr.3,  1)  durchzuführen.  iJes  Herrn  Wirken  ist  hier  durch- 
weg nach  dieser  Seite  dargestellt,  in  Bezug  auf  welche  es 
Hehr.  3,  2  heisst,  dass  das  neutestamentliche  Heil  damit  an- 
gehoben, verkündigt  zu  werden  durch  den  Herrn  selbst,  wor- 
auf die,  welche  es  aus  dem  Munde  des  Herrn  iiörten,  es  unter 
Bezeugung  des  heiligen  Geistes  weitergebracht  haben.  Darum 
ist  ein  ganzes  Dntttheil  des  Evangeliums  auf  die  Charakteri- 
stik der  Lehrweise  Jesu  verwendet,  wobei  er  sich  vorwiegend 
nur  von  sachlichem  Zusammenhange  leiten  lässt,  was  nun  in 
anziehender  Weise  dargelegt  wird.  Und  dies  ist  bei  Lucas  so 
vorwaltend,  dass  er  auch  am  Schlüsse  des  Evangeliums  das 
Leiden  des  Herrn  ganz  von  dem  Standpunkt  aus  zeichnet, 
dass  er  als  der  grosse  Zeu^e  der  Wahrheil  durch  dasselbe  ge-  i 
gangen  sei,  und  ebenso  in  der  Aposiel^'eschichte  die  beiden 
grossen  Apostel  gerade  durch  ihre  Reden  charakterisirt  ,  und 
dass  er  auch  das  Ende  dieses  Buches  dem  Leidensgange  deg 
Apostels  Paulus  widmet,  den  er  nur  als  Verkünder  des  Evan- 
geliums von  Christo  zu  vollenden  hatte.  —  Eine  kurze  Darle- 
gung des  Planes  und  Gedankenganges  jedes  der  Evangelisten 
ist  nun  hier  ans  KoUegienbeften,  welche  in  Vorlesungen  v. 
Hofmanns  nachgeschrieben  wurden,  nütgetheilt  Die  Be^ 
seheidenheit  des  Schülers  hat  sich  auf  diese  Bfittheilung  be- 
schränkt; wir  hatten  die  ausführlichere  Darlegung  und  Durch- 
führung dieser  Grundgedanken  gewünscht,  und  sehen  darin 
den  noüiwendigen  Unterbau  für  das'  Gebäude  der  Harmoni- 
Btik;  namentUdi  ist  die  Darstellung  des  Gedankenganges  im 
Evangelium  Marci  hier  allzu  fragmentarisch  gegeben,  und 
wenn  der  Verfasser  das  hier  Fehlende  auch  in  den  Uebersich- 
ten  zu  den  einzelnen  Abschnitten  nachzuholen  suchte,  so  ein- 
halten wir  dadurch  doch  nicht  den  einheitlichen  Eindrud^, 
den  hier  schon  eine  gründliche  Darlegung  hervorbringen 
würde.  Mit  Freuden  begrüssen  wir  daher  das  Vorhaben  des 
Lehrers  seihst,  uns  in  fortlaufenden  Aufsätzen  in  der  Erlau» 
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ger  Zeitschrift  über  die  Entstehungsgeschichte  der  heiligen 
Schrift  zu  belehren.  Das  Januarheft  1856  hat  bereits  eine 
gründliche  Angabe  des  Inhalts  und  Planes  des  Evangeliums 
Matthäi  gebracht.  Aui  diese  Weise  wird  der  hier  gerügte 
Mangel  beseitigt  werden. 

Besonders  wichtig  ist  das  Resultat  solcher  Untersuchung. 
Es  ist  dies,  dass  Matthäus,  dessen  Vorgang  für  Marcus  und 
Lucas  massgebend  geworden  ist,  für  Augenzeugen  die  Ge- 
schichte Jesu  darstelle,  also  sie  nicht  deshalb  darstelle ,  dass 
man  sie  wisse ,  sondern  dass  sie  ihm  zur  Durchführung  einer 
zugleich  beweisführenden  und  rechtfertigenden  Absicht  diene. 
Johannes  aber  setzt  bei  seinen  Lesern  eine  solche  Kennt- 
niss  voraus,  dass  sie  verstehen  müssen,  was  er  Einzelnes  er- 
zählt, in  den  Rahmen  derselben  an  rechter  Stelle  einzufügen, 
und  zwar  setzt  er  die  Kenntnlss  dieser  d^schichten  in 
Weise  voraus,  wie  sie  aus  unsem  kanonisclien  Evangelien  ge- 
wonnen werden  konnte.  Im  Ganzen  gönnen  wir  beobachten, 
dass  Matthäus  innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  häufig  die 
chronologischeBeihenfolge  innehält,  während  er  die  Abschnit- 
te selbst  im  Grossen  und  Ganzen  überwiegend  in  sachlichem 
Interesse  mit  einander  verknüpft.  Marcus,  obwohl  im  Gan- 
zen von  Matthäus  abhängig,  zeigt  auch  anderweitige  Kennt- 
nlss, indem  er  manchmal  chronologische  Angaben  ergänzt. 
Lucas  lässt  sich  bald  mehr  durch  das  chronologische,  bald 
mehr  durch  das  sachliche  Interesse  bestimmen^  letzteres  je^ 
doch  vorwiegend.  Johannes  ergänzt  hauptsächlich  die  Fest- 
besuche des  Herrn,  sein  Wirken  in  Judäa,  und  verfolgt  sei- 
nen Plan,  Jesum  als  den  Christ  zu  erweisen  und  das  Wesen 
des  Glaubens  darzulegen,  mit  entschiedener  Voraussetzung 
der  Kenntnlss  der  Synoptiker. 

Um  die  einzelnen  Absätze  innerhalb  der  zusammenhän- 
genden Erzählung  der  Evangelisten  zu  finden,  wird  es  be- 
sonders nothwendig  sein ,  auf  diejenigen  Wendungen  zu  ach- 
ten, welche  eine  Ueberleitung  zu  etwas  Anderem  zu  enthal- 
ten scheinen.  Der  bezeichnete  Aufsatz  von  Hofmann  in  der 
ErL  Zeitschrift  rechnet  dahin  bei  Matthäus  besonders  die  Ci- 
tate  <fes  alten  Testaments  oder  zusammenfassende  Darstel- 
lung, wie  4, 23—25.  9,  35. 17 , 22,  und  die  Wendung  x«i  lyi- 
vtttt  11,1.13,53. 19,l;und in derThatistauch  an  diesen Stel- 
.  len  ein  Beginn  eines  neuen  Complexes  von  Geschichten  deut- 
lich bezeichnet.  Wenighingegen  wird  der  Gedankenfortschritt 
der  Darstellung  getroffen  sein,  wenn  dies  nur  in  so  allgemei- 
ner Welse  geschieht,  wie  etwa  in  der  populären  Einleitung  von 
Wucherer  „Das  Wort  der  Wahrheit''  (1848.  1850)  die  In- 
haltsangabe lautet  Um  dies  zu  veranschaulichen  und  hierin 
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zu  strengem  Eingehen  auf  den  Sinn  der  Evangelisten  zu 
mahnen,  der  leicht  durch  zu  allgenieinen  Schematismus 
mehr  missverstanden ,  als  verstanden  wird,  stellen  wir  die 
beiderseitige  Anaehauung  über  den  Inhalt  einiger  Kapitd 
des  Evangelisten  hier  neben  einander. 

Bei  Wucherer  heisst  es  p.  15:  Der  Evangelist  zeigt  uns 
hierauf  den  Herrn  als  König  des  Himmelreichs,  das  er  auf 
Erden  zu  gründen  gekommen  war,  c.  10  wie  er  seine  Jünger 
dazu  aussendet,  eil  wie  er  die  Sache  seines  Reichs  gegen 
Zweifel  und  Unglaube  bekräftigt,  c.l2  gegen  die  Widersacher 
yertheidigt,  c.  13  die  Natur  desselben  von  allen  Seiten  be- 
leuchtet, c.  14  sich  als  den  Versorger  und  Retter  der  Seintn 
beweist.  Dass  aber  dieser  Herr  der  erwartete  Messias  c.  15> 
1 — 20  und  Heiland  seines  Volkes  sei  v.  21 — 39,  der  Torerst 
nur  von  den  Seinen  im  Glauben  erkannt  werde  16,  sich  ihnen 
aber  auch  in  Herriichkeit  bezeigt  c.  17,  dem  jedoch  seine 
Knechte  in  Niedrigkeit  dienen  mussten  c.  l8  r  das  lehrt  Mat- 
thäus. 

Bei  Hofmann  ist  ^der  Zusammenhang  weit  tiefer,  ei»- 
,  gehender  und  gründlicher  bestimmt  In  c.  9, 35--  10,  42  ist 
dargelegt,  wie  der  Herr  seine  Thätigkeit  fOr  das  Himm^ 
reich  auch  darin  erweist,  dass  er  seine  Jünger  für  däsWu> 
ken  dafür  vorbereitet.  Die  allgemeine  Darlegung  9, 35*-^8 
ist  begründende  Einleitung  hiezu.^  Von  c.  11 , 1  an  schildert 
der  Evangelist  den  Erfolg  dieses  Wirkens  bis  12, 21.  Meines 
Bedünkens  kann  indess  hier  noch  kein  Haltpunkt  gemacht 
werden.  Die  Verbindungspartikel  t^tc  c.  12, 20  ist  hiezu  wenig 
geeignet.  Auch  im  Zusammenhang  selbst  scheint  mir  keine 
Nötigung  dazu  zu  liegen.  0. 11, 20 — 30  scheint  mir  mehr  als 
eine  Art  allgemeiner  Bemerkung  und  Skizzirung  sich  zu  den 
folgenden  einzelnen  Geschichten  zu  verhalten,  die ,  was  dort 
im  Allgemeinen  ausgesprochen  wurde ,  nun  im  Einzelnen  be- 
weisen bis  13 , 52.  Es  ist  hier  die  Verkennung  der  Thätigkeit 
des  Herrn  ausgesprochen ,  wie  sie  von  allen  Seiten  her  Statt 
findet,  auch  von  Seite  seiner  Verwandten ,  12,  46  etc.  Diese 
Erscheinung  erklärt  der  Herr  selbst  als  eine  nothwendige 
Folge  der  Verhältnisse,  in  welche  das  Reich  Gottes  einzutre- 
ten hat,  in  den  verschiedenen  Gleichnissen  des  13.  Cap.,  mit 
denen  also  dieser  Abschnitt  passend  abschliesst.  In  jenem 
Aufsatze  Hofmanns  hingegen  ist  als  Eigenthümlichkeit  des 
Abschnittes  von  c.  12, 20 — 13, 52  die  Darlegung  angegeben, 
wie  verschieden  Jesu  Verhalten  gegen  die  geistlichen  Führer 
des  Volks ,  gegen  seine  Jünger  und  gegen  die  grosse  Menge 
war.  Von  13,  53  an  beginnt  mit  xai  iyivtTo  eine  neue  Reihe 
der^Geschichten,  welche  mit  der  Mittheilung  zweier  entge- 
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gengesetzter  Aeusse runden  über  die  Person  Jesu  anhebt  und 
mit  17,  21  schliesst,  lait  dem  Glaubensbekeiintuisse  der  Jim- 
ger und  Jesu  Belehrung  über  seinen  Ausgang.  Dieser  Ab- 
schnitt stellt  die  Schwäche  seiner  Jürig^er  dar  und  wie  der 
Herr  sie  darum  straft  und  in  der  ErkenntniS8  fördert.  Von 
17,  22^ —  18,35  ist  der  fnhalt  der  ausschliessliche  Verkelir  des 
üerrn  mit  seinen  Jüngern,  Erklärungen  Christi  über  das  künf- 
tige Verhalten  der  Jünger  £u  einer  Zeit,  da  er  nicht  mehr  un- 
ter ihnen  sein  würde,  veranlasst  dureh  ThorheiteQ  der  Jün- 
ger. Attoh  der  Abschnitt  19,  1 — 20,  16  hat,  wenn  auch  die 
Vorgänge  zunächst  die  Jünger  nicht  berühren,  seine  schliess- 
llehe  Absidit  in  der  B^ehrung  derselben  über  die  Verhält- 
nlBSederaa^üriichen  Gremeinschaft.  ^ 

Am  aolchem  tieferen  Verständnisse  heraus  wird  nun  vor 
Attcm  auch  die  Sinsioht  in  den  Anfang  jedes  Evang^nms 
«raohlassen.  Daas  Marcus  mit  dem  Auftreten  Johannes  des 
llJBfsrs  anhebt,  das  h«t  sr  mit  Johannes  gemein,  indem  der 
eine  da  anheben  muss,  wo  die  amtliche  Verkündigung  des 
«Mtestamentiicfaen  Heils  beginnt,  darum  Marc.  1, 1 ;  der  an- 
dere aber  da,  wo  das  öffentliehe^  Zeugniss  Ton  Jesu  anhebt, 
welchem  die  Juden  nicht,  geglaidbt  haben.  ]>agegen  Lucas 
musste  auf  die  ersten  Anfange  einer  Kunde  des  neutestament' 
liehen  Heils  zurückgehen.  Der  rückwärts  liegende  Gegensals 
zu  der  öffentlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  in  Rom 
der  Welthauptstadt  musste  Jener  i^^eheirne  und  stille  Anfang 
sein,  als  Zacharias  in  der  Heirniichkeit  des  Heiligthums  zu 
Jerusalem  eine  Stimme  der  Offenbarung  vernahm.  Matthäus 
aber  musste  seiner  Absicht  gemäss  zurückgehen  auf  den  er- 
sten Anfang  des  in  der  christlichen  Gemeinde  verwirklichten 
ncutestamentlichen  Heilsbestandes. 

Mit  lobenswerther  Griiudiichkeit  geht  Lichtensteiu  in  Au- 
merk.  2,  3  und  5  auf  die  Bestimmung  chronologischer  Daten 
ein,  mit  umfassender  Würdigung  der  neueren  Forschungen. 
Der  Nachweis  der  Gebui  tszeit  Christi,  welche  entweder  im 
Juli  749/7.  f(.  c.  oder  im  Januar  des  Jahres  75<>  zu  suchen  ist, 
hat  uns  vollkommen  befriedigt.  Als  wesentliciier  Stützpunkt 
hiefür  dient  die  nach  einer  Angabe  des  Josephus  zu  berech- 
nende Dienstzeit  der  Priesterklasse  Abia,  welche  im  Jahre  748, 
in  dem  Zacharias  (nach  seiner  Berechnung)  die  Erscheinung 
des  Engels  im  Tempel  hatte,  auf  den  Zeitraum  fom  17 — 23. 
April  und  vom  3 — 9.  Oktober  fiel.  Rechnet  man  von  diesem  Da- 
tum bis  zur  Geburt  Christi  15  Monate,  so  fiel  dieselbeentweder 
in  den  Juü  749  oder  in  den  Dezember  dieses  Jahres  oder  Aa- 
fiuigs  Januar  750.  Zwischen  diesen  beiden  Terminen  gilt  es 
nun  eine  £ntscheidung  au  tieflbn.  Liehtenstein  entseheidst 


Digitized  by  Google 


Zur  LebensgMelMie  des  Herrn  Jean«  f 

sich  für  den  Juli  des  Jahres  749;  und  zmur  veil  nach  eine^ 
Angabe  des  Talmud  die  Heerden  vom  Anfang  NoTember  bis 
zum  Pascha  in  den  Stallungen  waren ,  und  ferner  weil  die 
Frist  vom  Janaar  bis  Anfang  April  750,  in  welchem  Hero* 
des  der  Grosse  starb,  für  alle  dieron  der  Schrift  bis  zu  die* 
sem  verzeichneten  Ereignisse  zu  kurx  w&re.  Allein  schlaf 
gend  lägst  sieh  dies  nicht  nachweisen ;  mir  scheint  im  Ge> 
gentheil  die  zweite  Bestimmung  wahrscheinlicher  zu  s^. 
Immerhin  bleibt  es  doch  von  besonderer  Bedeutung,  dass  die 
älteste  Kirche  den  6.  Januar  als  den  Geburtstag  des  Herrn 
ansah»  und  wenn  auch  Clemens  noch  andere  Ansichten,  die 
in  jener  Zeit  verbreitet  waren,  aufzählt,  wie  es  ihm  über* 
haupt  als  eine  müssige  Sache  erscheint,  hierüber  forschen 
au  wollen,  so  lässt  sich  doch  nicht  bestreiten,  dass  jene  Be- 
stimmung bald  allgemein  den  Sieg  über  die  andern  Ansich- 
ten davontrug,  also  doch  wohl  beglaubigter  gewesen  sein 
wird,  und  ebenso  dass  Clemens  zwei  Meinungen  aufführt, 
welche  den  Januar  als  die  Geburtszeit  bezeichnen,  während 
er  ausserdem  nur  noch  den  April  und  Mai  nennt ,  die  doch 
wohl  nach  obiger  Darlegung  unmögUch  die  Geburtsmonate 
des  Herrn  gewesen  sein  können.  Während  also  der  Juli  g^ar 
keine  g-eschichtliche  Beglaubigung^-  hat,  entscheidet  sich  die 
Tradition  vorwiegend  für  den  Januar;  denn  die  Wahl  des 
25.  Dezember  für  das  Geburtsfest  des  Herrn  hat  allerdings 
wie  die  Feste  des  25.  März,  24  Juni  und  24.  September  nur 
die  Knotenpunkte  des  Sonnenlaufes  im  Auge.  Merkwürdig 
bleibt  es  nun  jedenfalls,  dass,  wenn  man  das  Gesicht  Zachariä 
in  die  Zeit  des  3 — 'J.  Oktober  des  Jahres  748  setzt,  die  Ge- 
burt Christi,  15  Monate  spater  angenommen,  in  die  Zeit  vom 
6 — 10.  Januar  750  fallen  und  so  mit  der  kirchlichen  Tradi- 
tion des  Alterthums  zusammentreffen  würde.  Doch  ist  nicht 
die  Winterzeit  gegen  das  Weilen  der  Heerden  auf  den  Feldern? 
Nach  Ritter  ist  die  Weihnachtszeit  oft  die  lieblichste  des  Jahres 
und  der  Januar  der  schönste  Frühlingsmonat  inj  euer  Gegend. 
Offenbar  stösst  sich  Lichtenstein  nur  an  oben  erwähnter  An- 
gabe des  Talmud.  Allein  es  ist  klar,  dass  sich  seine  Bemer- 
kung nur  auf  jene  entfernten  Triften  des  jüdisciieu  Gebirges 
beziehen  kann ,  wo  man  weithin  keinen  Schutz  gegen  hie  und 
da  einfallende  kalte  Nächte  finden  konnte;  aber  was  hindert 
anzunehmen,  dass  jene  Hirten  Bethlehems,  die  vielleicht  eine 
halbe  Stunde  von  der  Stadt  entfernt  waren,  in  schönen,  warmen 
Januamächten  auf  dem  Felde  mit  ihren  Heerden  blieben,  wäh- 
rend sie,  wenn  die  WUtterun^  nasskalt  wurde,  jeden  Abend 
ja  nach  Hause  ziehen  konnten?  Es  handeiie  sich  ja  hiernui- 
um  unbedeoteiukEatfeniungen,  und  die  Hürden  konnte  man 
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leicht  stehen  lassen,  auch  wenn  einige  kalte  Ta^e  dazwischen 
hineinüelen,  an  denen  die  Schafe  in  die  Stadt  getrieben  wur- 
den. Jedenfalls  ist  der  Einwurf  gegen  die  Annahme  des  Juli 
viel  bedeutender,  dass  in  diesem  Monate  die  heisse  südliehe 
Sonne  Alles  versengt  und  daher  gerade  um  diese  Zeit  die  Heer- 
den  am  Tage  nur  erschöpft"  mie  Hitze  und  doch  auch  in  bewäs- 
serter Gegend  nur  unzureichendes  Futter  linden.  Der  zweite 
Gregengrund  Liclitensteins  trifft  nur  Wieseler's  Annahme,  der 
die  Gehurt  Jesu  erst  Anfangs  Februar  750  setzt.  Die  Darstel- 
lung Jesu  geschah  demnach  Mitte  Februar  und  um  diese  Zeit^ 
etwas  später,  erscheinen  die  Weisen.  Dass  zwischen  beidem 
ein  grösserer  Zeitraum  liegen  niüsse,  um  - den  allgemeinen 
Schrecken  über  ein  völlig  unbekanntes  Ereigniss  erklärlich 
m  finden,  wie  Lichtenstein  meint,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn 
ein  Paar  Monate  Unterschied  werden  hier  wenig  austragen. 
Bei  den  Gläubigen  blieb  jener  Eindruck  der  Erzählung  der 
Hanna  nach  einem  halben  Jahre,  wie  nach  wenigen  Tagen, 
in  gleicher  Frische ;  in  die  Kreise  des  Ungiaubene  aber  hat  jene 
eicher  (Luc  2,  38)  die  Botschaft  nicht  getragen.  Diese  aber, 
wekhe  von  der  Darstellung  Jesu  nichts  vernahmen  und  sidi 
um  dieselbe  nichts  kümmerten,  süid  es  gerade,  inderai]lfitte 
die  WeisenEntsetzenund  Schrecken  bringen;  denndenFron^ 
nen  war  es  weder  etwas  Unbekaxmtes,  noch  ein  Aniass  zum 
fosehrecken. 

Wenn  nun  Herodes  Anfsrngs  März  des  Jahred  750  schwer 
erkrankte  und  Jerusalem  yeriiess,  so  hegt  es  sehr  nahe,  dies 

in  Zusammenhang  mit  jener  Kunde  zu  bringen,  und  es  mag  die 
Ertheilung  des  Befehls  zum  Bethlehemitischen  Kindermord 
mit  seiner  Abreise  nach  der  Hauptstadt  so  ziemlich  zusam- 
mentreffen, so  dass  die  Hinrichtung  des  Matthias  mit  seinen 
Genossen  üin  12.  März  sich  würdig  daran  reihte. 

In  Anmerkung  5  ist  ebenfalls  die  schwierige  Stelle  Luc.  2, 2 
mit  grosser  Sachkenntniss  behandelt.  Es  ist  gezeigt,  dassdie 
Beiuerkung  des  Suidas.  Augustus  habe  20  auserlesene  Män- 
ner mitder  Ausführung  dieser  Aufschreihungheauftragt,  nicht 
aus  Lucas  herrühren,  sondern  auf  eine  selbständige  (j)iulte 
hinweisen  müsse;  dass  demnach  auch  anderweitig  diese  iScha- 
tzimg  bezeugt  sei:  von  i?leie}izeiti;:;-ei)  Schriftstellern  freilich 
nicht;  allein  diese  hatten  überhaupt  dein  eigentlich  Admini- 
strativen wenig  Aufmerksamkeit  zugewendet  und  beiDio  Cas- 
sius  finde  sich  gerade  über  jene  Zeit  eine  Lücke  von  10  Jah- 
ren. Den  wirklichen  späteren  Vollzug  dieser  Schätzung  aber 
berichte  Josephus,  wenn  auch  nur  um  der  Empörung  des  Ju- 
das willen.  Weniger  Schwierigkeit  bietet  natürUch  der  £in- 
wuxf»  wie  solche  kaiserliche  Massaregel  im  Lande  eines  selb^ 
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ständigen  Königs  habe  ausgeführt  werden  können.  Denn  He- 
rodes  war  dies  eben  nicht»  und  mir  scheint  eben  diese  kaiser- 
liche AncArdnung,  welche  dann  offenbar  auch  Yon  Merodes 
letzt  hintertrieben  wurde,  ein  Hauptgrund  mitzuderVerstiiii« 
mung  gewesen  zu  sein,  welche  die  letzten  Monate  des  altea 
Mannes  durchzieht;  Es  ist  femer  richtig  bemerkt,  dass  Lucas 
Act'  5f  37  genaue  Kenntniss  jener  Schätzung  unter  Cyrenius 
zeigt  und  dass  demnach  ein  Irrthum  des  Lucas  über  die  Zeit 
idcht  wohl  anzunehmen  ist  Aber  die  exegetische  Deutung 
Lichtensteins  scheint  mir  zu  gekünstelt.  V.  2  soll  eine  Zwi- 
schenbemerkung sein,  und  sagen,  diese  angeordnete  Scha* 
tzung  sei  jetzt  nicht,  scmdem  erst  10  Jahre  spater  unter  der 
Verwaltung  des  .Quirinius  geschehen;  und  ngonri  soll  heissen, 
sie  ist  zuerst  geschehen,  als  Quirinius  Syrien  verwaltete ,  d.  h. 
jene  10  Jahre  sp&ter  Statt  geümdene  Schatzungistkeine  zw^te 
nach  dieser  ersten  gewesen.  Es  sei  also  hier  nicht  gesagt,  dass 
Quirinius  schon  damals  in  Syrien  die  Verwaltung  leitete.  Dem 
Sachverhalte  nach  stimme  ich  dem  bei,  aber  nicht  der  exege- 
tischenDarlegung.  Es  scheint  miruimatürlich,  die  Worte  aSn^^ 
dnoygaq>^  anders  zu  verstehen,  als  von  der  Auftchreibunig, 
von  welcher  v.  3 — 5  erzählt;  denn  wollte  es  Lucas  von  einer 
späteren  verstehen,  so  musste  er  hineinsetzen:  diese  Schar 
tzung  fand  aber  erst  sp&ter  Statt  und  kam  jetzt  nicht  zur  Aus- 
föhrung,  oder  er  musste  irgendwie  das  Verhäitniss  des  jetzi> 
gen  Verfahrens  zu  der  späteren  Vollendung  andeuten.  Nimmt 
man  v.  2  als  Zwischenbemerkung,  so  steht  v.  3  in  keinem  rechr 
ten  Bande  mit  v.  1,  Lassen  wir  diesen  Vers  also  im  Zusam- 
menhange und  verstehen  wir  auch  aihr)  wirklich  von  dies^ 
Aufschreibung,  so  glaube  ich,  ist  das  Ganze  natürlicher  er** 
fosst,  ohne  die  oben  dargelegten  Wahrheiten  zu  erschüttern, 
Lucas  ist  es  hier  offenbar  mehr  um  ein  sachliches ,  als  chrono* 
logisches  Interesse  zu  thun;  er  will  die  Erniedrigung  seines 
Volkes  zur  Zeit  der  Gteburt  des  Herrn  darstellen.  Diese  dama- 
lige Aufschreibuug,  sagt  er,  der  sich  Jesu  Aeltem  unterwerfen 
mussten ,  war  die  erste ,  welche  über  das  jüdische  Volk  kam. 
Es  ist  ihm  für  seinen  Zweck  nun  eins ,  ob  sie  unterbrochen 
wurde,  oder  nicht;  (wie  sie  denn  in  Wirkliclikeit  erst  10  Jahre 
später  unter  Quirinius  Vervs  altung  von  Syrien  Statt  fand  oder 
zum  Abschluss  wenigstens  kam ,  was  Lucas  nach  Act  5 ,  37 
recht  wohl  wusste;)  genug,  sie  fing  an  zu  geschehen,  die  Auf- 
schreibung war  vollzogen ,  und  welche  Erniedrigung  das  für 
Israel  war,  leuchtet  aus  der  Geschichte  der  Zählung  unter  Da- 
vid hervor.  Aber  diese  Erniedrigung  war  noch  eine  gesteigerte 
dadurch,  dass  sie  nicht  durch  den  König  Israels  vollzogen 
wurde,  sondern  i^y£f4üvivoviog       Svffiu^  Mv^fvwv,  also  we- 
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sentlich  unter  der  Oberleitung  und  Controle  des  syrischen 
'  Statthalters  und  spater  auch  unter  seiner  ausschliesslichen 
Respicienz.  Dass  ein  Heide  diese  Schätzung  ausübt,  nicht  der 
Köiüg  Israels,  er  wenigstens  nicht  als  selbständiger  Fürst, 
sondern  nur  unter  der  Controle  eines  römischen  Statthalters  : 
das  ist  68,  was  für  Lucas  Bedeutung  hat;  aber  er  will  hier  kei- 
neswegs  eine  chronologische  Bestimmung  geben,  damit  man 
etwa  aus  den  Verwaltungsjahren  dieses  Statthalters  Christi 
Geburt  ersehe.  Baani  hätten  ihm  sicher  mehrund  bessere 
tel  za  Gebote  gestanden,  alldn  dies  hier  zu  sagen,  lag  nicht 
in  seiner  Absicht;  er  wollte  nur  ausdrückmi,  dase  die  Madit, 
rem  weleher  der  Vollzug  ausging,  eine  heidnische  war.  Ist  es 
nun  fost  allgemein  anerkannt,  dass  die  damals  unter Herodes 
begonnene  Schätzung  nicht  zum  Abschlüsse  schon  damals, 
sondern  erst  10  Jahre  spiMier  unter  Quiriniuskam,  so  dassdie- 
selbe  ihren  Namen  und  ihre  genauere  Bestimmung  im  Unte^ 
schiede  Ton  späteren  Schätzungen  von  Quirinius  erlneh, 
gleich  sie  in  ihrem  Anihnge  nicht  unter  seiner  Leitung  Ststt 
fiEind :  so  hatte  Lucas ,  der  hier  nicht  die  Zeit  der  Geburt  Christi 
beschreiben ,  sondern  die  Bestimmung  dieser  Schätzung  im 
Unterschiede  von  späteren  geben  wollte,  ein  Recht,  in  zusam- 
menfassender Weise  sie  nach  Quirinius  zu  benennen,  obgleich 
sie  erst  in  der  eigentlichen  Ausführung  von  ihm  geleitet  wurde. 
Mochte  denn  der  damalige  Gouverneur  you  Syrien  zur  Zeit 
der  Geburt  Christi  Lucas  bekannt  sein  oder  nicht;  jedenfalls 
hatte  er  kein  Interesse,  ihn  zu  nennen,  da  diese  Schätzung 
sich  an  seinen  Namen  nicht  knüptle,  sondern  an  den  Namen 
ihres  spätem  Vollziehers.  Möglich  bleibt  es  aber  auch,  d»88 
schon  (iamals  Quirinius  beinj  ersten  Beginne  jener  Katastri- 
rungeMiie  hervoi TMgende  Stelle  in  der Commission  jener 20 Män- 
ner eiiniahiii ,  und  vielleicht  dessbalb  zum  Statthalter  Synens 
später  erwählt  wurde,  weil  er  genide  in  jener  Zeit  des  wirkli- 
chen Vollzugs  der  Schätzung  in  jenen  Ländern  durch  seine 
früher  dort  gemachten  Erfahrungen  die  tüchtigste  Persönlich- 
keit für  die  Verwaltung  jener  Stelle  zu  sein  schien.  Ttfiijrni 
rwv  avmciv  yivr^ßo/itfvog ^  sagt  Josephus. 

So  ging  also  Joseph  mit  Maria  nach  Luc.  2, 4. 5  in  die  Stadt 
seiner  Ahnen,  dnoyguttHita&nt  nvv  Mmgtüfi^  also  um  mit  ihr 
sich  yerzeichnen  zu  lassen.  Die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Worte  scheint  m  klar,  als  dass  wir  mit  Lichtenstän  sagen 
könnten:  nicht,  damit  ^ese  auch  yerseichnet  würde,  senden 
weil  er  sie  in  ihren  Umstinden  nicht  allein  lassen  wollte. 

Eingehend  ist  die  Untersuchung  in  Anmerkung  a  über  den 
Stau  der  Weisen.  Keplers  Hinweisung  darauf,  dass  im  Jiliie 
747  der  Stadt  Rom,  also  2^8  Jahre  Tor  Christi  Oehurt  nseh 
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unserer  BefecHsiiiig,  jene  moelnrMDge  C(»||i!altl<ni  des  Ja* 
piter  und  Saturn  im  Zeicben  der  Fische  erschien,  in  Terbin« 
dang  mit  der  Bemerkong  Abarbanels  hat  die  neuere  Exegese 
wohl  allgemein  benutzt.  Kepler  selbst  wies  anleinen  empor- 
tauchenden  Fixstern  hin,  der  wieder  verschwand,  nachdem  er 
so  ziemlich  in  gleicher  Zeit  mit  jener  Coiyunktion  aufgeleuch- 
tet sein  mochte.  Lichtenstein  schhesst  sich  mit  Wieseler  an 

von  Bouquet  1774  edirten  diinesischen  Talein  an,  denen 
zufolge  im  Jahre  749  Tom  Februar  bis  Apfü  ein  Komet  im 
Kopfe  des  Steinbockes  erschien,  der  dann  im  April 700 wieder 
anfleuditete.  Nach  meiner  Berechnung  würde  also  das  eiste 
Erscheinen  des  Kometen  mit  der  Zeit  der  Empiangniss  des 
Herrn  (Anfang  April  749  der  Stadt  Rom)  zusamomtreflto. 
Das  WiederaufleaditendesBdben,  Anfimgs  AprQin  ChioBa,  aber 
dort  ^ellelcht  fte  die  Beobachtung  inPalistiniiliriaier,  konnte 
die  Freude  der  Magier  Matth  2, 11  hervoigerulen  haben,  da 
sie  den  Stern  nun  ftist  ein  Jahr  lang  nicht  mehr  gesehen  hath 
ten»  JedenlGills  ist  es  nicht  streng  tettgcmäss,  mit  Lichten^ 
stein  zu  erklären,  sie  hätten  den  Kometen  immer  am  Abeai^ 
himmel  gesehen ,  und  die  Freude  derseil>en  beziehe  sich  MB 
darauf,  dass  sie  ihn  in  südlicher  Richtung  Sahen.  V.  7  bezeugt 
klar,  dass  die  Zeit  der  ersten  Erscheinung  des  Sternes  oder 
Kometen  eine  schon  länger  yerflossene  war,  da  Herodes  aueb 
Kinder  über  2  Jahre  tödten  liess.  Immerhin  wird  es  aberzwei^- 
feibafit bleiben  müssen ,  ob  unter  diesem  d(TT?]Q  ein  Fixstern  oder 
Komet  zu  verstehen  ist.  Die  Angaben  hierüber  sind  zu  unbe- 
stimmt gehahen;  die  Bedeutung  jener  Conjunktion  aber  war 
in  jener  Zeit  bei  den  Astronomen  sicher  die  angegebene,  daos 
sie  für  Israel  eine  bedeutungsvolle  Periode  einleitete. 

Die  Annahme ,  Josephus  habe  den  Bethlehemitischen  Kin- 
dermord nicht  erwähnt,  weil  er  dann  der  Messianischen  Hoff- 
nung seines  Volkes  hätte  gedenken  müssen,  ist  beachtens- 
werth,  doch  scheint  sie  mir  nicht  wahrscheinlich.  Üffenbar 
schwand  diese  That,  welche  sich  doch  nur  auf  wenige  Kinder 
reducirte,  bald  aus  dem  Gedfichtnisse  des  Volkes,  wie  schon 
der  Umstand  beweist ,  dfiSR  Jesu  Geburt  in  Bethlehem  bei  sei- 
nem Volke  g'diiz  in  Vergessenheit  g-erieth  und  er  ihm,  also 
wohl  auch  dem  Josephus,  nur  als  der  Naz:irener  galt,  in  jener 
bewehrten  Zeit  des  Endes  Herodis ,  wo  grössere  Schrecken  noch 
einander  drängten,  kam  diese  Grausamkeit  vielleicht  nicht 
einmal  zur  weiteren  Kunde,  und  als  das  JeRuskind  nach  Na- 
zareth  zurückkam,  gedachte  Niemand  dort  der  Ereig^nisse sei- 
ner frühesten  Kindheit,  als  sein  Vater  und  seine  Mutter;  für 
das  Volk  im  Oanzeri  und  Grossen  war  dies  Alles  schon  damala 
yerachollen.  Wie  hätte  Josephus  dessen  gedenken  soUen! 
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In  Anmerkung  10  erdrtert  L.  die  schwierige  Frage:  Baue 
Jesus  Bruder  oder  nicht,  und  namentiich:  ist  Jacobus,  der 
Bruder  des  Herrn»  eins  mit  dem  Apostel  Jacohus,  dem  Solme 
Alphaei;  ist  er  ein  leiblicher  Bruder  Jesu  oder  nicht?  hx  einer 
gründlichen  Untersuchung  von  23  Seiten  sind  hier  alle  dar- 
auf bezüglichen  Citate  der  Schrift  und  der  Kirchenvater,  so- 
weit sie  selbständig  urtheileu,  aiigofuhrt  und  erörtert;  alleia 
trotz  der  sorgfähigsten  Benutzung  alles  Vorhandenen  und 
der  trefflichsten  Coniltination  der  einzelnen  Daten,  um  nach- 
zuweisen, dass  beide  Jacobus  ein  und  dieselbe  Person  seien, 
dass  folglich  unter  den  Brüdern  des  Herrn  nur  Ver^^andte, 
Söhne  des  Bruders  seines  Pflegevaters.  Alphaens.  und  der 
Schwester  seiner  Mutter,  die  auch  Maria  hiess,  zu  verstehen 
seien,  habe  ich  doch  nur  aufs  Neue  den  Eindruck  erhalten, 
dass  hier  absolut  entscheidende  Stelleu  weder  in  derheil.  Schrift 
noch  in  den  KirchenTätem  sich  finden,  da  erstere  jenes  Ver- 
hältniss  zu  wenig  bestimmt  berühii  und  letztere  durchaus 
nicht  unter  sich  einig  sind.  Ja  wenn  ich  mich  dem  Eindrucke 
hingeben  darf,  der  mich  beim  unmittelbaren  Lesen  der  heil 
Scbnft  umweht ,  so  würde  ich  mich  eher  dafür  entscheiden, 
Jacobum,  Alphaei  Sohn,  von  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn, 
zu  trennen,  und  da,  wie  Lichtenstein  aus  beglaubigten  histo- 
rischen Daten  nachweist,  diese  Brüder  des  Herrn  zum  Theil 
bedeutend  älter  waren,  als  Jesus,  dieselben  für  Brüder  des 
Herrn  aus  erster  Ehe  des  Joseph,  der  nach  den  Merkmalen 
der  Schrift  wie  der  üeberliefenmg  viel  älter  war,  als  Maria, 
halten.  Auch  scheint  mir  die  Uebersetzung  Meyeis:  Jacobus 
der  Kleine  (o  /ungog)^  die  richtigere ;  denn  i^e  Annahme,  dass 
Jacobus,  Zebedäi  Sohn,  damit  er  der  ältere  heissen  könne, 
etwa  18  Jahre  älter,  als  seinBruder  Johannes,  gewesen  sei, 
ist  doch  etwas  unglaublich,  und  wenigstens  durch  den  Ein- 
druck der  Schriftberichte  über  das  Yerbältoiss  beider  zu  ein- 
ander nicht  begünstigt.  Es  ist  doch  bei  der  Auffassung  Licb- 
tensteins  immer  bedenklich,  dass  in  allen  Berichten  des  neuen 
Testamentes  über  die  Ven^  andten  Jesu  immer  nur  der  Aus- 
druck dSfXq^n/  und  «(^fX^ra«' vorhanden  ist,  dass  nie  diese  Be- 
zeichnung mit  uv(\ptoi  oder  einem  andern  der  An  wechselt, 
dass  auch  die  Leute  zuNazareth,  indereu  Mitte  vielleicht  oder 
Nähe  Nvenigstens  jene  uöiXq^al  wohl  verheirathet  waren,  da 
ihres  Kommens  nie  erwälmt  ist,  keine  andere  Bezeichnung 
gebrauchen;  dass,  wo  erw.ihnt  wird ,  dass  Jesu  Brüder  zu  ihm 
gekommen  seien,  dieselben  nicht  mit  Maria,  der  Frau  des  Al- 
pha eus  ,  sondern  mit  Maria,  der  Mutter  des  Herrn ,  bei  ihm  er- 
scheinen Da  nun  doch  wohl  anzunehmen  ist,  dass  die  Mutter 
Jesu  auch  zu  deir  Zeit»  wenn  sie  ihn  auf  seinen  Wanderuu^eu 
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nicht  begleitete ,  yersorgt  war,  so  wird  das  Wahrscheinlichste 
sein,  dass  einer  dieser  älteren  Brüder  das  Geschäft  des  Vaters 
fortsetzte  nnd  die  Mutter  ernährte.  Seltsam  finde  ich  es  doch, 
wenn,  wie  Lichtenstein  sagt,  Jesus  nach  seines  Pflegeyaters 
Tode  auch  der  Versorger  dieserälteren  Brüder,  als  derFort- 
führer  des  Zimmermannsgeschäftes,  hätte  sein  müssen.  Wa- 
ren es  wirklich  seine  Brüder,  so  hatten  sie  als  die  älteren  eher 
diese  Verpfliehtung;  waren  sienarGeschwisterkinder»  welche 
Joseph  nach  dem  Tode  des  Alphaeus  mit  ihrer  Mutter  Maria 
ins  Haus  genommen  hatte ,  so  liess^  sich  nach  dem  Tode  die^ 
ses  Pflegevaters  eher  eine  Trennung  dieser  beiden  Hauswe- 
sen denken,  oder  doch  wenigstens,  dass  einer  Jener  vier  älte* 
ren  Brüder  selbständig  seine  Mutter  ernährt  haben  werde; 
zumal  sie  nach  1  Gor.  9, 6  zur  Zeit  des  Lehramtes  Christi  ihrem 
Alter  gemäss  schon  eine  eigene  Familie  werden  begründet 
haben.  Dem  kann  nun  freilich  Jener  Umstand  entgegenzur 
stehen  scheinen,  dass  der  Herr  am  Kreuze  seine  Mutter  dem 
Johannes  zur  Pflege  übergiebt,  nicht  seinen  Brüdern;  allein 
diess  muss  bei  der  nahen  Beziehung^  in  welcher  auch  nach, 
der  gegentheüigen  Annahme  die  dötlcpot  zu  Maria  standen, 
doch  immer  in  eigenthümlichen  Verhältnissen ,  sei  es  nun 
des  Vermögens,  oder  der  geistigen  Verwandtschaft,  seinen 
Grund  gehabt  haben.  Auffallend  bleibt  femer  immer  bei  jener 
Annahme  die  Steire  Joh.  7,5:  seine  Brüder  glaubten  nicht  an 
ihn,  während  doch  nach  derselben  zwei  bereits  unter  den 
Aposteln  waren.  Man  sieht  eben  doch  keinen  rechten  Grund 
ein,  warum  hier  der  Apostel  den  Gattungsbegriff  hätte  wäh- 
len sollen ,  warum  er  nicht  die  nöthige  Eestriction  anbrachte. 
Dasselbe  Bedenken  bleibt  uns  auch  Act.  1, 14t  wo  die  Brüder 
des  Herrn  neben  den  Aposteln  besonders  genannt  werden ; 
sind  aber  zwei  derselben  im  Kreise  der  Apostel  gewesen,  so 
ist's  doch  wenigstens  auffallend,  dass  auch  nicht  einer  der  Evan- 
gelisten von  ihrer  Berufung  etwas  erwähnt,  zumal  Jacobus 
doch  als  eine  bedeutende  Persönlichkeit  hervortritt.  Auffal- 
lend bleibt  dnnn  ferner  immer,  dass  Jacobus,  Alphaei  Sohn, 
in  dem  Apostelverzeichnisse  eine  so  untergeordnete  Rolle 
einnimmt,  während  er  (nach  dieser  Ansicht)  bald  in  der  Apo- 
stelgeschichte als  die  eigentlich  leitende  Persönlichkeit,  als 
der  Mittelpunkt  der  Stamm  gemeinden  hervortritt.  Dieses 
Bedenken  schwindet  ganz,  wenn  wir  ihn  nicht  als  Apostel, 
sondern  als  den  ditesten  Bruder  Jesu  fassen  dürfen ,  dereinen 
andern  Beruf  erhielt,  als  die  Apostel,  die  eben  doch,  was 
auch  Lichtenstein  gegen  Kurt?  hierüber  sagen  mag,  nach 
auswärts  ihre  Thätigkeit  richteten,  so  dass  auch  Paulus  den 
Apostel  Petrus  als  den  mit  dem  Apostoiat  unter  den  Juden 
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Tmrziigsweiae  Betrauten  bezeichnet,  Oal«  2, 8;  wSlurend  erM 
der  Anizählnn§r  der  S&ulen  der  Cremeinde  Jacobne  Tor  Petras 
nnd  Johannes  stellt,  ihm  also  in  dieser  Beziehung;  olTenbar 
den  Vorrang  zuweist  Das  zeigt  immerhin  auf  einen  Ter- 
schiedenen  Beruf.  Und  dieser  Terschiedene  Beruf  stellt  sVch 
auch  in  dem  Berichte  des  Apostels  t  Cor.  15,  5 — 8  dar;  die 
besondere  Erscheinung,  die  Jacobo  yor  der  schUessUchen 
Offenbarung  an  die  Gesammtheit  der  Apostel  zu  Theil  ^wird, 
hat  auch  ihren  eigenthümliehen  Grund ,  und  wie  die  dem  Pe- 
trus zu  Theü  gewordene  Offenbarung  eine  ganz  besondere 
Ursache  hatte,  welche  bei  den  übrigen  Jüngern  nidit  obwal- 
tete, so  muss  es  auch  bei  Jacobus  der  Fall  gewesen  sein.  Es 
galt  wohl  seiner  künftigen  Stellung,  die  aber  keine  apostoli* 
sehe  war,  nicht  erst,  wie  Einige  meinen,  seiner  Bekehrung. 
Auch  die  Stelle  Gal.  1,  18. 19  behält  bei  jener  Erklärung  im- 
mer etwas  Befremdliches.  Warum  sagt  Paulus  nicht  gerade- 
zu: ich  sah  nur  zwei  Apostel,  denPetrusund  Jacobus;  warum 
sagt  er  :  ich  sah  ausser  Petrus  keinen  andern  Apostel,  und 
nun  kommt  gleichsam  als  nachträgliche  Bemerkung :  Jaco- 
bum  sah  ich  natürlich  auch ,  der  zwar  nicht  (das  scheint  mir 
hierin  zu  liegen)  den  Namen  und  die  Mission  eines  Apostels 
hat,  aber  doch  an  amtlicher  Würde  und  Bedeutung  ihnen 
gleich  steht  und  für  jene  Gemeinde  die  Stellung  eines  leiten- 
den Hauptes  hat.  Entnehmen  wir  nun  aus  Gal.  2,  8.  9  den 
Wink ,  dass  die  übrigen  Apostel  damals  wohl  nicht  mehr  in 
Jerusalem  waren ,  so  löst  sich  auch  der  Einwurf,  dass  wenn 
Jacobus,  das  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ,  eine  andere 
Persönlichkeit  ^^ewesen  wäre  ,  als  der  Apostel  Jacobus,  jener 
schärfer  bezeichnet  sein  müsste,  wahrend  Lucas  in  der  Apo- 
stelgeschichte nach  Jacobus  des  Zebedäiden  Kntliauptung  nur 
mehr  von  Jacobus  schleclitwe^^  redet.  Nehmen  wir  an,  dass 
Jacobus  Alphai  Sohn,  wie  die  Tradition  von  ihm  meldet,  in 
der  Heiden  Länder  wanderte,  also  zunächst  für  die  palästi- 
nensischen Gemeinden  in  das  Dunkel  zurücktrat,  so  ist  es 
wohl  begreitlich ,  wie  in  einer  Schrift,  welche  noch  bei  Leb- 
zeiten jenes  Jacobus  ,  des  bekannten  Hauptes  der  Gemeinde 
zu  Jerusalem,  geschrieben  wurde,  sein  I^ame  ohne  weitere 
Bestimmung  gebraucht  werden  konnte,  ohne  dass  man  Ver- 
wechslung zu  befürchten  brauchte.  Aber  auch  angenommen, 
der  Apostel  Jacobus  habe  in  früherer  Zeit,  etwa  in  der  Zeit 
von  Gal.  l ,  18.  19,  noch  im  jüdischen  Lande  verweilt ,  so  trat 
seine  Stellung  und  Bedeutuns^  für  die  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem, da  ja  nur  3  Männer  als  oivkot  derselben  bezeichnet  wer- 
den, jedenfalls  so  zurück,  dass  für  den  Leser  jener  Zeit  ein 
Missverständniss  nicht  zu  befürchten  stand,  wie  auch  die 
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Ueberschrift  in  seinem.  Briefe  beweist.  Die  Annahme,  lovSac 
'laxMßw  bedeute  im  Apostelverzeichnisse:  Judas,  der  Bru- 
der Jacobi,  und  nicht  der  Sohn  Jacobt,  hat  wenigstens  im 
neuen  Testamente  keine  Parallele,  überall  ist  in  diesem  Falle 
äStXffog  hinzugesetzt;  aus  den  nahestehenden  Genitiven  folgt 
nur  die  andere  Erklärung;  zum  wenigsten  ist  also  diese  ge- 
wöhnliche Deutung  des  G^enitiYS  hier  nicht  absolut  gewiss, 
und  ebenso  wenig  der  Beweis  hieraus,  zumal  di^  ja  auch  bei 
der  gewöhnliehen  Erklärung  es  immerhin  noch  möglich  bleibt, 
dafls  beide  Brüderpaare  gleiche  Namen  hatten.  Auch  diess 
ist  keine  noth wendige  Folge,  dass  Gal.  2,  9  Jacobus  näher 
bezeichnet  sein  rnüs8te,  wenn  es  damals  noch  zwei  Jacobi 
gegeben  hätte:  denn  durch  l  ,  lü  war  er  f^enü^'-end  bezeich- 
net, und  auch  ohne  diess  wäre  er  für  Leser  jener  Zeit,  welche 
ja  die  Verhältnisse  kannten,  deutUch  genug  gewesen;  wir 
müssen  uns  bei  solchen  Anforderungen  mehr  in  jene  Zeit  ver- 
setzen. Jene  Bestimmung  Gal.  1, 19  will  vielmehr  seine  Ehren- 
stellung als  udtX(f  6g  rov  xv^i'ov ,  die  er  neben  dem  Apostel  Pe- 
trus einnimmt,  bezeichnen,  als  dass  sie  zur  Unterscheidung 
von  einem  andern  Jacobus  diente. 

Mit  allen  diesen  Bedenken  wollen  wir  indess  nicht  sagen, 
dass  damit  die  Geschiedenheit  der  beiden  Jacobi  zur  absolu- 
ten Gewissheit  erhoben  sei.  Wahrscheinlicher  dünkt  mir  nach 
dem  Dargelegt en,  dass  Beide  zu  scheiden  sind,  aber  mit  ab- 
soluter Evidenz  lässt  sich  dieses  nicht  darle^ren ,  und  darum 
wird  diess  wohl  auch  stets  ein  streitiger  Punkt  bleiben,  wie 
er  es  seit  den  ältesten  Zeiten  der  Kirchenlehrer  war ;  denn 
mit  der  Erklärung  Lichtensteins,  mit  welcher  er  die  Stelle 
des  Hegesippus  für  seine  Ansicht  zurecht  legt,  dass  nämlich 
StuSi^tTai  TTjv  ixxXijaiav  fiitä  loiv  dnoaT6Xo)v  nUT  belsse:  zur 
Zeit  der  Apostel,  können  wir  nicht  übereinstioimen,  müssen 
also  auch  hier  Verschiedenheit  der  Ansichten  schon  annehmen. 

Die  schwierigen  chronologischen  Bestimmungen  in  Luc.  3, 
1  u*  2  sind  in  den  Anmerkungen  11  u.  12  erörtert.  Wir  stim- 
men dem  vollständig  bei,  was  hier  zunächst  über  die  Verhält- 
nisse des  Annas  zu  Caiphas  erörtert  ist.  Sehr  kl^  hat  beson- 
ders Wieseler  in  Herzogs  Realencyclopädie  dassjslbe  ausein- 
ander gesetzt,  indem  er  Ober-  und  Hohepriester  unterschei- 
det und  darauf  hinweist,  dass,.  da  nach  Josephus  die  Begie- 
rongs weise  in  Judäa  eine  aristokratische  war,  der  Sanhedbin 
unter  seinem  Präsidenten,  4em  Q]t>erpriester,jdie  Oberleitung 
4er  wehlichen  Apgelegenheiten  hatte.  Da  nun  nach  dem  Tal- 
mude  Annas  der  Präsident  desselben  in  jener  Zeit  war,  so  ist 
es  einleuchtend ,  dass  Lucas  ihn  vor  Caiphas  nennt  (welchen 
er  Act.  $9  24  h^tvt  bezeichnet),  da  die  chi  uaulo^isciie  Jiestim- 
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mung  vorwiegend  nach  dem  weltlichen  Haupte  zu  geben  ist; 
Caiphas  war  nur  Hoherpriester,  oberster  Leiter  der  Priester- 
gchaft  ,  und  hatte  in  f^^eistlichen  Angelegenheiten  die  höchste 
Würde.  Sollte  iiuii  vielleicht  es  nicht  möglich  sein,  dass  ge- 
rade deshalb  die  Hauptuntersuchung  gegen  Jesum  Caiphas 
deshalb  führte,  um  ihn  als  einen  Uebertreter  geistlicher  Ord- 
nungen und  des  Gesetzes  zu  brandmarken  ,  während  Hannas 
in  der  Voruntersuchung  mehr  das  poli/Liliche  Element  be- 
tonte? Die  Annahme  Lichtensteins  ,  Hannas  habe  damals  die 
Untersuchung  an  Caiphas  nur  um  seines  Alters  willen  abge- 
treten, scheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich ,  weil  er  in  den 
•  späteren  Untersueliunp^en  ge^j^en  die  Apostel  ebenfalls  an  der 
Spitze  steht,  ohne  sich  durch  sein  Alter  hindern  zu  lassen, 
offenbar  weil  hier  ihr  Vergehen  mehr  als  Ruhestörung  auf- 
gefasst  wurde. 

Zur  Erklärung  iier  Angabe,  dass  Johannes  im  15.  Jahre 
der  Regierung  des  Kaisers  Tiberius  auftrat,  welches  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme,  dass  Tiberius  im  Jahre  767  Kaiser 
wurde ,  mit  der  vorher  begründeten  Berechnung  des  Jahres, 
in  dem  Christus  sein  Lehramt  antrat ,  nicht  stimmen  würde, 
ist  mit  Sepp  der  Beweis  geführt,  dass  Tiberius  schonim  Jahre 
765  nach  einem  Dekret  des  Senates  zum  Mitregenten  erklärt 
wurde ;  es  lassen  sich  also  die  Jahre  seiner  Regierung  von  da 
an  zählen.  Dass  solche  verschiedenartige  Berechnungen  der 
Regierungszeit  sich  bei  mehreren  Herrschern  finden ,  Ist  ge- 
zeigt; nur  die  Erklärung  von  ayi^v  avroc  ri)y  ägx^v,  nachdem 
er  die  Herrschaft  allein  inne  gehabt  hatte,  dünkt  mich  zu 
gewagt,  und  ist  wenigstens  nicht  nöthig,  wenn  wirklich  ver- 
schiedene Berechnungen  möglich  sind. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  ist  Liehtenstein  auf  die 
Angabe  eingegangen,  dass  damals  Lysanias  als  Tetrarch 
Abilene  vorstand.  Das  Verdienst  der  ersten  klaren  Ausein- 
andersetzung über  das  Verhältniss  dieses  Lysanias  des  Jün- 
geren zu  dem  älteren  Lysanias ,  den  Antonias  der  Cleopatra 
zuliebe  tödten  Hess,  gebührt  Hug.  Die  Angriffe»  welche  auf 
der  Verwirrung  dieser  Verhältnisse  fussten,  sind  siegreich 
wohl  für  imnier  zurückgeschlagen.  Hier  aber  ist  gerade  auf 
diese  An^^abe  hin  noch  von  Hofmaiui  der  Beweis  geführt, 
dass  das  Evaugelium  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein  muss, 
welche  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  fallt ,  in  die  Regierungs- 
zeit Agrippas  II.,  unter  dem  Abilene  zum  jüdischen  Reiche 
gehörte.  So  müssen  oft  scheinbar  unbedeutende  Umstände 
zum  Narhwt  ise  richtiger  Bestimmungen  und  zur  Beschä- 
mung der  Gegner  dienen. 

Eine  schwierigere  Frage  noch  erledigt  er  hierauf,  aäm- 
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lieh  ob  Johannes  in  diesem  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius 
(Luc.  3,  1 — 3)  zum  ersten  Male  in  die  Oeffentlichkeit  hervor- 
getreten sei,  oder,  wie  Wieseler  und  Tischendorf  annehmen, 

seine  Wirksamkeit  schon  beschlossen  habe.  Um  diese  Frage 
zu  lösen ,  handelt  es  sich  um  die  rechte  Auffassung  der  Er- 
zälilun;^  des  Lucas  über  die  Wirksamkeit  Johannis,  und  es  ist 
hier  schön  dargeleg"t,  wie  Lucas  hiebei  nicht,  \n  h\ston^>c\ier 
l  oli^x,  sondern  zusammenfassend  verfahre,  jenes  Jalar  aVao 
nur  auf  V.  3,  auf  das  erstmaU^-;(>  Hervortreten  Johannis  sieb 
beziehen  könne.  Ebenso  anzieiiend  ist  die  Auseinanderse- 
tzung, warum  das  Auftreten  Johannis  wohl  g-erade  zur  Zeit 
des  Lauberhiittenfestes  im  Herbste  779,  in  einem  Sabbat- 
jahre, das  bei  den  Juden  wegen  seiner  besonderen  Heiligkeit 
und  der  Ruhe  vonaller  Feldarbeit  vorzugsweise  der  religiösen 
Betrachtung  geweiht  war ,  Statt  gefunden  habe.  Unter  tgri^wg 
rijg  'lovSalaq  ist,  wie  L.  mit  Beispielen  belegt,  wohl  nur  die 
Jordansaue  zu  verstehen,  Bethanien  selbst  aber  ist  nicht 
mehr  genau  nachzuweisen.  Ritters  Ansicht  möchte  wohl  die 
wahrscheinlichste  sein,  dass  Johannes  zu  beiden  Seiten  des 
Jordan  getauft  habe.  Die  Taufe  des  Herrn  verlegt  er  in  den 
Dezember  779  oder  Januar  780 ;  so  trifft  er  mit  der  Tradition 
der  griechischen  Kirche  zusammen,  welche  Taufe  und  Ge- 
burt des  Herrn  auf  den  6.  Januar  verlegt.  Aber  daraus ,  dass 
Lucas  3,  23  von  (oqu  hwi  i^täxoi'K'.  spricht,  zieht  er  von  Neuem 
den  Schluss ,  dass  Christus  nicht  im  Januar  geboren  sein 
könne,  sondern  einigeMonaLe  darüber  alt  gewesen  sein  müsse. 
Allein  es  ist  immer  gewagt,  aus  diesem  wgd'  bestimmte 
Schlüsse  zu  ziehen.  Warum  sollte  es  blos  heissen  können: 
30  Jahre  alt  mit  der  Differenz  von  einigen  Monaten?  ich  meine, 
hatteLucas  diess  so  genau  berechnet  oder  gewusst,  so  hätte  er 
auch  wie  Luc.  2,  42  sich  der  bestimmten  Bezeichnung  bedient, 
denn  Lichtenstein  wird  auch  nicht  meinen,  dass  Jesus  am 
Passah  gerade  nur  12  Jahre  alt  war;  t  Monat  wenigstens 
kann  auch  nach  seiner  Berechnung  immer  Differenz  gewesen 
sein.  Die  natürlichste  Annahme  scheint  mir  die  zu  sein,  dass 
ihm  diä  Berechnung  des  Alters  Jesu  nicht  ehen  ganz  genau 
jetzt  vorlag,  dass  ihm  aber  so  viel  bekannt  war,  dass  er  un-  * 
gefähr  im  30.  Jahre,  dem  so  bedeutungsvollen  Alter,  gestan- 
den hahe.  Wenn  nun  wirklich,  wie  die  alte  Tradition  annimmt, 
der  Tag  seiner  Geburt  ins  fleischliche  Lehen  und  der  Tag  ^ 
seiner  Salbung  durch  den  heil.  Geist  und  zugleich  der  Tag 
seines  Eintretens  in  jenes  Num.  4, 3  für  den  Dienst  des  Herrn 
geheüigte  Alter  der  gleiche  war ;  wie  bedeutungsvoll  war  das, 
und  wie  läge  darhi  zugleich  ein  Erklärungsgrund  mehr,  war 
rum  der  Herr  so  spät  erst,  nachdem  Johannes  schon  einige 
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Monate  getauft  hatte,  bei  ihm  sich  einfand.  Doch  allerdings 
eineh  genai^/en  Nachweis  hiefür  kanü  man  "üicht  geben;  die 
Stütze  dieser  Ansicht  ist  blos  die  Tradition  rntd  die  Annahme, 
dass  der  Herr  solche  bedeutungsvolle  Momente  nicht  unbe- 
rücksichtigt gelassen  habe.  Die  Bedenken  wegen  des  rauhen 
Klimas  im  Janüar  hat  Lichtenstein  eingehend  gewürdigt  und 
gehoben»  und  ist  diess  oben  schon  bei  der  Bestimmung  der 
Geburtszeit  Jesu  von  uns  widerlegt  worden. 

Jesus  geht  nun  in  die  Wüste  Juda  bei  Jericho ;  am  letzten 
Tage  der  40  tägigen  Wartezelt  ergeht  die  letzte  Versuchung 
an  ihn ,  an  dem  gleichen  Tage  kamen  ^e  Abgeordneten  des 
*  hohen  Rathes  zu  dem  Täufer,  Joh.  1,19.  Dless  wäre  also, 
nach  unsrer  Annahme,  der  15.  Februar  gewesen.  Am  fd- 
gcfnden  Tage  kam  Jesus  wieder  hinab  In  die  Jordansaue; 
der  Evangelist  zählt  nun  genau  nach  Tagen.  Ist  defr  terair 
nus  a  quo  riehtlg,  so  fällt  die.  Hochzeit  zu  Cana  auf  den 
21.  Februar.  Sieben  Tage  blieb  wOhl  Jesus  daselbst;  am 
1 .  März  wäre  dann  Jesus  nach  Capemaum  gekommen,  Ende 
März  zum  i'assahfeste  nach  Jerusalem  gereist.  Schixierig 
ist  es  zu  entscheiden,  wie  Joh.  1 ,  40  zu  verstehen;  ob  hlÄ 
in  römischer  oder  jüdischer  Weise  gezählt  sei.  Die  hieför 
entscheidende  Stundenangabe ,  die  sich  im  Evangelium  fin- 
det (Job  19,  14),  ist  nach  römischer  Berechnung.  Warum 
sollte  sie  liier  anders  sein?  Lichtenstein  sagt:  dort  sei  es  um 
des  römischen  Gerichtsverfahrens  willen;  allein  es  ist  diess 
denn  doch  nicht  klar  angedeutet,  und  musste  die  Leser,  für 
welche  das  Evangelium  bestimmt  war,  verwirren;  denn  diese 
waren  oftenbar  entweder  die  eme,  oder  andre  Zählungs- 
weise  gewöhnt:  war  daher  der  Grund  der  Abweichung  nicht 
deutlicher  niotivirr ,  so  mussten  sie  in  eben  solche  Unsicher- 
heit gerathen,  wie  wir  nun,  wenn  wir  nicht  eme  durch  das 
Evangelium  einheitlich  hindurchgehende  Zählungsweise  an- 
nehmen. Die  Berufung  auf  11,9  entscheidet  dagegen  nichts, 
da  sie  auf  ein  Wort  Christi  sich  bezieht,  der  natürlich  zu  sei- 
tieiti  Volke  nach  der  unter  ihnen  üblichen  Berechnungsweise 
Sprach  und  nur  von  der  Tageslänge  redet,  nicht  von  der  Art, 
die  Stunden  zu  zählen.  Haben  wir  aber  hier  1 0  Uhr  Vor- 
mittags zu  verstehen,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  die- 
ses die  Stunde  ihres  Kommens  zu  Christus  ist,  und  eben 
diese  Stunde  besonders  musste  dem  Johannes  unvergesslich 
sein.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Berechnungsweise 
scheint  es  mir  syntaktisch  unmdg^icli,  diese  Stundenangäbe 
über  d^fen^  g'anzen  Vers  41  hinüber  zu  Vers  42  ^u  beziehen» 
so  dass  die  bi^ideü  Vorbemerkungen  mit  öhnelrg^hd  ehie 
verbindende  Partikel  gegeben  wären.  Vielmehr'schUesst  das 
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eMe  t(¥  die  Angabe  v.  40,  und  da«  zweite  i(¥  leitet  die  0«» 
merkung  y.  42  ein.  Schön  ist  die  Bemerkung  über  das  Pia- 
den  des  Jacobus  durch  Johannes ,  ob  aber  auch  sicher  diess 
an  diesem  Tage  schon  geschah?  Unter  dem  3.  Tage  Joh. 
2,  1  ist  der  dritte  nach  dem  Tage  in  v.  44  su  verokehen.  An 
diesem  brach  er  auf  und  vollendete  an  ihm  and  den  zwei  f<^ 
genden  eine  Reise  von  ungefähr  30  Stunden;  am  dritten  kam 
er  wohl  von  Nazareth  aus  nach  Cana,  wohl  7  Tage  tp&ter 
nach  Oapernaum ,  wo  die  Schwieger^tem  des  Petrus  wdm^ 
ten ;  dort  mochte  Jesus  die  Familien  sein^  Freunde  besu- 
chen. Könnte  nicht  dort  erst  Jacobus  gewonnen  worden 
sein'  Es  kommt  mir  unnatürlich  vor,  wenn  Johannes  den- 
selben schon  in  Judäa  zum  Herrn  geführt  hätte,  ihn  gerade 
da  auszulassen,  wo  er  absichtlich  alle  die  zum  Heiland  Ge- 
kommenen aufzählt.  Hier,  wo  diese  Absicht  nicht  mehr  vor- 
waltet, konnte  er  es  elier  übergehen,  ohne  dass  es  uns  auf- 
fallt. Damals  werden  auch  die  ui)ri^en  Verwandten  der  Jün- 
ger, die  nicht  in  Judäa  gewesen  waren,  (und  diess  konnte  ja 
auch  bei  Jacobus  der  Fall  sein,)  die  erste  Liebe  zu  dem  Herrn 
gefasst  >iaben.  Doch  allerdings,  es  lassen  sich  über  aUe  diese 
Dinge  nur  Vermuthungen  aussprechen. 

Trefflich  ist  das  über  die  erste  Tempelreinigung,  das  erste 
Befragen  der  Mitglieder  des  hohen  Eaths,  die  erste  Miss- 
Stimmung  derselben  Gesag:te 

Auf  eine,  wie  mir  scheint,  der  scluvier lö  sten  Fragen  führt 
uns  Anrn.  20.  Es  handelt  sich  hier  uin  die  Wirksamkeit  Jesu 
beim  Beginne  seines  Amtes,  um  ihre  Verschiedenheit  von 
seinem  späteren  Wirken,  um  die  Dauer  derselben,  um  den 
Grund  ihrer  Beendiginii:.  Lichtenstein  nimmt  mit  v.  Hof- 
mann an,  dass  das  Wirken  Jesu  in  jener  Zeit  nichts  Anderes 
war,  als  dass  er  in  die  ßerufsthätigkeit  des  Johannes  selbst 
mithelfend  eintritt,  ob  etwa  das  Volk  sich  nun  rascher  ent- 
scheiden möchte,  wenn  zu  dem  prophetischen  W  ort  und  der 
sinnbildlichen  Handlung  des  Johanneischen  Berufs  auch  die 
von  Johannes  bezeugte  Person  des  Bringers  des  Himmel- 
reichs hinzukäme.  Aber  dieses  Waken,  welches  erst  im 
Herbst  dieses  Jahres,  nachdem  der  Herr  den  Sommer  über 
still  in  Galiläa  verweilt  hatte,  begann,  fand  ein  rasches  Ende 
schon  im  Dezember  dieses  Jaiires,  weil  die  geistlichen  Leiter 
Israels  (wie  Lichtenstein  annimmt)  im  Begrifle  waren,  von 
diesem  Thun  Jesu  Anlass  zu  nehmen ,  um  das  glänze  Heils- 
werk, welches  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  begonnen  hatte, 
dem  Volke  bedenklich  zu  machen  und  in  ein  zweideutiges 
Licht  zu  stellen.  Sie  suchten  nämlich  darzuthun,  dass  Jesu 
Thun  dem  Zeugnisse  Johannis  über  ihn  widerspreche  und 
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Einer  des  Andern  Werk  störe  und  beeintrichtige.  Bei  den 
leidesten  Anföngen  solcher  Verdächtigung  sag  sich  Jesus  zu- 
rück, nnd  gab  diese  für  seinen  Beruf  nicht;  nothvendige  Thä- 
tigkeit  wieder  auf.  —  Allein  gegen  diese  Darstellung  der 
Sache  drluigen  sich  mir  doch  mannichfaehe  Bedenken  auf. 
Der  ganze  erste  Beginn  des  Wirkens  unsere  Heilandes  bezog 
sich  auf  Judäa;  diese  Provinz  hatte  sich  auch  der  Täufer  Tor- 
wiegend  ausersehen,  Galiläa  hatte  sein  Fuss  nicht  betreten. 
Dies  war  der  alte  geheiligte  Boden.  Darum  sollte  auch  der 
Herr  hier  sein  Amt  beginnen.  In  Jerusalem  hob  er  seine 
Selbstbezeugung  am  Passahfeste  an ,  von  da  begab  er  sich 
in  das  jüdische  Land.  Sein  Auftreten  war  das  des  Messias, 
der  nicht  selbst  tauft,  der  durch  die  Taufe  zu  sich  hinführen 
lässt ;  er  war  der  Bräutigam,  dem  die  Brautführer  die  Braut 
zuführen.  Sein  Wirken  ist  nicht  das  des  Propheten,  wie  er 
späterhin  auftrat,  seine  Zeichen  Joh.  2,  23.  4,  45.  und  seine 
Selbstbezeugung  v.  22  sind  es,  durch  die  er  wirkt.  Da  tritt 
mit  Cap.  4,  1  jene  grosse  Umwandlung  ein.  Der  Herr  zieht 
sich  aus  dem  jüdischen  Lande  ganz  zurück,  Galiläa  wird  der 
Schauplatz  seines  Wirkens  und  nur  die  Hauptstadt  wird  noch 
Zeuge  der  Kämpfe,  in  die  er  mit  seinem  Volke  tritt.  Sollte 
diese  Wirksamkeit  nur  sehr  kurz  gedauert  haben  ;  sollte  der 
Grund  dieser  totalen  Lossagung  vom  jüdischen  Laude  die 
Befürchtung  gewesen  sein ,  dass  die  Leiter  des  Volkes  sein 
Verh;dtniss  zu  Johannen  missdeuteten?  Sollte  sein  Wirken 
dort  nichts  Andres  gewesen  sein ,  als  eine  Mithilfe  am  Werke 
Johannis?  Und  die  Verkennung  dieser  Mithilfe  sollte  der 
ganze  Grund  seiner  totalen  Scheidung  vom  jüdischen  Lande 
gewesen  sein?  Ich  kann  mir  das  nicht  denken.  Allerdings 
ist  der  Evangelist  iuerüber  ausserordentlich  kurz  und  apho- 
ristisch ,  und  deswegen  ist  es  schwer,  hierüber  etwas  mit  ab- 
soluter Si  cherheit  zu  sagen.  Aber  das  nächst  Liegende  scheint 
mir  doch  Folgendes  su  sein:  fdnä  uwta  Joh.  3,  22  ist  die  un- 
mittelbare Fortsetzung  seines  Auftretens  in  Jerusalem.  Sein 
Amt  hatte  er  angetreten;  das  nächste  Wirken  in  demselben 
galt  Judäa ;  sein  Auftreten  in  der  Hauptstadt  hatte  grosse  Be- 
wegung hervorgerufen.  Sollte  er  jetzt  diesen  Zusammenhang 
unterbrechen?  Sollte  er  nach  Galiläa  zurückkehren«  das  zu- 
nächst ausserhalb  seines  Planes  lag?  Sollte  er  die  gewirk- 
ten Eindrücke  wieder  in  Vergessenheit  zurücktreten  lassen? 
Kein,  der  kräftige  Beginn  des  Werkes  forderte  die  unmittel- 
bare Fortsetzung,  und  dafür  spricht  auch  4, 45,  wo  ebenfalls 
dieses  Wirken  als  ein  einheitliches  gefasst  ist.  Lichtensteins 
Erklärung  ist  hier  jedenfalls  nicht  nahe  liegend  und  einfach 
genug.  Darum  ging  er  nun  von  der  Hauptstadt  in  das  jiidi- 
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sehe  Land,  und  zwar  in  die  Gegenden,  welche  bereits  durch 
Johannes  auf  ihn  vorbereitet  waren.  Judäa  sollte  der  Schau- 
platz seines  Wirkens  sein.  Es  musste  ein  gewichtiger  Grund 
eintreten,  der  diese  offenbar  im  Zusammenhange  mit  der 
alttestamentlichen  Geschichte  liegende  Verfahrungsweise 
ganz  umzustürzen  vermochte.  Johannes  tatifte  nicht  mehr 
am  Jordan,  er  hatte  sich  in  das  weniger  bewohnte  südliche 
Judäa  nach  Aenon  bei  Saleim  (die  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  über  die  Lage  dieses  Ortes  bei  Lich- 
tenstein ist  sehr  gediegen ;  sollte  nicht  der  dort  genannte  Wadi 
Bcni  baiim  mit  einer  Quelle,  nördlich  von  Hebron,  durch  das 
Erbe  des  Namens  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben?   Warum  sollte  dies  zu  nördlich  sein?)  zurückgezo- 
gen.   Was  mag  der  Grund  dieser  Rückkehr  des  Täufers  aus 
der  frequentesten  Gegend  in  diese  einsamen  Oerter  gewesen 
sein  ?  In  dem  eigentlichen  Plane  Johannis  konnte  solche  Ver- 
minderung seines  Wirkungskreises  nicht  liegen.  Da  scheint 
es  nair  doch  wahrscheinlich ,  dass  die  Leiter  de8  Volkes ,  als 
nun  die  Zeit  des  Passab  und  mit  ihr  der  starke  Durchzug 
durch  das  Jordanthal  dntrat.  Schritte  gethan  haben  werden, 
die  dann  Johannes  bestimmten ,  diese  Gegend  zu  verlassen 
und  sich  in  abgelegenere  Stätten  zurückzuziehen,  ähnlich 
wie  es  sich  nun  Joh.  4,1  bei  Christus  wiederholte.  Jesus 
aber  trat  nun  sogleich  nach  dem  Feste  in  den  yon  Johannes 
yerlassenen  Wirkungskreis  ein,  indem  er  allerdings  nur  die- 
s^be  Taufe  der  Busse  durch  seine  Jünger  fortsetzen  liess, 
aber  mit  dem  wesentlichen  Unterschiede,  dass  er  nicht  wie 
Johannes  selbst  taufte  und  also  nur  im  Dienste  der  herbei- 
zuführenden Lustration  war,  sondern  dass  er  die  Taufe  nur 
als  Weg  zu  ihm  hin  bezeichnen  liess,  um  dann  den  Getauften 
sich  als  den  verheissenen  Messias  zu  bezeugen.  Es  war  also 
sein  spezifisches  Wirken  nicht  das  der  Taufe;  diese  musste 
nur  zunächst  durch  seine  Jünger  fortgesetzt  werden,  weil  sie 
noch  nicht  allseitig  vollendet  war,  aber  sein  Thun  war  schon 
jetzt,  sieb  als  den  Messias,  als  denVerheissenen  zu  bezeigen. 
Diess  brachte  nun  allerdings ,  nach  Joh.  3, 26  schon  bald  ein 
Missverständniss  d^  Jünger  des  Johannes  hervor,  allein  die- 
ses foescbwichtigt  der  Täufer,  und  der  Herr  setzte  sein  Werk 
so  lange  fort,  bis  das  Joh.  4,  1  erwähnte  Ereigniss  eintrat, 
nämlicb «  wie  Lichtenstein  aus  4,  35  überzeugend  nachweist, 
bis  in  den  Dezember  dieses  Jahres,  wenn  auch  vielleicht  mit 
einiger  Unterbrechung  während  des  Hochsommers.  In  dieser 
längeren  Zeit  seines  Wirkens  lernte  der  Herr  nun  die  Verhält- 
nisse 4®s  jüdischen  Landes  genügend  kennen,  um  nachher 
einen  so  .entscheidenden  Schritt  zu  thun ,  der  seinem  ganzen 
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^mceB  einen  andern  Kr^  nnd  eine  andre  Riehtnng  gab. 
Aber  was  ist  es  nun,  das  uns  Joh.  4, 1  als  Qrund  nenntt  Offen- 
bar liegt  der  Nachdmok  des  Sataes  auf  nXtwvag.  Nicht  das  ist 
der  Pharisäer  Anlass,  gegen  sein  Werk  anzutreten»  dass  er 
neben  Johannes  tauft  und  so  sich  leicht  nach  ihrer  Meinung 
ein  Widerspruch  zwischen  Beiden  aufzeigen  liess,  sendein 
dass  er  eine  noch  grössere  Bewegung  henrort>ringt,  dass  ihm 
noch  mehr  Jünger  zufallen.  Hatten  sie  nun  nach  unserer  obi- 
gen Annahme  schon  Schritte  zu  thun  verstanden,  um  Johan- 
nes aus  jener  so  besuchten  Gegend  zu  vertreiben ,  so  musste 
die  noch  bei  weitem  grössere  Bewegung  durch  das  Wirken 
des  Herrn  bei  ihnen  noch  weit  entschiedenere  Entschlüsse 
hervorrufen.  Daran  erkannte  Jesus ,  dass  dieses  nicht  länger 
das  Gebiet  seines  Wirkens  sein  könne ;  denn  schon  dieses 
Taufen  war  den  Leitern  des  Volkes  ein  Dom  im  Auge ,  ge- 
schweige denn,  wenn  sie  erkannt  hätten,  wasaie  freilich  da- 
mals noch  nicht  verstanden,  dass  Jesus  sich  wesentlich  von 
Johannes  unterschied,  dass  er  nicht  selbst  taufte ,  sondern  zu 
seinem  Eeiche  taufen  Hess ,  also  eine  wesenthch  höhere  Stel- 
lung annahm.  Diess  dünkt  mich  der  Sinn  von  Joh.  4, 2  zu  sein. 
Der  Erklärung  des  Herrn  Prof.  v.  Hofmann  (Schriftbeweis  II, 
l.  p.  108)  kann  ich  deshalb  nicht  zustimmen,  weil  sie  ja  den 
Pharisäern  doch  nicht  den  Schein  des  Grundes  nimmt;  denn 
wer  seine  Jünger  taufen  heisst,  ist  eben  doch  der  letzte  Grund 
dieser  Taufhaiidlunp: ,  und  sie  hatten  darum  nicht  Unrecht, 
Jesum  als  den  Veranlasser  dieser  Taufe  zu  betrachten ;  aber 
die  höhere  Stellung  des  Herrn  hiebei  verstanden  sie  nicht 
Also  dieses Missverständniss  will  v.2  heben,  als  habe  der  Herr 
nur  die  p:leiche  Stellung;  wie  Johannes  ein^^enommen.  Wenn 
sie  ihn  aber  bei  solcher  Erkenntniss  schon  verfolgten:  was 
hatte  er  bei  noch  genauerem  Verständinss  derselben  zu  er- 
warten? Darum  giebt  er  seinen  Wirkungskreis  in  Judäa  auf, 
aber  zugleich  auch  die  ganze  Art  seines  bisherigen  Wirkens, 
die  Taufe,  um  durch  sie  das  anhebende  Reich  des  Messias 
ererben  zu  können,  und  die  Selbstbezeugung  seiner  messia- 
nischen  Macht  und  Herrlichkeit.  Nur  auf  seinem  Durchzuge 
durch  Samaria  wird  er,  was  er  in  Judäa  umsonst  zu  erreichen 
suchte ,  in  seiner  Würde  als  Messias ,  als  Heiland  der  Welt 
4,  42  ei  kannt,  aber  in  diesem  Lande  war  ihm  von  seinem 
Vatei-  sein  Wirkungskreis  nicht  angewiesen.    Damit  endet 
die  erste  l'eriode  der  Thcätigkeit  unsers  Heilandes:  ihrSchlusS 
war  eine  Weissagung,  dass  nur  zeitweise  sein  Thun  verloren 
schien,  dass  eine  Zeit  kommen  würde,  w^o  eben  diese  mes- 
sianische  Herrlichkeit  ausserhalb  Judäas  zu  allgemeiner  An- 
erkennung kommen  werde. 
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Der  Herr  zieht  nach  Galiläa,  um  dort  in  seinem  Vater- 
lande in  die  Stille  zurückzukehren;  zwar  'scheint  sie  ihm  v.  45 
nicht  zu  Theil  zu  werden,  aber  der  Herr  verschmäht  es ,  Leu- 
ten, die.  sich  durch  sein  Thun  nicht  zum  Glauben  ziehen  las- 
sen, Wunder  zu  zeigen.  Mit  Recht  hebt  Lichtenstein  hervor, 
wie  hier  überhaupt  seine  Bemerkungen  sehr  treffend  sind, 
dass  Jesus  diess  hier  genannte  Wunder  nicht,  um  seinen  Be- 
ruf zu  erweisen ,  sondern  aus  Liebe  auf  dringende  Bitten  hin 
that.  Luthardt  scheint  mir  hier  zu  irren ,  der  dieses  Wunder 
als  einen  Beweis  ansieht,  dass  Galiläa  durch  seinen,  wenn 
auch  nur  unvollkommenen  Glauben  sich  würdig  zeigte,  dass 
der  Herr  auch  ihm  sich  offenbarte.  Solcher  Glaube  war  nur 
einsehr  vereinzeltes  Vorkommniss,  wahrend  die  ^rosseMasse 
nichts  vom  Glauben  wissen  wollte.  Darum  war  auch  <lieses 
Wunder  nicht  für  die  Masse.  Jesus  zieht  sich  nun,  wie  hier 
in  Anmerkung  24  nachgewiesen  wird,  in  die  Verborgenheit 
mehrere  Monate  zurück,  um  einen  neuen  Wink  seines  Vaters 
zu  erwarten.  Dieser  wird  ihm  in  der  Gefangensetzung  des 
Johannes  zu  Theil,  welche,  wie  Anm.  25  überzeugend  nach- 
gewiesen wird,  in  den  Herbst  des  Jahres  781  fiel.  Als  diess 
bereits  gesch^en  war,  Joh.  5,  35,  besuchte  der  Herr  ein  Fest, 
nach  Lichtenstein  das  Laubhüttenfest  vom  23—30.  Septem- 
ber dieses  Jahres,  Joh.  5, 1 ;  und  unmittelbar  darauf  beginnt 
er  seine  neue  Wirksamkeit,  er  tritt  als  Plrophet  Galiläas  auf. 
Die  schwierigen  und  verwickelten  Untersuchungen,  welche 
zur  Bestimmung  dieser  Daten  nöthig  sind,  und  welche  Lidh- 
tenstein  zu  ganz  andern  Resultaten  führen,  als  Wieseler  und 
Ebrard,  sind  mit  grosser  Gründlichkeit  und  Klarheit  geführt 
und  jedenfalls  für  die  Feststellung  der  Chronologie  dieses 
Zeitraumes  von  hoher  Bedeutung. 

Kach  unserer  früheren  Darlegung  können  wir  auch  Lieh- 
tensteins  Ansicht^  dass  Jesus  darum  JetztGalilaa  zum  Schau- 
•  platz  Beines  Wirkens  erwähle,  weil  er  durch  den  VerfolgungCh 
geist  der  Obern  Israels,  der  sich  erst  nach  jener  Heilung 
Joh.  5  fcund  gab,  sich  dazu  bestimmt  sah,  nicht  billigen. 
Dieser -Festbesuch  war  ein  mehr  privater,  nicht  in  amtlicher 
Autorität  unternommener ,  und  darum  war  zwar  die  jetzt  ge- 
machte Erfahrung  eine  Bestätigung  der  bereits  früher  ge- 
wonnenen Erkenntniss,  aber  der  eigentliche  Grund,  Judäkt 
zu  verlassen,  ist  nicht  liierin  zu  suchen,  wie  ihn  ja  auch  der 
Evangelist  hier  nicht  angiebt;  sondern  schon  Joh.  4,  t  war 
dieser  Entschluss  gereift,  und  die  zwischen  jener  Zeit  und 
diesem  Auftreten  zwischeninne  liegende  Frist  war  für  den 
Häfm  «ine  Zelt  der  Stille,  der  Sammlung,  des  Wartefris  attf 
dfen'it^uen  Wink,  den  ihm  dann  sein  >Vater  durch 4ie KaKäi- 
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rieht  von  der  Ocfang^ensetzung  des  Tiiufers,  welche  er  viel- 
leicht bei  dieseiii  Festbesuch  erhielt,  gegeben  hat.  Vielleicht 
ist  das  Perfectum  l'yvtüxa  5,  42  eine  Andeutung,  dass  der  Herr 
sie  bereits  bei  jener  früheren  Wirksamkeit  genügend  ken- 
nen lernte  und  dass  diese  Erfahrung  nur  eine  Bestätigung 
dessen  sei,  was  sie  ihm  früher  bereits  gezeigt  hatten. 

Einen  andern  Wirkungskreis  nicht  nur  wählte  der  Herr, 
sondern  auch  eine  andere  Wirkungsweise.  Nach  Lichten- 
stein ist  es  jetzt  dasselbe  Thun  des  Herrn,  wie  früher  in 
Jiidäa.  Allein  dfigegen  streitet,  dass  ihn  damals  der  Täufer 
verstanden  und  ^^cc^en  seine  Jünger  vertheidii^t  hat,  jetzt 
aber  den  Herrn  nicht  mehr  versteht.  Ist  hingegen  das  Auf- 
treten des  Herrn  jetzt  ein  verschiedenes,  trat  Jesus  in  Judäa 
als  der  Bräutigam  auf,  dem  man  die  Braut  schon  entgegen- 
geführt, jetzt  hingegen  als  der  Prophet,  der  erst  zu  diesem 
Himmelreich  vorbereitet,  der  also  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  Johannes  wirkt :  so  ist  das  tiefe  Bedenken  des  Johan- 
nes erklärlich  und  selbstverständlich,  während  ihm  nach 
Lichtensteins  Erklärung  dieses  Wirken  Jesu  gerade  im  Ge- 
gentheil  ganz  klar  sein  musste.  Eben  weil  sein  eignes  Wir- 
ken durch  seine  Gefangennehmung  vor  der  Vollendung  un- 
terbrochen war,  musste  sich  Johannes  nach  jener  Auffassung 
sagen:  Der  Herr,  der  bereits  früher  als  Gehilfe  sich  mir  in 
meinem  vorbereitenden  Wirken  angesclilossen  hat,  weil  er 
die  Nothwendigkeit  solcher  allgemeinen  Umkehr  des  Volks 
vor  dem  Beginn  des  Himmelreiches  einsieht,  muss  natürlich 
jetzt  dieses  unterbrochene  Werk  vollenden,  weil  dieselbe 
Nothwendigkeit'dieser  Vorbedingung  bestehen  bleibt.  Aber 
eben  der  Zweifel  des  Täufers  weist  üns  auf  eine  andere  Auf- 
fassung hin. 

Lichtenstein  sucht  nun  die  Zeit  des  Auftretens  unsers 

Herrn  in  Galiläa,  ja  sogar  den  Weg  nach  Capernaum  nach- 
zuweisen —  auf  absolute  Gewissheit  kann  das  natürlich  nicht 
Anspruch  machen,  doch  mag  es  imnnerhin  als  das  Wahr- 
scheinlichste gelten.  Das  frühere  Wirken  des  Herrn  war  in 
Galiläa  nicht  vergessen ;  dass  die  Kenntniss  desselben  auch 
die  Synoptiker  voraussetzen,  zeigt  der  rasche  Zulauf  des  Vol- 
kes, von  dem  sie  sprechen,  das  augenblickliche  Folgen  seiner 
früher  erwählten  Jünger,  das  Herbeischafifen  aller  Kranken. 
Wir  billigen  alles  hierüber  Gesagte,  nur  der  eine  Umstand 
scheint  uns  unwahrscheinlich,  dass  die  Begebnisse  auf  dem 
letzten  Laubhütten  feste  zu  Jerusalem  zu  allgemeiner  Kennt- 
niss in  Galiläa  kamen,  und  dass  die  Jünger  des  Herrn  speziell 
darum  gewusst  hätten.  Nach  der  Schilderung  der  Synoptiker 
bat  das  ganze  Benehmen  des  Volkes  In  jener  Zeit  und  die 
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Nachfolg^e  der  Jünger  zu  viel  Freudiges,  als  dass  sich  von 
vorn  herein  jene  Trübung  dabei  denken  Hesse.  Hatten  sie 
auch  im  vorigen  Jahre  von  den  Gesinnungen  der  geistlichen 
Oberen  in  Jerusalem  vemommen,  so  trat  dieses  doch  bei  dem 
jetzigen  freudigen  Zuströmen  des  Volkes  in  den  Hintergrund, 
und  Jesus  tritt  hier  überall  als  der  gefeierte  Prophet  hervor. 
Erst  eine  spätere  Zeit  sollte  sie  flLhig  machen,  auch  bei  dem 
Verfolgten ,  tod  dem  sich  wieder  Viele  abwandten ,  auszuhar- 
ren. Die  zeitliche  Folge  der  Begebenheiten  hat  hier  offenbar 
Marcus  am  genauesten  angegeben;  das  hierCibelr,  sowie  über- 
haupt über  die  Gruppirung  äeser  ersten  Begebnisse  in  Gali- 
läa bei  den  verschiedenen  Evangelisten  Gesagte  ist  sehr  schla- 
gend und  einleuchtend. 

Ebenso  trefüich  ist  die  nach  einem  Aufsatze  in  der  Erlan- 
ger Zeitschrift  (1851.  p.  331  ff.)  ,,Zwei  Tage  des  Menschenr 
Sohnes**  gegebene  Anordnung  einer  zweiten  Gruppe  von  Be- 
gebenheiten. Für  die  Reihenfolge  derselben  ist  hauptsichüch 
filfotth&us  massgebend,  da  seine  Berufungden  Mittelpunkt  der- 
selben bildet  und  Jedenfalls  ihm  diese  Tage  mit  der  Fülle  ihrer 
Ereignisse  unvergesslich  blieben.  Nur  eine  Beihe  von  Begeb- 
nissen des  ersten  Tages  haben  wir  aus  Illarcus  herüberzuneh- 
men, so  dads  diese  Gruppe  mit  Marc.  3, 20—21  beginnt;  mit 
y.  22  schildert  dieser  dann  Vorfälle,  welche  Matth.  12, 24  etc. 
ebenfalls  berichtet,  Hndem  Mt.  dann  den  Faden  der  zeitlichen 
Folge  genau  einhält,  bis  er  mit  Cap.  13, 35  ihn  abschliesst ,  wo 
ihn  darauf  Marc.  4,  35 — 41  fortsetzt.  Da  nun  aber  Matth.  8, 
23 — 27  dieselbe  Begebenheit  enthält,  von  wo  an  dieser  Evange^ 
list  die  Zeitfolge  wieder  genau  bestimmt  und  seine  Erzählung 
bis  Cap.  9,  34  fortsetzt,  so  ist  uns  hier  eine  klare  Reihenfolge 
gegeben.  Schwieriger  ist  der  Erweis,  dass  diese  Gruppe  vor 
die  Bergrede  zu  setzen  sei.  Stier  wendet  namentlich  ein,  dass 
die  Gleichnissreden  später  sein  müssten  schon  ihrer  Natur 
nach ,  als  die  Bergpredigt;  allein  dieser  Einwurf  und  das  Be- 
denken, das  aus  Marc.  4,  10  hervorgeht,  wo  auch  schon  von 
den  12  Aposteln  die  Rede  ist,  wird  in  Anmerkung  36  treffend 
und  eingehend  beseitigt.  Im  Einzelnen  bemerke  ich  hier, 
dass  mir  die  Annahme  fAnm.  33)  wahrscheinlicher  dünkt, 
dass  jenes  Weib  (Luc.  1 1 ,  27)  erst  in  Folge  der  Meldung,  dass 
Jesu  Mutter  da  sei,  den  bekannten  Ausspruch  gethan  habe. 
Es  ist  derselbe  so  besser  motivirt,  und  die  doppelte  Antwort 
Jesu  (Luc.  1 1,  28.  u.  8,  22)  kann  dabei  dennoch  bestehen.  In 
Bezug  auf  die  Stellung  des  Johannes  im  Apostelver/eichnisse, 
da  er  Matth.  10,  3  vor  Matthäus,  in  den  beiden  andern  Syn- 
optikern hinter  demselben  steht,  scheint  mir  Matthäus  mass- 
gebend, der  jedentaUs  nicht  wie  die  beiden  andern  nach  der 
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Bedeutung  4er  PersönliobMt  hier  ordnete,  eondem  dem  zeii^ 
lioh  Yor  ihm  Berufenen  auch  den  Vorzug  der  Stellung  gab.  Die 
Zeit  der  Deutung  jener  Gleichniese  (Matth.  t3,  36)  ist  wohl 
nicht  mit  Ebrard  später  zu  setzen.  Das  Natürlichste  bleibt  im- 
mer, dafls  die  Jünger  an  diesem  Tage  sich  dies^ben  weiter 
^  überlegten,  und  als  sie  den  Sinn  sich  nicht  enträthseln  konn- 
ten, an  diesem  Tage  noch  den  Herrn  befragten;  und  zwar, 
als  er  in  seine  Wohnung  zu  Capemaum  zurückgekehrt  war. 
Abends  mahnt  er  dann  zum  Aufbruch  Mr.  4,  35,  sie  gehen 
aii  den  See,  das  Volk  sammelt  sich  von  Neuem,  aber  mitten 
daraus  hinweg  nehmen  sie  Jesum  in  das  Schiff  v.  36,  und 
entlassen  das  Volk.  Das  Mahl ,  welches  der  Zöllner  Levi  dem 
Herrn  giebt,  setzt  Lichten  stein  erst  zwischen  6—7  Uhr  Abends, 
so  dass  sich  das  Folgende,  namentlich  zur  Winterzeit,  nicht 
gut  mehr  denken  lässt.  Allein  es  ist  ja  nicht  nöthig,  es  so 
spät  anzusetzen;  ein  Abschiedsmahl  ist  nicht  an  die  Zeit  des 
gewöhnlichen  Mahles  gebunden,  und  die  Einladung  wird 
auch  niQht  viele  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  da  ja 
die  Gäste  nach  Mr  II ,  1 5  schon  unter  der  Begleitung  Jesu 
waren;  auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  die  Küche  so 
viel  Zeit  erforderte.  Das  zunächst  Nothwendige  wird  wohl 
sogleich  vorhanden  gewesen  sein.  Darum  denken  wir  uns  die 
Einkehr  im  Hause  des  Matthäus  als  eng  mit  seiner  Berufung 
verbunden.  Auch  braucht  nicht  gerade  angenommen  zu  wer- 
den, dass  seine  Gegner  beim  Mahle  selbst  sich  einfanden. 
Es  wird,  wie  das  bei  einer  so  grossen  Gesellschaft  immer 
ist,  ein  bestfindiges  Aus-  und  Eingehen  Statt  gefunden  haben^ 
so  dass  die  Pharisäer,  die  gewiss  nicht  gern  in  das  Haus  dea 
Z^lners,  schon  um  des  Scheines  vor  dem  Volke  willen,  ein- 
gingen,  Gelegenheit  erhielten,  heranstretende  Jünger  über 
dieses  Verfahren  ihres  Meisters  zu  befragen.  Diese  berich- 
teten es  dem  Herrn,  und  er  wird  zn  ihnen  herausgetreten 
sein  und  ihnen  seine  Antwort  aussen  vor  dem  Volke  gege- 
ben haben.  Bei  dieser  Gelegenheit  ki^n^en  denn  wohl  die 
JohanneciJünger  zu  ihm  her9su,  um  ihm  auch  ihre  Bedenken 
auszusprechen. 

Es  folgt  Anmerkung  42;  sie  legt  dar,  wie  dem  Herrn  nun 
aus  dem  ganzen  Auftreten  def  Obern  Israels  auch  in  seiner 
galiläischen  Wirksamkeit  klar  wurde,  dass  das  Heil  für  Isra^ 
als  Volksganzes  verloren  zu  gehen  drohte,  desshalb  war  er 
nun  auf  Herstellung  einer  Gemeinde  bedacht,  dazu  sollte  ihm 
die  Wahl  der  zwölf  Apostel  die  Grundlage  abgeben.  Ihre 
Aussonderung  ist  also  jetzt  das  Nächste.  Sie  ist  uns  in  den 
jibiobnitten  Marc.  7,  13  etc.,  Luc,  6,  12  etc.  erzählt,  deren 
Torherg^bender  Abschnitt  oilenbar  mit  Matth.  V^,  15  etc. 
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das  Gleiche  berichtet.  Diese  drei  Stellen  haben  aber  gleich«- 
massig  die  Berichte  von  dem  Zusammenstoss  Tor  sich,  in  wel« 
chen  der  Herr  um  seines  Verfahrens  am  Sabbat  willen  mit 
den  Pbaris&em  e;erieth.  Sollte  diese  durch,  alle  Synoptiker 
hindurchgehende  Verbindung  der  Ereignisse,  wdche  hier 
trotz  der  yerscfaiedenen  Gesid^tspunkte,  welche  sie  in  der 
.  Anordnung  leiten,  auffallend  xusammenstimmen,  uns  nicht 
ein  deatlicher  Bewrä  sein,  dsss  hier  ein  enger  innerer  so- 
wohl, als  chronologischer  Zusammenhing  Stattfinde?  Und 
weist  nicht  der  Inhalt  der  Bergpredigt*  selbst  auf  mehrfadnes 
Torhergehendes  Zusammentreffen  des  Herrn  mit  den  dama^ 
Ilgen  Leitern  der  rehgidsen  Bichtung  des  Volkes  hin,  auf 
ehien  yielseitlgem  Gegensals,  als  es  nach  Lichtensteins  Grup* 
pining  sein  würde?  Ist  nicht  eben  dies^  Zusammenstoss  be- 
sonders mit  Ursache  geworden,  dass  der  Herr  für  seiner* 
wfihltes  Volk  sich  neue  Leiter  bestellt,  dass  er  die  ganz  ver- 
Bcmedenen  Prinzipien,  welche  sie  beseelen  müssen,  darlegt? 
Allerdin^  gehört  die  Verbindung  Luc.  6,  12  zu  den  allge- 
meinem; allein  immerhin  ist  sie  bestimmt  genug,  um  niäit 
eine  weit  abliegende  Zeit  darunter  verstehen  zu  müssen. 
Auch  Marc.  3,  7  ist  die  Verbindung ,  wie  in  diesem  Capitel 
fast  Alles ,  auch  das  engst  Verknüpfte  an  einander  gereiht  ist, 
nur  mit  ya)  hergestellt;  allein  der  Zusammenhang  liegt  im 
Gegensätze  der  Nachstellungen  der  Fein  d  o  des  Herrn  mit  dem 
Entweichen  cfiristi.  Endlich  Matth.  12,  15  beweist  wenig- 
stens ,  dass  der  Herr  gerade  in  Folge  jenes  Zusammenstosses 
mit  den  Pharisäern  aus  der  Stadt  in  die  Einsamkeit  entwich, 
dass  aber  gerade  in  Folge  dieses  Aufsuchens  des  freien  Fel- 
des eine  grosse  Menge  Menschen  sich  um  ihn  sammelte ;  und 
indem  er  nun  einen  ähnlichen  Abschluss  macht,  wie  Cap.  4, 
23 — 25,  ist  CS,  als  ob  er  uns  dahin  zurückführen  und  sagen 
wollte:  unter  solclien  Umständen  sei  jene  Predigt  geschehen, 
welche  er  um  anderer  Gründe  \villen  vorausgenommen  habe. 
Nach  dieser  Fassuu;^  steht  denn  die  Wahl  der  12  Jünger  nicht 
als  ein  abgerissenes  Erei^nüss  da;  sondern  vermittelt  durch 
das  unmittelbar  vorhergellende  benehmen  der  I'harisäer  ge- 
gen den  Herrn,  welche  jedoch  damals  noch  keirjen  sichtba- 
ren Einlluss  auf  das  Volk  übten.  Die  Möglichkeit,  diese  Er- 
eignisse, namentlich  das  Aehrenraufen  der  Jünger  auch  in 
frühere  Zeit  als  Ostern  zu  verlegen,  ist  von  Stier  dargethan 
worden.  Marc.  2, 23  redet  ja  nicht  gerade  von  ganz  gereiften 
Aehren;  sie  rissen  sie  aus,  um  sich  den  Weg  zu  bahnen ,  und 
assen  die  Körner.  Da  Lichtenstein  unsere  Ansicht  nicht  theilt» 
sieht  er  sich  zu  der  immerhin  kunstlichen  Annahme  gezwun- 
gen •  dass  Marcus  hier  2  Thatnachen  ii}  eiBauder  üherülessei^ 
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lasse:  I )  das  Zurückziehen  Jesu  in  die  Stille  vor  der  Berg- 
predigt und  2)  das  Zurückziehen  Jesu,  nachdem  er  durch 
eine  Sabbathsheilung  die  Mordiust  der  Gegner  gereizt  hatte. 

Die  Heilung  dieser  Leidenden  Marci  3, 10  würde  also  noch 
auf  den  Sabbathtag  nach  unserer  Annahme  fallen.  Das  Volk 
drängte  ihn  so  (v.  9),  dass  er  sich  ein  Fahrzeug  bereit  halten 
Hess.  Abends  verlief  sich  das  Volk;  die  Nacht  über  brachte 
der  Herr  im  Gebete  zu,  am  Sonntage  früh  erwählte  er  seine 
12  Apostel,  dann  hieH  er  selbst  jene  grosse  Predigt  an  das 
Volk,  das  von  seinen  Nachtquartieren  aus  sich  wieder  um 
ihn  gesammelt  hatte.  Der  Charakter  und  die  äusseren  Um- 
stände dieser  Rede  sind  nun  in  Anm.  43  treffend  gezeichnet, 
und  wir  stimmen  dem  Herrn  Verfasser  namentlich  auch  darin 
bei,  dass  sie  Matthäus,  wenn  auch  nicht  protokollarisch  ge- 
nau, doch  so  treu  als  möglich  wiedei^geben  habe.  Diess  tritt 
uns  namentlich  an  dem  Gegensatze  hervoi*,  welcher  in  die- 
^    ser  Predigt  so  scharf  gegen  die  pharisäische  Gesetzesgerech* 
tigkeit  henrorgehoben  wird,  und  in  den  nächst  vorangehen- 
den Erfahrungen  Jesa  wohl  motivirt  ist.  Indem  aber  Lucas, 
der  Jene  zunächst  vorausgehenden  Umstände  erzählt  hat^ 
eben  diese  Seite  der  Rede,  sofern  sie  in  deutlichem  Gegen- 
satz gegen  dieses  falsch  Jüdische  Wesen  steht,  nicht  erwiänti 
giebt  er  uns  einen  Beweis ,  wie  frei  die  Evangelisten  über  den 
vorhandenen  Stoff  schalteten,  immer  nur  von  ihrem  Plane 
geleitet  Einen  andern  Beweis,  wie  sehr  sie  immer  nur  aitf 
die  Hauptsache  den  Nachdruck  legen,  Nebenumstinde,  wel- 
clie  zu  ihrer  Tendenz  keine  nähere  Beziehung  haben,  über^ 
gehen  und  überhaupt  fem  von  aller  chronikartigen  Verab* 
ikssung  sind,  giebt  besonders  auch  die  Erzählung  von  der 
Heilung  des  Knechtes  eines  römischen  Hauptmanns ,  wie  sie 
Matth.  8,  5  etc.  im  Verhältniss  zu  Luc.  7,  1  etc.  erzählt;  was 
hier  in  Anm.  45  gewiss  treffend  nachgewiesen  ist. 

Mit  der  Erzähluiiir  Luc.  7,  1 1  etc.  vom  Jünglinge  zu  Nain 
Schliesst  dann  Lichtenstein  diese  Gruppe' ah,  welche,  wenn 
die  Lesart  ^'»'  Tfj  l'^fjg  Luc.  7,  1 1  richtig  ist,  wieder  in  3  Tagen 
verlaufen  wäre ;  so  dass  wir  also  nur  Einblicke  in  einzelne 
Tage  des  Wirkens  des  Sohnes  Gottes  erhielten,  also  nur  Licht- 
blicke in  das  reiche,  grosse  Lehen  und  Thun  unsers  Heilan- 
des hinein.  Diese  ganze  Gruppe  stellt  nun  Lichtenstein,  wie 
er  Anrn.  46  näher  begründet,  in  den  Anfang  März  des  Jah- 
res 782. 

Die  nächsten  Vorfälle,  welche  nun  Lichtenstein  zu^am- 
menfasst,  müssen,  da  die  Speisung  der  5000,  welche  nach 
Joh.  6,  4  kurz  vor  Ostern  fiel ,  den  Mittelpunkt  derselben  bil- 
det, sich  iu  den  SMtraum  von  4  Wocken  zusammendräugeiii 
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aisf»  da  Ostern  im  Jahre  782  mif  den  tS.  April  fiel,  in  deip 
zweiten  Hülle  dee  M&rz  und  Anfangs  AprU  ▼erlaufen  sein; 
An  die  Spitze  dieses  Abschnittes  setzt  er  Luc.  8,  1  IT.,  ds 
der  Aneefalnss  Jener  Frauen  offenbar  vor  dem  entscheiden- 
den Wendepirokte  bei  der  Speisung  der  6000  geschehen  sein 
müsse.  Er  nimmt  hiebel  als  sich  von  selbst  Tcrstehend  an, 
dass  auch  Maria,  die  Mutter  des  Herrn ,  nachdem  sie  ihren 
Wohnort  Nazareth  aufgegeben  habe,  ihren  Sohn  begleitet 
faabeu  Allein  ob  jenes  Kommen  der  Mutter  und  Brüder  des 
Herrn  ein  völliges  Aufgeben  des  Geschäftes  und  der  Wob- 
nong  in  Nazareth  war,  mdchte  ich  doch  bezweifeln.  EskMUi 
ja  aucli  nur  ein  Besuch  gewesen  sein,  und  da  seine  Brüder 
noch  nicht  an  ihn  glaubten,  ist  mir  ein  solches  Verlassen  der 
bisherigen  Heimath  ganz  unwahrscheinlich;  auch  fUlt  es 
jedenfalls  auf,  dass  Maria,  falls  sie  den  Herrn  schon  damals 
begleitet  hätte,  gar  nicht  genannt  und  nirgends  näher  be- 
zeichnet wird. 

Lucas  reiht  an  jenes  Wunder  zu  Nain  zunächst  die  Sen- 
dung Johannes  des  Täufers.  Lichtenstein  schhesst  sich  in  die- 
ser Gruppe  vorzugsweise  an  die  Reihenfolg^e  im  Evangelium 
Matthäi  an,  und  beginnt  hier  mit  Matth.  9,  35  ff.;  er  erklärt 
sich  in  der  Bestimmung  der  Zeit,  während  welcher  die  Apo- 
stel ausgesendet  waren ,  sowohl  gegen  Wieseler,  der  dieselbe 
nur  1  Tag  dauern  lässt,  als  gegen  Kraüt,  der  mehrere  Mo- 
nate annimmt,  und  entscheidet  sich  für  einige  Wochen.  Letz- 
teres scheint  mir  ebenfalls  das  Wahrscheinlichere,  da  es  doch 
den  A])Osteln  daran  gelegen  gewesen  sein  muss,  das  Urtheil 
des  Herrn  über  ihr  Wirken  zu  vernehmen.  Ich  glaube  jedoch, 
dass  Lucas  hier  die  chronologische  Ordnung:  genauer  angebe, 
dass  die  Sendung  des  Täufers  in  eine  frühere  Zeit  falle,  als 
die  Aussendung  der  zwölf  Apostel.  Die  Anordnung  bei  Lu- 
cas scheint  anzudeuten,  dass  nun  nach  dem  Tode  des  Johan- 
nes der  Herr  mit  Macht  gewirkt  habe,  dass  er  nach  allen  Sei- 
ten die  Kenntnis«?  von  seinem  Thun  zu  verbreiten  suchte, 
dass  er  nun  eilends  die  grosse  Ernte  einsammeln  wollte ,  ehe 
die  Gewalt  der  Feinde  ihn  auch  hierin  hemmen  werde,  dass 
er  deshalb  jetzt  erst  seine  Jünger  ausgesendet  habe.  Als 
nun  das  WirkcTi  Jesu  eine  solche  Ausdehnung  erlangte,  da 
kam  es  auch  zu  den  Ohren  des  Herodes,  nicht  durch  den 
Haushofmeister  Chuza:  denn  es  ist  doch  wohl  nur  anzuneh- 
men, dass  Johanna  Luc  8,  3  Wittwe  war,  da  sie  den  Herrn 
beständig  zu  begleiten  pflegte.  Auf  diese  Weise  würden  wir 
auch  eine  längere  Zeit  der  Vorschule  für  die  Jünger  erhalten, 
ehe  sie  selbst  als  Boten  des  Herrn  ausgehen  mussten;  und 
wie  Lichtensteiu  richtig  bemerkt,  hätte  Johannes  Yon  dieser 
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AuMmdtmg  «ehon  etwas  gewnsst,  so  h&tte  woll  fldae  Aa** 
Behauung  ¥on  Jesaa  eine  andere  Gestalt  gewinnen  müssen. 
Eine  notibwendige  Folge  aber,  dass  Herodes  Bchon  beim  er- 
sten HemiBtrömen  des  Volkes  sogar  ans  heidnisdien  Lan- 
dim  von  Jesus  bitte  hören  müssen^  ist  es  audt  nicbt;  denn 
bei  dem  bewegten  Leben  in  Galiläa  nnd  bei  der  freien  Ver- 
Mirsweise  in  jener  Gegend,  wo  so  leicht  sieh  grosse  Mass^ 
sammelten,  ist  das  öiffentUehe  Leben  wohl  anders  zu  denken, 
als  in  nnsem  heutigen  polizeilich  so  scharf  bewachten  Staa- 
ten» Wir  können  ^^ler  recht  wohl  anuehmen,  dass  sowohl 
JcM  Volksanhäufüng,  als  der  Herr  die  Bergpredigt  hielt,  als 
auch  diese,  da  der  Herr^die  5000  Mann  speiste,  gar  nicht  tot 
die  Ohren  des  Hmdes  kam  oder  wenigstens  gar  kein  Ge- 
wichtdarauf gelegt  wurde;  bis  erstnach  dem  Tode  desJohaa* 
nes  der  Herr  sein  Werk  noch  viel  weiter  ausdehnte  und  nna 
seine  Apostel  als  Mitarbeiter  hinaussendete.  Da  erst  wurde 
das  Herz  des  Herodes  von  Angst  erfüllt,  zumal  sein  Gewis- 
sen seit  der  Enthauptung  des  Johannes  Ihn  in  religiösen  Dhi- 
gen  ängstlicher  gemacht  und  so  auch  grössere  Wissbegierde 
in  ihm  für  Gegenstände  hervorgerufen  hatte,  die  ihm  früher 
gleichgültig  waren.  Der  Herr  aber  wirkte  nun  mit  aller  Macht 
in  den  Städten  Matth.  11,1»  seine  Jünger  aber  durchzogen 
die  Dörfer  Luc.  9,  6.  Es  war  der  Plan  des  Heilandes,  nun  als 
der  Prophet  Galiläas  sein  Land  gleichsam  in  Sturm  zu  ev^ 
ofoem.  So  gross  war  seine  Liebe  zu  seinem  Volke. 

Lichtenstein  erklärt  es  in  Anm.  49  für  schwierig  zu  ent- 
scheiden ,  ob  die  Botschaft  des  Täufers  oder  die  Aussendung 
der  Apostel  fkuher  sei.  Ich  denke,  dass  innere  Gründe  mehr 
für  das  Srstere  sprechen,  und'^dass  eben  die  Botschaft  des 
T&ufers  undsein  bald  darauf  erfolgender  Tod  dem  Herrn  eine 
Stimme  von  seinem  Vater  gewesen  sei,  sein  Werk  nun  in 
grosser  Eile  und  mit  aller  Macht  zu  betreiben ;  denn  wo  s<dche 
Gewaltherrscher  sich  eindränget,  da  hat  die  gute  Sache  nur 
kurze  Zeit.  Nach  Lichtensteins  Darstellung  scheint  mehr  das 
Herbeiströmen  des  Volkes  auch  aus  fremden  Gebieten  den 
Herodes  auf  Jesum  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  allein 
die  Schrift  stellt  uns  das  scheue  Gewissen ,  das  in  ihm  seit 
dem  Tode  Johannis  sich  regte ,  als  den  eigentlichen  Grund 
dar.  Jobannes  dagegen  hatte  auch  in  seinem  Gefängniss  das 
Thun  Jesu  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  verfolgt;  er  er- 
kannte, wie  der  Herr  nun  in  ganz  anderer  Weise  wirke,  als 
am  Beginn  in  Judäa:  wie  er  die  Taufe  nicht  melir  ausüben 
lasse,  wie  er  nicht  als  König  dem  Volke  gegenüber  auftrete, 
wie  er  nicht  in  seiner  Machtübung-  sich  als  den  Herrscher  . 

taud  gehe;  wie  er  im  Gegentheil  ai$  t'rophet  umhergehe  in 
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aAeh  Strlelreii  des  d«m  Mltteli^kte  d«8  hilcOieVifhtllttiifttr 
llegend0ä  Galiläa,  ivie  er  ^ogar  in  die  WcAmungen  der  ZüSll«' 
ner  und  Sünder  eintrete  «nd  mit  Ibneti  easb/  ttnö  wie  über^ 
hMpt  «ein  Wirken  eHi  allmAhlSchee»  stOles,  den  ertebenen 
Weissftgmgen  des  alten  Testamentes  seheinbar  widenpre^ 
etiendiM'  irat.  Bs  war  dar  Wirkeh  des  Herrn  ihm  ein  wnndüfw 
bares,  i^er  doch  in  seiner  Art  nnd  Weise  ein  verborgenes/ 
Die  Erkiftriing  der  Antwort  des  filerm  tn  Anm.  49  ist  sichw 
disr  Hehtlge  und  allein  saehgemässe^  ebenso  das  Anm.  SO 
über  Herodls  Ansichten  von  Jesu  Person  Gesagte. 

Verlegen  wir  also  die  Botschaft  des  Täufbre  in  etwas  Mt-' 
here  Zeit ,  als  Liehtenstein  ,  nnd  nehmen  wir  die  Aussendnng^ 
der  Apostel  als  etwas  spftjter  erfolgt.  So  treffen  wir  doch  in 
der  Zeit  ihrer  Rückkehr  wieder  zusammen.  Sie  fiel  wohl  An--. 
Kangs  April  des  Jahres  782.    Die  Berichte  der  Zurückkeh- 
renden und  die  zugleich  eintreffende  ßotsehaft  iron  der  Hh»^' 
richtung  des  Täufers  erfüllen  Jesu  Seele  so,  dass  er  einen« 
m&chtigen  Zug  in  die  Einsamkeit  empfindet ,  um  im  Gebetir 
die  steilere  Zuversicht  für  den  weiter  zu  verfolgenden  Weg 
zu  erlangen.   Diese  Einsamkeit  fand  er,  wie  Liehtenstein. 
Anm.  51  treffend  erörtert,  trotz  der  vorauseilenden  Menge 
Marci  6,  33 ,  und  hier  fällt  nun  die  Erzählung  Joh.  6  in  den 
Bericht  der  Synoptiker  ein,  und  giebt  uns  wieder  in  v.  4 
einen  chronologischen  Haltpunkt.  Die  Bemerkung,  welche 
der  Evangelist  dort  macht,  scheint  allerdings  den  Charakter 
dieser  Rede  und  die  Motive  derselben  bezeichnen  zu  wollen. 
Es  v^'"ar  eine  Osterrede  des  Herrn  und  ein  Osterthun.  Das 
WahrscVieinhchere  daher  doch  immer  besonders  im  Znsam-" 
menhalt  mit  Cap.  7,1,  dass  Jesus  nicht  zum  Osterfese  Ti  ich 
Jerusalem  ging.  Die  Gei^'OTic:ri  in(le  ,  welche  Lichtenstein  vor- 
bringt, sind  wenigstens  nicht  entscheidend,  und  namentlich 
wenn  wir  dn^  oben  Bemerkte  festhalten,  dass  sich  gerade 
dnmnls  die  Hauptthätigkeit  des  Herrn  entfaltete,  in  der  er 
in  raschem  Zug-e  sein  Volk  £?ewinnen  wollte,  so  ist  kaum  an- 
zunehmen, dass  siefi  der  Herr  aus  diesem  Arbeitsfelde  für 
einige  Wochen  ent  lernt  h?\ben  sollte.  Wäre  er  damals  nach 
Jerusalem  gegangen,  da  gerade  die  Volksschaaren  von  allen 
Heiteii  ihm  zuströmten ,  wie  hätte  er  unbemerkt  den  Weg 
zurücklegen  können,  da  sie  ihm  überall  aul  dem  Fusse  nach- 
folgten? wie  hätte  er  in  Jerusalem  das  Fest  in  Zurückgezo- 
genheit leiern  können,  da  er  den  grossen  Massen  des  Volkes 
schon  bekannt  war? 

'  Es  folgt  das  SpcisuTip:swunder  und  die  Rede  in  der  Syn^  - 
ftgog-e  zu  Capernauni.  Die  Gründe  Lichtensteins  gegen  die 
Annahme  Wieselesrfi,  dieselbe  sei     ^9tei^6bbat  gehalten 
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wordaD,  sind  «Dtsebeidend,  ebeneo  der  Ktchireis  TOitrtfilUdi, 
dftss  jenes  Bekeantniss  Petri  Job.  6>  68  von  dessen  spUerem 
Bekenntniss  wohl  su  unterselielden  8<d. 

Dieses  Wunder  wird  im  Ersngeliam  Johsnnis  ansdrüdc- 
lich  herrorgelioben,  wdl  mit  ihm  eine  Wendung  im  Beneh* 
men  des  Volkes  gegen  Jesnm  eintritt  Der  Herr  muss  ihre 
fiilBche  Weise,  sich  ihren  Messias  nach  den  Gelüsten  des 
natfirlidien  Mensehen  zu  denken  nnd  in  Eigenwillen  zu  tt- 
wählen ,  zurückweisen ;  Ton  nun  an  geht  es  mit  der  äussern 
Nachfolge  bei  sehr  Vielen  rückwärts,  nnd  es  tritt  eine  Schei- 
dnngein,  welche  nothwendig  war,  nm  alle  diejenigen  fem 
zn  halten ,  welche  keinen  Innern  Ruf  zum  H  e  i  che  Gottes  spär- 
ten.  In  diese  hiemit  sich  abschliessende  Periode,  und  zwsr 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Volksth eilnahm e  für  den  Herrn 
gehört  wohl  auch  jener  Vorfall  Luc.  7,  36  ff.,  den  wir  im 
vorliegenden  Werke  nicht  erwähnt  finden,  da  ihn  ein  Pha- 
risäer zu  Tische  lud,  ohne  damit  bei  seiner  Partei  anzustos- 
sen,  nnd  da  ein  dankbares  Weib  sich  gläubig  an  ihn  anschloss. 
In  diese  Zeit  weist  die  Stellung  im  Kvangelinm  und  der  Cha- 
rakter der  Geschichte  diese  Erzählung. 

Lichtenstein  behandelt  nun  in  den  folgenden  Anmerkun- 
gen die  Wirksamkeit  des  Herrn  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jah- 
res 782,  und  yersetzt  dahin  die  Erzählung  der  beiden  Sab- 
bathbegebnisse  Matth.  12, 1— -14,  wovon  schon  oben  die  Rede 
war,  und  Jesu  Auftreten  in  Nazareth.  Er  entscheidet  sich  da- 
für, dass  der  Bericht  Luc.  4,  16 — 30  identisch  sei  mit  den 
Berichten  Matth.  13,  54 — 58.  Marc.  6,  1 — 5.  Ich  habe  mich 
indess  von  seiner  Darlcg-ung  nicht  überzeugen  lassen  können 
und  glaube,  dass  Krafft  richtiger  gesehen  hat,  wenn  er  einen 
früheren  (den  bei  Lucas  berichteten)  und  einen  späteren  Be- 
such Jesu  in  seiner  Vaterstadt  annimmt  Nehmen  wir  auch 
an,  dass  Lucas  aus  sachlichen  Rücksichten  diese  Begeben- 
heit voran  gestellt  habe,  so  will  er  damit  doch  nicht  jedes 
chronologische  T3and  zerreissen,  sondern  offenbar  nur  her- 
vorheben, was  schon  in  der  ersten  Zeit  des  Auftretens  des 
Herrn,  als  eben  das  angenehme  Jahr  des  Herrn  begonnen, 
(v.  19)  die  Aufnahme  Jesu  bei  den  Seinen  charakterisirt. 
Immerhin  verfahren  die  Evangelisten  in  ihrer  Anordnim§^ 
mehr  nach  innerlichen  Gründen ,  aber  doch  nicht  so ,  dass  sie 
aus  innerlich  geschiedenen  Perioden  des  Lebens  Jesu  ein- 
zelne Begebnisse  herausreissen  und  versetzen,  sondern  nur 
innerhalb  derselben  schalten  sie  frei.  Wenn  Matthäus  in  der 
Schilderung  der  Prophetenthätigkeit  des  Herrn  die  Bergpre- 
digt Yoranstellt,  so  kann  er  dieses  thun,  denn  sie  fällt  in  die 
erste  P^ode  seiner  prophetischen  Thätigkeit  und  charak- 
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ierisirt  dieselbe  auch  am  besten.  So  trägt  auch  diese  Erzäh- 
limg  Ladl  durchaas  das  Gepräge  des  ersten  Auftretens  des 
Herrn*  Jesus  kommt  allein  nach  Nazareth,  der  Inhalt  seiner 
Predige  ist  die  Darlegung  dessen»  was  er  als  seinen  Beruf  an 
sein  Volk  ansieht,  wozu  sein  Gott  ihn  sendet,  was  er  dem- 
selben bieten  wird.  Es  ist  der  Msche,  freudige  Anfang.  Aber 
seine  Vaterstadt  nimmt  ihn  nicht  auf,  sie  sucht  ihn  zu  t^dr 
ten;  er  aber  geht  aus  ihr  fort  y.  30,  weil  er  erkennt,  dass 
für  diese  Stadt  die  rechte  Zeit  noch  nicht  gekonmien.  Die 
ganze  Gemeinde  als  solche  hatte  ihn  verworfen;  wie  hatte  er 
da  zurückkehren  können?  Etwas  ganz  anderes  ist  die  Rück- 
kehr Pauli  Act.  14, 19 ;  denn  dieser  kehrt  nur  zu  den  Jüngern 
zurück;  aber  der  Herr  ist  hier  von  Allen  verworfen ;  ebenso 
ist  es  zu  Jerusalem  immer  nur  eine  Partei,  der  er  weicht, 
und  j^enfalls  ist  ein  Bleiben  in  einer  so  zahllosen  Menschen- 
menge, wie  sie  sich  bei  der  Festzeit  zu  Jerusalem  vorfand, 
'Ctwas  ganz  Anderes,  als  die  Bückkehr  in  ein  kleines  Städt- 
chen, wo  er  keine  Stunde  unbemerkt  bleiben  konnte.  Der 
Einwurf,  dass  bei  der  Annahme  eines  so  frühen  Besuches 
sich  y.  23  nicht  erklären  lasse,  lässt  ^ch  dadurch  erledigen, 
dass  wir  ja  doch  im  Grunde  in  den  Evangelien  nur  Schil- 
derungen einzelner  Tage  des  Menschensohnes  haben,  und 
namentlich  das  erste  Auftreten  des  Herrn  mehr  nur  In  zu- 
sammenfassenden Sätzen  gegeben  ist.  Jesus  konnte  also 
allerdin^  schon  viele  Wunder  in  Capemaum  vollzogen  haben, 
und  dass  eben  diese  Stadt  allein  genannt  wird,  scheint  doch 
darauf  hinzuweisen,  dass  sein  Wirken  sich  damals  wenig- 
stens noch  nicht  über  ganz  Galiläa  ausgedehnt  hatte. 

Nun  nachdem  Jesus  ein  halbes  Jahr  lan^  auswärts  ge- 
wirkt hatte,  nachdem  ganz  Galiläa  ihm  begeistert  zufiel, 
konnte  Jesus  erwarten,  dass  auch  seine  Vaterstadt  andern 
Sinnes  geworden  sei  Marc.  6,  6.  So  kommt  er  nun,  etwa  im 
Beginne  des  Sommers  782,  wie  wir  mit  Lichtenstein  anneh- 
men können,  wieder  nachNazareth.  Seine  Jünger  folgen  ihm, 
er  ist  nicht  mehr  allein.  Diessmal  geschehen  durch  ihn  auch 
dort  einzelne  wunderbare  Heilungen;  nicht  mehr  die  ganze 
Gemeinde  ist  gegen  ihn;  durch  den  Ruf,  den  er  bereits  in  Ga- 
liläa hat,  sind  sie  wenigstens  soweit  besonnener  geworden, 
dass  sie  nicht  mehr  die  Hand  an  ihn  legen  wollen.  Aber  an 
Glauben  fehlt  es  sogar  bei  seinen  nächsten  Verwandten, 
Marc.  6,  4.  Die  ganze  Darstellung  Marci  verstehe  ich  nicht, 
wenn  zwei  der  Brüder  Jesu  bereits  unter  den  Jüngern  waren, 
wie  Lichtenstein  annimmt,  und  wenn  also  die  Verfolgung 
den  Herrn  allein  betraf,  seine  Jünger  aber  nicht.  Diese  Auf- 
zählung Marc.  6, 3  zeigt,  dass  eben  diese  Brüder  gauz  ein- 
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fjftcbe,  unter  ihnen  wohnende  und,  wie  auch  v.  6  beweist,  ihren 
iJjjglauben  theilende  Leute  sind.  Wären  aber  Jacobus  und 
^Vidas  des  Herrn  Jünger  und  als  solche  mit  zugegen  gewesen, 
so  hätten  sie  ihm  nicht  gegenüber  gestellt  werden  können. 
Vielmehr  erblicke  ich  eben  in  diesem  Gegensatze  und  in  der 
^eiperkung  v.  (3  den  Beweis,  dass  Jesu  Brüder  nicht  gläubig 
waren,  und  dass  daher  die  unter  den  Jüngern  genannten 
jacobus  und  Judas  nicht  mit  diesen  zusammenfallen.  Der 
Sinn  jener  Worte  wird  also  doch  wohl  dieser  sein:  Ist  nicht 
dieser,  der  als  ein  Prophet  uns  gegenübertreten  will,  der 
Bruder  der  ohne  irgend  einen  Anspruch  der  Art  unter  uns 
lebenden  und  ganz  einfachen  Menschen?  Sind  nicht  auch 
seine  Schwestern  unter  uns  verheirathet,  ohne  im  Gering- 
sten etwas  mehr  sein  zu  wollen,  als  wir  Andern?  Wären  aber 
jene  2  Jünger  mit  zugegen  gewesen ,  so  hätte  sich  wohl  der 
Vorwurf  auch  gegen  sie  gewendet.  Wenn  sie  aber  ferne ,  so 
lässt  sich  wieder  der  Gegensatz  dieses  ihnen  femer  Stehen- 
den und  jener  ihnen  allen  so  speziell  Bekannten  nicht  recht 
Renken. 

Wir  wollen  allerdings  nicht  leugnen ,  dass  es  schwer  ist, 
hier  mit  absoluter  Sicherheit  bestimmen  zu  wollen,  wo  den 
Vermuthungen  immerhin  ein  grosser  Spielraum  bleibt;  aber 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  scheint  mir  jedenfalls  auf 
4er  Seite  zu  liegen ,  wo  eine  zweimalige  Anwesenheit  Jesu 
in  seiner  Vaterstadt  angenommen  wird.  Und  warum  hätte 
er  nicht  eben  dieser  Stadt  solche  Liebe  zuwenden  sollen,  in 
der  er  erzogen  war?  Hat  ja  doch  später  auch  bei  seinen  Brü- 
dern die  wartende  Liebe  gesiegt.  Er  hatte  auch  bei  Naza- 
reth  diesmal  zugewartet,  aber  es  war  auch  jetzt  noch  um- 
sonst, darum  wundert  sich  der  Herr  über  die  Stärke  ihres 
Unglaubens. 

Zunächst  daran  reiht  Lichtenstein  die  Stelle  Matth.  14, 
34,  welche  nach  seiner  Annahme  dort  nicht  in  zeitlicher 
Verbindung  gegeben  ist;  allein  die  Verbindung  dort  ist  eine 
zu  innige.  Sollte  der  Connex  nur  ein  innerlicher,  sachlicher 
sein,  so  müsste  doch  eine  allgemeine  Uebergangspartikel  g;e- 
t>raucht  sein,  etw$i  fLuidt  tavTa;  allein  lie^t  man  dieses 
itfwtßdaavug  nach  der  vorausgehenden  Veberfahrt,  so  miisa 
i^an  nothwendig  diess  auch  in  aieitUclien  Zusammeqhang 
setzen.  Der  Herr  gin^  nun  also  in  das  Land  6ene?utreth,  und 

dieses  nur  i%  Stimden  lang  war,  in  derselben  Richtung 
^e|i(er  l^arc.  6, 56.  Mit  dieser  allgeiaeiixen  Bemerkung  vire 
äao  d93  wirken  charakterisirt /welches  während  der  Ostei^ 
^it  ünd  i^er  näc^tf9^enden  Wochen  Statt  fand:  und  eben, 
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dftfl«  der  Herr  nicht  zum  Osterfeste  nach  Jerusalem  ging. 
Die»»  allein,  dass  er  diese  Erzählung  vor  dem  Besuche  des 
Herrn  in  Jerusalem,  den  Lichtenstein  annimmt,  nicht  mehr 
unterbringen  fc<mnte,  scheint  ihn  bestimmt  2a  haben,  hier 
den  dhronologisehen  Zusammenhang  zu  leugnen. 

Um  Jene  Zelt  nun,  vahrsi^etnlieh  kurz  nadi  dem  Oster- 
feete ,  da  jene  Schriftgelehrten  Jesum  wohl  in  Jerusaleof  auf 
dem  Feste  umsonst  erwartet  hatten  und  deshalb  jetst  er- 
wäblte  MSnner  nach  Galil&a  selbst  absandten,  um  ihn  zu 
beobachten,  traten  diese  an  den  Herrn  heran.  Er  weist  sie. 
sQiecht.  Ob  das  noch  im  Lande  Genezareth  gesdiah,  wie 
Meyer  annimmt,  möchte  nach  der  vorausgelienden  fdlgemel* 
nen  Schilderung  Marc.  6, 56  nicht  einmal  wahrscheinliiä  Bern, 
Lichtenstein  halt  für  den  rechten  ZeitpwM  die  Wochen  nach 
Pfingsten y  weil  sich  Jene  Pharisäer  in  der  kurzen  Zwischen* 
seit  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  nicht  von  Jerusalem  eni* 
ferat  haben  werden.  Allein  es  ist  aus  der  ganzen  Oeschichte 
des  Herrn  bekannt,  wie  Jene  Gegner  stets  ihre  Pläne  über 
jüles  hielten,  und  Jenes  auserlesene  Beobaehtungskorps  nird 
also  leicht  von  der  Pflicht  des  Festbesuches  absolTirt  ww* 
den  sein;  indess  war  es  Ja  überhaupt  keine  absolute  Noth* 
wendigrkeit,  das  Fest  zu  besuchen,  wenn  sich  ausreichende 
Entschuldigung  darbot.  Inzwischen  ist  es  auch  bei  unserer  Ai»> 
nähme  mög^cdi,  diesen  Vorfall  nach  Pfingsten  zu  Tetlegen, 
da  sie  ^elleicht  an  beiden  Festen  umsonst  den  Herrn  in  Jern* 
salem  erwartet  haben,  und  jenes  to»  Matth.  15, 1  ist  ja  so 
^gemeiner  Natur,  dass  wohl  einige  Wochen  zwischen  dem 
zunächst  Vorhergehenden  und  diesem  Eieigniss  yerflossen 
S^n  können. 

In  Folge  dieser  beständigen  Spähe,  und  weniger  wohl, 
wie  Lichtenstein  meint ,  um  seinen  Jüngern  Buhe  zu  geben, 
da  ja  hieven  gar  keine  Andeutung  gegeben  ist ,  wohl  aber  jenes 
im  Zusammenhange  liegt,  bricht  nun  der  Herr  in  die  Grenz- 
gebiete des  heidnischenPhöniziens  auf.  Matthäus  sagte.  15,21 
dgxäfäiQfi  Tv^,  was  Stier  erklärt:  gegen  diese  Landschaft 
hin,  so  dass  er  das  Gebiet  Galiläas  nicht  verlassen  hätte ;  allein 
es  scheint,  dass  das  Grenzgebiet  dort  nicht  so  scharf  geschieh  - 
den  war,  um  das  mit  Entschiedenheit  behaupten  zu  können, 
und  auch  in  dem  H^tXd-ovoa  dn6  xwv  b^iiov  liegt  es  nicht,  dass 
jenes  Weib  in  die  Grenze  Israels  herüberkam,  es  liegt  blos 
darin,  dass  sie  aus  jenem  Gebiete  war  und  von  ihrer  Heimath 
aufbrach.  Auch  ist  der  Herr  ohne  Bedenken  nach  Marc.  7,  31 
durch  das  heidnische  Gebiet  Sidons  hindurchgewandert.  In 
jenen  stillen  Thälern  des  Libanon  hatte  er  Ruhe  vor  seinen 
Feinden  und  konnte  sich  nun  ganz  seinen  Jüngern  widmen* 
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Doch  konnte  natürlich  sein  Aufenthalt  dort  nur  vorübergehend 
sein  und  bezweckte  nur  seine  Feinde  zu  entfernen.  Deshalb 
kehrt  er  auch  jetzt  zunächst  in  das  Gebiet  der  Decapolis  zurück, 
wo  heidnisches  und  jüdisches  Wesen  sich  mengte.  Die  Zeit- 
bestimmung' Marc.  8,1  ist  zwar  sehr  unbestimmt  gehalten, 
doch  zeigt  sie,  dass  die  Evangelisten  innerhalb  einer  Periode 
des  Lebens  Jesu  so  viel  als  möglich  die  chronologische  Folge 
beibehalten  wollen.  Die  Speisung  wäre  also  noch  im  Osten 
des  Sees  vorgefallen  und,  wie  Lichtenstein  wahrscheinlich 
macht,  auf  dem  Plateau  der  nordöstlichen  Seite,  das  öde  ist, 
fem  von  dem  stark  bewohnten  südöstlichen  Gestade.  Hierauf 
kehrt  er  (Matth.  15,  39)  auf  die  Westseite  zurück,  wo  er  auch 
sogleich  seine  (^egner  wueder  findet.  Es  sind  zwar  nicht  mehr 
die  Abgesandten  aus  Jerusalem,  aber  es  scheint,  dass  diese 
nur  in  Galiläa  selbst  ihre  Partei  gehörig  instruirten,  so  dass 
nun  im  Lande  selbst  die  einheimischen  Pharisäer  mit  der  saddu- 
eäischen  Hofpartei  ihn  umlauern.  Deshalb  verlässt  Jesus  diese 
Gegend  sogleich  wieder  und  fährt  auf  dem  See  in  nordöstli- 
cher Richtung,  um  sich  nachBethsaida,  der  Residenz  des  Phi- 
lippus zu  begeben.  Sehr  gut  sind  hier  Anm.  62  die  Bemerkun- 
gen gegen  Stier. 

äer  glaubt  nun  Lichtenstein  mit  Stier  und  Besser  den  Ein- 
schnitt machen  zu  müssen,  welchen  der  Besuch  des  Laubhüt- 
tenfestes Job.  7  in  Anspruch  nimmt.  Allein  es  kommt  mir  dies 
doch  bedenklich  vor,  da  offenbar  die  Beiseroute  bei  den  Synop- 
tikern die  gleiche  bleibt.  Jesus  hat  Galiläa  wieder  verlassen, 
und  indem  er  sich  gegen  Bethsaida  wendet,  hat  er  die  Rich- 
tung m  das  Gebirg  des  Nordens  eingeschlagen,  um  dort,  wie 
früher  bei  seinem  Wege  auf  der  westlichen  S^te  des  Jordsn 
ins  Land  des  phönizischen  Grenzstriches,  Ruhe  vor  seinen 
'  Feinden  zu  finden.  Ueber  Bethsaida  geht  der  Weg  nach  Cäsar 
rea.  SoU  er  plötzlich  in  dieser  Boute  abgebrochen  haben,  und 
sogleich  nach  seiner  Bückkehr  yon  Jerusalem  denselben  Weg 
wiedergegangen  sein,  alsodengleichenZweckverfolgthaben? 
Das  scheint  mir  unwahrscheinlich.  Zugleich  aber  ist  der  Zu- 
sammenhang so  eng, dass  man  ohne  diedbringendsteNoth  keine 
Unterbrechung  statuiren  kann.  Setzen  wir  aber  die  Reihe  die- 
ser Vorgange  mit  Lichtenstein  in  den  Spatherbst,  so  möchte 
far jene  nordliche  und  gebirgige  Gegend  die  Witterung  dooh 
schon  zu  rauh  gewesen  sein.  Daher  ist  es  wohl  natürlicher 
und  sachgemässer,  jenen  Besuch  zu  Jerusalem  erst  nach  Yott- 
fndung  dieses  Weges  anzunehmen,  dadieaeBegebnisseohne* 
hin  nicht  lange  Zeit  in  Anspruch  nahmen. 

Aber  auch  noch  em  innerer  Gru^d  bestimmt  mich,  diese 
Begebenheiten  vor  das  X4aabhüttenfest  zu  setzen.  Auf  dems<il- 
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btn  bringt  Jesus  den  geheiHen  Blinden  9,  36  ff.  zu  der  Biv 
kemrtniss  und  zu  dem  Bekenntnies,  dass  der  Herr  der  Sohn 
Gottes  sei;  und  zwar  d&to  wir  das  ni^t  als  allgemeine  Aus- 
sage gdten  lassen,  bei  der  der  Geheilte  nur  einen  sehr  unbe- 
stimmten Begriff  Tom  Sohne  Gottes  gehabt  habe ,  sondern  in 
der  Stiübnfolge  seiner  Erkenntniss  ist  klar  angedeutet,  dass 
er  in  die  wshie  Bedeutung  dieser  Worte  eingedrungen  ist 
Ksmi  man  nun  annehmen,  dass  der  Herr  diesen  erst  so  kürz- 
lieh für  ihn  gewonnenen  Mensehen  eher  zu  diesem  grossen 
Bekenntnisse  gebracht  und  daraufhingeführt  habe,  als  seine 
Jünger,  die  doch  dieersten  Herolde  dieser  Wahrheitsein  solK 
tSüT  Femer  kommt  gerade  bei  diesem  Aufenthalte  zu  Jenp 
ndem  Jesus  durch  die  beabsichtigte  Gte&ngennelmiung  seiner 
Person  zu  der  erst^  bestimmteren  Erklärung  vor  allem  Volk 
Job.  7,  33.  34;  8,  21 ,  er  gehe  fort  dahin,  wo  ^e  ihn  nicht  fin- 
den und  wohin  sie  nicht  kommen  würden;  und  die  Juden  ver- 
stehen recht  wohl,  dass  er  seinen  Tod  damit  meine.  Sollte  er 
also  auch  diese  Verkündigung  seines  Todes  vor  dem  Volke 
eher  gegeben  haben,  als  vor  dem  Kreise  seiner  vertrauten 
Jünger?  Darin  liegt  eine  innere  Unmöglichkeit.  Hingegen 
weisen  eben  diese  zwei  Aussagen  auf  dem  Lauberhüttenfeste 
auf  jene  Begebnisse  im  nördlichen  Galiläa,  auf  PetriBekennt- 
niss  und  des  Herrn  Leidensverkündigung  zurück,  zeigen,  dass 
diese  beiden  Vorfälle  seine  Seele  gewaltig  bewegen,  so  dass 
das,  was  im  engeren  Kreise  der  Jünger  vorfiel,  nun  auch  hin- 
austritt vor  eine  grössere  Versammlung,  so  dass  das  Zeug- 
niss  von  dem  göttlichen  Wesen  seiner  Person  und  von  dem 
nothwendigen  Leidensweg,  ehe  pv  zu  seiner  Herrlichkeit  ein- 
geht, den  Hauptgegenstand  seiner  Darlegung  bildet 

Lichtenstein  hat  nun  die  Begebnisse  an  jenem  Laubhütten- 
feste Joh.  c.  7 — 10,21  besonders  ausführlich  und  gründlich 
erörtert  in  5  eng  zusammenhängenden  Paragraphen,  weiche 
dem  Leser  das  Gefühl  rege  machen,  dass  er  überhaupt  besser 
daran  gethan hätte,  das  Ganze  zusammenhängend  alseinCon- 
tinuum  darzustellen,  statt  es  in  einzelne  Anmerkungen  zu  zer- 
reisscn.  Statt  der  chronologischen  Uebersicht  möchte  es  aber 
vielen  Bibelfreunden  vielleicht  erwünschter  sein,  eine  deut- 
sche synoptische  Ausgal^e  der  Evangelien  zu  erhalten,  in  wel- 
cher der  ganze  Text  in  chronologischer  Ordnung  mit  gehöri- 
ger Abtheüung  der  Abschnitte  und  kurzen  Anmerkungen  über 
den  Zusammenhang  und  das  Verhältniss  der  einzelnen  Ab- 
schnitte enthalten  wäre,  etwa  noch  mit  Beigabe  des  Textes 
der  Apostelgeschichte,  mit  den  Parallelen  aus  den  Briefen 
und  diea  nöthigsten  chronologischen  Beigaben.  £ine  solche 
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die  eiiroaologiitthe  Folge  der  Begebenheiteii  sciion  demAiige 
besBereUqnrlgen;  und  deshalb  würden  gewiss  Vlde  eise  eol« 
che  Arbeit  mit  Freude  begiüssenalseintrefflioliesHaiidbQcli 
mm  Verständnisse  der  Erangelien. 

Die  Darstellung  der  Ordnung,  in  welcher  jene  Reden  des 
Herrn  (Joh.  7 — 10)  gehalten  wurden,  sowie  der  näheren  Um- 
stände, unter  denen  sie  vorfielen,  ist  vortrefflich.  Der  Verfas- 
serweist nach,  dass7,  23  es  schlechterdings  undenkbar  maohe^ 
dass  seit  dem  Laubhüttenfeste  781  (in  Cap.  5)  ein  Zusammen- 
Stoss  des  Herrn  mit  den  Piiarisäem  zu  Jerusalem  Statt  fand. 
Wenn  er  nun  meint,  dass  ein  solcher  bei  5  aufeinanderfolgen- 
den Festen ,  die  etwa  Jesus  in  der  Zwischenaeit  besucht  hätte, 
unmöglich  hätte  vermieden  werden  können :  so  sagen  wir,  er 
konnte  überhaupt  bei  gar  keinem  Festbesuehe  vermieden  wer- 
den, nachdem  der  Herr  einmal  in  so  ungeheurer  Thätigkeit  und 
mit  solchen  Erfolgen  in  Galiläa  au%etreten  war.  Eben  deshalb 
kann  auch  Jesus  seit  jenem  Feste  nicht  mehr  in  JearusaJem  ge- 
wesen  sein.  Der  Herr  traf  vor  dem  Feste  mit  seinen  Brüdern, 
die  noch  ungläubig  waren,  zusammen,  offenbar  erst  im  südli- 
cheren Galiläa,  da  sie  ihn  jedenlialls  in  seine  Einsamkeit  im 
Norden  nicht  begleitet  hatten.  Aber  wollten  sie  in  Nazareth 
einst  gar  nichts  von  seinem  Auftreten  wissen,  so  billigen  sie 
jetzt  und  wünschen ,  wenn  auch  in  verkehrter  Weise ,  dass  er 
sich  als  Messias  geltend  mache:  ein  Wink  darüber,  wie  sie 
doch  stufenweise  dem  Herni  näher  traten,  bis  dann  wahr- 
scheinlich die  grossen  Ercipjiisse  auf  dem  letzten  Passahfeste 
zu  Jerusalem  ihre  Bekehrung  vollendeten.  Jesus  geht  nun 
doch  zum  Feste,  ;iber  auch  jetzt  ist  es  ihm  nicht  um  die  Fest- 
feier zu  thun ,  er  kommt  erst  in  der  Mitte  des  Festes  an.  Seine 
Reise  ^^eht  rasch  und  still  vor  sich;  treffend  sind  die  Geg'en- 
gründe  hier  gegen  Wieselei-,  der  diese  Reise  mit  der  Luc.  9, 
51 — 13,  21  erzählten  identihcn-en  will;  treffe  ml  die  Erörterung 
der  übrigen  Verhältnisse;  nur  dünkt  mich  der  Beweis  unge- 
nügend, dass  adßßaxov  9,  14  der  achte  Tag  des  Festes  war, 
welcher  damals  nicht  auf  einen  Sabbattag  fiel.  Ich  denke,  der 
Evangelist  hätte  sieh  in  diesem  Falle  andei-s  und  deutlicher 
ausgedrückt.  Auch  ist  es  keine  Xotiiwendigkeit,  dass  noch 
die  ganze  Schaar  der  Festhesuchenden  zugegen  war,  es  blie- 
ben immerhin  so  viele,  dass  eine  grosse  Zuhörerschaft  sich 
vorfand,  und  namentüch  Jerusalems  Bewohner,  weiche  ja  hier 
vorzüglich  ins  Ange  gefasst  sind,  sammelten  sich  um  den 
tierm.  Nach  c.  8,  31  war  aber  diese  Rede  am  Sabbath  beson- 
ders an  die  gläubig  Gewordenen,  das  heisst  docii  wohl,  da 
V.  33  nicht  mit  Lichtenstein  andere  Personen  angenonmien 
"^^j^^i^^  kgoAfiA,  an  di^enigen  gericliti^t,  welche  em  n&bMea 
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Interesse  für  den  Herrn  zeigten,  und  eben d€phfiU>  dort  blei- 
i^en  mochten,  ohne  jedqoh  zu  einem  inneren  Herzent^^ben 
4urchgedirtiDgen  zu  sem, 

Jesus  begab  sich  nun  wieder  nach  Galiläa.  Der  weitere  Be- 
richt der  Synoptiker  schliesst  sich  an  den  Stellen  Matth.  17,22. 
Marc.  9,  30.  Luc.  9,  43  an,  und  die  allgememe  Bemerkung; 
mit  welcher  hier  die  Evangelisten  beginnen,  zeigt,  dass  wir 
mit  Recht  hier  einen  Abschnitt  machen.  Sie  wollen  andeuten, 
dass  nun  eine  neue  Periode  seines  Wirkens  beginnt  Nicht  mehr 
dem  Volke  ist  sein  Thun  in  Galiläa  geweiht,  sondern  seinen 
Jüngern;  nicht  mehr  einen  bestimmten  Mittelpunkt  und  festes 
Centrtim ,  von  wo  aus  seine  Wanderungen  wie  Strahlen  aus* 
brechen,  erwählt  sich  der  Herr,  sondern  er  hat  mit  Galiläa 
abgeschlossen ,  es  ist  für  ihn  nicht  mehr  ein  Heimathland, 
sondern  ein  Wanderland.  Es  ist  diess  noch  nicht,  wie  Lich- 
tenstein angiebt,  der  Auf bruch  nach  Jerusalem,  sondern  das 
Interim,  da  er  eben  aus  Judäa  zurückgekehrt  war,  wo  sich 
ihm  die  Gewissheit  seines  baldigen  Todes  bestätigte,  und  da 
er  doch  in  Galiläa  nicht  mehr  eine  Heiinatli  fnnd.  Fassen 
wir  diese  Stellen  in  solchem  Zusammenhang,  so  wird  uns 
die  Bedeutung  der  jetzt  aufs  Neue  geschehenen  Leidensver- 
kündigung klar,  während  sie  nach  Lichtenstein  s  Angabe  des 
Zusammenhangs  der  Verhältnisse  zu  nahe  an  die  vorherge- 
hende Verkündigung  gerückt  wird,  ohne  dass  ein  rechter 
Grund  zu  dieser  neuen  Ankündigung  sich  ehisehen  lässt  Die 
inzwischen  in  Jerusalem  gemachten  ErfahruTi^en  liaben  dem 
Herrn  diesen  Gedanken  noch  näher  geie^^^t  ,  t  ben  damit  aber 
die  Nothwendigkeit  ^^ezeigt,  .seine  Jünger  ebentaiis  mit  deÄ- 
aelben  immel*  vertrauter  zu  machen. 

Bei  diesem  unsteten  Wanderleben  ist  es  natürlich,  dass 
nun  gar  keine  festen  Zeitbestimmungen  gegeben  werden, 
denn  sie  haben  keine  Bedeutung;  es  will  ja  nur  ausgedrückt 
sein,  dass  Jesus  für  das  Land  gar  keine  Zeit,  und  für  keinen 
Ort  ein  besonderes  Interesse  mehr  hatte.  Deshalb  kann  ich 
Lichtenstein  darin  nicht  beistimmen,  wenn  er  von  jenem  Auf- 
entbalte zu  Capernaum  (Matth.  17,  24  ff.)  sagt,  dieser  Ort 
sollte  nun,  wie  den  Ausgangs  -  und  Mittelpunkt,  so  auch  den 
Schlusspunkl  der  galiläischen  Wu'ksamkcit  des  Herrn  bilden. 
Hätte  das  der  Evangelist  sagen  wollen,  so  hätte  er  es  sicher 
augedeutet;  allein  gerade  dadurch,  dass  er  hier  gar  keine 
nähere  Bestuinnun^  der  Zeit  giebt  und  von  einem  Verivchre 
mit  den  Lmworiuern  kein  Wort  sagt,  will  er  das  Gegentheil 
ausdrücken.  Dieser  Besucli  gehört  nur  zu  stinem  Wander- 
leben, sein  Aufentlialt  dort  gUt  uur  seinen  Jungem.  Alle 
übrigen  ^eipAerkungen  öiud  liier  wieder  treillich  und  l^ehrreiQl^ 
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Ein  neuer  Wendepunkt  im  Leben  dee  Herrn  folgt  nun,  der 
Aufbrudi  von  Galiläa  nach  Jerusalem  (Luc  9>  51  fll  Mittli. 
19,  1),  80  jedoch,  dass  Jerusalem  nur  als  Endziel  ihm  vor 
Augen  sehwebte,  die  Zwischenzeit  aber  noch  zu  energischem 
Wirken  in  dem  zwischenliegenden  Gebiete  benutzt  werden 
sollte.  Die  Untersuchungen  Lichtensteins  sind  hier  sehr 
grfindlich  und  überzeugend,  wir  theilen  in  allem  WesentU- 
ehen  seine  Ansdiauung.  Nur  in  Einzelnem  habe  ich  yersc'hie- 
dene  Ansieht.  In  Marc.  10, 1  ^jrfi9'«r  zu  erUSren :  „aus  seinem 
Hause  zu  Capenuium^  scheint  mir  ein  Missyerstand  der  gan- 
zen Weise  der  dortigen  Composition  zu  sein.  Denn  nur  ein- 
zelne Lebensbilder  aus  jener  Periode  wOi  uns  der  &y^^€»^1^^ 
geben,  nicht  aber  etwa  die  Ereignisse  eines  und  desselben 
Tages.  Es  mögen  also  zwischen  Kapitel  9  und  10  mehrere 
Tage  dazwischen  liegen,  und  jedenfalls  muss  es  nicht  gerade 
das  Haus  sein,  das  er  verlässt,  sondern  jene  Gegend,  Ga* 
liläa  überhaupt.  Beachten  wir  nun  ferner,  dass  der  Herr  durch 
Samarien  ziehen  will,  und  dass  er  offenbar  erst  am  nächsten 
Fassah  in  Jerusalem  sein  Endziel  erreichen  wollte ,  so  liegt 
es,  meine  ich,  doch  nahe,  anzunelmien,  wie  auch  Wieseler 
glaubt,  dass  er  Samarien  zur  Statte  seiner  Wirksamkeit  er- 
wählen wollte ,  nicht  zwar  natürlich  in  der  Weise,  wie  er  bis* 
her  in  Galilfta  gewirkt  hatte,  sondern  indem  er  in  rascher 
Weise  das,  was  f&r  die  Sichel  reif  war,  einernten  wollte. 
I^chtenstein  nimmt  an ,  Jesus  habe  im  Lande  Judaa,  etwa  in 
der  Jordansaue,  noch  eine  Zeit  lang  wirken  wollen.  Allein 
Judäa  hatte  ihn  ja  bereits  zurückgestossen,  ihm  konnte  seine 
Thätigkeit  nicht  mehr  gelten ;  es  blieb  nur  noch  Samsiia  und 
PeräA  übrig.  Nun  geben  wir  allerdings  zu,  dass  Jesus  nicht 
in  gleicher  Weise  in  Samaria  wirken  konnte,  wie  in  Galiläa: 
das  beweisen  die  von  Lichtenstein  angefülirten  Citate ;  aber 
ebenso  sehr  spricht  die  frühere  Verfahrungsweise  des  Herrn 
bei  seinem  Zuge  durch  dieses  Land  dafür,  dass  er  das,  was 
wirklich  hier  für  das  Verständniss  seiner  Person  reif  war, 
sammeln  und  fruchtbare  Keime  für  die  Zukunft  hinterlassen 
wollte.  Dafür  scheint  nun  auch  die  Aussendung  der  70  Jün- 
ger zu  sprechen.  Das  Verhältniss  ihrer  Sendung  zu  der  Ab- 
ordnung der  Zwölfe  beweist,  dass  es  sich  jetzt  (Lnc.  10,2) 
um  ein  besonders  rasches  Einernten  handelte,  um  eine 
schnelle  und  weite  Verbreitung  seiner  Ileilsgedanken ,  um 
eine  allseitig  zu  vollziehende  Aufrüttelung-.  Während  die 
12  Apostel  nur  für  Israel  bestimmt  waren,  ist  hier  nichts  da- 
von angedeutet;  ja  die  enge  Verknüpfung  des  WeheruCes 
über  Chorazin,  Bethsaida  und  Kapernaum  (Luc.  10,  13  tf.) 
mit  der  &ede  bei  ihrer  Anssendung  weist  darauf  än,  dass 
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wie  die  Apostel  danials  ttvr  für  das  jüdische  Gtlflift 
waren ,  die  Siebalg  nun  einen  anderen ,  nicht  mehr  auf  Jüdi- 
sche StSdte  beschr&nkten  Beruf  haben.  So  nehmen  wir  a]M> 
am  einfachsten  diese  Abordnung  der  70  in  der  Zeit  seines 
Aufbruches  an,  ehe  er  das  Gebiet  Samariens  betritt  Ist  es 
nun  auoh  nicht  erweisliclv  dass  Jesus  durch  ganz  Samari»  ge* 
wandert  sei,  so  scheint  mir  doch  aus  Luc*  9,  56  zu  viel  ge- 
scUossen,  dass  er  Samaria  gar  nicht  berührt  habe;  viehnär 
sind  wofil  die  70  eben  in  dieses  Land  eingedrungen,  da  aus 
der  Erwähnung  des  Weherufes  über  die  Stftdte  Galiläas  am 
natürlichsten  geschlossen  wird,  dass  er  dieselben  schon  gldeh 
bei  seinem  Aufbruche  aussandte,  also  da  er  gegen  Samaria 
zuwanderte. 

Später  (Luc.  17, 11)  reist  er  dann  auf  der  Grenzscheide 
Galiläas  und  Samarias  nach  Peräa,  denn  auch  dieses  Land 
übrigt  noch  für  seine  Wirksamkeit.  Das  hierüber  Bemerkte 
theüen  wir  yoUständig,  sowie  das  über  die  Composttten  des 
Lucasevangeliums  überhaupt  Gesagte*  Die  siebzig  Jünger 
kehren  yon  ihrer  Sendung  zurück;  ihr  Weg  §^ng  wohl  nach 
Samaria ,  wie  nach  Peraa,  ihr  Zvretk  war,  den  Herrn  In  seiner 
Bniehelnung  vorzubereiten,  natürlich  auch  dort,  wohin  er 
nicht  kam ,  damit  das  Volk  ihm  zuströme.  Auch  hier  war  der 
Anfang  ein  erfreulicher  (Luc.  10,  17  ff.  Matth.  It,  25  ff.). 
Es  folgt  nun  das  Wirken  des  Herrn  selbst  (Luc.  13,  22  ff.X 
eingebend  auf  alle  Bedürfnisse  des  Volkes,  ohne  jedoch  das 
Ziel  aus  den  Augen  zu  verlieren ,  das  ihm  in  Jerusalem  be- 
Yorstand.  In  diese  Zeit  fallen  die  Ereignisse  Matth.  19, 3  ff., 
ohne  dass  ich  jedoch  finden  kann,  dass  totc^y.  13  gerade 
auf  denselben  Tag  und  denselben  Ort  hinweisen  müsste,  olh 
wohl  es  natürlich  auch  möglich  ist. 

Den  Hauptbericht  über  diese  Zeit  Tordanken  wir  dem  Lu- 
cas-£Yangelium ;  wir  finden  es  daher  geeignet ,  dass  Lichten* 
stein  sich  hier  über  die  Oomposition  dess^ben  ausspricht. 
Nach  einigen  Auslegern  soll  von  9,  51  bis  18, 14  ein  Bericht 
der  letzten  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  in  chronologische 
Ordnung  gegeben  sein.  Lichtenstein  hingegen  findet  diese 
Ansicht  unhaltbar,  weil  gerade  hier  in  auffallender  Weise  die 
sachliche  Verknüpfung  der  Reden  und  Geschichten  vorwalte. 
Ich  kann  in  vorliegendem  Falle  nicht  ganz  die  letztere  Mei- 
nung tbeilen  Es  tritt  doch  9,  51  und  57  zu  entschieden  das 
chronologische  Interesse  hervor,  als  dass  man  sagen  könnte,  - 
dasselbe  trete  vor  dem  sachlichen  ganz  in  den  Hintergrund. 
Das  Verhältniss  des  v.  57  zu  51  zeigt  doch  an,  dass  es  dieselbe 
Reise  beide  Male  sein  muss.  Wohl  mag  dann  innerhalb  die- 
ses c^ronologiaehen  Rahmens»  welcher  ün  Grossen  die  Ge- 
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s^cM^  W^iieifaiH ,  in  der  Darstelhing  dier  fihusell^ätek  An 
flA6hliehe Interesse  yorwalten ,  wie  allerdings  V.  57 — 62  zeigt, 
wo  Verwandtes  züsammengestelli  ist,  was  offenbar  nicht  zu 
gleicher  Zeit  yorfiel.  Allein  dass  nicht  ein  and  der  andere 
Fall  sich  eben  jetzt  bei  dem  Aafbniehe  ans  Galtüa  ereignet 
haben  könne,  wohin  es  Lucas  offenbar  setzt,  dass  alle  diese 
Falle  in  die  früheste  Zeit  des  galiläischen  Wirkens  unserS 
Herrn  gesetzt  werden  müssten:  das  sehe  ich  nicht  ein.  OfBett- 
bAr  begleiteten  den  Herrn  auch  Jetzt  wieder  Viele,  welche  mit 
ihm  weiter  ziehen  wollten.  Nie  aber  lag  die  Nothwendigkeit 
einer  l^ehtung  seiner  Jfinger  näher,  als  eben  jetzt,  wo  eine 
so  ernste  Zeit  anfing.  Eben  der  Umstand ,  dass  der  Sclüuss- 
bericht  Lucä  über  das  Verweilen  in  Galil&a  mit  den  beiden 
atidem  Srynoptifcem  übereinsthnmt,  weist  daraufhin,  dass  in 
diesem  Kapitel  das  chronologische  Moment  Torherrsehe.  Bs 
fUgt  Oap.  10  die  Aussendung  der  70  Jünger-,  welche  mit  dem 
Aufbruch  des  Herrn  in  inniger  Beziehung  steht;  Mmuf 
V.  25 ff.  die  Frage  des  Gesetzeskundigen,  welche  auch  Lidi* 
tenstein  dem  Aufenthalte  in  Peräa  zuweist;  hier  also  ist  in 
chronologischer  Ordnung  gegeben ,  was  sich  füglich  in  der* 
selben  geben  Mass,  ohne  die  Haupttendenz  des  Evangelioms, 
tte  sachliche  Verwandtschaft  des  Erzählten,  zu  verletzen. 
Diese  beherrscht  freilich  das  Ganze,  daher  yerlässt  auch  der 
Eyangelist  die  chronologische  Foljü^e  wieder,  sobald  es  jene 
Absicht  erfordert.  Cap.  10,  38  ff.  ist  offenbar,  wie  Liditen- 
stein  darlegt  und  wie  auch  Stier,  der  bei  Lucas  den  strengen 
chronologischen  Zusammenhang  annimmt,  zugiebt,  aus  einer 
früheren  Zeit  entnommen,  wohl  der  Zeit  eines  Festbesuches. 
Da  Johannes  Cap.  1 1  die  Bekanntschaft  dieser  Familie  als  eine 
lange  schon  bestehende  und  treu  bewährte  zu  bezeichnen 
scheint,  so  möchte  ich  sie  auf  jene  Zeit  zurückführen,  da  der 
Herr  noch  in  Judäa  selbst  lehrte  und  mit  Johannes  dem  Tau- 
fer gemeinsam  ini  jüdischen  Lande  wirkte ;  denn  allerdings 
macht  diese  Geschichte  hier  den  Eindruck ,  dass  dieses  Mal 
der  Herr  zuerst  ihr  Haus  betrat.  Der  Herr  lehrte  den  Weg 
zum  ewigen  Leben  Luc.  10,  25—37;  das  Eine,  was  Noth  thut 
42  ;  das  Mittel,  es  zu  finden  It,  1—13. 
Von  11,  14  an  stellt  Lucas  die  Stellung  des  Herrn  zu  den 
I'harisäern  dar.  v.  11 — 36  erwähnt  ein  Faktum  aus  der  gali- 
läischen Wirksamkeit  des  Herrn ,  v.  37—52  scheint  mir  in  An- 
betracht dossen,  dass  nach  dem  Tiaiihhüttenfest  782  gewiss 
kein  Pharisäer  mehr  den  Herrn  zu  'rische  lud,  in  eben  die- 
selbe Zeit  gesetzt  werden  zu  müssen.  Etwa  damals  mochte 
es  sein,  ehe  sich  Jesus  vor  den  Verfolgungen  in  die  Grenzen 
YOB  Tyrua  zurückzog;  es  wären  dana  ^e  CoaflilLte  so  ernster 
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Art  geworden,  dasrder  Herr  attif  jen^n  Entschluss  kam ,  dep 
fattdureh  nodi  Hsebr  mothrirt  «ein  würde.  Darauf  scheint  mir 
•ädi  LöD.  12,  1  m  ireiaen;  denn  Ton  Myriaden  des  Volkes 
hören  wir  doch  in  der  Zeit  seines  Wirkens  in  Peräa  nicht. 
Beide  Begebnisse  Lue.  11,  $7— Mund  i%  1—12  hängen  aber 
Innig  zuMmmen;  för  das  Ende  des  Wirkens  Jean  in  Galiläa, 
in  dem  er  aieh  ans  dem  Kampfe  mit  den  Pharisäern  überall 
nröckzog ,  passt  der  VorfitU  nicht. 

Der  hierauf  feigende  AbschniftILuc.  12, 13— 13, 9,  sai^ 
Beh  anf  da^sohdoite  ensammenhängei&d,  lässt  sieh  chronolo^ 
gisehgttr  nicht  bestinunen.  Es  ist  hier  dentUch  ausgeprägt» 
dasa  dem  Bvangdttsten  an  der  Zeit  gar  nichts  liegt,  nur  an 
der  Verwandtschaft  des  Inhsltes.  Die  Geschidite  von  der  En 
mordnng  der  Galiläer  enthält  ebenfalls  kehie  genaxie  Zdtan* 
gäbe ;  wohl  weist  dIeatfThat  auf  ein  hohes  Fest,  nnd  Termnlli« 
lieh  auf  ein  solches,  auf  dem  Jesus  nicht  zugegen  war,  dock 
welches  es  war,  läset  sieb  ebenfalls  nicht  bestimmen.  Jeden« 
fidle  aber  fiel  kehi  solches  in  die  Zeit  des  Aofentilialtesin  Pe« 
räa,  obwohl  nach  t.  7  jedenfidls  das  Jahr  7S2  als  das  dritte 
Jahr  acAt  dem  Auftreten  des  Herrn  gemeint  ist  Lichtenstdn 
meint  xwar,  ans  dner  Parabel  lasse  sich  fcehie  chronologi^r 
soheBeaÜmnnmg  cchSpfsn,  allein  in^  Zusammenhalt  mit  dem 
(Hiarakter  der  Rede  erglebt  idch  dodi  daa  lotete  Jahr  des  Wfa^ 
hens  dcB  Herrn  als  daa  wahrscheinlichete. 

Luc.  18, 22  erwähnt  uns  wieder  eine  Reise  Jesu  nadi  Jeru- 
salem. Wir  glauben,  dass  Lichtenstein  mit  Recht  sie  für  dCT-^' 
selben  Zug  halte,  auf  dem  der  Herr  immer  nilier  der  Bndenl« 
acbeiduDg  rückte ,  und  tiieilen  auch  sonst  seine  Darlegungen* 
gegen  Wieseler  in  Anmerkung  77.  Die  Eänladang  bei  dem' 
Obersten  der  Pharisäer  c.  14  legen  wir  aus  dem  oben  an^ 
gegebenen  Grunde  in  die  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksam- 
k^tin  Galiläa.  Jedoch  stimmen  wir  darin  Lichtenstein  bei,, 
daaa  an  etne  ganz  genaue  Bestimmung  der  Zeit  ohne  Verge^- 
waltigung  des  Textes  nicht  gedacht  werden  kfone.  ' 

Das  Fest  der  Kirchweihe  vom  20—27.  Dezember  des  Jah- 
res 782  hatte  Jesus  in  Jerusalem  zugebracht  Joh.  1 0,  22-^39; 
von  dort  war  er  nach  Peräa  zurückgegangen  v.  40.  41 ,  wo  er* 
sieh  einen  dauernden  Mittelpunkt  für  sein  Wirken  ausersah; 
Dort  verlebte  er  die  ersten  Monate  des  Jahres  783.  In  diese 
Zeit  verlegt  Lichtenstein  jene  Warnung  der  Pharisäer  Luc. 
13,  23 — 35.  Es  ist  indess  unendlich  schwierig,  ja  wohl  gar 
unmöglich,  anzugeben,  was  vor  jenen  Besuch  zu  Jerusalem 
und  nach  demselben  zu  setzen  sei.  Etwa  im  März  des  Jahres 
783  erhält  nun  der  Herr  die  Botschaft  von  der  Erkrankung* 
deaiiftzaruB.  liier  aiao  gse^.  Johannes  nieder  in  diefirzähh; 
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lung  ein.  Auch  in  der  Darstellung  der  chrono! ogrischen  Folge 
dieser  letzten  Ereignisse  vor  dem  Einzüge  des  Herrn  in  Jeru- 
salem weichen  dieExegeten  bedeutend  ab;  Krafft  verlegt  alle 
Vorgänge  Matth.  19,  16—20,  34  schon  in  die  Zeit  vor  die  Er- 
weckung des  Lazarus;  Wieseler  hält  die  Reise  von  Ephraim 
aus  für  identisch  mit  der  Luc.  17,  11 —  19,  28  erzählten,  so 
dass  dieselbe  einen  langen  Zeitraum  erfordert  hätte ,  da  sie 
mitten  durch  Samaria,  Galiläa  und  Peräa  ging-.  Gegenüber 
diesen  Annahmen  zeichnet  sich  die  Anschauung  Lichten- 
steins,  welche  er  in  Anm.  78  giebt,  durch  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  aus,  und  scheint  mir  deshalb  auch  zweifellos 
die  richtige  zu  sein.  Der  Herr  geht  von  Bethanien  aus  nach 
Ophra,  damit  sein  Aufenthalt  verborgen  bliebe;  er  weiht  dort 
seine  Zeit  nur  seinen  Jungern,  und  als  die  Zeit  des  Passah  naht, 
bricht  er  von  dort  auf  und  triät  im  Jordanthale  mit  den  Fest- 
j^Ugem  zusammen. 

Bevor  nun  Lichtenstein  auf  die  Erörterung  der  Leidens- 
geschichte selbst  eingeht,  sucht  er  in  Anmerkung  79  in  sehr 
gründhcher  und  eingehender  Erwägung  aller  Schwierigkei- 
ten jene  grosse  Streitfrage  zu  entscheiden,  ob  der  Herr  an 
einem  Freitage  und  zwar  am  15.  Nissn  gekreuzigt  worden 
sei,  oder  ob  der  Tag  seiner  Kreuzigung  der  14.  Nisan  war. 
Dase  unter  »a^extv^  der  Rüsttag  nicht  auf  einen  Festtag, 
sondern  auf  einen  eigentlichen  Sabbsth,  also  unser  FreHsc^ 
gemeint  sei,  wird  von  fast  allen  Auslegern  anerkannt.  Aber 
die  schwierigste  Frage  ist  die,  ob  dieser  Freitag  auf  den 
14.  Nisan  als  den  Tsg  der  Passahmahlzeit«  oder  auf  den  15. 
als  den  ersten  Festtag  der  süssen  Brede,  an  velchem  mm 
um  9  Uhr  des  grosse  Dankfestopfer  für  das  gtnze  Volk  dar- 
brsehte,  su  verlegen  sei*  Mach  der  Bereobnung  des  Astrono- 
men Wurm  fiel  nun  im  Jahre  3<)  nach  Christi  Gänirt  (and  des 
ist  eben  das  Jshr  788  patt  urbm)  der  15.Nisan  anf  ^en  Frei- 
tsg  und  war  dem  7.  April  des  Julianisehen  Kalenders  glrieh. 
Liesse  sich  diess  mit  unzweifelhafter  Gewissh^t  nachwd- 
sen,  sowäre  die  Frage  so  ziemlich  entschieden;  aber  Einige, 
wie  Ebrardetc.  bestreiten  diese  Berechnung,  Andere  stimmen 
nicht  einmal  fQr  dieses  Jahr,  wie  z.B.  Sepp,  freilieh  ohne  guten 
Grund,  als  Todestag  des  Herrn  den  15.  April  783  a^ebt. 
Bbrsrd  undTlschendorf  entscheiden  sich  fOr  äea  14.  Nisan  sls 
Todestag  des  Heim,  und  finden  In  1  Kor.  5, 7  ^e  Deutung 
dieses  Begebnisses :  Jesus  ist  das  för  uns  geschlachtete  Pas- 
sahlamm;  v.  Hofhiann,  Luthardt  und  Lichtenstein  erklären 
sich  für  den  15.  Nisan,  und  Luthardt  deutet  jenes. Wort  des 
Apostels  nun  so:  „Es  verhält  sich  mit  der Erfüllung  durchweg 
so,  dass  sie  zu  dem  Abschluss  des  alttestamentUchen  Typus 
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hinzu,  und  nicht  sofort  an  dossen  Steile  tritt.  So  folgt  das 
nentest.  Passahmahl  auf  das  alttest. ,  der  neutest.  Tag  des 
Herrn  auf  den  alttest.  etc.<*  Allein  ^eses  ^durchweg**  möchte  • 
doch  zu  bezweifeln  sein.  Jedenfalls  kann  die  Deutung  nicht 
den  Ausschlag  über -das  Faktum  geben. 

Nach  den  Synoptikern  hat  Jesus  das  Passahmahl  mit  sei- 
nem Volke  gegessen  f  also  am  Abend  des  14.  Nisan,  nicht  des 
13.:  das  gestehen  Winer,  Tischendorf  und  Andere  zu,  nur 
dasB  sie  glauben,  Johannes  habe  diesen  Irrthum  verbessert 
Denn  nach  Johannes  erhalt  man  den  Eindruck,  dass  Jesus  am 
Tage  des  Fassah  selbst  gestorben  sei,  also  einen  Tag  vor  sei- 
nem Volke  das  Passah  gefeiert  haben  müsse.  Lichtenstein 
sucht  nun,  hauptsächlich  einen  Aufsatz  v.  Hofmann's  be- 
nutzend, zu  beweisen,  dass  solcher  Widerspruch  nicht  vor- 
handen sei.  Namentlich  müssen  wir  aber  einen  Nachdruck 
darauflegen,  dass  Matthäus,  der  Apostel,  der  für  Judenchri- 
sten  schrieb ,  der  selbst  jenes  Mahl  mitfeierte ,  doch  wohl  sich 
in  dem  Tage  Jener  Fei  er  nicht  geirrt  haben  kann,  und  dass  die 
drei  Synoptiker  als  Judenchristen,  wenn  etwas  von  den  in 
ihren  Evangelien  als  an  diesem  Feststage  geschehen  erzähl- 
ten Thatsachen  der  Präzis  der  damaligen  Festfeier  widerspro- 
chen hätte,  (was  von  mehreren  Exegeten  angenommen  wird), 
diess  doch  wohl  am  ersten  hätten  fühlen  müssen.  Wir  werden 
also  einer  Erklärung  den  Vorzug  geben,  welche  den  Bericht 
der  Synoptiker  als  richtig  beizubehalten  weiss ,  ohne  Johan- 
nes damit  in  Widerspruch  zu  bringen.  Und  dieses  eben  ist  das 
Bemühen  Lichtensteins,  das  als  ein  wohlgelungenes  bezeich- 
net werden  kann.  Joh.  13,  1  heisst  ngo  di  Tf^g  toQxrjg  jeden-^ 
falls  richtiger  „  unmittelbar  vor  Beginn  des  Festes " ,  denn 
damit  ist  eine  bestimmte  Zeitangabe  gegeben ,  als  „vor  dem 
,  Feste  überhaupt",  denn  damit  ist  ja  im  Zusammenhange  gar 
nichts  ^esa§^t,  was  sich  nicht  von  selbst  verstünde.  Hätte 
Johannes  damit  der  synoptisch^h  Darstellung  in  den  Weg  tre- 
ten wollen,  so  hätte  er  es  sehr  kleinlaut  gethan,  und  ohne  da- 
für eine  andere  bestimmte  Zeit  anzn^^cben.  Wenn  nun  der 
Apostel  TToo  rijg  fopr^c  sairt,  so  scheint  mir  hier  der  Grund  in 
der  römischen  Stunden zähiimy-  zu  liegen,  welche  nach  dem 
Tage  das  Fest  bezeichnet  und  diesen  Tag  mit  Nachts  12  Uhr 
anheben  l:isst:  so  sind  also  die  Stunden  vor  Mitternacht  die 
unmittelbar  vorhergehende  Zeit  —  und  dies  wäre  ein  weite- 
rer l^eweis  für  die  Weise  des  Evangelisten  ,  in  römischer  Art 
die  Stunden  zu  zählen  Joh.  19, 14  müsste  allerdings  ohne  die 
übrigen  Stellen  erklärt  werden:  es  war  die  Rüstzeit  für  das 
Passah ,  also  erst  der  14.  Nisan :  aliein  im  Zusammenhalte  mit 
den  übrigen  Stellen  kann  nur  erJiiärt  werden;  es  warderEüflt- 
MM^Ar.  f>  IM*.  IM.  1M7.  ///.  3d 
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t«g  auf  den  Sabbftth  in  der  Ftmhfestselt  Die  yod  Liehtea-? 
Steinaus  Joseph,  ani*  14,2. 1  beigebrachte  Stelle  beweist,  dass 
das  Wert  ndaxa  auch  für  die  ganze  Festzeit  der  nngesanerlen 
Brede  gebraucht  werden  kann.  Es  ist  daher  nicht  ndthig,  die 
Interpunktion  Si  nagwnctv^f  tov  ndox»  Squ  lirn^zu 
acceptiren,  die  wenigstens  nach  meinem  Grefülile  zu  künst- 
lich Ist  Die  beigebrachten  Bel&ge  beweisen  nicht,  dass  Johai^ 
nes  einen  Genitiv  mit  Artikel  yor  ein  Subject  ohne  Artikel 
setzt,  was  das  Auffallende  bei  dieser  Konstruktion  wäre;  aus^ 
serdem  l^det  darunter  auch  der  ParaUelismus  des  Satzes. 
Auch  ist  es  nicht  die  sechste  Stunde  des  Passahmahles,  denn 
diese  müsste  auf  12  Uhr  Nachts  treffen,  sondern  nur  die 
sechste  Stunde  des  Tages,  welcher  Rüsttag  in  seinem  Verhält^ 
nisse  zum  Sabbath  heisst  Dies  geht  deuäich  aus  y.  31  her- 
vor, wo  auch  das  VerhSltEdss  dieses  Tages  nur  zu  dem  fol- 
genden Sabbath  ins  Auge  gefasst  whrd.  Es  ist  dieser  Tag 
zwar  selbst  einFestessabbatii,  aber  doch,  wie  Lichtenstein 
mit  vielen  Belägen  nachweist,  nur  ein  Vorsabbath,  ein  an  Be- 
deutung weit  untergeordneter  Tag  gegen  den  grossen  Sab- 
bath, der  am  16.  Nisan  diessmal  gefeiert  wurde.  Job.  18,28 
stellt  also ,  wie  hier  genügend  begründet  ist ,  nicht  das  Essen 
des  Passahmahles,  sondern  das  Halten  der  Festdankopfer- 
mahlzeit dar.  Die  ganze  Untersuchung  ist  eine  sehr  gründ- 
liche ,  und  der  Verfasser  beschliesst  sie  mit  den  Worten ,  dass 
er  für  sein  Ergebniss  zwar  nicht  mathematische  Gewissheit, 
aber  doch  die  höchstmögliche  Wahrscheinlichkeit  beanspru- 
chen könne:  womit  ich  für  meine  Person  völlig  überem- 
stiinme. 

Die  nun  folgende  Darlegung  der  Geschichte  des  Leidens 
und  Auferstehens  des  Herrn  ist  sehr  eingehend  bearbeitet 
und  wohl  keine  der  schwierigeren  Fragen  umgangen.  Eine 
der  grössten  Aufgaben  ist,  die  einzelnen  Momente  der  Be- 
zeichnung des  Verräthers  na<!1i  ihrer  Aufeinanderfolge  zu  be- 
stimmen. Matth.  26,  23  ist  dem  Verf.  noch  keine  speziellere 
Anp:ahe,  sondern  nur  eine  modifizirte  Wiederholung  dessen, 
was  der  Ileri  bereits  gesagt  hatte,  dass  einer  von  ihnen  selbst 
ihn  verrathen  würde.  Ich  kann  mich  mit  dieser  Anschauung 
nicht  befreunden.  .Wenn  Marc.  14  ,  20  sagt:  tfq  ex  iu)y  SimUxa, 
6  ^iißanTo/iiivog,  so  ist  das  erstlich  doch  schon  st^hr  speziell 
bestimmt,  wie  schon  der  Artikel  mit.  dem  Nominativ  hen^or- 
hebt,  Wcihrend  es  ctov  i^i/i.  heisscn  müsste  ,  wfire  der  Sinn  nur 
der:  einer,  der  mit  mir  zu  Tische  sitzt;  und  zweitens  erinnert 
es  zu  sehr  an  .Toh.  13,  26 ,  als  dass  man  nicht  denselben  Ge- 
danken darin  linden  sollte.  Mir  scheint  es  .  Johannes  erzähle, 
wa8Je^er£rklärung,Marc.  14, 20  voMUflgiug.  Petrus  wusste 
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jetzt  das  Merkmal ,  und  von  ihm  au8  ging  er  nun  still  um  die 
Runde.  Dadurch  war  ein  Schritt  in  der  Vorbereitung  der  Jün- 
ger und  auch  des  Verräthers  Nsciier  geschehen.  Jesus  konnte 
nun  vor  Allen  laut  erklären,  was  er  bis  jetzt  nur  dem  ein- 
zelnen Jünger  still  gesagt  hatte.  Hier  also  greift  Matth.  26, 
23.24ein,undv.25schlie8öt  sich  dann  sogleich  daran,  nur  dass 
dazwischen  etwa  das  Hinreichen  des  Bissens  zu  suppliren  ist. 

Die  Jünger  haben  das  mit  angehört,  das  nehrncn  wir  mit 
Lichtenstein  an  ,  denn  Matthäus  erzählt  uns  ja,  was  der  Herr 
vor  Allen  sprach  ;  dass  sie  dennoch  die  Aufforderung  Jesu  Joh. 
13,  27  niclit  verstellen  und  unders  deuten,  erklärt  er  so:  sie 
betrachteten  den  X'errath,  den  Judas  ausüben  sollte,  mehr 
als  ein  Unglück,  das  ihrem  Mitapostel  in  Zukunft  widerfah- 
ren wird,  denn  als  eine  aus  boshaftigem  Herzen  hervorge- 
hende Verschuldung.  Ich  erkläre  mir  das  Missverständniss 
aus  der  Erregtheit  des  Augenblicks;  so  plötzlich,  so  uner- 
wartet war  ihnen  diese  Ankündigung  des  Herrn,  80  entset2^' 
lieh ,  dass  solcher  Bosheit  Einer  aus  ihrer  Mitte  Ükhi^  sei, 
dass  sie  das  klarste  Wort  nicht  fassen ,  auf  keinen  Fall  aber 
schon  auf  die  nächsten  Momente  es  beziehen  konnten.  Man 
denke,  wie  rasch  diese  Verhandlung  verläuft  und  wie  auch 
dieses  Missverständniss  sogleich  durch  die  darauf  folgende 
Rede  des  Herrn  beseitigt  wird,  und  man  wird  sich  nicht  wun* 
dem,  wie  eine  solche  augenblickliche  Täuschung  in  dem 
Drange  der  Ereignisse  Statt  finden  konnte. 

Auch  die  Beweisführung,  dass  die  Stiftung  des  hl.  Mah- 
les erst  am  Schlüsse  des  Passahmahles  und  getrennt  davon 
erfolgt  sei,  ist  nicht  vollkommen  überzeugend.  Der  Idee  der 
Saehe  nach  liegt  allerdings  diese  Anschauung  am  nä<disten. 
AUein  die  Angabe  des  Textes:  iaS-tovtutv  uvuiiv  nahm  Jesus 
das  Brod  und  (Luc.  22,  20)  ficTct  to  dunvtjaoi  nahm  er  den 
Kelch,  scheint  mir  dagegen  zu  sein.  Warum  fügt  Lucas  die- 
ses erst  beim  Kelch  hinzu,  dass  es  nach  dem  Mahle  war? 
Es  seheint  eben  doch  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Segnung 
des  Bredes  noch  beim  Mahle»  wenn  auch  am  Schlüsse  des 
Genusses  des  Lammes  geschah.  Wäre  auch  die  Segnung  des 
Bredes  schon  nach  dem  Mahle  gewesen,  Lucas  hätte  diess 
Jedenfalls  schon  dort  angegeben.  Wir  dürfen  also,  scheint 
es  mir,  uns  nicht  zwei  getrennte  Handlungen  hier  denken, 
sondern  sobald  das  Lamm  gegessen  ist  und  im  Zusammen- 
hange mit  diesem  Essen  noch  segnet  der  Herr  das  Brod,  es 
ist  eine  innig  damit  verbundene  Handlung;  und  als  nun  der 
gewöhnliche  dritte  Becher,  welcher  erst  nach  der  völligen 
Beendigung  des  Essens  getrunken  wurde ,  an  die  Reihe  kam, 
da  weihte  ihn  Jesus  zu  dem  gesegneten  Kelche.  So  sind  aller* 
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dings  die  Segnung  des  Bredes  und  die  des  Bechers  nicht  als 
unmittelbar  nach  einander  yollzogen  zn  denken,  sondern  die 
erstere  steht  im  Zusammenliang  mit  dem  Essen  des  Passah, 
diese  mit  dem  Trinken  des  Kelches;  beide  Segnungen  in 
enger  Beziehung  zu  einander,  aber  auch  zu  dem  Typus,  an 
wdchen  sie  sieh  anschliessen. 

Das  zunfichst  Folgende  ist  so  klar  und  überzeugend,  dass 
ich  ihm  rdllig  beistimme;  nur  die  Annahme  scheint  mir  un- 
wahrscheinlich, dass  Judas  das  Zeichen  des  Kusses  für  den 
Fall  ausgemacht  hatte,  dass  er  Jesum  mit^den  Sdnen  schla* 
fend  f&nde.  Dann,  dünkt  mir,  wäre  der  Kuss  das  Un^as> 
sendste  gewesen  und  ein  stilles  Hindeuten  und  HinfÜ^n 
das  Sachgemässeste ;  vielmehr  setzt  dieses  Zeichen  das  Wa> 
eben  des  Herrn  voraus,  und  Judas  wollte,  indem  er  freund- 
schaftlich grüssend  zum  Herrn  hinzutrat,  gleichsam  als  wolle 
er  sich  wieder  an  ihn  anschliessen,  den  im  Hinterg:runde  Wei- 
lenden ,  welclie  also  noch  nicht  sichtbar  waren,  das  Zeichen 
geben.  Des  Herrn  Wort  an  Judas  (Matth.  50)  war  nicht 
ein  gewinnendes,  sondern  ein  strafendes;  ich  möchte  darum 
nicht  sagen,  dass  es  seine  Wirkung  verfehlte,  wenn  diess  auch 
Im  Augenblicke  so  scheinen  mochte.  Im  Folgenden  scheint 
mir  die  Zeit,  da  Jesus  vor  Pilatus  geführt  wurde,  zu  früh 
gegriffen  zu  sein ,  wenn  Lichtenstein  annimmt ,  dass  es  schon 
um  7^4  Uhr  geschehen;  der  hohe  Rath  hielt  ja  nach  Matth. 
27,  l  wohl  mit  Tagesanbruch  seine  Schlusssitzung:;  auch 
die  Dauer  der  ersten  Sitzung  ist  wohl  zu  kurz  nngenommen. 
In  Betreff  de«?  Todes  des  Judns  nimmt  er  an,  die  Hohenprie- 
ster hätten  noch  an  diesem  Tage  das  Grundstück  gekauft 
(Matth.  27,  7),  und  als  Judas  dies  erfuhr,  habe  er  in  seiner 
Verzweiflung  gerade  auf  diesem  Felde  seinem  Lehen  ein  Ende 
gemacht;  mir  scheint  die  andere  Anordnung  natürlicher,  dass 
der  Kauf  dieses  Ackers  erst  sp-itei-  und  gerade  darum  Statt 
fand,  weil  jener  sich  auf  ihm  erhängt  hatte,  wodurch  er  ent- 
weiht war.  Darin  lag  für  sie  der  Wink ,  dieses  Feld  zu  acqui- 
riren.  Es  scheint  mir  unwahrscheinlich,  dass  sie  an  diesem 
hohen  Festtage,  an  dem  sie  ohnehin  Aufregendes  genug  hat- 
ten ,  sich  noch  mit  einem  Ackerkauf  beschäftigt  and  daza 
wieder  eine  besondere  Sitzung yeranstaitet  haben  sollten.  — 
Die  Darstellung  Luc.  23,7.  8  macht  es  unwahrscheinlich,  dass 
Herodes  und  Pilatus  in  Einem  Palaste  wohnten;  Merodes 
freute  sich,  als  er  den  Herrn  sah.  Er  scheint  also  den  Zug 
des  Rathes  zu  Pilatus  nicht  beobachtet»  ihn  yorher  gar  nidit 
gesehen  zu  haben ;  zudem  aber  waren  sie  Feinde,  und  wer- 
den wohl,  da  sie  es  ja  rermeiden  konnten,  nicht  in  Sinem 
Hanse  gewohnt  haben. 
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Die  Darlegung  der  Gnippining  der  Verhandlungen  vor 
Pilatus  ist  sehr  lichtvoll  und  die  verschiedenen  Berichte  sind 
in  die  achönste  Harmonie  gebracht;  ebenso  gilt  das  von  der 
Anordnung  der  verschiedenen  Momente  in  der  Erzählung 
von  der  Kreuzigung  des  Herrn.  Eine  der  schwierigsten 
Parthieen  der  evangelischen  Geschichte  ist  gewiss  die  Auf- 
erstehungsgeschichte, da  die  verschiedenen  Berichte  hier  an 
unheilbaren  Widersprüchen  zu  leiden  scheinen ;  aber  der  Leser 
des  vorliegenden  Buches  wird  sich  freuen,  wie  einfach  und 
natürlich  sich  hier  alle  diese  Schwierigkeiten  lösen ,  und  wie 
eben  die  hier  dargelegte  ungekünstelte  und  freie  Ansicht 
über  die  Abfassungsweise  der  Evangelien  allein  auch  die 
rechte  Freiheit  in  der  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  giebt. 
Sollen  wir  Einzelnes  bemerken  ,  worin  wir  eben  von  dem  ge- 
ehrten Herrn  Verfasser  abweichen,  so  rechne  ich  hiezu,  dass 
es  mir  nach  Joh.  19,  1  unwahrscheinlich  dünkt,  dass  Magda- 
lena mit  den  andern  Frauen  zusnmmen  aufbrach  und  dann 
nur  vorauseilte.  Matthäus  fasst  nur  die  Ankunft  derselben 
und  die  der  übrigen  Frauen  zusauinien  ;  doch  giebt  auch  Lich- 
tenstein jene  erstere  Ansicht  nachher  gegen  diese  preis,  dass 
Magdalena  früher  und  aliein  aufbrach.  Warum  der  Stein  vor 
dem  Grabe  gerade  einwärts  gefallen  sein  soll ,  sehe  ich  nicht 
ein;  Matth.  28,  4  scheint  eher  anzudeuten^  dass  er  in  einige 
Entfernung  geschleudert  war,  denn  es  geschah  ja  doch  in 
Kraft  des  Erdbebens,  das  der  Engel  hervorgerufen  hatte,  und 
womit  er  den  Kriegsknechten  die  Macht  Gottes  kund  thun 
wollte.  Das  Hineinfallen  des  Steines  in  die  Gruft  würde  die- 
sen Eindruck  gerade  am  wenigsten  hervorgerufen  haben.  In 
der  Darstellung  der  Ordnung  der  Erscheinungen  des  Aufer- 
standenen stimme  ich  ebenfalls  mit  Lichtenstein;  nur  die 
Annahme  scheint  mir  unnatürlich,  dass  der  Apostel  in  der 
Aufzählung  1  Kor.  15,5 — 8  von  einem  doppelten  Principe  sich 
leiten  lasse,  v.  5  u.  6  von  dem  der  steigenden  Zahl,  v.  7  u.  8 
von  dem  des  nahen  Verhältnisses  zum  Herrn.  Es  ist  viel- 
mehr eine  durchgehende  zeitliche  Ordnung.  Von  v.  7  an  sind 
die  Erscheinungen  seit  der  Rückkehr  des  Herrn  nach  Judäa 
berichtet;  die  erste  davon  galt  dem  Bruder  des  Herrn,  Jacobus, 
der  nach  unserer  Ansicht  nicht  Apostel  war,  aber  wohl  Haupt 
der  Muttergemeinde  werden  sollte,  daher  auch  wohl  am  be- 
sten die  Erscheinung  nach  Jerusalem  zu  verlegen  ist:  an  diese 
schloss  sich  die  den  Aposteln  bei  der  Himmelfahrt  zu  Theil 
gewordene  Erscheinung. 

Damit  schliessen  wir  unsere  Bemerkungen  zu  dem  vor- 
liiBgeiideii  Werke. 
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Ueber  das  Evangelium  des  9.  Adventsonntages. 

(Matth.  11,  2  — Id  rergl.  Luc.  7, 18—27.) 

Von 

Ludwig  Qrote. 


Wenn  Johannes  seiner  Jünger  zween  zu  Jesu  sendet  und 
ihn  fragen  lässt:  „Bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  s^lea 
wir  eines  andern  warten  ?*"  so  ist  es  in  unsern  Tagen  eine  all« 
gemein  verbreitete  Vorstellung  flnss  sich  in  diesen  Worten; 
welche  der  Meister  seinen  Schülern  in  den  Mund  legt,  eia 
Zweifel  jenes  an  der  Meesianität  Jesu  ausspreche.  Man 
zeichnet  das  Verftüiren,  welches  der  Grösste  unter  allen  wm 
Weibe  (Tebomen  hier  an  den  Tag  legt,  als  eine  ^Reaction  BtA* 
>  nes  früheren  ßtandpunlctes"  (vgl.  Joh.  1 , 33)  und  behauptet, 
dass  der  vom  h.  Geiste  erleuchtete  Prophet  von  der  Hohe 
fester  Glaubenszuversicht  und  muthigen  Glaubenszeugntssai 
80  tief  wieder  in  die  Nacht  der  Unklarheit  und  Ungewissheit 
«nrückgesunken  sei,  dass  er  selbst  angefangen  habe,  an  dem 
Grunde  oder  Ungnmde  seines  früheren,  öffentlich  und  amt- 
lich gesehenen  Zeiip-nisses  zu  zweifeln.  Um  nun  diese  bei- 
spiellose HnUinip:slo8igkeit,  welche  man  dem  Vorläufer  des 
Herrn  ^rbuld  giebt  .  y.u  erklären,  weiss  man  mancherlei  Gründe 
vorzubringen  Man  stellt  die  ganz  unenviesene  Behauptung 
auf.  das  Amt  «ics  Johannes  sei  im  Gefängnisse  zu  Ende  gewe- 
sen. Mau  eriimeit  ferner  an  den  alttestamentlichen  St;ind- 
punkt  des  Johannes  und  beruft  sich  dabei  auf  das  sein  pro- 
blematische o  df  ftix(jo  i  ffKK  ^t'  Tjj  ßaaiXiiu  kZi  vr'javutv  fitii^tjtv 
ftvTov  imi'r.  Man  ar^umentirt  so:  die  Olienbarung,  die  Jo- 
hannes über  den  Messias  empling.  ^chloss  keine  absoluta 
Kinsicht  in  die  Messiasidee  ein ;  also  schloss  sie  keine  spätem 
Schwankungen  aus.  Ja,  man  seheut  sich  nicht,  zu  erklären, 
wie  Neander  diess  im  Leben  Jesuthut,  dass  es  mit  der  frü- 
hem Erleuchtung  des  Johannes  nicht  so  siclter  L^estanden 
habe,  als  mit  wissenschafUichen  lu  kenntnissen ,  „die  auf  lo- 
gischem Wege  einmal  gewonnrn  uinht  wieder  verloren  gehn 
können,  so  lange  die  Geisteskräfte  gesund  bleiben.*'  Am  iielf 
«ten  sucht  man  aber  das  Rathsei  durch  eine  ßetrachtnne:  des 
Charakters  und  der  Lage  des  Johannes  zu  lösen.  Johannes» 
sagt  man,  dem  iür  die  Fülle  seiner  Seele  die  Wohnung  m  der 
Stadt  zu  eng  war,  der  frei  von  allem  lästigen  Zwange  iu  der 
Wüste  lebte  und  hier  Jahre  lang  mit  der  Macht  und  dem  Se- 
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gen  eines  Propheten  wirkte,  indem  er  von  Tage  zu  Tage  Hun- 
derte taufte  und  Tausenden  predigte,  dieser  ausserordent- 
liche, durch  heroische  Thatkraft  ausgezeichnete  und  an  eine 
freie  Wirksanilvoit  ge^ oliuteMann  schmachtete  jetzt  zu  gänz- 
licher Thatlosigkeit  verdiirnmt  im  Kerker.  Aus  dieser  für  ihn 
schwer  zu  ertrRt^ondon,  weil  seiner  hisherii^-eii  Let)ensweise 
völhg  entgegengesetzten  Lage  hoffte  ei-  durch  ein  entschie- 
denes Auftreten  Jesu  als  des  Messias  befreit  zu  werden  Als 
er  nun  sich  aber  in  seiner  IlofiTnung  getäuscht  snh  so  geheth 
der  zuvor  so  deuiüthig  starke  Olaubensheld  ailmähiig  in  ITn- 
mhe  und  Ungeduld ,  die  sich  durch  seinen  Eliaschanikter  zu 
quälenden  Zweifeln  steii^-erte,  oh  Jesus  wirldich  der  Messias 
sei.  Daher  sandte  er  zween  seiner  Jünger  ah,  um  durch  Er- 
kundigung hei  Jesu  selbst  seinem  peinlichen  Zustande  ein 
Ende  zu  machen. 

Nachdem  man  in  dieser  Weise  die  Zweifel  des  Johannes 
psychologisch  erklärt  zu  haben  meint ,  sucht  man  sich  für  die 
Verluste,  welche  Amt  und  Person  desselben  durch  die  An- 
nahme einer  Glaubensverdunkelung  und  einer  daraus  hervor- 
gehenden Anfechtung  erleiden,  durch  allerlei  praktisch  erbau<* 
liehe  Reflexionen  zu  entschädigen,  die  an  sich  viel  Wahres 
md  Schönes  enthalten,  deren  Anwendbarkeit  auf  den  vorlie- 
genden Fall  aber  erst  des  Beweises  bedarf.  Man  erinnert  an 
das  Wort  der  Schrift,  dass  grosse  Leute  auch  fehlen,  und  fin- 
det es  für  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  sehr  tröstlich, 
dass  auch  der  Grösste  unter  allen  SterbUchen  der  menschli* 
eben  Schwachheit  seinen  Tribut  zollen  musste.  ^Oder  man 
weist  auf  das  Heilsame  der  Anfechtungen  hin,  welche  für  je- 
den unter  .der  Zucht  des  h.  Greistes  stehenden  Menschen  ein 
unerlässliches  Reinigungs-  und  Läuterungsmittel  sind  und 
darum  auch  einem  Manne  wie  Johannes  nicht  erspart  werden 
konnten.  ^  Besonders  aber  macht  man  darauf  auficnerksam, 
dass  Johannes  die  Lösung  seiner  Zweifel  bei  keinem  Andern, 
als  bei  Jesu  selbst  gesucht  habe,  und  daher  fiir  alle  Angefoch- 
tenen ein  wahres  Musterbild  sei. ,  „Ist  er  doch  nicht  besiegt 
worden,  sondern  hat  sich  im  bösen  Stundlein  benommen 
recht  wie  es  ihm  ziemte**,  ruft  Löhe,  der  eifrigste  Vertheidi- 
ger  dieser  Erklärung,  in  seiner  treulichen  Postille  aus,  und 
findet  dann  das3enehmen  des  Johannes  von  einer  so  nach- 


>  „Dem  Manne,  der  die  Anfechtung  erduldet",  sagt  Löhe,  «Ist 
die  Krone  des  Lebens  Tersprocben.   Wamm  sollte  sie  uater  «tleo 

Heili^n  allein  Johannes  entbehren?'"   Als  ob  Johannes  nothwendi- 

ger  "Weise  diese  Anfechtung  erdulden  mvsste ,  nm  e:ekrönt  zu  w er- 
den ,  und  andre  Anfechtungen,  weil  sie  in  der  bchrilt  nicht  erzählt 
werden,  undenkbar  wären! 
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ahmungswürdlgeiL  Schönheit,  dass  ihm  der  Wunfieh,  Johan*- 
nes  möchte  nicht  ang^efochten  sein ,  schwer  fiiUen  könnte.  ^ 

Diese  Aufibssung  der  Matth.  11  und  Luc.  7  herichteten 
Thatsache  hat  sich,  wie  gesagt,  unter  dem  jetzigen  Theolo- 
ge uge  sehlechte  ziemlich  all^mem  Bahn  gebrochen.  Mit  Aus- 
nahme von  Stier  giebt  es  unsers  Wissens  keinen  einzigen 
namhaften  Theologen  der  Gegenwart,  der  ilu:  nicht  das  Wort 
geredet  hätte.^  Sie  findet  sich  in  wissenschaMchen  Coihm^- 
taren  und  populären  Schrüterklarungen,  wie  in  gedmekten 
Predigten  und  Postillen  vorgetragen  und  erschallt  am  dritten 
Adventsonntage  fast  von  allen  Kanzeln.  Um  nur  einige  Nar 
men  zu  nennen,  so  wird  sie  von  Meyer,  Hengstenberg, 
Kahnis,  Otto  von  Gerlach,  Besser,  Harless,  Petri  und 
Löhe  getheilt  Einige  unwesentliche  Modificationen  abge- 
rechnet sind  die  Genannten  sämmtlich  in  der  Hauptsadie 
einig,  namHch  in  der  Vorstellung,  dass  Johannes  in  Anfech- 
tung gerathen  sei  und  darin  mehr  oder  weniger  den  früheren, 
festen  Halt  verloren  habe.  Wir  verkeimen  das  Grewicht  nicht, 
welches  in  der  Uebereinstimmung  jener  Männer  liegt,  2EU 
denen  wir  als  zu  wissenschaftlichen  und  kirchlichen  Autoritä- 
ten aufzublicken  gewohnt  sind.  Allein  die  Geneigtheit,  wel- 
che uns  von  vornherein  inne  wohnt,  ihrer  Auffassung  beizu- 
stimmen, würde  doch  bedeutend  abgeschwächt  werden,  wenn 
sich  herausstellen  sollte,  dass  „die  Stimmen  aller  Jahrhun- 
derte*" einen  eben  so  starken,  oder  gar  noch  stärkeren  Con- 
sensus  gegen  die  jetzt  gangbare  Erklärung  bildeten.  Mit 
Becht  sagt  Kahnis  in  seinem  Buche  über  den  innem  Gang^ 
des  Protestantismus  Seite  256 :  „Nicht  diess  oder  jenes  Sonr 
derbewusstsein,  sondern  das  Bewusstsein  der  Kirche  muss 

'  Auch  die  Gegner  der  vorgetragenen  Erklärung  baiben  die  an 
sicli  wahren  und  nützlichen  Betrachtungen  ,  die  sich  daran  ankmipfcn 
lassen,  keineswegs  übersclicn.  Schon  Futtfcarp  Lyser  sagt  in 
bciaer  ii^vangelicnharmouie :  „Jtiaec  senlentia  puickre  posset  accoat- 
modari  ad  doetrmam  de  varii»  et  nun  exiguie  infiiinUtUUnU ,  quat  masimi 
etiam  eancH,  quaU*  Baplüta  fuit,  m  kae  tüa  dreumferunt ,  iia  ut  ntm 
Semper  <th?:rtmditae  lateant ,  sed  cruce  excitatae  saepe  mauifeste  se  tTC— 
Tdnt.  trai-i  ijiue  cero,  quad  fiaptisla^  suhorta  illa  ?n  animo  suo  dubi— 
tulioney  nun  slatun  voeptl  nuduari  uc/tcliuncm  seu  abnet/aiwnein  ^  ait^ 
jeeto  fide  et  confetnone,  $ed  et  ktetatue  eet  cum  iUa  duHtatitme  et  • 
Ckrislo  in  terbo  guaesivit  instructionem  et  confirmationem.  Keque  «Htm 
sancti  in  hac  rila  debent  indulgere  infrmitatilms ,  sed  Ulis  repnrjnare  et 
apud  Christum  medicum  in  terba  quaerere  remediumy  nt  contra  itias 
tnfirmitates  rede  informtsntur y  sustententur  et  conßrmentur,  Sed..."  and 
nun  wird  die  Widerlegung  versucht. 

'  Doch  scheint  neben  Stier  auch  Rudelbach  die  jetzt  gangbare 
Erklärung  zu  verwerfen,  wenn  wir  anders  eine  Aeusserung  von  ihm 
in  der  Zeitschrift  für  die  luther.  Theoi.  iboö,  H.  4,  S.  741  recht  verstehen. 
|Rudelbach*8  schon  weit  frfihere  und  bestimmtere  EridäruDgeo 
scheint  der  Vf.  nicht  zu  kennen.  Die  Bed.J 
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die  h.  Schrift  auslegen.  Und  diess  Bewusstsein  hat  sich  nicht 
uobeseiigt  gelassen:  mit  den  Stimmen  aller  Jahrhun- 
derte verbunden  muss  der  Ausleger  an  sein  Werk  gehn.** 
fiin  geschichtlicher  Ueberblick  über  „die  Stimmen  aller  Jahr- 
hunderte^ wird  daher  auch  bei  unsrer  Stelle  geboten  sein,  ehe 
wir  an  deren  nähere  Erörterung  gehn. 

Das  älteste  Zeugniss  derPatristik,  welches  sich  auf  un- 
%m  locus  bezieht,  findet  sich  bei  dem  durch  eminente 
Gelehrsamkeit  und  ausserordentlichen  Schar&inn  hervorra^ 
genden  TertuUian,  welcher  sich  an  drei  Stellen  dahin  aus- 
spricht ^  dass  Johannes  gezweifelt  habe.  Die  neuem  Exegeten 
seheinen  also  auf  den  ersten  Blick  an  TertuUian  einen  mäch- 
tigen Bundesgenossen  zu  haben;  allein  bei  näherer  Betrach- 
tung wird  sich  zeigen,  dass  sie  keinen  Grund  haben,  sich 
dieser  Bundesgenossenschaft  zu  rühmen.  Die  erste  Stelle,  an 
der  TertuUian  dem  Johannes  Zweifel  beimisst,  kommt  im 
Uber  adversus  haereücos,  capite  octavo,  vor.  TertidUan  handelt 
hier  von  der  Sucht  der  Ketzer,  in  ihren  gnostischen  Specula- 
tionen  über  die  Schrift  hinauszugehen,  wobei  sie  sich  auf 
Aussprüche  wie  Matth.  7,  7  berufen.  ,,Scriptuin  est,  inquiutit, 
(jtuierife  et  invenieth.  Quando  haue  vocem  dominus  etnisit ,  re- 
coräemur.  Puto  in  pnmitiis  doctrinae  sucie,  cum  adhuc  dubitare- 
tvr  apud  omnes,  an  Christus  esset.  Et  cum  adhuc  nec  Petrus 
illum  dei  /Uium  pronuniiasset ,  cum  etiam  Joannes  de  illo  certus 
esse  des i Issel.  Merito  ergo  tum  dictmn  est:  Quaerite  et  invenietis*' 
etc.  Bie  zweite  Stelle  findet  sich  im  über  de  baptismo,  wo  Ter- 
tüllian  den  Beweis  zu  führen  sucht,  dass  die  Busstaufe  Johan- 
nis des  Täufers  nur  eine  vorbereitende  Taufe  gewesen  sei, 
welche  weder  Vergeliung  der  Sünden  noch  den  h.  Geist  gege- 
ben habe.  ,,Quod  si pocnitentia  humanum  est,  ei  haptismus  ipsius 
(Joannis)  ejusäem  conditionis  fuerit  necesse  est ,  aut  dar  et  et  spi- 
ritum  sanctum  et  rtmissioncin  üelictorum,  si  coelestis  fmsset.  Sed 
neque  peccatum  dunittU ,  neque  spiritum  indulget  msi  deus  solns. 
Eilum  2pse  dominus ,  nisi  ipse  prins  ascenderet ,  alifer  negavit 
spintum  desceruunim;  id  qiiod  dominus  nondum  conferebat,  ser- 
VHS  utique praestare  posset.  Adeo  postea  in  actis  aposiolorum  in- 
venimus,  quoniam,  qui  Joannis  baptismum  hahehant ,  ?ion  ac- 
cepissent  spiritum  sanctum,  quem  ne  auditu  quidem  noverant. 
Ergo  non  est  coeieste,  quod  coelestia  non  exhibebat;  quum  ipsum, 
quod  coeieste  in  Joanne  fuerat ,  spiritus  prophetiae ,  post  totius 
Spiritus  in  ärmänum  translationcm  usque  adeo  defecerit ,  ut  quem 
praeäicaverat ,  quem  advenientem  designaverat ,  postmoäum  an 
ipse  esset  miserit  suscitatum.''  Noch  deutlicher  träg-t  TertuUian 
seine  Ansicht  an  der  dritten  Stelle  vor,  die  sich  in  seiner 
^iehnft  aävermu  MarcUmm  4,  18  lindet:  „Sed  scamUdizaimr 
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Joannes ,  auditis  virtutibns  ChJisli  n1  olfefius.  At  pgo  rntionem 
scandali prius  expediam,  quo  facilms  haerettci  scanäaium  cxplo- 
dam.  Ipso  jam  domino  virtutum  sermone  et  spintn  patris  opr- 
rante  in  ferris  et  praedlamfr ,  necessr  erat  portionem  Spiritus 
sancti,  qui  et  forma  prophr/in  /tioduii  m  Joanne  eg ei' at  pr aepa- 
raturam  viarum  (lo/ninictin/m  ,  abscedere  jam  ah  Joanne ,  redac- 
tain  scilicet  in  iir>niinma  ul  in  massalem  suam  summa/n.  Itaque 
Joannes  co/nmums  jamhomo  et  um/s  de  turba,  scandahzabatur 
quidem,  qua  homo ,  sed  non  t^ua  alium  Christum  sperans  vel  in- 
teUiycns ,  qui  neque  eundem  speraret  ul  nihil  novi  docentem  vel 
operauiem.  Nemo  kaesitabit  de  aliq^io ,  quem ,  dum  seit  non  esse, 
ncc  sperat  nec  intcUiglf.  Joannes  autem  cei  tus  erat ^  netninem 
deum  praeter  creatorem  vel  qua  Judaetis  etiam  prophetes;  plane 
facilius  quasi  liaesitavit  de  eo ,  quem  quam  sciat  esse,  an  ipse  sit 
nesciat.  Hoc  igilur  mctu  et  Joannes :  tu  es^inquit,  qui  venis ,  an 
alium  speramus."  Aus  dieser  letzten  Stelle  sehen  wir,  dass 
nicht  erst  Tertullian,  sondern  schon  Marcion  die  Ansicht 
aufgestellt  hat ,  dass  Johannes  in  Zweifel  gerathen  sei ,  und 
die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  müssen  sich  also  nicht  nur 
die  Gesellschad  des  heterodoxen  Montanisten,  sondern  auch 
die  des  ketzerischen  Gnostikers  gefallen  lassen.  Zwar  haben 
sie  dafür  die  Genugthuung,  ihre  Anschauungen  noch  etwas 
weiter  zurückdatiren  zu  können,  bis  in  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  huaein;  allein  der  ungeschichtliche  Marcion  ist 
eine  schlechte  Autorität,  wo  es  sich  um  die  richtige  Aofißis- 
sung  geschichtlicherThatsachen  handelt  Ge&ngen  in  seinem 
gnostischen  Systeme,  dem  er  die  ganze  Geschichte  dienstbar 
macht,  macht  er  auch  Johannes  den  Täufer  zum  Zweifler; 
denn  nur  so  kann  er  ihn  als  Beweis  seiner  wunderlichen  Trio- 
mereien  verwenden,  wonach  Christus  im  15.  Jahre  des  Tibe- 
rias  in  einem  Scheinkörper  vom  Himmel  herabgestiegen  seüi 
solL  Die  Zweifel  des  Johannes  beweisen  nämlich  nach  Mar- 
cion, dass  Johannes  gar  nicht  von  Christo,  sondern  yon 
einem  andern  Messias  geweissagt  hatte,  der  yon  dem  soge- 
nannten Demiurgen  verheissen  war.  Als  nun  ata^  dessen  der 
gute  Gott  Christum  sandte,  und  dieser  die  unerhörten  und 
unerwarteten  Messiaswerke  that,  so  war  es  sehr  begr^flidi, 
dass  Johannes ,  der  Prophet  des  Demiurgen ,  sich  darein  nichi 
finden  konnte.  Dagegen  wären  die  Zweifel  des  Johannes  un- 
begreiflich, wenn  Christus  und  der  Messias,  von  welchem 
Jener  geweissagt  hatte,  ein  und  dieselbe  Person  wäre.  Um 
nun  diesenBeweis  des  Marcion  zu  entkräften,  sucht  Tertullian 
•die  Zweifel  des  Johannes  aus  einem  andern  Grunde  als  aqs 
der  ihm  von  Marcion  beigemessenen  Täuschung  zu  earkHüM. 
JM  grdndUchate  Widerlegung  des  Mardon  wäre  es  unstreitig 
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gewtBßtt^  wenn  Tertallian  den  Beweis  geführt  fa&tte,  dass  Jo» 
hannes  gar  nicht  gezweifelt  habe.  Allein  die  beiden  zuerst 
angeführten  Stellen  ans  dem  Uher  advertus  haeredeas  und  aue 
dem  Uber  de  ba^timo  zeigen  uns,  was  für  ein  Interesse  Ter^ 
tollian  selbst  daran  hatte,  dem  Johannes  Zweifel  zuzuschrei- 
bea.  £r  concedirt  also  dem  Marcion  die  Thatsache,  dass  Jo- 
hannes gezweifelt  habe ,  und  sucht  dieselbe  dann  daraus  zu 
erklaren,  dass  der  h,  Geist  seit  dem  ersten  Auftreten  des 
Herrn  Ton  Johannes  gewichen  sei  und  sich  ganz  auf  jenen  ut 
.  in  massalem  suam  sumnum  ooncentrirt  habe.  In  Folge  davon 
sei  der  von  Mutterleibe  an  mit  dem  h.  Geiste  erfüllte  Prophet 
seiner  prophetischen  Erleuchtung  so  gänzlich  wieder  beraubt^ 
dass  er  nur  noch  wie  ein  cmimums  homo  ei  ums  de  turba  da- 
gestanden habe.  Aus  diesem  Grunde  sei  er  in  Zweifel  an  die 
Messiänität  Jesu  gerathen.  Eine  Erklärung,  welche  sich 
schwerlich  des  Beifalls  der  heutigen  Exegeten,  welche  Johan- 
nes zum  Zweifler  machen,  zu  erfreuen  ha])en  dürfte.  Denn 
ganz  abgesehn  davon,  dass  sie  auf  einer  so  massiven,  grob 
sinnlichen  Anschauung  vom  h.  Geiste  beruht ,  wie  sie  nur  ein 
Tertullian  haben  konnte ,  so  ist  sie  schon  dadurch  gerichtet, 
dass  sie  einen  offnen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  enthfilt. 
Denn  da  wir  John Tines  den  Täufer  auch  noch  nach  dem  Auf- 
treten des  Hen  i)  in  voller  amthcher  Wirksamkeit  linden  (vgl. 
Joh.  3) ,  so  kann  der  h.  (ieist  nicht  von  ihm  gewichen  sein,  als 
der  Herr  selbst  sein  Amt  antrat. 

VÄn  schlechteres  Prognostikon  könnte  der  Ansn  lit,  dass 
JohHimes  gezweifelt  habe,  nicht  gestellt  werden,  als  der  Um- 
stand, dass  sie  zuerst  bei  dem  gnostischen  Marcion  und 
deiii  moutauistischen  Tertullian  auftritt  ,  und  zwar  in  Verbin- 
dung mit  den  gröbsten  Trrthümem ,  zu  deren  btüt/.e  sie  ver- 
wandt wird.  Und  in  der  Tliat  findet  sie  auch  in  der  ganzen 
alten  Kirche  ausser  Marcion  und  Tertullian  keinen  einzigen 
namhaften  Vertreter.  Zwar  hat  man  die  TertuUianische  An- 
schauung auch  Justin  dem  Märtyrer  zugeschrieben:  allein 
ganz  mit  Unrecht.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Schrift, 
auf  welche  man  sich  beruft,  der  Uber  ad  orthoäoxos  responss. 
ad  quasäam  Christianas  quaestiones ,  eine  dem  Justin  unter- 
geschobene ist,  so  ist  auch  nicht  einmal  so  viel  richtig, 
dass  der  unbekannte  Verfasser  jener  JSchrift  Tertullians  An- 
sicht theile.  Zwar  wird  in  derselben  eine  Erklärung  vorge- 
tragen, die  eine  Modiftcation  der  Tertullianischen  ist,  aber 
nicht  als  die  Ansicht  des  Pseudojustinus,  sondern  als  die  An- 
sicht andrer  ungenannter  Personen,  denen  aber  nicht  beige- 
pflichtet wird.  Wir  sehen  aus  der  betreffenden  Stelle  nur  so 
viel ,  dass  allerdings  in  der  alten  Kirche  eine  der  Tertulliaiu- 
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sohen  Ansefaamiiig  Terwandte  Erklärung  yon  der  Sendung 
der  Johanni^üBger  in  Umlauf  gewm  Namhafte  Vertre^ 
ter  bat  dieselbe  aber,  wie  gesagt,  nicht  aufzuweisen.  Die 
Stelle  bei  dem  Peeudojustin  lautet  folgendermassen .  ni- 

mtSauoO^at  r9vg  fi€t$-r-rag  6  'liodvvrjg  n^gi  tov  X(U9TW,  oti  avtog 
hniVf  ißovXtTO ,  oit  dn^aiuXtv  uvvovgn^g  a^Toy  (tovro  yu^  xi- 
vtq  tig^xuai),  diu  li  fi^  utaid  dnogiUdv  eiru)  urioTg,  uXXä  ntvatv 
dl'  avTwv  Tüi  Xqio%(m  nQogtfyaftv'y  Ei  di  aviog  dtu  to  vfi  tigxTfi 
Htvtov  ifAßfßlriO&at  ix  %wv  voovfiivmp  nQtuttkwg  tfg  t^v  mgi  ar- 
^ov  Ufi(piß()ltai  y.('.r^airf{xui  yä^j  lovio  fi^tjxaatv  fttQOt),Stu  ilwg 
fUjdinw  avtoy  ik^dvia  t)'r(i)Xiog  (qwtu;  rd  yäg  „  „av  tl  o  ig^^oftt-- 
v^,  ij  Jlti^9v  nQogdoxwfitv ; wg  fiTfOino  f^iv  tov  X^wjw  nu^€L~ 
y€v6^v9P,  cv;K^t^o<  avruv  ngogSoxwfdtv  Tip  vnovotav  J/- 
äwat.  1  mnMfihog  yä^  rovro,  wx  dV  im^^wirjöif  av  tt  bX^iOtog, 
tj  (KQog  tig  nuQ  iy.Hyar ;  '  Auf  diese  quoesHo  38  giebt  nun  der 
Verfosser  der  Schnit  folgende  repfOnsio:  ,y^Entid^  dtdfogfu 
qttjfiüu  ntgi  wv  inoiTjoaio  ^avfidttop  o^Jfiooig öthqijfov ^  jwv  ^tiv 
XiY6vzmv  „  „'HUag  ioTtt  ü  javTU  notm**  **,  ttov  öi  „^h^fjilag^ 
jwv  6%  „„aXXo;  T)g  ngoftjtwv****,  xavTug  tag  <pijfi(tg  uxovutv 
0  ^Twuvvr^g  iv  rfi  (t^xTfj  nifimt  tavg  fta&^ug  airov  fiu&Hv,  6 
TU  OfifÄtiu  noujjy  ttvro;  ioitv  o  vn*  aviov  fAUQTvgr^&ftg,  r,  IrtQog 
tig  b  71UQU  jwv  noXXcüv  &QvXXovft(vog\  yrovg  di  o  'Jr^aovg  tov 
^lüidrvov  Tür  OAonvv,  fjii  rijg  nuQOvoiag  jwv  ftad^TjXLZv  ^Jiodvvov 
inoiTiüe  TToXXu  &uvf.tux(x^  nti^wv  atrovg  xat  ror  *ho(l)  vr}v  6$^  av- 
%t7n',  (f)g  avibg  fYi]  6  ntnoirr/.ing  xui  tu  in'  ovo^iatt  tTf^otv  (pr^/Lit-' 

i^fÄtva  d^uvftaia  o  im'  uviov  f.in(jTrord^itg/^  In  dieser  interes- 
santen Stelle  lernen  wir  auf  einmal  drei  Erklärungen  unsres 
locns  kennen.  Der  Verfasser  selbst  kennt  zwei .  denen  er  eine 
dritte  als  die  seinig-e  hinzufiigt.  Die  erste  Erklärung  ist  die, 
dass  Johannes  bei  der  Sendung  seiner  Jiinger  nichts  anders 
bezweckt  habe,  als  diese,  die  Gesandten,  zu  überzeugen,  dass 
der  Wunderthäter,  zu  dem  sie  gesandt  wurden,  Christus  sei. 
Die  zweite  Erklärung  nimmt  an,  dass  Johannes  selbst  im  Ge- 
fängnisse in  einen  Zustand  der  üngewissheit  über  Jesu  Per- 
son gerathen  sei,  und  zwar  durch  die  verschiedenen  Ge- 
rüchte, weiche  über  ihn  im  Volke  uniiieten  (Jx  iwy  rüovf.iivwv 
Tiofxi'Äw^) ,  da  der  Eine  ihn  für  Elias,  der  Zweite  für  Jeremias, 
der  Dritte  für  einen  Propheten  ausgab  (vgl.  Matth.  16,  14).  Ge- 
gen beide  Erklärungen  werden  nun  Einwürfe  erhoben.  Gegen 
die  erste  wird  eingewandt,  dass  man  nicht  begreift,  warum 
Johannes,  statt  seinen  Jüngern  selbst  über  Jesu  Person  Auf- 
schluss  zu  geben,  ihnen  eine  Frage  an  den  Herrn  in  den  Mund 

*  Dieser  auf  den  ersten  Blick  unverständliche  Satz  giebt  einen 
guten  Sinn  ,  wenn  man  das  unterstrichene  nqos^oxmfAtP  sis  Wiedct- 
liolung  des  ganzen  Fragsatzes  zum  Subjeete  macht. 
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le^i.  Gegen  die  zweite  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass 
Johannes  Josum  noch  fragt,  obwohl  er  von  dessen  Nichtmes- 
sianität  ülu?rzeagt  zu  sein  schenit.  Denn  in  dein  zweiten 
Gliede  der  Frage  scheint  das  nQocr^nxfüftiv  den  Sinn  zu  haben, 
als  ob  der  Fragende  bereits  klar  erkannt  habe,  dass  Christus 
noch  nicht  gekommen  sei .  aber  wünsche ,  d;iss  er  kommen 
möge.  Obwohl  nun  die  Einwürfe,  welche  gegen  beide  Erklärun- 
gen vorgebracht  worden ,  nicht  allzuschwer  zu  beseitigen  sein 
möchten ,  so  scheinen  sie  doch  dem  Verfasser  so  gewichtig, 
dass  er  eine  drif  te  Erklärung  versucht.  Da  Johannes,  diess  ist 
die  Meinung  des  Pseudojustin,  von  einem  Wunderthät  er  hörte, 
der  von  den  Einen  so,  von  den  Andern  so  bezeichnet  wurde, 
so  wünsclite  er  zu  wissen ,  ob  dieser  vielbesprochene  Mann 
derselbe  sei,  der  von  ihm  das  Zeugniss  empfangen  habe, 
dass  er  Christus  sei  (o  vn^  avtnv  uuQTvoT^f^ffq),  und  sandte  da- 
her seine  Jünger  ab,  um  durch  sie  die  gewünschte  Kunde  zu 
erlangen.  Jesus  aber,  welcher  den  Zwecl;  der  Sendung  durch- 
schaute, that  in  Gegenwart  der  Joiiannesjünger  viele  Zeichen 
und  Wunder,  um  jene  und  durch  sie  den  Johannes  zu  über- 
zeugen, dass  auch  die  vielbesprochenen,  unter  verschiedenen 
Namen  im  Volke  herumgebotenen  Wunder  von  keinem  an- 
dern, als  von  ihm,  dem  von  Johannes  bezeugten  Messias, 
verrichtet  seien.  Diese  Erklärung ,  wonach  Johannes  bei  der 
Sendung  seiner  Jünger  nur  die  Identität  der  Person  Jesu  uud 
des  unter  verschiedenen  Namen  im  Munde  des  Volks  cursi- 
renden  Wunderthäters  festzustellen  beabsichtigte,  wäre  ganz 
annehmbar,  wenn  die  Frage  des  Johannes  lautete:  Bist  du 
«8,  der  die  vielen  Wunder  gethan  hat,  von  denen  das  Volk  re- 
det, oder  hat  sie  ein  Anderer  gethan  ?  (Freilich  begriffe  man 
auch  dann  noch  nicht,  warum  Johannes  diese  Frage  Jesu 
selbst  hätte  vorlegen  lassen.  Er  brauchte  ja  nur  seine  Jünger 
auszusenden,  um  in  Erfahrung  zu  bringen  ,  ob  der  Jesus,  der 
ihnen  vom  Jordan  her  bekannt  war,  der  Wunderthäier  sei. 
Auch  sähe  man  nicht  ein.  was  für  einen  andern  Zweck  Johan- 
nes bei  der  Sendung  seiner  Jünirer  gehabt  haben  könnte  ,  als 
die  Befiiedigung  leerer  Neugierde.)  So  wie  nun  aber  die  Frage 
des  Johannes  einmal  lautet,  ist  die  Erklärung  des  Pseudo- 
justin durchaus  contextwidrig,  und  es  ist  daher  nicht  zu  ver- 
wundem ,  dass  sie  gänzlich  ohne  Beachtung  geblieben  ist. 

Einer  ganz  neuen  Erklärung  unsrer  Schriftstelle  begegnen 
irirbei  Ori genes,  und  zwar  in  seinem  Gommentare  zu  den 
Büchern  der  Könige ,  wo  er  bei  G^egenheit  der  Beschwörung 
Samoela  dur^  die  Hexe  zu  Endor  yoh  der  Hdllen£Bil&rt  Chriati 
hmddt  Indem  Origenes  nun  von  der  Ansicht  «uageht,  dass 
Chriiti  eddsende  ThlUigkeit  sich  nicht  folos  auf  die  Srde  be* 
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sehrilnkt,  sondern  auch  in  die  Unterwelt  Idnafo^efdolit  habe 
(t/  ^flfi*  Sri  Jittc  Toffoc  xri^^  'Iffifw  XgitnoS),  stellt  er  die 
Behauptung  auf,  dass  Jesus  auch  hier,  in  der  UntenrdN;,  vm 
den  Propheten  yorherrerkündigt  sei.  Denn  bedurfte  die  Ua> 
terwelt  des  Erlösers,  so  konnte  sie  auch  diejenigen  nicht  ent- 
bohren,  welche  seine  Ankunft  vorbereiten.  So  gelangt  Oiig^ 
nes  zu  der  Annahme,  dass  auch  Johannes,  der  Grösste  unter 
allen  Propheten,  dem  Herrn  in  den  Hades  vorangegangen  sei, 
und  ündet  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  in  der  Fra^ 
weif  lie  Johannes  durch  seine  Jünger  an  den  Herrn  richtete. 
„Mf}  ipoßov  XiynVf  6TI  tigadov  xuiaft/ßr^xt  Chotipvr^g)  nQoxijgvO' 
Oftiv  luv  xvQiov,  "va  ngmlnfi  uviov  xaztXivooftievov,  dtit  7ovro>0fl 
iv  ifj  (pvXaxfi  xui  rjdti  trjv  il^odov  i^i'  irttKHfttvi^p  avt^, 

Den  Beweis  dafür,  dass  sich  die  Frage  des  Johannes  auf  des 
descensus  ad  inferos  beziehe,  entlehnt  Oiigenes  also  aus  dem 
zweiten  Gliede  derselben,  welches  nach  seiner  Meinung  ganz 
überflüssig  sein  würde ,  wenn  Johannes  nur  hätte  fragen  wol- 
len, ob  Jesus  der  Messias  sei.  Einen  solchen  Sinn  scheint 
ihm  auch  die  Frage  des  Johannes  unmöglich  haben  zu  kön- 
nen, da  diesem  die  Messianität  Jesu  feststand.  Er  unteriässt 
es  daher  auch  nicht,  im  Folgenden  gegen  diejenigen  zu  pole* 
misiren,  welche  der  Meinung  sind,  dass  ein  so  grosser  Pro- 
phet, wie  Johannes,  Christum  nicht  gekannt,  sondernden 
h.  Geist  verloren  habe  Dagegen  findet  er  nichts  Anstössiges 
in  der  Annahfrif'.  dass  Johannes ,  als  er  von  Jesu  Wundem 
hörte,  ungewiss  wurde,  ob  der  so  verherrlichte  Messias  auch 
in  den  TIndes  hinHhsteisren  werde.  Ein  Aualogon  erbUckt  ey 
in  dem  Benehmen  des  Petrus  Matth.  IG,  22. 

Im  Abendlande  wurde  diese  Auftassun^^  des  Origenes  von 
finiiKMii  ti,Tossen  Oeirner  Flieronymus  acceptirt  und  weiter 
verltreitet.  In  seinem  (  onnnentar  zum  Matth,  sagt  Hierony- 
mus an  der  betretlenden  btellL-:  ,,Non  mi:  tv  es,  qiu  venisü, 
sed  In  es  ,  qui  ventun/s  es?  et  est  seyisvs .  mandu  mihi,  qutu  ad  inr 
ferfntm  dcscrits)in/s  sum,  utrum  te  et  m/eris  renuntuire  drhtüm. 
qui  annuntiari  si/pcris."  Mau  sieht,  dj^ss  Hicroayiuus  die  An- 
schauung des  Urigenes  vollständig  tlieilt;  aber  er  sucht  sie 
anders  zu  begründen.  Kr  stutzt  sich  auf  das  jmiic.  i^/ofn^i^i 
(Vuly.  venturus),  welches  er  futurisch  üisst  und  daher  voüüer 
erst  zukünftigen  Höllenfahrt  verstehn  zu  müssen  glaubt 
Allein  es  ist  jetzt  wohl  allgemein  zuerestanden,  dass  A  tQyM^^ 
vQi;  schlechthhi  Bezeichnung  des  Messias  ist.  Der  Ausdruck 
stützt  sicil  auf  alttestamentliche  Stellen  wie  Psalm  40, 8  und 
JUaiiiel  7, 13  (wo  die^S'^^.  übersetzen:  Uuv.  fiim  rwv.  v^pdMt 
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Toi  oi$l»aro^  d>c  vl^  dv&p^nv  lQ/hf*^^i  ^y),.iiiid  wird  eben  so- 
wohl TOn  der  ersten,  als  von  der  zweiten  Zukunft  des  Herni 
getorÄUcht(vgl.Matth.23,39;  Lne.19,38;  Matth. 24, 30;  26,64). 
*0  i^/uevo;  ist  der  Kommende,  das  ist  der  Messias,  der  Im- 
mer im  Begrilfist  zu  kommen,  bis  sein  Kommen  mit  der  letz- 
ten Zukunft  sein  Ende  erreicht  hat  (vgl.  Hebr.lO,  37).  Obgleich 
also  die  Ansicht,  wonach  o  i^/6^tvog  fttturiseh  gefosst  werden 
mid  deshalb  auf  den  <fe#cat#ti#atf  in/^m  bezogen  werden  muss, 
im  biblischen  Sprachgebranche  nicht  den  geringsten  Halt  hat, 
so  gewann  doch  die  Erklärung  des  Hieronymus  durch  das 
grosse  Ansehn,  dessen  sich  dieser  als  Schriftausleger  erfreute, 
im  Abendlande  eine  grössere  Verbreitung,  während  sie  im  Mor- 
genlande nur  wenigBeifall  fknd.  Bestimmt  ihr  z.  B.  Rufinus, 
der  Jugendfreund  des  Hieronymus,  bei,  wenn  er  in  seinem 
Commentare  zum  apostolischen  Symbolum  sagt:  „Sed  ei  Jo- 
annes äicit:  Tu  es,  gtä  venfitrus  es  (in  inferum  sine  dubio),  an 
äHuni  es^eciamusf**  Femer  wird  sie  von  Gregor  I.  an  zwei 
Stellen  seiner  Schriften  vorgetragen.  In  der  6.  Homilie  über 
die  evangelischen  Pericopen  sagt  der  grosse  Pabst:  „MUsus  in 
eareerem  an  ^se  veniat  regtHrit,  non  quia  ^swn  esse  mmdi  re- 
demptatem  Mitat,  seä  quaerit,  ut  sciaf,  si  is,  gut  per  se  in  mun- 
dum  venerat,  per  se  etiam  ad  inferm  claustra  descendat"  Und 
in  der  7.  Homilie  über  den  Propheten  Ezechiel  heisst  es :  „fn 
guUms  verbis  ostendUur,  quia  in  terris  guidem  venisse  redemkh 
rem  noverut,  sed  an  per  semetipsum  ad  aperienda  infemi  ciau" 
sfra  descenderet  dubitat/*  Auch  Ambrosius  erwähnt  diese 
Erklärung  zu  Lucas  7,  ohne  ihr  jedoch  beizustimmen.  Im 
Morgenlande  hat  sie  unsers  Wissens  ausser  Origenes  nur  ei- 
nen einzigen  Vertreter  geftinden ,  nämlich  den  Gregorvon 
Nazianz,  welcher  sich  in  seiner  Lobrede  auf  Basilius  den 
Grossen^ folgendermassen  vernehmen  lässt:  „Tiglijow  n^d- 
S^fiog'f  *Io)uvvTi^,  dtg  tpon'^  Xoyov  Mtti  wg  Xv^^og  (jpwToc*  ov  xai 
nffOiOxlQVfjaiP  ivyaoTQi  xat  npoid^afttv  iig  a6ov,  6iä  T^f^Hipo* 
6w  fxavlag  Tjfxpttnffirf  ß-ftg ^  iVa  y.rjQvSrj  ydxtt  tov  ^Q/Ofifvov.** 
Ohne  Zweifel  ^^eht  aus  den  letzten  Worten  hervor,  dass  auch 
Gregor  von  Nazianz  die  Fraf^e  des  Johannes  Matth.  11,  3  ganz 
im  Sinne  des  Origenes  und  Hieronymus  anffasste. 

Wir  iiaben  bis  jetzt  5  verschiedene  Erklärun^sweisen  un- 
seres locus  keriiu  n  ^M^lemt ,  <]]*'  sich  aber  auf  4  reduciren  las- 
sen. Die  erste  ist  die  des  Pse  udoj  ustinus,  welcher  mit 
seiner  Ansicht  ganz  allein  steht,  (i;iss  es  sich  bei  <ler  Fraise 
des  Johannes  nur  nm  die  Identität  der  Person  Jesu  ini«l  des 
Wunderthäters  handle.  Die  zweite  ist  die  m  a  r c io n  i  t  i  s c h  - 
tertu  Iii  anische  Erklärung,  wonach  Johannes  gezweifelt 
haben  soll.  Eine  Modiücation  derselben  haben  wir  aus  dem 
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paeudcduatinisehen  Uber  aä  arfhodoam  kennen  gelernt;  dodi 
werden  nur  namoaloge  h§$wt  als  Vertreter  genannt.  Die  ^itte 
Srklärongist  die  origenietisch-hleronymianisclie,  wo- 
nach sich  die  Frage  des  Johannes  anf  den  detcemsus  aä  injfieras 
beziehen  soU.  Sie  findet  sich  ausser  bei  Origenes  und  Hie- 
ronymus auch  bei  Ruf  inus,  Gregor  dem  Grossen  und  . 
Gregor  von  Nazianz. 

Endlich  die  vierte  Erklärung,  welcher  wir  bei  Pseudo- 
Justin  begegnet  sind,  läuft  darauf  hinaus,  dass  Johannes  um 
seiner  Jünger  willen  (äta  rovg  fta^tiTog)  gefragt  habe.  Wir 
haben  bis  jetzt  noch  Iceine  Namen  kennen  gelernt ,  durch  wel- 
che diese  Erklärung  vertreten  wird ;  allein  schon  der  Um- 
stand, dass  sie  in  dem  Uber  ad  orthodoxes  vorangestellt  wird, 
lässt  schhessen,  dass  sie  die  geläufigste  war.  Und  in  der  That 
bekennen  sich  zu  ihr  die  namhaftesten  Theologen  des  Mor- 
genlandes wie  des  Abendlandes.  Während  die  origenistisch- 
hieronymlanische  Erklärung  immer  allgemeiner  verlassen  und 
gegen  die  m&rcionitisch-tertullianische  Auf&ssung  von  allen 
Seiten  in  den  entschiedensten  Ausdrücken  protestirt  wird, 
gewinnt  die  vierte  Erklärungsweise,  die  uns  zuerst  namenlos 
entgegengetreten  ist,  immer  namhaftere  Vertreter.  Zunächst 
ist  es  von  Bedeutung,  dass  Hieronymus,  der  Hauptvertre- 
ter der  dritten  Erklärung  im  Abendlande ,  zu  der  vierten  hin- 
übergezogen wird.  Schon  in  seinem  Commentare  zum  Mat- 
thäus verbindet  er  beide  mit  einander.  Denn  neben  den  oben 
mitgetheilten  Worten  finden  wir  hier  auch  folgenden  Passus: 
„Non  quasi  ignorans  interrogat,  sed  quomodo  salvator  interro- 
gat,  übi  sitpositus  Lazarus ,  ui,  qui  locum  sepulchri  indicabant, 
sattem  sie  pararentur  ad  ßdem  et  viderent  mortnum  resiirg entern, 
sie  et  Joannes  inferßciendus  ab  Herode  discipulos  suos  mittit  ad 
Christum,  ut  per  hanc  occasionem  videntes  signa  et  virtutes  cre- 
derent  in  evm  et  mar;i^frn  inferrogante  sibi  rfiscerenf.'*  In  seiner 
später  geschriebenen  Schrift  ad  Algasiam^  legt  Hieronymus 
aber  auf  die  letzte  Erkiäruni^-  (l:is  Hauptgewicht.  Zwar  hält  er 
auch  jetzt  an  der  Möglichkeil  fest,  die  Frage  des  Johannes 
auf  den  descensus  ad  inferos  zu  beziehen.  ,,Quod  autem  dicit: 
Tii  es  ,  qtn  venfurus  es,  an  aiium  expecfamtis  ?  himc  quoque  sen- 
sum  habere p  otesi :  Sein  ,  r/vorl  ipse  sis ,  qui  tollere  venisti  pec- 
cata  mundi;  sed  quia  ad  inferos  descensurus  sum^  etiam  hoc  in- 
terrogo,  ntnmi  ef  illuc  descensurus,  an  impium  sit ,  hoc  de  fiHo 
dei  credere,  aliumque  nüssurus  sis,"  Allein  mit  voller  üeher- 

^  Algasia  und  Hedibia  liatten  von  Gallien  aus  den  Apodomins 
nach  Bethlehem  gesandt,  um  sieb  von  Hieronymus  verschit  I*  ne 
Schriftstellen  erklären  su  lassen.  Die  erste  von  mesen  Schriftstellen 
lal  Matth.  11, 2  ff. 
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»ugim§r  trägt  er  nur  die  andre  Sikttnuig  vor:  ,^okamH$m^ 
tebäi  diieip/ukn  suos  4n  vimeuHi  eanstUuhu,  ufsiHfyaemuHHt 
iUcerei  ei  etqtUe  irtmeandiuUhtm  doeeret  e$9e $ectmdwm,  fiw» 
MerroQOÜfme  sm  ma^Uinm  omnimm  fitMatur.  Neqne  endat 
peterai  igMvare,  quem  ignoranübus  ante  rMmitTwerrntJ'  Neben 
Hieronymus  sind  als  Vertreter  dieser  Erklärung  unter  denLfr» 
teinem  zu  nennen  Hilarius  PiotairieiuiiB,  Ambrosius,  JO'» 
h a n n 8 s  Hierosolymitanus,  Augustinus^Beda Venerabilis. 
Der  £rBte  yon  den  Genannten,  der  eben  so  wissenaehallliclk 
tttehtige  als  bekenntnisstreue  Bischof  von  Poitiers,  welcbMr 
zugleich  der  emte  £xeget  des  Abendlandes  ist,  sagt  in  «eineaa 
troctaius  in  evmgeUum  Matthaei:  „Ergo  ad  evangelia  contuendä 
lex  mitüt,  ut  infidelitas  ßdem  dictorum  contempleHtr  in  facHt^ 
et  quod  intra  eam  peccatorum  fraude  sit  vinctwn,  per  n^lHgen- 
Harn  liberiatis  evangelicae  solvatur.  Tali  igitur  Joannes  exemplo 
non  sffar  sed  discipulorvm  ignorantiae  consulit/^  In  seiner  alle* 
gorischen  Manier  macht  Hilarius  den  Johnnnes  zum  Stellver- 
treter des  (Tesetzes  und  lässt  ihn  als  solchen  die  ungläubigen 
Jüng^er  zu  Christo  weisen,  damit  sie  durch  das  Zeu^"niss  sei- 
ner Thaten  zum  Glauben  ans  EY;ini:;-elium  gelan^2:en.  In  die 
Fusstapfen  des  Hilarius  tretend  und  die  Allegorie  nocdi  weiter 
ausbildend  sa^?t  Ambrosius,  der  ^Tosse  Bischof  von  Mai- 
land: ,^Non  Simplex  est  mteJIecfus  in  simpUcihus  verhis.  AHoquin 
praesentibus  superiora  compugnant.  Quomodo  enim  Joannes, 
quem  in  mperxorlbus ,  deo  pafre  demonstrante ,  cognomt,  hic  ne- 
scii  ?  Quomodo  et  ibi,  quem  ante  nescivit,  agnovit:  et  hic  jam, 
quem  sciebat ,  ignorat?  Nesciebam,  infpiit,  e?m;  sed  qui  misitme 
baptizore ,  ipsc  mihi  dixit:  Svper  quem  videris  spiritum  descen* 
dentetn  etc.  Et  dicto  credidit  et  demonstratum  agnovit,  et  baptir 
zatmi  adoravit,  et  venieniem  prophetavit.  Denique  ego ,  inqtiit, 
vidi  et  testimcnmim  perhibiii ,  qmniam  hic  est  elecfus  dei.  Unde 
ergo  fieri  posset ,  ut  sie  propheta  tantus  erraret ,  ut  de  quo  dixe* 
rat:  Ecce  qui  tollit  peecatum  mundi ,  adhuc  eum  dei  filium  esse 
non  crederetf  Aut  emm  insolentiae  est,  ei  tribuere  di- 
vina,  quae  nescias,  aut  de  dei  filio  dubitasse  perfi- 
dia  est*  Non  cadii  in  ialem  prophetam  tanti  erroris 
suspicio.  Itaque  si  intellectus  simplicis  formae  compugnat,  spi- 
ritülem  quaeramus  figuram.  Et  quiasupra  jam  dixim  us,  in  Joanne 
typum  esse  legis,  quae  praentmtia  fuit  Christi:  recte  lex,  quae 
pectoribus  pet/idonm  tatn/puarn  aeterno  carceribus  luce  vacuatis 
corporalUer  tenebatur  inclusu ,  i^uam  viscera  foecunda  poenanm 
etfores  amentiae  coercerent ,  plenum  exitum  testimonii  dominicae 
dispensaticnis  sine  evangelii  nequit  astipulatione  perferre,  Prih 
phetavit  quidem  lex  in  exodo  baptismatis  gratiam  per  nubem  ei 
mare ,  spiritalem  in  agno  praenuntiavit  escam,  fontem  perermem 

MMtAr.  f.  Mä.  Thea.  1867.  ///.  '  S4 
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iM  ^emmmemmiifimHtsimde^mU,  ffaec  mmh  cum  Jemm 
qtiofue  €Oii§ntunt  teaHmoMiio;  $$d  tarnen  ignmmeis  mmM  «Um 
p9§e$taHhi9,  ^  mims  hntem  dmMcße  murrecüom  eth"^ 
rm,  Miua  mMetmr.  JTMr  ergo  dke^^uhe  mm  ad  CMtm 
Joannes ,  utetq^iemenimn  sdentiae  eonaequaninr,  giHa  fkiM» 
leffU  Christus  e$t,tä,quoniamnmtäntpiermnqtte4kla  skefieät 
el  fides pienior  gestorum  testifioaiiomhue  gitam  werkanmntpmir 
eteMus  exhtbetur,  tpso  speciaeuio  dominktae  enteis  ^  pUm  re- 
emred^onis  tsetimanio  pmderetur.  Etfi>rtaseeUHdi$(l^imlitiaU 
dito  popuH,  ^fuorum  mus  ex  Judaeis  eredaa,  oiHeress  pentH^ 
gmideo  credidit,  guia  audivit" 

'  Ohne  eine  solefae  ^egorische  Anwendung ,  die  allerdings 
Tön  Ambrosius  etwas  weit  g^etrieben ,  der  Hauptsache  nach 
aber  wohlberechtigt  ist,  findet  si«h  dieselbe  Erklärung  bei 
Johann  ron  Jerusalem,  Aug^ustin  und  Beda,  deren  Aus- 
sprüche wir  noch  kurz  BOtiren  willen.  D«r  ^erst  genannte 
Bischof  sagt  :  „Mksus  in  carcere  non  de  suo  pericnio  soUicitus 
erat ,  sed  de  aäorum  S€dute  cogitahat,  id  est  discipulonm.  Desir 
derabat  cum  vivensplenam  fidem  videre  dssdpulorum.  Quasi  pae- 
dagogus  aUenosfUios,  quos  ad  tempmiseeepit,  ut  erudiret,  enidi- 
tos  volehat  Christo  reddere,  quasi  proprio  patri  ipsorum.*'  Ebenso 
Augustinus:  „Ite,  dicite  Uli ,  non  quia  ego  duHto ,  sed  ti< t«n 
instmamini-  Quod  ego  soleo  dicere,  ab  ipso  andite:  auf^i!^fif 
praeconem,  confirmammi  a  jttdice."  Und  an  einer  andern  Stelle: 
,,NoUlf*  suspicari ,  Joannem  scandalizatxim  esse  in  Christo.  » 
forte  alirpiis:  dicat :  Bonus  erat  primo  Joannes ,  sed  spiritus  dn 
deseruif  iJhiw ,  ideo  isia  dixit  post  enrim  discessum.  Mortturus 
ab  Hin  pns  poluit  conftrmari''  Endlich  Beda  Venera büis: 
rnnpliri  corrfr  ,  yt  opinor ,  sed  invidia  stimuiato  äiscipuU  Joannit 
ei  Ohnsti  virhifes  et  miracula  narrnni  f  Joann.  3 j.  Quibus  hinc 
respondef  Joannes:  Oma  non  potfst  hämo  accipere  qindqvßm, 
nisi  furrit  ri  datum  de  coelo;  quibus  se  purum  hominem  et  fhri- 
stum  dei  filium  esse  manifpste  declaravit.  Verum  qvia  ma/isu  in- 
vidia livorque  nequiöat  expellt ,  quid  pro  iis  corrigendis  optimus 
magister  adhuc  egerit,  attende.  Et  convocavit  etc.  videlicet  uiper 
hanc  occüsionem  videndo  Signa ,  quae  faciebat,  crederent  m 
etmagislro  mterrogatUes  sibi  discerent" 

In  der  morgenländischen  Kirche  ist  es  vor  allen  Chryso- 
stoiaus,  welcher  in  seiner  27.  Homilie  über  das  Evangelium 
Matthäi  der  zuletzt  besprochenen  Erklärung  mit  hinreissen- 
derBeredtsamkeit  das  Wort  redet  und  dagegen  die  Erklärun- 
gen des  Tertullian  und  Origenes  mit  siegreichen  Waffen  a«* 
d€Ui  Felde  schläft.  Auf  des  letzteren  I^ehre,  das«  die  Krlo- 
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sung-sthätigkeit  des  Ilerru  sich  auch  auf  die  Hölle  erstreckt  und 
darum  auch  hier  von  Johannes  geweissagt  sei,  wendet  er  (his 
Wort  des  Apostels  1  Cor.  14,  20  an:  „Werdet  nicht  Kinder  an 
dem  Verständnisse;  sondern  an  der  Bosheit  seid  Kinder." 
Gegen  Tertulllan  wendet  er  sich  unter  andern  mit  folgenden 
Worten:  „/loJg  ovv  vvi',  ort  dtjkog  nflatv  ^yfvfro  (^IrjaoCg)  xai  nav- 
Tu^ov  ÜtijXl^fv  avjov  ^  iprifiij,  xai  vixqoI  rjytQi^fjOuv j  xat  Sotifio^ 
Ytg  dnf]Xd^fjaav ,  xat  atjf^tiüjv  ToaovTtav  ini6u%ig  yiyovt^  tot« 
ni^nuq  fiuv&dvwv  nag*  avtov ;  ti  Sri  yfyovtv;  dndttj  ng  rjv  nnvta 
imva  xd  ^^^«cr«;  crxi^v^  xac  fivd^g;  Hod  xlg  dv  zuvra  vovv 
tUmv;  ov  Xdyo)  Imdvvrig,  o  iv  A^'I^  (rxigr^trag,  o  ngh  twp 
Mfiav  UV  top  dvaxTjgv^ag^  o  tov  Igripiov  noXittjgj  o  fijv  dyyeXixijp 
huduSfiifAtpQg  noXtttiav,  dkX*  ti  xai  xtav  noXißp  ilf  jeai 
i6p  w^Q^ga  dnt^giftp.iv(avy^  ovx  dp  fuwd  rohuvjag  ftagr^ 
glag,  xai  rag  nag*  tavtov  xai  rac  Trag  kt^^ttP^  diJtip^ßaXXiv.  od'tv 
iifjXoVf  ort  ovöi  olrog  dfMptaßrjTwv  l'nfßmVf  (Mi  d/ypoivv  rjgdara, 
Miyd^f  imtpo  dp  l/o<  tif  dtUiP,  ori  f  Srj  fiiv  autptug,  6tu  di  tarn 
hvnw^^cp  dmXongog  yifowtp,  yag  dnaXXayi^aaü^at  ip^ 
ttSikiP  ngogeSwia^  oi^di  d  nfo^Mna,  ngovStaxhv  dv  r^v  tvaißuop 
i  ngag  d^mt^gimifn^rayfiivog.  oväi  fdp  dft^  ngog  rmn 
ri¥  Tutgemttvtuffüimg^  n^g  iijfiov  oX6xX7]goP,  ^ilfiara  fttXerTjaawa 
h/Juv  ngotprjnxd^  Tocravnyy  (Sy)  imd^ßfarif  tijv  dvSgtiay  ovm 
cvroy  itf/udy  tv^Pvnp  huinnt  ftird  roücwttjg  ijXiyii  v^^Mt^^" 
wtag  iv  fJilori  «oXn  xai  dy^ff^y  xad^dnig  natSttj)  /iuxgw  afU^i^^ 
itfjMv,  dnovSvrofv  dndrrwp.  d  Si  xai  SuXoTipog  yiyM,  aiS<f  jo^ 
imd^ftäg  ovx  ^axvpm  Tovg  (avrov,  i(p'  &p  »vrw  roü^vja  ifta^ 
TvgiioiPi  ^kkd  di*  avjwp  fjgforUf  ofpdXwp  ^i'  higwp*  x«/toi  /s 
ffu  üuKpmc,  Svf  it&»  i^fiXotinow  oMp,  xa)  Xaß^p  nvawgtip 
imdvftovr,  nwg  ii  ^fcov  t6w  teviaiMp  ovx  rjgvS'gitmep  ^ 
ov  Tüoavra  ix^^t^i;  r/  Si  avrtp  xtd  dg  tffp  dmtkXa:^  top 
^mfiäw  ivww^tp  nXhv  h(pm;  ydg  dt&  t6p  Xgttir^p  ^p 
IfißtßkfifAivog^  c4  ii  Stä  to  dptt$etjgvlai  a^vw  t^v  dvfafitv  *  dkhä 
Mtov  f^^x^  nagavofit^  ydfjii^  itQiitv  Si  mmtSiov^ 

tir^g  di  ip&ffAnov  f$aiPOßt4vov  o^H  Sp  ituvr^  Hiuif 
ntgti^fix%\ 

Nachdem  OhryfloBtomuft  Bodaim  auf  die  SteUung  taingie» 
«feseii ,  midie  dfte  Johaime^üiiger  uaoli  36  undllBälL 
9, 14  zu  Jesu  emnahmen«  Wast  er  fori:  oSnm  ydg  ^aav  f/M- 
^>  '^(q  o  Xf^tnig*  dlXd  top  f»ip  ^IffaovP  dvd^gwnov  'pAim 
•it9frr<i^»i'ic.  %ip  Ü*ltiApp7pf  ^i^ova  ^  imvA  äp^^wm^  iddn* 
vmo  iddoxtifjionp%0t  woißtop  ^dirrtg,  litifpcv  ii  mb^iog  ibu  Xei* 
ntv  ltiy(»PTa,  mel  ro^o  mtoig  iwtilkui  ngogtXd^itv,  rrjg  (iiX^widaig 
imtu/j^ovatig  rov  ngogoiop,  ^wg  ftir  oSv     *Imd»Ptjg  /u««*  munSut^, 


'  Ttrt,:  cumMunü  komo  et  unua  de  turba. 
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Sf  Xotnov  fjufXXi  TiXiVTfiv ,  nXiiova  noitttat  f^v  «rnovSr,r.  Kat 
yoQ  irf^fJo/xff  f^iTj  xaiaXtnT]  novfjpov  nndy^iutoc  vnod^ecir  xut  ^fi- 
vtoüiv  dni^Q7iyi.thvüi  rov  Xgiaxov.  «t  roc  /<fv  ydn  ionovdu^t,  xai 
ita^ä,  t^v  dg/rr  avKo  77goi;dyf-i  anavtac  Tovq  avTOV.  intidrj  6( 
ovx  fTiti^f,  tfXf^KÖv  ).ot7rnv  Tiliiorn  notiTiai  ttjv  npo&v/tt(av,  d 
ft^v  ydp  finiv,  ort  dneld-tTt  jrgng  ntrov,  avtog  /uov  ßiXiiwv  ^(rrlv, 
oi'x  ui>  Inf  irr  f  Svcnn  oanäaxMg  t/ovxag.  dXXd  xai  ivo^^o^tj  ungia- 
tfov  xavxa  Xiywr ,  y.a}  träXXov  «v  uvxiu  ngogi^Xei^aav,  tl  6i  tai- 
yi]üt^  ovöiv  nXiov  tylnriy.  t/  ovv  notti"^  l^ra/uivfi  nap*  avrm 
UKOvaai ,  or^  d'avunrsrd  foynlfTni ,  xrt.i  ov^f  ovxrog  uvxotg  nagai- 
vfT,  ovfif  TTuvrag  uhinti,  d)jj).  rh'o  nvdg,  ofgtj^ft  Vnoig  Xfov  dlXwn 
ir)niii)tarigat'!;  nnuc,  V)c/  (nvnonTnc  ?■  ^nonr^aig  y(vr,xat ,  Vra 
Jia^O  xmv  ngnyLicTdiv  in/.i}-(i)ni  i-  ro  iifßov  tot  'Jrooi  xai  rxfivav. 

An  Chrysostoiiius  schliessen  sich  Theo]jhylact  undÜu- 
thyiiiius  7ijral)onus  Jener  nennt  die  Ansicht,  wonnch 
sich  die  Frage  des  Johannes  auf  den  descensn.'?  ad  inferos  bezie- 
hen soll,  ein  dvorixov  und  erklärt  sich  selbst  dahin :  ov/  wg  «yvoeS» 
ipwT^f  dXX'  wg &^Xfrtv nXfjfjoqngfjcrm  roTg  f.iad^xatguvTOv  nigi  rot 

XgtiTTov.  Ganz  ähnlich  £uthymiU8  Zigabentts:  ^jm/h^  6i  av- 
fo^  o  'hotttvfjg  olx  wg  dypobiv  nwg  ya^;  o  9f^oaei|fpvS«(  owtot 
Mok  X^otv  Uiaig  ßanxiaag  xol  fsfc  ävto&tv  ntgt  o^rov  ftv^gittg 
dxovaagxai  to  d-itov  nvw^a  xareturdr  in  airhv  loaü  mptat^fi» 
^iaüdftttr^^*  dXk*  c/dc^  rovg  lavxov  i^tad^äg  KvjXoxvnmi 

ZQtardv  irwrag,  xai  ydg  xai  ngort^ov  nQogfXd-ovtMg  ibof 
mit^,  Su  og  iLttrd  996  nigav  xov  hpSdvov,  ^  ov  fttfW^^tv^ 
«of ,  i'St  ovTogßanritfi ,  yat  ndvrtg  ^gxovxfu  nph^  ttdxiif. 

Zählen  wir  nun  die  Vertreter  der  Aneicht  zusammen ,  wo- 
nach J<Aannes  nicht  um  seinetwillen^  eondem  am  seiner  Jün- 
ger willen  die  Gesandtechafl  an  den  Herrn  abordnete ,  so  sini 
tsdieee:  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius«  Johaan 
Ton  Jerusalem.  Augustin,  Beda,  Chrysostomus,Tbeo* 
phylact  und  Euthymius  2igabenus,  denen  wü*  nach- 
Higlieh  auch  noch  Cyrill  von  AlexandMen  zugesellen  müs- 
sen Es  l&sst  sieb  nicht  leugnen ,  dass  ihre  Partei  an  Zahl  oiMi 
Bedeutung  der  Namen  die  stfitfeste  ist.  Nehmen  wir  lünzu, 
dass  man  unsem  Sdiriftahsefanitl  Matth.  11, 2^10  schon  Mb- 
zeitig  als  Perioope  des  dritten  Adventsonntages  verwaadte, 
so  glauben  wir  nicht  zu  viel  zu  behaupten ,  wenn  wir  die  tob 
Jenen  Mfinnem  veitretene  Srklirang  die  eigentlich  kiicUiebe 
nennen.  Denn  Jene  Pericopenstellung  beruht  oflisnbar  auf  der 

Vorkusseizung,  dass  Johannes  nicht  an  Jesu  gezweifelt«  son- 
dern von  Jesu  gezeugt  habe.  Hitte  man  ihn  als  Zweifler,  sb 
Angefochtenen  gefasst,  so  würde  man  Matth.  11, 2—10  allen- 
felis  hl  der  Trinitatiszeit,  aber  nichtln  der  AdvenlBzeit  als  Fe* 
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ricope  gebraucht  haben ;  denn  in  der  Ad veritszeit  wollte  man 
Zeugnisse  über  den  ^Q;(6/Litvo(,  Hinweisungen  auf  ihn,  Beleh- 
rungen über  ihn  hören,  nicht  aber  sich  mit  der  Frage  beschäf- 
tigen ,  wie  ein  in  seinem  Glaubeu  angefochtexies  Gemüth  Wid- 
der zurecht  g^ebracht  werde. 

Um  das  Gewicht  des  bislang  gewonnenen  Resultats  zu 
entkräften ,  könnte  man  geltend  machen ,  dass  die  alte  Kirche 
ein  unverkennbares  Streben  an  den  Tag  legt,  die  Heiligen  zu 
verschönem  und  jeden  Makel  von  ihnen  fem  zu  halten.  Wir 
verkennen  nicht ,  dass  dieser  Einrede  ein  wahres  Moment  zu 
Grunde  liegt.  Aus  den  mit  einem  falschen  Heiligenculte  ver- 
bundenen Voi  urtheilen  Hesse  sich  namentlich  die  heiUge  Po- 
lemik gegen  die  tertullianische  Anschauung,  der  wir  häufig 
begegnet  sind,  erklären.  Allein  wenn  auch  der  alten  Kirche 
ein  Streben  innewohnte,  die  Heiligen  zu  idealisiren,  welches 
sie  treiben  musste,  auch  von  dem  Grössten  aller  Heilig-en, 
Johannes,  alles  fern  zu  halten,  was  zu  semer  Herabwürdigung 
dienen  konnte,  so  kann  doch  dies  nicht  der  Grund  gewesen 
sein,  welcher  die  Auffassung  der  Mehrzahl  der  Väter  bestimmt 
hat.  Man  müsste  sonst  sagen,  dass  auch  die  Reformatoren 
jenem  falschen  Idealismus  gehuldigt  hätten.  Nun  zeigt  sich 
aber  in  der  Reformationszelt  offenbar  ein  entgegengesetztes 
Bestreben,  die  Heiligen  alles  falschen  Schmuckes  zu  entklei- 
den. Dennoch  hat  gerade  die  Reformation  jene  von  der  Mehr- 
zahl der  Väter  getheüte  Ansicht,  dass  Johannes  nicht  vm  sei- 
netwillen, sondern  seiner  Jünger  willen  gefragt  habe,  zur  aus- 
schliesslichen Herrschaft  gebracht  Wohl  nie  ist  in  einer  exe- 
getischen Frage ,  in  welcher  dieM^ungen  aaftnglicih  so  weit 
ausehoandergingen,  eine  so  grosse  und  dauernde  Einhellig- 
keit erzielt  als  in  der  uns  hier  beschäftigenden  zur  Beforma- 
tionsaelt.  Bis  gegen  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts  sind  die 
Vertreter  aller  Sichtungen,  die  Männer  aller  Parteien»  XiUther, 
wie  Erasmiis,  Melanohthon  wie  Calm,  Grotius  wie  Oalovins, 
darin  einverstanden,  dass  Johannes  nicht  gezweifelt,  son- 
dern gezeugt  habe.  Schon  ein  Erasmus  Sehmidius,  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  Senior  der  UniYerai- 
tät  Wittenberg  war,  konnte  sagen:  Our  Joh.  tia  90hierU  Met- 
ragari,  non  svi  causa,  ut  qui  de  Wo  jam  cerüor  faehu  fiierat, 
aiunde  haetenut  seholae  ihetdoginrum  reete  dacummL  liaqut 
aetum  agerem,  sipasi  tarn  elarat  etpraeelanu  expUeaäonit 
oH^uid  afferre  vellem*  Wir  mussten  die  Namen  aller  nennen* 
welche  sich  Ton  Luther  bis  auf  lightfoot  mit  der  Exegese  un- 
serer Stelle  beschäftigt  haben,  wollten  wir  ein  vollständiges 
Verzeicliniss  derer  Uefem,  welche  die  in  Frage  stehende  £r- 
klifung  verlMen.  Und  nicht  blos  im  16>nnd  17.  Jahrhnndeiie 
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ftehnuptet  diese  Erklärung  die  Herrschaft,  sondern  auch  im 
18.  Jahrhunderte  steht  noch  die  Mehrzahl  auf  ihrer  Seite,  und 
im  19.  Jahrhunderte  fehlt  es  ihr  wenigstens  nicht  an  einzel- 
nen bedeutenden  Vertheidigem.  Um  der  Uebersichtlichkeit 
willen  wollen  wir  hier  gleich  die  bedeutendsten  Namen  zu- 
sammenstellen, welche  in  der  zur  Reform  itionszeit  herr- 
schend gewordenen  Erklarnnj^j  übereinstimmen:  Luther, 
Melanchthori, Erasmus,  Calvin,  Faber  Stapulensis, 
"Marloratus,  Wolfgang  Musculus,  Flacius,  Georg 
Major,  Hunni  US,  Beza,  Waläus.  Grotius,  Coccejus, 
Calovius,  Osiander,  Hammondus,  Folus,  Burkitt. 
Doddridge,  Wh  itby,  Arndt,  Gesenius,  Hein  rieh  Mül- 
ler, Lassenius,  Spener,  Starke,  Polycarp  Lyser, 
Jacob  Brucker,  Canstein,  Heumann,  Bengel,  Schlei- 
ermacher, Rudelbach,  Stier. 

Es  kann  uns  nicht  in  denSiim  kommen,  diese  ganze  Reihe 
Ton  Zeugen  einzeln  zu  Yerhdren,  Doch  sei  uns  gestattet  ^nige 
<ler  henrorragendsten  zu  Worte  kommen  za  lassen,  ^ohan- 
Bee*%  sagt  Lnther,  ^will  sdne  Jünger  zu  ihm  selbst  wei- 
sen ,  solüdiel  rte  derhalben  zu  Christo  hin,  dass  sie  mit  ihm 
Augen  die  Wunderwerke  sehen  und  mit  ihren  Obim  die  Fie- 
hören  s<^ten.  Derhalben  ist  solches  Schicken  nieltfes 
anders,  denn  als  sagte  Johannes:- Ich  weiss  es  zwar  wohl, 
dass  es  deir  rechte  Clvristiis  ist,  wie  ich  bisher  gepredigt  habe, 
aber  die  Leute  glauben  es  noch  nicht.  Daran  anf  dass  ihr  der 
Sache  gewiss  seid  und  meine  Predigt  bei  &msk  nkM  vergeb- 
B^h  sei ,  so  geht  nun  selbst  zu  ihm  und  hört  es  yoai  ihm  settnt» 
auf  dftss  ihr  euch  tou  mir  und  dem  ganzen  Judenthum  hi^ 
wegthutund  hängt  allein  diesem  Manne  an,  an  wekfaem.  es 
alles  gelegen  ist,  was  eurer  und  der  ganzen  Wät  Sdä^eit.bft- 
-tdSt.  Das  ist  eAdlich  die  Meinung  dieser  Botsdbaft  Jehamiis 
zu  Ohristo,  dass  seine  Jftnger  ihn  selbst  sehen  imd  höreii,.ilui 
'feen^fiteh  lernen  und  also  an  ihn  glauben  und  seHg  werdeiu^ 
AetinUchMelanohthon:  ^ohmme^mitiU  Mtaipida»  suaM^mi 
Merrofareni,  non  quod  ipse  dulntat.  Med  vi  disaputi  px 
€kri$to  amdiafU,  guod  wm  a/nit  Me^sioM  §9$peclaMä»»  mt^  ei 
utipMi,  coram  citis  miraculis,  conßrmentur^'  Ferner  Er aa- 
mus;  .,PoiTO  Jaaimts,  mrab§olntae  sancHmoniae.ui  UUirmm 
•MtflinnUaiiöus  medertiur  et  ab  st  alienatos  velut  inJeittmaimf 
9r&d€r€t^miutdii0*  ex  Ulis  electemJ*  Femer  Calovius:  »^JV«i 
.■attfSM-m*  caum  mUtekat  Johannes,  sed  ob  discipulo»  sm9, 
$Jiif^of0^i^u¥r9!ls4AaiSt^jsaS'g,ui  Theqpbylactus habet»"  Eenier 
^Coccejus  :  „Nm  iarnquam  dubitans,  sed  t<mqmm  is,  c^fm 
'  mnisteriumjamprapesBodsm  erat  ßnitum,  ut  eo%  damino  JoMu 
ifmmdmmJil  ^emardriacius:  ^^MMt  quaedmm-etD  ÜLief.ad 
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üeber  das  EvangeUttn  Ae«  3.  AdTeotsooiitoget.  Uft 

enm  fton  quidem  ,  quia  baptista  dnbitaret  de  eo ,  sed  tum^  ut  eo 
ipso  facto  ünicudei  el ,  se  non  esse  Mcscliiam,  tum  ut  Uli  coram 
colloquendo  cum  Jesu  eum  vere  aynoscerent.''  Ferner  (  )  sian- 
de  r :  ^,Jo/ian«e*  *o//tciie  Cö^iYact/,  quo  pactü  suüs  disrtpulos 
Christo  adäiclo»  reääeret.  Commodam  igitur  nactm  occasio- 
nem ,  quoMfUtm  ex  iis  ad  Christum  agnoscendum  abiegat/'  Fer- 
ner Polus:  ,,Cur  hoc  fecit?  1)  ut  etiam  vinctus,  quatenus pote- 
rM,  äefungeretur  mandato  sibi  judids  mtmsre,  2J  Non  sua 
9itd  discipuiorum  cmtsa,  ne  ^to  Mrlna  de^ereni  a  CtristQ.'*^ 
JBiidlich  Hammonduft:  „Time  Jak.  Ba9liU$a,  qwmmi9i  «altp 
mieU^^Mtt,  tum  ßsse  Mtsnam  ^  poH  iestimamum  ab  ipsp 
iUi  «AtiMiM»  rm  in  Mnum  ^meaiam  fidäse  ere^üM^  mm 

ptrsMiHt^  oimwi  ß$§e,po$enmi  et  cßremre  tmiari,  dä^ß 
tx  Ulis  wUM  tfä  Jutm,** 

Qemerkmweräi  10t  smk,  <liu»  alle  üXtim  £  yaogelienamii- 
nanen,  welclie }pm  4«ii  lohßh  eraigeiisci^n  Pericopfi^ 
ine  er  den  VeKbaaem  ala  füOgemebii  kireUücb  lUMvlvmxtfek^ 
aiäuQ/if  wißdengal^D»  sioh  in  ^nWobam  Siwe  aufiaprcusi^ao.  .j^ 
w&sßn,  blar  nur  folgeonte  devajr^  Werke  geiMtime  w^^as: 
Fhilippi  MelauchthoniM  m  ev^mgeUa^  ^uas  usiUtio  wtorp 
4Mm9  tiamimcit  et  fuUe  prcpommHir,  49imQM$o$Me.  Fam^^: 
Lucße  Loeeii  ßmotatiamee  seholtuOeaein  eotmgeUa  damh 
mößüa  e$o,  IPem^xi  Mermamni  ßon^(^i  0Mrraii(Mee  suceme- 
tea  et  eruditße  loeorum  imngnimt ,  quae  siftgtUie  äieöus  domi- 
mde  propem  eolent.  Femer:  Körte  retUegginge  der  £pi- 
atelii  tt.  8.  w.  dorch  A n t  onium  GorTinum  (S.XIU).  Femer: 
Georgii  M  ajorie  prima  pars  hojniUßruim  «a  evangelia  domi- 
wieakkteic.  Femer: Die Würtemberger  bibliacheSam- 
macien.  ferner:  Die  Episteln  und  Eyangelien  mit 
Sunuaarien,  Gebeten  und  Sprüchen,  neu  herausgegie- 
.ben  Tom  evangelischen  Bvcherrerein,  BerMn  1852.  Fassen 
wir  nun  alle  diese  Zeugnisse  zusammen,  so  lässt  sich  woiü 
mit  Recht  behaupten ,  dass  die  von  ihnen  vertretene  Ansicht 
in  der  evangelisehen  Kirche  die  kirchliche  genannt  zu  wer- 
den verdient.  Aber  auch  in  der  katholischen  Kirche  wird  die- 
selbe Anaicht  von  den  hervorragendsten  nachreformatorischen 
Theologen  vertreten.  Wir  nennen  hier  nur  Stella,  Maldo- 
natus,  Cornelius  a  Lapide,  Cornelius  Jansenius, 
Paschasius  du  QuesneL^  Die  Polemik  gegen XertuUian 


*  Mögen  hier  noch  die  Aussprüche  einiger  kathuiisciieii  Theologen 
Platz  finden.  CvmeLtu*  a  Laptde  sagt:  ,fJQkannes  miuit  dtsctpu- 
lo§,  Ml  quod  d*  00  AiMter#i;  M§d  quod  wmrH  mctuMf  digdfulof  dmw 
dubUantf  eolMoii  tHiftiii  d  0d  Ckmtmm  Iradnt»;  mU  n^Ut  pmdmtiam 
J9kmmi»i  HIß*  mim  mmmam  m»  tnürnyal  Jtmm^  tm       »t  Ckritimf 
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wird  in  beiden  Kirchen  seit  der  Reformation  fortgesetzt  und 
deine  Erklärung:  nicht  selten  in  den  stärksten  Ausdrücken  als 
eine  „frivole"  verworieu.  So  sagt  z.  B.  der  reformirte  Beza: 
„Ceterum  non  sui ,  sed  discipulorum  ftf>  ipsomet  Christo  coar- 
guendortim  causa  misit  snos  Johannes  istud  pereunctatttros, 
quod  non  obsermatum  fefellit  TertuUianum,  indignissima 
facta  J  ohanni  injuria  t  ribus  Ions:'  Und  der  gelehrte 
katholische  Theolog  Maldonatus  weist  die  TertuUianische 
Erklärun;-'- mit  den  beissenden  Worten  ab:  ,JUa  nimirumae- 
täte  noudum  satis  culta  theologta  hujmmodi  aliqiiando  Spi- 
na s  jrrojerebat."   Erst  der  englische  Theolo^  Lightfoot 
(t  1675)  wagte  es,  die  so  allgemein  verworfene  Erklärung  zu 
erneuern,  dass  Johannes  im  eignen  Interesse  die  Gesandt- 
schaft an  Jesum  abgeordnet  habe.  Doeh  ging  er  nicht  gleich 
80  weit  wie  Tertullian  zu  behaupten ,  dass  Johannes  sich  i& 
Zweifel  gestürzt  habe ;  sondern  er  schreibt  desfiselben  nnr 
eine  aus  fleischlichen  Messiaserwartungen  hervorgegangene 
Ungeduld  zu»  welche  dieZeit  niohi  abwarte  konnte,  woCbi- 
altts  SussecUch  mächtig  herrortfeten  und  ihn  aosdemGeHii^^ 
Hisse  befreien  sollte.  „EoBni,  mi4Meimr,  Hra  hcno  Me  ncrs- 
puhu^f  sagt  Lightfoot  (bei  Calovius),  ^.quare  omnet  a  GM» 
beneßeUm  et  $oksiium  obiment ,  mae^epio,  Ea  forte  Mer^ 
bat  Hppitudine,  qua  cum  tota  gcwte  diecipuli  Christi,  de  ^ 
regno ,  mctorUe  et  tnvmpki»  terreme.  Si  tm  üte  ^dequ9  tnmr 
pha$Ue  tanta  praeäieant  proph^tae,  quare  ego  tarn  Jmmeet' 
eere?  Tu»e  iUe  ee?  a»  aUue  exepeekmätu ,  aquaietaeaupte- 
tanda?^  Und  an  einer  andern  Stelle:  ^^MaHoku^e  iegatimt 
non  erat,  quod pereoMm  Ckrieti  ignararei^  eed  i^tiia  lient&ii 
ffetpoHue  äiedpulie  iffue  fde  JcnifNfltit>  quare,  Chrieto  tat  wir 
raeula  patranie,  ipee  non  tibermue  erat  e-  eareere.  Keitt 
JiOhmmes  eim  äiäeiputie  tkrieti  re^mm  CkritH  ferrenm  es- 
epeetabai*'  Sobald  nun  einmal  in  diese  zuerst  tob  TertottiaB  | 


ndiscipuU  ex  $0  non  ausi  fuissent  hoc  proponere  Ckristo.'"  Gnil" 
mus  Estius:  ,,ldeo  dicitur  Christi  non  Jesu,  sicut  afibi  fere  j^- 
per,  ut  iHunuet  nobis  mtetilionem  Johannis  mittentis  di$cipulos  suüi 
Jentm:  Ea  enim  eruit  ut  4b  i7fo  döetrmlMt  tt»  v«r4ct,  ««11  tvtiit  <*- 
'^A^w^v,  id  est  miraaäis^  ipsum  «fM  eiMi,  ftdwmUmnu  tsnpeetabatw^H 
est  Ckristus.^^    Cornelius  J  an  smius :  y^Aut  ergo  temerilalis  fuitstt 
crtminis  obnoxtus ,  st  rum  jn  nediravit^  quem  nescitttf  aut  perfiätMf  n 
dubitutit  de  eo  f  quem  aüquando  cognocit^  idque  ditina  revelatiout. 
*''täHm$f  CärffiMtMHM»  y  AmbroHtii  ini^UgmU:  Jobumem  interngt^eu 
non  nuutf  sed  discipulorum  ^ncrtuitiae  consiUere  tpluisse.    Qua  t»  rt 
pii  praeeeploris  affectum  in  se  svscepit  Johannes,  ut  gut  cum  i^ncran- 
-  tibtts  Tüiuit  Tiden  ignorans,  guemadmudum  taulus  otnniLus  omnia  j^tMi 
^Sciebat  enim ,  illos  pro  se  ipsi*  dominum  aecedere  nolie ,  nec  «tun»  d^ 
«NftiMANiMi  mmt  igiUMramtimm  peyßteri  apud  dtmmnm  Mtft;  fHsmis 
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iMiMene  Bfthn  zurückgelenkt  war,  kotote  man  bei  der  An<- 
m^UDng  iiixmdgüoh  stehn  bieibeA«  dass  blosse  Ungeduld d€s 
JelUHuneg  zur  Absendung  seiner  Jangier  an  Jesum  bewogen 
huba  Von  der  Ungeduld  mneate  man  zu  Zweifeln  fortsc^brei- 
teo.  Diesen  Schritt  that  zuerst  Olericns,  weloher  sieh 
gendmnassen  vernehmen  lasst:  f,Videiur  JühanntM,  qui  du- 
dm  $ratm  careere^  ntbdubitag^e  de  Jesu  Chriiio,  quiü  vuk- 
hat  ejms  praedieatüHUe  et  miracularum  eum  exihm-nm  fiiis§e, 
a  Mestia  exepectabaHtr.  Neceeee  tum  eet,  nos  eme  raüane 
itaiwfre,  eumMeesiam  adcurate  ejusque  progreeeuemmieee; 
mm  res  nmiH  eotempM  »atis  perspeeia  eeset  Forte  Mnt^ 
tet,  m  eaüe  ifMeHestiseei  reoelaHanes,  quas  de  Jesm  htn^erui^ 
pvüptei  eaque  cupiebat,  rem  minmagiepmtßßeri;  quemmfinem 
wnUekM  ^  qui  perctmdareutur ,  quid  de  ipso  eredi  oparte* 
nL"'  .Seit  dem  Vcn-gange  dieser  auaiftndisehen  Theologen 
dnmgen  ihnliciie  Anschsuimgen  im  Laufe  des  Jahrhun^ 
derta  auch  in  die  demtsciie  Theologie  ein  und  wurden  en^ch 
durob  Eittflttss  des  RationaUsmus  darin  eben  so  allgemein 
liemdiend,  als  in  den  beiden  vorangehenden  Jahrhunderten 
die  entgegengesetzte  Anschauung.  Doch  errang  die  Neolo- 
gie  den  Sieg  nicht  ohne  hartnäckigen  Kampf  mit  der  älteren 
kirchlichen  Exegese.  Noch  ein  He u ni ann  konnte  schreiben : 
„Dass  Johannes  selbst  gezweifelt  und  daher  in  seinem  Namen 
Jesum  habe  fragen  lassen ,  konnte  der  wunderliche  Tertul- 
lian  glauben.  Dass  aber  Lightfoot,  Clencus  und  Bynäus  auf 
diesen  Gedanken  kommen  würden ,  dass  Johannes  aus  dem 
jüdischen  Vorurtheile  von  der  weltlichen  Herrlichkeit  des 
Messiä  in  diese  Zweifel  gefallen,  hätte  man  wohl  mciit  ge- 
dacht. Es  kann  dieser  Fehltritt  mit  nichts  als  mit  einer  nicht 
unschuldigen  Uebereilung  entschuldigt  werden."  Was  wurde 
der  vorsichtige  Exeget  von  unserm  gegenwärtigen  Theolo- 
genges eh  1  echte  urtheiien,  das  sich  so  einmüthig  der  von  ihm 
der  Uebereilung  beschuldigten  Erklärung  zugewandt  hat? 
Wir  unseres  germgen  Orts  sind  weit  entfernt,  diese  Beschul- 
digung zu  wiederholen,  oder  etwa  auf  die  heutige  Exegese 
die  Worte  anzuwenden,  welche  Maldonatus  vom  tertuliumi- 
schen  Zeitalter  gebraucht.  Doch  können  wir  nicht  unterlas- 
sen, darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Zeit,  in  wel- 
cher die  kirchliche  Auslegung  V  er  drängt  wurde,  eine  Zeit 
des  Verfalls  der  Exegese,  wie  der  Theologie  und  Kirche  über- 
haupt war,  eine  Zeit,  in  der  man  gewohnt  war,  leichtfüssig 
und  tamquam  sicco  pede  über  die  schwierigsten  Stellen  hin- 
wegzugehn  und  sich  mit  dem  nächsten,  auf  der  Oberfläche 
liegenden  Siime,  der  bekanntlich  nicht  allemal  der  richtigste 
ist,  zu  begnügen.  Angesichts  dieser  ttnleiigb<Mpen  iThirttactie 


Dig'itized  by  Google 


darf  man  es  doch  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  die  neolo- 
gfische  Erklärung,  statt  em  wirklicher  Fortschritt  iu  der  Exe- 
gese zu  sein,  einem  eingedrungenen  Dorne"  zu  vergleichen 
wäre ,  ^egen  den  reagirt  werden  müsste.  Wenigstens  muss 
man  so  viel  zugehen,  dass  die  Frage  noch  nicht  als  abge- 
scli  lossen  zu  betrachten  sei.  Auch  das  hartnäckige  Festhalten 
unsrer  kirchlichsten  Theologen  an  der  neologiscben  Ausle- 
gung kann  uns  noch  nicht  von  vornherein  überzeugen,  dass 
diese  die  unbedingt  richtige  sei.  Denn  die  Reihe  der  oben 
(Seite  534)  genannten  Namen,  die  leicht  noch  um  ein  Bedeu- 
tendes vermehrt  werden  könnte,  bildet  doch  eine  zu  starke 
Kette  erleuchteter  Schriftausleger,  die  aus  der  ältesten  Zeit 
"bis  in  die  Gegenwart  iierabreicht,  als  dass  sie  nicht  als  ein 
Gegengewicht  gegen  den  Consensus  der  heutigen  Theologen 
in  die  Wagschale  fallen  sollte.  Jedenfalls  scheint  es  uns  nach 
dem  historischen  Befunde  der  Sache  geboten,  die  Acten  zu 
revidiren  und  die  allerdings  schwierige  Frage  unter  Berück- 
sichtigung „der  Stimmen  aller  Jahrhunderte"  einer  erneuer- 
ten Prüfung  zu  unterwerfen.  Die  Wichtigkeit  unsrer  Schrift- 
steile  fordert  zu  einer  Revision  dringend  auf.  Zwar  an  sich 
kommt  auf  die  Entscheidung  der  Streitfrage  nicht  viel  an,  da 
sie  die  materia  fidei  nicht  berührt,  wenigstens  nicht  unnüttel- 
bar,  und  Luther  hat  daher  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  dass  es 
einerlei  sei ,  ob  Johannes  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  seine 
Jünger  abgesandt  habe.  Doch  bekommt  die  Sache  dadurch 
<eine  grössere  Bedeutung,  dass  sie  einen  regelmässig  wiedat- 
kehrenden  Gegenstand  der  öffentlichen  Predigt  bildet.  Unore 
SchriftsteUe  ist  eine  Peticope,  bei  deren  Bäiandlung  mim 
eich  kaum  so  d«ar  ^en  Aiiechaunng  befcmnen  fenaii,  ohne 
gegen  die  andre  zu  polemleireii,  wie  dena  aucli  in  der  Th«t 
in  neuem  Predigteeimnhmgen     man  Tergleiohe  L  6  k  e  — 
eben  ee  eifrig  gegen  die  ältere  kirchüdie  Aualegung  polemi- 
wird,  als  die  alten  PiMtllkn  die  tertailianiedie  £rkl&riing 
beetreiten.  Eine  eolehe  6ff«itiiiilLe  Polemik  gegen  das  kirok- 
Üeh  Heigebnudite,  in  den  alten  kirohlicben  Volkebunhecn 
Vertretene,  bat  aber  ihre  bedenkliehe  Seite  eelbeldMm» 
wenn  sie  in  ilimm  Bedite  ist  Wie  ^iel  mehr  muss  man  sli^ 
sefaenen,  sie  nnbereehf^  zu  übenl  Dadurch  entsteht  für  je- 
den practisehen  Theologen  die  dringende  Pflieht,  sich  mit 
der  in  Rede  stehenden  Frage  anselaanderziisetKen  und  die 
jetzt  geUUifige  Erklärung  unseres  locus  einer  gewissenhaften 
Prüfung  zu  nnterwerfon,  ehe  er  sie  in  sehien  Adyentspi»- 
digten  Tertritt.  Eine  solche  ans  persönllehem  Bedürfnisse  - 
h^orgegangeaePrüfiuig  soll  dannin  einem  zareiten  Aitihel 
später  aachislseiL 
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K.  Ströbel ,  Zur  Geschichte  der  neoeeteo  Theologie,  nach  Schwarz.  U9t 


Die  Sprachverwirrung  unter  den  neubabyioüischen 

TbormbaneriL 

Nach  der  ausführlichen  Relation:  „  Zur  Geschichte  der  neuesten 
Theologie.  Von  Karl  Schwarz,  ao.  Prof.  d.  Theo!,  zu  Halle" 
[jetzt Oberconsistorialr.  in  Gotha).  Leipzig fBrockhans)  1856. 
437  S.  8.  2  Thlr.,  —  in  möglichster  Kürze  dargestellt 

von  K.  Snrdbel. 

 f 

Am  Eingänge  der  Weltgeschichte  stehen  zwei  Pr^phe* 
leiungen,  die  der  Schlange :  Ihr  werdet  eeln  wie  Oolit,  uikd 
jene  göttliche :  Er  wird  dir  den  Kopf  zertreten,  und  du  wur^jt 
Um  in  die  Ferse  steohen;  —  beide  haben  ihre  0000jährige 
Weissagungs-  und  ErfQUungsgeschichte.  Ein  wichtiges  Capi- 
tel  in  der  Entwlckelungsgeschicbte  des  Schlangen  Orakels  ist 
der  Babylonsbau  nach  der  Sündfluth,  und  seine  Wieder- 
aufnahme im  19.  Jahrhundert.  Diesmal  war  die  Reli^^ions- 
Philosophie  der  gewaltige  Nimrod,  der  seine  Untergebenen 
in  der  Ebene  yon  Sinnar  versammelte,  um  dem  siebenten 
Wunderwerke  der  alten  Baukunst ,  dem  TeiBpel  der  Diana 
in  Ephesus,  ein  achtes,  neues  und  noch  viel  grösseres,  „die 
Kirche  der  Zukunft",  an  die  Seite  zu  stellen.  Gross  Ding  ver- 
langt gross  Geschrei ;  jene  Goldschmiede  riefen  doch  nur  bei 
zwo  Stunden:  Gross  ist  die  Diana  der  Epheser!  unsere  phi- 
losophischen Religionsschmiede  rufen  schier  seit  zwei  Men- 
ichenaltern :  Gross  ist  die  Zukunft  der  Neubabyionier !  Von 
der  grossen  Zukunft  hat  sich  zwar  noch  gar  nichts,  nicht 
das  kleinste  Wölklein  am  äussersten  Horizonte,  spüren  las- 
sen ,  hat  auch  zu  solchem  Verspüren  wohl  noch  gute  lange 
Weile  und  gar  geringe,  oder  besser  gar  keine  Aussicht,  sintemal 
Gott  anno  48  mit  Donnerwettern  beide  in  die  Zukunft  und  in 
ihre  projectirte  Kirche  einschlug  und  die  ganze  Herrlichkeit 
in  Grund  und  Boden  verwüstete.  Gleichsam  zur  Entschädi- 
gung dafür  hat  uns  aber  das  vergangene  Jahr  mit  einer  guten, 
lehrreichen,  anziehend  geschriebenen  Geschichte  des  ver- 
unglückten Baues  beschenkt,  mit  welcher  die  Leser  unserer 
Zeitschrift  bekannt  zu  machen  mir  zum  wirklichen  Vergnü- 
gen gereicht.  Ich  erinnere  hier  noch  daran,  dass  die  mir  vor- 
liegende 1.  Autiage  des  Schw  ar z  sehen  Buchs  sich  irn  Laufe 
weniger  Monate  vergriffen  hat  und  eine  zweite  (unveränderte) 
bereits  erschienen  ist. 

Nach  der  Vorrede  „war  es  nicht  die  Absicht  des  Vfss.'f, 
eine  violletändigii,  dieD^t^  d^r  Iiitai;4tnra«chnnirein|> 
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germassen  erschöpfende  Geschichte  der  neusten  Theologie 
zu  schreiben.  Nur  die  Höhepunkte  der  Theoio^e  und  die 
eigentlichen  Streitpunkte  derselben  sollten  featgesteUt,  nur 
in  ihren  bedeutendsten  Vertretern  sollte  sie  gezeichnet  wer- 
den. Es  kam  ihm  nicht  darauf  an,  alle  w  issenschaftlich  werth- 
YOUen  Erscheinungen  der  letzten  20  Jahre  zu  rc^istriren, 
sondern  darauf:  den  innern  Gang,  inrelchen  die  Theologie 
seit  dieser  Zeit  genommen,  die  Gegensätze,  in  welche  sie 
zerfallen,  die  Vermittelnngen,  welche  sie  versucht,  anschaor 
-lieh  zu  machen.  Daher  ist  manches  tüchtige  Buch,  mancher 
namhafte  Theolog  in  dieser  Darstellung  dbergangen,  die 
nieht  sowohl  die  Arbeiten,  als  die  K&mpfe,  nicht  so  sehr 
den  stIUenGelehrtenfleiss,  als  die  lauten  und  grossenFirtei- 
gegensätze  darlegen  wollte.  Wie  schwierig  die  gestellte  Auf* 
gäbe,  wie  misslich  nach  allen  Seiten  hin  eine  solche  Bespre- 
chung der  nächsten  Gegenwart  und  ihrer  Wortfahrer,  der 
6b^  hat  sich  der  Vfss.  keinen  Augenblick  in  Zweifd  befiuh 
den.  Kr  hat  nur  Einen  durch  alle  diese  Misalidikeiten  zum 
ZUke  führenden  Weg  gesehen ,  den  der  rückhaltlosesten  Freir 
«nüthigkeit.  Ihn  hat  er  mit  emster  Hingebung  betreten,  mt 
b^Ammert  um  die  manoherM  Anstdsse  nach  hier  wie  nach 
dort.  Es  ist  manches  herbe  Wort  gesprochen,  manches 
scharfe  Urtheil  gefallt,  manche  hochgepriesene  Auetoritit 
angetastet,  aber  es  ist  zugleich,  bei  aller  Unumwundenheit, 
auch  dem  Gegner  Gerechtigkeit  und  Anerkennung  cswie- 
sen,  da,  wo  seine  Ueberzeugung  eine  tiefere  Begründung  im 
Charakter  oder  im  Wissen  iiatte.  Diese  Gerechtig keit  gegen 
fremde  Ueberzeugungen,  wenn  sie  überhaupt  nur  innerliche 
und  ernste  sind,  wird,  nach  des  Vfss's  wohlbegründetem  Ur- 
theUe ,  von  Jedem  gefordert,  der  den  geweihten  Büden  der 
Geschichte  betritt." 

Das  gesteckte  Ziel  unverrückt  im  Auge  behaltend,  sei- 
nen leitenden  Grundsätzen  überall  treu  bleibend  hat  Schwarz 
den  Inhalt  seiner  Schrift  auf  3  Bücher  vertheilt.  Das  erste, 
die  „Einleitung",  bespricht  im  ersten  Capitel:  die  moderne 
Theologie;  Hegel,  Schleierinacher,  Neander,  de  Wette.  „Wo 
beginnt  die  Geschichte  der  neuesten  Theologie?"  Auf  diese 
an  den  Eingang  gesleike  Frage  wird  geantwortet:  ,,Es  ist  das 
Jahr  1835,  es  ist  das  Erscheinen  des  Leben  Jesu  von 
Strauss,  das  Datum,  w^elches  ^vir  an  die  Spitze  stellen.  Die 
Geschichte  der  neusten  Theologie  ist  die  Geschichte  der  letz- 
ten zwanzig  Jahre."  Das  ist  einer  von  den  Punkten,  die  mir 
wenigstens  nicht  einleuchten.  Die  Sache  scheint  geringfügig, 
ißt  es  aber  nicht;  es  hängt  davon  die  ganze  Beurtheilung  der 
neusten  theologischen £ntwiokeLung  ah «  »in  derwiraelhst 
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wwh  mitten  innen  stehen",  d.  h.  in  der  die  Gegenwart 
steht.  Ob  sich  nicht  Schwarz  bei  seiner  „mit  grosser  Be- 
stimmtheit, bis  auf  die  Jahreszahl**,  gegebenen  Zeitbestim- 
mung darin  getäuscht  hat,  dass  er  den  Endpunkt  der  Ver- 
gangenheit für  den  Anfangspunkt  der  Gegenwart  nahm?  Er 
äussert  ja  selbst  über  Strauss's  Leben  Jesu:  „Wir  meinen 
keineswegs,  dass  das  genannte  Weik  ein  epochemachendes 
sei.  in  dem  Sinne,  dass  von  ihm  ein  schöpferisch  beleben- 
der Gedanke  ausgegangen,  in  ihm  eine  neue  Grundlegung 
der  Theologie  gegeben  sei.  Im  Gegentheil.  Seine  positive 
Kraft  ist  unendlich  gering,  aber  desto  grösser  ist  seine  er- 
schütternde und  zerstörende  Wirkung  gewesen.  Dasselbe 
bezeiclmet  nicht  sowohl  eine  Epoche ,  als  eine  Krise,  nicht 
sowohl  ei n  en  A  n  f  a  n  g  s- ,  al  s  ein  en  S  c  Ii  1  ii  s  s  p  u  n  k  t .  Mit  ib m 
beginnt  eine  völlige  Zersetzung,  eine  Scheidung  des  bis  da- 
hin Zusammengehörenden,  eine  Zerstörung  unendlich  vieler 
Illusionen,  eine  Aufhebung  vieler  Unklarheiten.  Und  auf  dem 
Grunde  dieser  Zersetzung  treten  ganz  neue  Parteibildungen 
hervor,  spitzen  sich  die  Gegensätze  in  geschärfter  Weise  zu. 
Das  Jahr  1835  hat  für  die  Theologie  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  das  Jahr  1848  für  das  Staatsleben^  u.  s.  w.  Ich  lege  mir 
diese  Gedanken  so  zurecht.  Mit  Strauss  erreichte  der  neu- 
babylonische  Thurmbau  seine  Endschaft;  es  trat  ein,  w»l 
1.  Mos.  11, 5 — 9  erzählt  wird:  »^eine  völlige  Zerseteung,  eine 
Scheidung  des  bis  dahin  Zosammengehdrenden**,  u.e.ir.  Der 
Zersetzungs  -  und  Trennungsprocess  ging  aber  langsam ;  er 
hatte  seit  1 835  schon  1 3  Jahre  gedauert  u^d  würde  Tieileiclit 
abermals  und  nochmals  so  lange  gedauert  haben  —  denn 
Sdieiden  thnt  weh!  —  wäre  nicht  Gott  mit  dem  Jahre  18^ 
mterdie  3serstreuungssäumigen  Thurmbauer  gefahren,  den 
ganzen  Greuel  mit  Einem  Schlage  aufräumend*  Nicht  auf 
dem  Grunde  Jener  Strau  ss'schen  Zersetaung  und  Nenbaby* 
lonierzerstreuung,  sondern  auf  dem  Grunde  des  gdttliehen 
Gerichtstages  von  1848  traten  die  neuen  „Parteiblldungen^ 
liervor,  als  Freunde  oder  Feinde  des  mit  jenem  Jahre  begin- 
nenden gänzlichen  Umschwungs  der  Denk-  undSimiesweise 
ia  Deutschland.  Die  Jahre  1835  und  1848  verhalten  sich  in 
rdigionsphilosophischer  Hinsicht  zu  einander  wie  die  Sprü^- 
ehe:  Das  Alte  ist  vergangen,  und:  Siehe,  ich  mache  Allee 
neu!  Bine  Geschichte  der  „neuesten  Theologie**  (wäre  sie 
überhaupt  jetzt  schon  möglich)  würde  nicht  20 ,  sondern  blos 
6  Jahre  umüBMsen.  Schwarz  hat  nur  den  letzten  Zeitraum 
der  neuen,  mit  Blicken  in  die  neueste,  geschildert»  Ob 
diese  Blicke  richtig ,  oder ,  wie  ich  meine ,  völlig  verflbhltsind,* 
wird  die  Sufcnnft  lehren;  nicht  in  ihnen,  sondern  in  de» 
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^Der  Gegensatz  des  Rationtliimve  und  finpranalnralie* 
mna,  der  nwHx  vem  Terigen  Jehrfaundert  her  eich  bis  ts  die 
ersten Beeennlen  dee  19.  hineinzog,  war  überwanden  ^ 
dnrch  eine  neue  Vertiefung  des  speculativen  und  hieto* 
Tischen  Sinnes",  —  von  hier  nimmt  der  Vfss.  seinen  eigent» 
liehen  Ausgangspunkt.  „Diese  beiden  Richtungen,  beide 
gleich  einseitig  und  oberflächlich,  hatten  sich  biszurUnunter- 
scheidbarkeit  mit  einaiider  verfitzt.  Aus  ihrer  Vermischung 
waren  eine  Menge  von  Afterbilclungen ,  von  unreinen  Gestal- 
ten hervorgcji^angen,  Die  Ver\s'irrung  in  allen  diesen  Unter- 
scheidungen des  rationalen  Supranaturalismus  and  des  supra- 
naturalen Rationalismus,  des  nur  formellen  und  des  materiel- 
len Vernunftgebrauchs,  des  supra  und  contra  nafurrmi  u.  s.  w. 
u.  8-  w,  hatten  ihren  Höhepunkt  erreicht,  Niemand  wusste 
mehr,  in  welche  Classe  er  sich  selbst,  noch  weniger,  in  welche 
er  Andere  setzen  solle.  Der  gemeinsame  Charakter  dieser 
ganzen  Theologie  war  der  der  Haltungsiosigkeit  und  Zusaui- 
menhangslosigkeit.  Das  alte  orthodoxe  System  war  an  allen 
Funkten  durchbrochen  und  ans  seineu  sichern  Fugen  gerückt, 
an  seine  btelle  war  kein  neues  getreten.  Uehersäl  Unsicher- 
heit und  Halbheit ,  ein  kleinliches  Feilschen  und  ein  Bischen 
mehr  Vernunft  oder  UtTenbaruni^'-,  ein  feitres  Sichabwenden 
von  den  alten  Dogmen  ohne  Sicherheit  und  Schärfe  der  Kri- 
tik, ein  äusserliches  rein  gelehrtes  Sichbeschäftitren  mit  der 
heiligen  Schrift,  das  sich  biblische  Theologie,  biblischer  Su- 
pranaturalismus nannte,  ohne  Glaubenskraft  und  ohne  Ge- 
dankeneinheit ,  dabei  viel  Moral  und  viel  gesunder  Menschen-« 
verstand,  aber  beides  in  der  schlatTsteo  und  ordinärsten  Ge- 
stalt. Das  ist  das  Bild  jener  aufgelösten  und  charakterlosen 
Uebergangstheologie,  welche  die  2.  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts erfüllt  und  welche  in  der  Mitto  steht  zwischen  der 
orthodoxen  und  der  modernen  Theologie^,  ~~  das  getroffene 
Bild  von  König  Nimrod'a  nenbabylonischen  Maurer-  und  2iie- 
geldecker-Lehrjungen. 

„Dnrch  Lessing  und  Herder  ist  der  Uebergang  gemacht 
aus  der  subjectiven  Vmiunft  in  die  geschichtliche,  wie  durdi 
Kant  aus  der  endUchen  Moral  in  die  absoiute.  Und  nameDt-> 
Mch  die  Beiden  :  Lessing  und  Kanl,  stehen  auf  der  Grenz- 
9eheide  awieeheii  dem  Rationalismus  der  alten  Zeit  und  dem 
IdaeUsmus  der  neuen.  Dieser  Idealiemus  kündigt  aleh  tehoft 
in  den  eiebsBiger  Jahren  an  in  mancherlei  Erscheinungen  als 
fim  über  die  platte  Verständigkeit  und  die  endüefae  Moral 
btemgelieiide  hölMKe  GeieteBoffenbereBg.  Sehoft  aett  fiadi" 
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mer  «nd  Breitinger,  tot  allam  seit  Klopetook,  wat  die  eoo«- 
ventioiieUe  Verstsndeipoesie  durf^brochen,  mren  die  langte 
nledergehalteneii  Kräfte  der  Phantasie  wie  des  Gemüti^ 
Lebens  entfesselt.  In  Stolberg  und  Jaeobi«  in  Lamtter,  Her  ' 
mann  and  Herder  sehen  wir  die  Propheten  des  neuen  GeieteS' 
lebens  erstehen,  in  welefaem  Poesie,  Philosophie  nnd  Bell« 
gion  noch  ans  einer  gemeinsamen  Qudle  strömen.  Dieser 
Ssthelisoh-philosophisehe  TdesUsmns  der  sogenannten  Gknia^ 
lititsmäanw  wnrde  fortgebildet  dnroh  die  Fichte^SohelHng^- 
sehe  Philosophie  mid  durch  das  Bundntss,  welches  sie  dn» 
ging  mit  dem  poetischen  Anftchwnnge  der  Zeit:  in  der  Bo^ 
mantik.  Die  Romantik  hat  in  ihren  Beaiehungen  an  Bdigion 
and  Kirche  gar  mannibhfiudie  Entwiekelimgsstufen  dnreh.- 
s^^nitten,  Ton  der  ersten  Ikst  heidnischen  Religionsmacherel 
nnd  neuen  Mythenerfindung  durch  die  Innigkeit  der  KoTaUe - 
sehen  Mystik  hinduroh  in  die  Fhantastik  hindn  und  Ton  hier 
in  den  kirchliehen  PosttiTismus.  Das  Gharakteristisehe  bleibt 
sber  die  PhantasiereUgicn ,  welche  wieder  mit  innerer  Notb« 
wendigkeit,  weil  ihr  Verstand  und  Gewissen  fehki,  und  weil 
ihr  Inhalt  ein  so  loser ,  aus  lauter  Sfdel  und  Willkühr  ausam- 
mengewobener  ist,  durch  das  Gefühl  innerster  UnbeMedi* 
gung  und  Unsicherheit  in  einen  festen  und  handgreifli^n 
Positivismus  umschlägt.^  Zu  der  neuen Brweekung  des  reli« 
giosen  Lebens  durch  diese  ästhetisch*phi]oso|diische  Erhe» 
bnng  ^mosste  noch  ein  anderer  bedeutsamer  Factor  hinsu- 
treten,  um  sie  zu  einer  praktischen  Leb^nsangdegenheit,  zu 
einem  TOlksthümlicheTi  Bedürfniss  zu  gestalten.  Dieser  wich- 
tige Factor  war :  die  Noth  und  der  Ernst  der  Zeit ,  der  Kampf 
um  das  Höchste,  um  Herd,  Vaterland  und  Freiheit.  £in  s<ä-» 
-  dier  Kampf,  in  welchem  der  Mensch  Alles  daransetzt,  sein 
ganzes  endliches  Selbst  freudig  in  den  Tod  giebt,  ist:  Reil* 
gion.  Diese  Todesfreudigkeit,  diese  Zuversicht  auf  den  Sieg, 
mitten  in  den  Zeiten  tiefster  Schmach  und  Erniedrigung  ist; 
Glaube.  Auf  diesen  Vmussetzungen  ruht  die  sogenannte 
moderne  Theologie",  —  also  auf  den  nagelneuen  Funda* 
menten  der  Romantik  und  der  Freiheitskriege.  Wae  Wunder, 
dass  sie  mit  der  auf  ganz  anderen  „Voraussetzungen"  ruhen- 
den christlichen  Theologie,  Religion  und  Glauben 
in  unauflöslichen  Widerspruch  gerathen  ist! 

„An  der  Spitze  dieser  modernen  Theologie  stehen  die  Na- 
men zweier  Männer,  die  beide  aus  der  romantischen  Oährung 
herv'orge^angen ,  ohne  die  Verwirrungen  derselben  zu  thei- 
len ,  die  den  Verstand  wieder  autiiahmen  in  die  Specuiation, 
die  die  Wissenschaft  wieder  mit  dem  Glauben  versöhnten,  diei, 

ao  Y«xa<$hiedcne.WQge  sie  auch  at^n^  wandeHen»  die  immer 
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nente  Einheit,  die  Durchdringung  des  Göttlichen  und  Mensch 
hcheu,  zur  Grundlage  ihres  Systems  machten*':  Hegel  und 
Schleiermacher.  „Hegel  ist  eine  gewaltige,  gediegene, 
man  möclite  sagen  ,  f?eistig-massive  Natur.  Er  hat  die  ganze 
Leerheit  des  sich  auf  sich  stellenden,  ausserhalb  des  Objects 
stehenden  und  über  dasselbe  raisonnirenden  Subjects  erfah- 
ren; er  dürstet  nach  Objectivität ,  er  will  sich  versenken  m 
die  absolute  Substanz,  eine  Philosophie  geben,  welche  sich 
nicht  beruhigt  bei  der  vermeintlichen  Erkenntniss,  dass  man 
von  dem  Göttlichen  nichts  erkennen  könne.  Er  hat  mit  seiner 
ganzen  Zeit  den  heissen  Drang  nach  erneuter  und  innerlicher 
Vertiefung  in  das  absolute  Wesen  der  Dinge  empfunden  und 
dies  Gefühl  mit  wunderbarer  Kraft  ausgesprochen  Hegel 
will  nun,  und  das  ist  der  Kern  seiner  Philosophie,  die  abso- 
lute Substanz  mit  dem  Subject,  die  Spinozistische  Philoso- 
phie mit  der  Fichte'schen  versöhnen.  Der  Grundgedanke  sei- 
ner Philosophie  ist:  das  Absolute  ist  Process,  ist  die  Selbst- 
entwickelung der  Substanz  zum  Subject."  Theologisch 
Susserte  sich  diese  Idee  so:  „dass  die  Offenbarung  sich  be- 
wahrheitete als  eine  ewige,  continuirliche ,  innerliche,  durch 
die  ganze  Geschichte  hindurchgehende,  als  der  immanente 
Process  des  göttlichen  Lebens  im  menschlichen.  Der  Offen 
barungsbegriff  Mrurde  also  wieder  zu  Ehren  gebracht,  aber 
zugleich  wesentiich  verändert,  dcim  aus  der  äusserlichen 
Offenbarung  wurde  eine  innerliche,  aus  der  einmaligen  eine 
ewige,  aus  der  particularistischen  eine  universale,  aus  der 
wunderbaren  eine  geistig-nothwendige.  Ganz  ähnlich  erging 
es  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes.  Auch  sie ,  wefr 
che  die  Rationalisten  leichtsinnig  verschleudert,  ihren  tiefem 
speculativen  Gehalt  nicht  ahnend,  wurde  wieder  aufgenom- 
men,  ja  als  der  Kern  des  Christenthums  erkannt  und  in  den 
Mittelpunkt  der  Betrachtung  gestellt.  Freilich  war  diese  phi* 
losophische  Menschwerdung  Gottes,  näher  hetrachtet,  eine 
ganz  andere  als  die  theologisdie,  denn  auch  sie  war  nicht 
^e  einmalige,  sondern  eine  ewige,  nicht  eine  ezdusive,  die 
sich  nur  in  der  Person  Christi  vollsog ,  sondern  ehie  selche^ 
welche  die  wesentliohe  Einheit  des  Gdttlichen  und  Mensch- 
lichen als  zweier  zusammenhängender  Momente  Eines  Pro- 
cesses  zur  Voraussetzung  hatte.**  HegeFs  nicht  gerfaigste 
Stärke  war  die  Energie  des  Denkens ;  „aber  gerade  mit  dieser 
logischen  Kraft  hing  sehr  nahe  zusammen  eine  Verlrrung« 
die  in  der  Anwendung  seiner  Philosophie  auf  die  Theologie 
oft  genug  und  nicht  mit  Unrecht  gerügt  ist:  die  sehelastische. 
Der  erste  Juhel  der  Speculation,  nach  langer  Gedankenleere 
wieder  in  ^e  Tiefen  des  christUehen  UduJts  hinab^estiegea 
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zu  sein,  steigerte  sich  zu  dem  Wahne,  als  ob  das  orthodoxe 
Dogma  und  die  moderne  Speculation  wirklich  an  allen  Punk-« 
ten  zusammengingen,  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  sich  deck* 
ten  und  nur  der  Form  nach  verschieden  seien.  So  geschah 
es,  das  der  ganze  Inhalt  der  Vorstellung,  ohne  durch  das 
Feuer  der  Kritik  wirklich  hindurchgegangen  zu  sein,  wieder 
hineingelegt  wurde  in  den  Begriff,  dass  die  Personen-Tri* 
nität,  die  beiden  Naturen  bis  zur  cammunieaHo  idiomattm,  die 
Erbsünde  und  die  Stellvertretung  ohne  weitere  kritische  Be- 
denken orthodox  construirt  und  äe  Versöhnung  von  Glauben 
und  Wissen  als  der  Triumph  der  neuen  Philosophie  laut  yer- 
kfindet  wurde.  Daub,  Marheineke,  Hinriehs,  Göschel,  Gon- 
mdi,  Bosenkranz,  Erdmann  waren  es  vornehmlich,  die  dieser 
Verwirrung  nach  Kräften  Vorschub  leisteten,  die  die  schola- 
stisdien  Constructionen  nach  allen  Seiten  hin  durchführten 
und  das  Zeitalter  mit  einer  durch  und  durch  unwahren ,  ein«* 
gebildeten  Bechtgiäubigkeit  beschenkten."  Damit  beginnen 
die  gründlichen  Vorarbeiten  zur  neubabylon|schen  Sprach- 
verwirrung. Bisher  hatte  doch  wenigstens  jeder  von.  den 
Xliurmbauem  den  andern  verstanden;  denn  alle  Welt  redete 
einerlei  Sprache.  Das  wurde  durch  Hegel  anders.  Er  machte 
zum  Träger  seiner  Ideen  ein  Sprachidiom,  das  nach  allen 
damals  gegebenen  Voraussetzungen  anders  verstanden  wer- 
den musste,  als  es  gemeint  war,  —  eine  Terminologie,  die 
man  mindestens  zw  ei  züngig  zu  nennen  das  volle  histori- 
sche Recht  hat:  die  heterogensten  Geister,  positive  und  ne- 
gative, liberale  und  servile,  neoloiiische  und  ,,ortl:iodoxe'', 
beriefen  sich  gleichmässig  auf  Hegel,  und  durften  das  Lhun 
nachdem,  was  Schwarz  über  IlegeVs  „Positivisnius",  poli- 
tische Gesinnung,  „Kritiklosigkeit,  Formalismus,  den  Satz: 
Was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig",  u.  s.  w.  erzählt.  Das 
unehrliche  Treiben  hatte  seinen  naturgemassen  Verlauf :  es 
nahm  ein  wohlverdientes  Ende  mit  Schrecken.  Es  wurde  all- 
mählig  klar,  was  man  an  der  vermeinten  Universalweisheit 
eigentlich  besass.  Ihr  Gott  „ist  nicht  sowohl  Alles,  als  Nichts, 
ist  eine  Abstraction,  und  der  wirkliche  Gott  ist  eben  der 
Mensch.  Der  Standpunkt  dieser  Philosophie  wird  am  rich- 
tigsten bezeichnet  als  der  des  Umschlagens  von  Pantheismus 
in  Anthropologismus.  Feuerbach  muss  nur  als  ihr  letzter 
und  nothwendiger  Ausläufer  angesehen  werden.  Er  hat  wirk- 
lich nichts  Anderes  gethan ,  als  dass  er  sich  zwischen  Pan- 
theismus und  Atheismus  entschied;  woraus  dann  von  selbst 
folgte ,  dass  der  Mensch  als  der  Gott  dieser  Welt  hintrat. 
Die  HegeTsche  Philosophie  hat  in  ihrem  Verhältniss  zur  Theo- 
logie j»Jien<  raschen  und  verhän^ssvollen  Lauf  durchge- 
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macht,  von  den  Hdliefn  orthodoxer  Scholastik  herab  bis  ftn 
die  tiefen  Abgründe  der  Atheologie  und  des  Atheismus.  80 
hyperoonsenrativ  der  Anfang»  so  versweiflungsvoU  nihiUh 
stisch  das  finde ,  so  eingebildet  die  Rechtgläabigkeit  des  Ai^ 
ilmgs,  so  frech^die  Ungläubigkeit  des  Endes.  Die  Gesehiehte 
des  Hegelthums,  von  Schwarz  mit  Meisterhand  entworfen, 
predigt  gewaltig  den  persönlichen  Gott,  der  sein  ewiges, 
selbstst&ndiges  Leben  nimmer  menschlicher  Hofbhrt  und 
Heuchelei  2um  Opfer  bringt,  sondern  als  gerechter  Verg^ 
ter  sie  zum  schimpflichsten  Falle  bringt,  zum  Gespdtt  und 
Abscdieu  vor  aller  Welt  Augen  macht  —  zu  seiner  Zeit. 

„Einen  ganz  andern,  einen  gerade  entgegengesetzten  Ver- 
lauf hat  die  Sohleiermacher'sche  Theologie  gehabt.  As 
fing  an  mit  den  Reden  über  die  Religion ,  mit  unveihülltem 
Pantheismus;  aber  sie  wurde  im  weitern  Verlaufe  immer  an- 
schliessender und  versöhnlicher.*^  Schleiermacher  gilt 
für  Schwarz  als  „der  Reformator  der  neuen  Theologie.  In 
ihm  war  eine  seltene  Vereinigung  von  tiefer  und  sublimer 
Religiosität,  von  Mystik  im  besten  Sinne  des  Worts  ,  und  un- 
endlicb  beweglicher  VerstandesreOexion.  Von  der  grössten 
und  weitgreifondsten  Bedeutung  und  der  Ausgangspunkt  sei- 
ner ganzen  reformatorischen  Thatigkeit  war  die  Analyse  des 
Wesens  der  Religion.  Er  hat  die  Religion ,  die  damsüs  von 
den  Brosamen  der  Moral  oder  der  Dogmatik  lebte,  wieder 
in  ihre  eigenen  Rechte  eingesetzt,  die  ihr  eigene  Provinz  des 
Geisteslebens  ihr  erobert  und  sie  damit  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht gegenüber  den  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern.  Es 
ist  dies  für  das  erste  Auftreten  Schleiermacher's  sehr  charak- 
teristisch. Er  will  die  (rebildeten  wieder  gewinnen  für  die 
Religion,  ihnen  zeigen,  dass  das,  was  sie  bis  dahin  für  Ke- 
Hgion  genommen  und  als  solche  verachtet,  gar  nicht  Reli* 
gion  war,  sondern  nur  ein  todter  Niederschlag  derselben, 
dass  die  Religion  nicht  nur  mit  dem  freiesten  Leben  des  Gei- 
stes sich  versöhnen  lasse,  nicht  nur  nüt  den  schönsren  Blü- 
then  des  Oeisies  sich  schmücken  dürfe,  nein!  dass  sie  selbst 
die  lebendige  Quelle  und  die  tiefste  Wurzel  alles  Geistes^ 
lebens,  dasfreieste  und  innerlichste  Weben  desGemüthes  sei. 
Diese  Stellung  zur  Bildung,  welche  mit  der  Religion  versöhnt 
werden  soll ,  ebenso  wie  die  Religion  mit  der  Bildung,  ist  der 
Schleiermacher'schen  Theologie  durchweg  eigen  geblieben.** 
Hierin  liegt  aber  auch  ihr  Unterschied  von  der  christlichen 
Religion ,  die ,  den  gerade  entgegengesetzten  Weg  einschla» 
gend,  den  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern  nicht  sagt: 
wenn  ich  euch  so  nicht  mundgerecht  bin,  so  stuzt  mich  nach 
eurem  Gesohmaoke  zu,  soQdera;  so  ihr  euchtiioht  lunkehiet 
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und  werdet  wie  die  Kinder,  so  könnt  ihr  nicht  in  Gottes  Reich 
kommen.  Wenn ,  wie  bei  Schieiermacher,  „die  höchste  Norm 

nicht  mehr  der  Buchstabe  der  h.  Schrift,  sondern  das  reli- 
giöse Gefühl ,  der  Zustand  des  frommen  Selbstbewusstseins 
ist,  vor  dem  sich  ein  jeder  Lehrsatz  bewähren ,  in  dem  er  sei-' 
neu  Widerklang  finden  muss",  so  erklärt  sich  freilich  alles 
von  „  Schleiermachers  Einwirkiing-en  seinem  Verhältniss 
zu  Hegel,  „zur  Bildung",  über  seine  Dogmatik,  wie  über  „die 
Retractationen  der  Schleiermacher'schen  Schule"  Erzählte 
ganz  einfach  aus  der  Zu-  und  Abneigune:  zwischen  den  ver- 
schiedenen Geschmäckern,  die  sich  „religiöses  Gefühl"  nen- 
nen ;  —  wir  werden  aber  eben  keinen  sonderlichen  Beweis  der 
Wahrh  eit  dieser  Theologie  darin  finden,  dasssie  der  Stütz- 
punkt geworden  für  die  verschiedenartigsten  Richtun- 
gen." Es  ist  eben  so  richtig,  als  ein  sehr  zweideutiges  Lob 
Schleiermachers:  „Die  Orthodoxie,  wenn  auch  in  sehr  ge- 
milderten Formen  ( '! ) ,  hat  sich  an  ihn  angelehnt  in  Män- 
nern wie  Twesten,  NitzHch, Sack,  J. Müller;  —  ein jusfe-miHeu, 
ein  Gemisch  aus  biblischer  Theologie  und  Schleiermacher'- 
schen Formeln  tritt  uns  entgegen  in  Neander,  Ullmann,  Um- 
breit, Lücke,  Olshausen,  Hundeshagen  und  Andern;  die  ra- 
tionalistische Kritik  und  nüchterne  Gelehrsamkeit  erfüllen 
sich  mit  seinem  Geiste  in  de  Wette ,  Baumgarten-Crusius, 
Hase,  Bleek,  Thilo,  Schwarz  in  Jena,  Gieseler,  Credner, 
Schneckenburger ,  A.  Schweizer.  Auch  der  Pietismus  hat 
durch  Schleiermacher  neues  Leben  und  freiem  Flügelschlag 
gewonnen ,  und  wenn  diese  Mischung  auch  nicht  gerade  in 
der  Wissenschaft  namhafte  Vertreter  hat,  finden  sicli  doch 
tüchtige  und  vorzugliche  Prediger  dieser  Richtung,  weiche 
aus  seinem  Geistesleben  geschöpft  und  durch  die  Innerlich- 
keit und  Innigkeit  seiner  Religiosität  ticl  ergriffen  sind.  Ja! 
was  noch  mehr  —  nicht  allein  in  diese  vielfach  nüancirte 
mittlere  Schicht,  in  diese  sogenannte  Vermittelungstheolo- 
gie  drangen  seine  Einwirkungen  ein;  —  Sie  erstrecken  Sich 
bis  zu  den  äussersten  Endpunkten  der  confessionellen  Kir- 
chenmänner wie  der  kritischen  Theologen.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  Männer  wie  J.  Ch.  K.  Hofmann  in  Erlangen, 
Baumgarten  in  Rostock,  ja  das  in  diesem  Augenblicke  aus- 
serste  £xtrem  moderner  Kirchlichkeit ,  Kliefoth,  bei  denen 
Allen  noch  jetzt  dieSchleiermacber'schen  Influen- 
zirungen  anverkennbar  sind  (!),  auf  der  andern  die 
äussersten  Spitzen  der  Kritik:  Ch.  F.  Banr  und  Straass**  -77 
(über  welchen  bei  seinem  ersten  Auftreten  „  zwiaeben  der 
Hegel*8cben  und  Scbleimnacbefseben  Schule  ein  wunder- 
licher Streit  geführt  wurde,  in  welchem  jede  derselben  tht 
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von  sich  abwies  und  der  andern  wie  einen  Splelball  zuwurf. 
Schleiermacher  zuerst  hatte  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu 
gehalten,  voll  von  zersetzender  Skepsis,  von  combinirendem 

Scharfsinn.  Vorzugsweise  um  sie  zu  hören,  ging  der  dama- 
lige Repetent  Dav.  Strauss  1831  von  Tübingen  nach  Berlin. 
Sie  gaben  ihm  den  stärksten  Anstoss  zu  seinem  Zerstörung»* 
werke*').     Soweit  also  gehen  die  Schleiermacher'schen  Im,'* 
pulse;  —  in  alle  Tiefen  und  Höhen  unserer  Theologie,  von 
einem  Pole  zum  andern/'  Sie  gleichen  hierin  den  Impulsen 
CalYin's,  mit  welchem  Schleiermacher  auch,  wenigstens  als 
Dog-matiker,  von  Schwarz  in  Parallele  gestellt  wird,  —  über* 
trefifen  sie  aber  fast  noch  in  Ihren  Resultaten;  so  viele  und 
so  feindlich  gegen  einander  stehende  „Denominationen**  sind 
doch  wohl  nicht  aus  des  Genfers  geistlichen  Lenden  hervor- 
gegangen, als  aus  denen  des  Berliners.    Preise  man  diese 
Fruchtbarkeit  noch  so  hoch,  —  sie  erinnert  doch  nicht  an 
das  chnstpfingstllche :  sie  waren  alle  einmüthig  bei  einander, 
sondern  an  das  Sprachgewirr  in  der  Ebene  Sinear.  Die  natür- 
lichen Folgen  solchen  Wirrwarrs  sind  auch  hier  nicht  ausge- 
blieben; „die  Schüler  Schleiermacher's  haben  recht  eigent- 
lich die  Brücke  geschlagen  für  imsern  heutig-en  Confessio- 
n  a  1  i  s  in  u  s  ,  so  unbequem  er  ihnen  auch  mit  der  Zeit  gewor- 
den, und  so  wenig-  Dank  sie  dafür  geerntet  haben."  Dank? 
wofür  denn?  Dass  sie  es  „vorzugsweise  g-ewesen,  welche, 
ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  der  neuetablirten  "Recht 
gläubigkeit  bis  zu  den  äussersten  Spitzen  des  Confessiona 
lismus  hin  in  die  Hände  gearbeitet  haben  ?  "  Dafür  verdienen 
sie  weder'Lohn,  noch  Dank.  „Denn  für  verständige  Naturen, 
für  solche,  welche  ßcha.rfe  Bestimmungen  und  einfache  Con- 
sequenzen  liebten,  war  es  unmöglich  aus/Aihalten  in  die?^em 
Synkretismus  des  Alten  und  des  Neuen ,  in  diesen  sich  tief- 
sinnig gertrenden  Unklarheiten,  in  dieser  Wolkenschicht 
zwischen  Himmel  und  Erde;  sie  wollten  festen  Boden  unter 
den  Füssen,  und  so  stellten  sie  sich  auf  den  festen  Rechts- 
boden unserer  Kirche,  auf  die  Symbole  mit  ihren  scharfen 
und  verständig  artikulirten  Formeln." 

Von  den  „durch  biblische Theoloi^ie  temperirten  Schleier- 
macherianem"  führt  Schwarz  den  bedeutendsten  Repräsen- 
tanten vor:  Neand  er.  An  ihm  war  „eine  Reinheit  und  Ein- 
falt des  innersten  Lebenskerns .  eine  Kindlichkeit  in  Allem, 
was  die  äussere  Welt  angeht,  eine  Hingebung  an  die  heilige 
Sache  der  Religion,  ohne  allen  Vorbehalt,  ohne  alle  persön- 
•  liehen  Nebenrücksichten;  es  lebte  dieser  Mann  wirklich  und 
ausschliesslich  in  der  Welt  des  Geistes,  so  dass  er  wie  mit 
geschlossenen  Augen  hindurchging  durch  das  Getümmel  der 
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HftQptstadt  und  durch  die  Leidenschaft  der  theologischen 
Farteieii.  Er  ist  in  einer  bti  seinem  Begrftbniss  gehaltenen 
Gedächtnissrede  der  letzte  Kirchenvater  genannt  worden;"* 
Schwarz  will  ihn  lieber  „einen  protestantischen Mdnch  oder 
Heiligen  nennen,  denn  seine  Welt  war  das  Kloster  des  in- 
wendigen Menschen»  ans  dem  heraus  er  für  die  Kirche  wirkte 
und  lebte.  Aber  er  ist  es  vorzugsweise  gewesen,  der  durch 
seine  milde,  aber  auch  abschwächende,  alle  scharfen  Gegen- 
stoe  durch  praktische  Beruhigungen  ausgleichende  Art  viel 
dazu  beigetragen,  die  Halbheit,  die  Schlaffheit  und  die  Un* 
bestimmtheft  zu  nähren  und  als  Gegensatz  gegen  diese  Un- 
bestimmtheit unsern  neuesten  acuten  Gonfessionalismus  her- 
vorzurufen.'' Der  Grundgedanke  seiner  Kirchengeschichte, 
dass  das  iphristenthum  nicht  eineDoctrin,  sondern  Leben,  ein 
neues  Lebensprincip,  sei,  kam  in  der  geschichtlichen  Durch- 
fahrung  nicht  zu  seinem  Rechte.  „Je  mehr  von  Individuali- 
sirung  des  Ohristenthums  die  Rede,  desto  weniger  gewann 
die  Wirklichkeit  an  Gestalt;  es  blieb  bei  der  Versicherung. 
^  haben  denn,  näher  besehen,  alle  Figuren  der  Neander'* 
sehen  Kirchengeschichte  Eine  und  dieselbe  Physiognomie, 
den  Typus  milder,  inniger,  weltentsagender,  fast  mönchi- 
scher Frömmigkeit.  Nicht  mit  Unrecht  ist  Neander  mit  Grott- 
fried  Arnold  verglichen,  seine  Greschichte  eine  ascetiische,  ein 
Brbauungsbttch  im  hohem  Stil  genannt  worden.'  Pectus  ut, 
quoä  theoioffum  facit^  das  war  bekanntUch  das  Motto  Neander^s, 
nach  dem  auch  wohl  seine  Anhänger  spottweise  von  den  He- 
gelianern Pectoralisten  genannt  wurden.  In  dieser  Sen- 
tenz liegt  in  der  That  seine  Bedeutung  und  seine  Einseitig- 
keit. Der  Schleiermacher^sche  Gedanke,  dass  die  Religion 
Sadie  des  innersten  Gemüthslebens  sei ,  hat  hier  schon  eine 
bedenkliche  Wendung  erhalten.  Denn  richtig  ist  es:  peeUis 
M,  quoä/aätreliffiasum,  aber  falsch  und  einseitig:  pectus  est, 
quöäfixcit  theoloffum^  Denn  der  Theolog  als  solcher,  in  seinem 
Unterschiede  vom  frommen  Laien,  wird  nicht  durch  das  Ge- 
müth  gemacht,  sondern  durch  die  ^^  issenschaft,  wenn  auch 
die  Grundlage  und  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Tliuo- 
logie,  namentlich  der  praktischen,  das  religiöse  Gemüths- 
leben  ist.''  Die  Hauptschwäche  dieses  «»gemüthlicberi  theo- 
logischen Pedus**  bestand  aber  darin,  düUs  es  die  Stelle  der 
christlichen  fides  und  der  scriptum  sacra  ersetzen  wollte.  Von 
dieser  Thatsache  aus  erscheint  der  Streit  zwischen  dem  „Pec- 
toralismus^  und  der  Hegelei,  von  Neander  als  der  „des  christ- 
lichen Theismus**  und  des  „Pantheismus*'  bestimmt  und  „mit 
aller  Heftigkeit  und  Gemüthsempörung'*  geführt,  ebenfalls 
nur  als  ein  Hader  zweier  lieuhabyionier  über  unverstandene 
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Vokabeln.  „Die  gegenseitige  Apathie,  welche  nun  zwischen 
der  speculativen  und  der  gläubigen  (pectoralen)  Schule  er- 
wacht, ist  so  gross ,  dnss  darüber  der  gemeinsame  Ausgangs- 
punkt in  dem  anfänglichen  Zusammengehen  beider  Richtun- 
gen gänzlich  vergessen  wird.  War  es  doch  Marheineke  ge- 
wesen, der  mit  besonderm  Eifer  die  Berufung  Leanders  nach 
Berlin  betrieben,  der  sich  von  seiner  Wirksamkeit  für  den 
Aufschwung  der  neuen  Theologie  so  Grosses  versprochen!" 

Die  „kritische  Spitze  der  Schieiermacher'schen  l'heolo- 
gie"  bildet  de  Wette.  .,Auf  dem  dogmatischen  Gebiete  blieb 
er  in  einem  ungelösten  Dualismus  stehen,  in  dem  Gegensatz 
niiehterner  Verstandeskritik,  welche  das  alte  Dogma  zer- 
störte, und  ästhetischen  Bedürfnisses,  welches  dasselbe  für 
das  Gefühl  wieder  herrichtete.  Das  Unbefriedigende  zeigte 
sich  darin,  daas  diese  Herstellung  immer  nur  eine  uneigent- 
Uche  und  bildliche  blieb  und  so  der  Streit  zwischen  der  stren- 
gen Wissenschaft  und  dem  eynitotifiirenden  Gefühl  ein  nis 
eiidender  war.  Aber  so  «ngenügend  auch  diese  dogmatt* 
sehen  Lösungen  blieben ,  in  allen  Fragen  der  Kritik  war  er 
der  gründlichste  und  gelehrteste  Forscher  der  ganzen  Zeit, 
sie  übte  er  mit  voller  Meisterschaft.^  £r  nannte  also  Gefübi, 
wasNeander  pecius,  Schleiermaoher  religiös  es  Bewusst- 
aein ,  Hegel  Speoulation  nannte, —  ein  und  dasselbe Diag: 
^inenschliche  Vemimfit  und  Kraft,  <Ue  sich  ia. GAaubenaaaehtn 
aa  die  Stelle  des  gdttUchen  Worts  setzt  und,  in  ihren  ver- 
aelüedenen  Vertretern  mit  sich  aelbat  in  Kampf  gerathend, 
anr  neubahylonischen  Confhaion,  d.  h.  aar  ,^odemen  Xhdo- 
logie^  wird.  „Sin  ganz  concretea  BUd,  eine  ToUe  G^aamia^ 
daratellnng  der  modernen  Theologie  find«i  wir  in  der  Unim- 
aität  Beriin.  Hegel  und  Marheineke,  Sehleiermaidher«  ISaan- 
de^»  de  Wette,  iUe  diese  Bepraaentanten  der  neuen  Cteialsa- 
entwickelung  stehen  hier  znaammen.^  Daa  dauerte  bis  in  itti 
Hitto  der  di^issiger  Jahre.  „£s  war  damals  die  Biüthciaitfft 
unserer  Theologie!''  wohlveratandiHi,  derjenigen  Theologie^ 
die  in  guten  Tagen  ein  angenehmer  Zeitvertreih,  in  Koth und 
Ernst  aber  ein  trostloser  Tröater  war. 

Der  wichtigste  Theil  dea  gannen  Bucha  iat  daa  zweite  Ciir: 
pitei:  „Die  neue  Orthodoade.  Hengstenberg  und  die  Eyu^ 
Usche  Kirchenzeitung;''  —  ein  unverkennbar»  Beweia  fix 
des  Vfss.*s  Beruf  und  besondere  Begabung  zu  derartigea 
Arbeiten.  Mit  klarem  Blick  hat  er  die  Unterschiede  in  dei 
^neuen  Orthodoxie"  erfasst,  mit  gewandter  Feder  im  Gan- 
zen und  Grossen  richtig  und  treu  gezeichnet;  der  tiefer  lie- 
gende (xrund  der  ganzen  Erscheinung,  die  praktische  ün- 
braüchbai'keit  der  „uioderneu  Theologie für  diu>  Voik  uüd 
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die  daraus  hervorgehende  Berechtigung  einer  Volksreligion 
gegenüber  der  esoterischen  Philosophenreiigion ,  wird  von 
ihm  völlig  gewürdigt,  und  nur  einzelnes  Faktische  scheint  er 
nicht  an  seinen  rechten  Ort  gestellt  zu  haben.  Auch  haite  ich 
es  nicht  für  riclitig,  die  verschiedeneu  Gestalten  der  „neuen 
Orthodoxie"  als  verschiedene  speciesEmos  genus  zu  betrach- 
ten; die  erste  dieser  Gestalten  rouss .  als  ausser  einem  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse mir  den  übri^^en  stehend,  als  ein 
Ding  für  sich,  betrachtet  werden;  —  doch  (ias  sind  Neben- 
sachen. Hören  wir  jetzt  den  Vfss.  selbst;  noch  gar  mancher, 
sogar  von  den  Unsrigen ,  kann  wenigstens  an  dieser  Stelle 
etwas  von  ihm  lernen,  wäre  es  auch  nur  die  Kunst,  Hetero- 
genes zu  scheiden ,  sich  durch  gemüthliche  Illusionen  nicht 
bedaseln  zulassen,  und  eine  gründliche  Einsicht  in  die  priu- 
eipielle  Verschiedenheit  zwischen  „orthodox"  und  ortho- 
dox, ,,hitlierisch^ und  lutherisch  Zugewinnen.  NachUeber- 
schauting  d^  zur  „neuen  Ortbodoxie"  gerechneten  Streit- 
kr&fte  fingt  Sehwarz  ihre  Classificirung  und  Oharakterisi- 
nmgan.  ,,Es  unterscheiden  sich  leicht  drei  Reihen.  In  erster 
stehen  die  strengen  Lutheraner  älterer  Zeit,  die  Altlnthe- 
van  er,  weiche  ich  hier  schon  and  sehr  bestimmt  Yon  d«[i 
Lutheranern  jüngsten  Datums  als  den  Nenlutheranern 
unterschieden  wissen  will.  Sie  sfaid  die  eonsequentesten,  die 
ovthodosesten,  die  reinsten  in  ihren  Intentionen,  die  rftek- 
lialtloseBten ,  nicht  allein  in  ihrer  Opposition  gegen  den  Ra- 
ÜoiuilismiiB  und  Pantheismus,  sondern  auch,  was  sehr  he- 
tont  werden  mnss ,  gegen  das  Staatskirchenthum  und  gegen 
die  herrschende  Staatsmacht  Ich  nenne  Männer  wie  Sdiei- 
bel,  Rudelbach,  Gnericke,  Henbner,  Harms,  denen  sich  unter 
den  Laien  Huschke  und  Steffens  ansehliessen.  Das  strenge 
Lntherthnm,  welches  sie  gegen  die  Unionsbestrebungen  der 
Seit  als  einen  heiligen  Schatz  bewahren  wollen,  ist  in  der 
Tfaat  die  letzte  Consequenz  der  orthodoxen  Partei.  Denn  die 
Wiedererrichtung*  der  ursprünglichen  und  ältesten  Grund- 
lagen der  Orthodoxie^  dieWiedererweckungder  symbolischen 
Lehre,  in  einer  Zeit  dogmatischer  Auflösung  und  GleichgU- 
tigkeit,  das  war  doch  offenbar  der  Grundgedanke  derselben. 
Und  zu  dieser  symbolischen  Lehre  gehörten  doch  ohne  Zweir 
M  die  ControTerslehren  der  beiden  Ck>nfes8ionen,  zur  £r^ 
haitung  des  Altprotestantismus  gehörte  doch  audi  die  IBst- 
hdltang  der  Bonderkirohen  und  der  Sonderbekenntnisse,  in 
welche  die  Reformation  schon  in  ihrem  Antoge  zerM  und 
in  denen  sie  praktisch  wie  theoretisch  sich  verfestigte.**  Dass 
die  eyangdi.F'liither.  Oonfession  ein  VolksbedfMiiss  war,  wird 
mmmwimden  anerkannt  i^Und  gab  es  nicht  Repräsentanten 
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jenes  voiksthümlichen  Bedürfnisses,  unter  welchen  ich  nur 
den  Einen,  Claus  Harms,  nennen  will,  bei  denen  die  Religioa 
echt  und  ursprünglich  war,  wie  ein  frischer  Bergquell  her- 
vorströmend aus  dem  Innersten  des  Gemüths,  die  ein  Recht 
hatten ,  an  Luther  wieder  zu  erinnern ,  den  Glauben  und  die 
köstliche  Kraft,  Wirklichkeit  und  Kindlichkeit  des  grossen 
Reformators  der  verblassten  und  altklugen  Bildung  der  Zeit 
entgegenzuhalten?  Ich  gestehe,  denke  ich  an  jenen  Mann, 
der  die  ganze  nachhaltige  Kraft,  die  ganze  kindliche  Liebens- 
würdigkeit seines  Volksstamms  hineinlegte  in  sein  theologi- 
sches und  kirchliches  Wirken ,  und  der  dasteht  wie  eine  ehr- 
würdige ratriarchengestalt  in  der  holsteinischen  Landes- 
kirche, denke  ich  an  nahe  verwandte  Charaktere,  an  einen 
Heubner,  Claudius,  so  muss  ich  die  innere  Wahrheit  jenes 
Zunickfirciicns  bis  aui  Luther  wenigstens  für  gewisse  Natu- 
ren zugeben."  Nach  einem  nicht  geschmeichelten  und  darum 
auch  nicht  schmeichelhaften  Rückblick  auf  die  Unionsge- 
schichte fährt  sodann  Schwarz  in  der  Schilderung  der  „Alt- 
Intheraner"  so  fort  :  „Männer  dieser  dogmatischen  Richtung, 
die  in  der  reformirten  Lehre  eine  Verstümmelüng  und  ratio- 
nalistische Abschwächung  der  Wahrheit  sahen,  waren  nicht 
allein  berechtigt,  sondern  auch  in  ihrem  Gewissen  verpflich- 
tet zu  einem  ernsten  Protest  gegen  eine  vom  Staate  beliebte 
Aenderung  des  Bekenntnissstandes,  und  endlich ,  wenn  alles 
Prötestiren  erfolglos  blieb ,  zur  Separation  von  der  Staat»- 
kirche**  —  und  natüriicfa  noch  mehr  zur  Verweigerung 
des  Anschlusses  an  die  zu  einer  andern  Beligion  überge- 
tretene Staatskirche.     Dennoch  war  die  Zahl  deijenigen, 
welche  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  sich  in  die  Opposittcm 
stellten»  nicht  so  gross,  und  Männer  wie  Scheibel,  Gueri^e, 
sind  hier  in  Ehren  zu  nennen  als  solche,  weldie  der  Wahr- 
heit und  nicht  der  Macht  die  Ehre  gaben,  welche  unter 
Christenpflicht  etwas  Anderes  als  den  u  n  be diu gten  6ehor> 
sam  unter  die  Obrigkeit,  eine  heidnische  Vergötterung  d«r 
Staatsgewalt  verstanden.  Bs  war  damals  allerdings  nicht  so 
gefahrlos,  dieFahne  des  Lutherthums  zu  erheben,  wie  heule* 
Es  war  damals  das  Lutherthum  ein  Martyrium,  welches  heute 
zu  einem  Modeartikel  geworden;  es  wurde  damals  die  Be- 
kenntnisstreue mit  Zurücksetzung  jeder  Art  und  mit  Eni- 
.  Setzung  bestraft,  welche  heute  die  fettesten  Pfründen  mid 
höchsten Kirchenamter  einträgt;  es  waren  damals  die  stren- 
gen Bekenner  den  Machthabem  unbequeme  Starrköpfe, 
die  heute  Ton  ihnen  aufgesucht  und  mit  allen  Ehren  ge- 
schmückt werden;  es  schmolz  damals  die  kleine  Zahl  der 
Treuen  immer  ncfatbarer  zusammen ,  während  heute  das  von 
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der  Sonne  der  Staats^DSt  beschienene  Geschlecht  der  jun- 
g;en  Lutheraner  mitten  aus*  dem  Boden  der  unirten  Kirche 
hoch  aufschiesst,  so  dass  schon  der  jüngste  Student  der 
Theologie,  von  den  Windeln  der  WissenBchaft  her,  wenn  er 
sonst  nur  ein  wenig  von  der  Witterung  versteht,  sich  zum 
unverfälschten  Lutherthum  bekennt.  Damals,  wie  gesagt, 
war  die  Zeit  der  Prüfung,  und  sie  war  es,  welche  den  Bruch 
zwischen  der  orthodoxen  Staatstheologie  und  den  Märtyrern 
des  Lutherthums  hervorrief."  —  Können  wir  mehr  verlan- 
gen als  dieses  Zeugniss  aus  dem  Munde  eines  eben  so  ent- 
schiedenen, als  Recht,  Wahrheit  und  Gewissen  ehrenden 
Gegners?  Klingt  es  nicht  wie  die  anfangende  Erfüllung  von 
Proverb.  16,7?  Getrost!  den  Aufrichtigen  lässt  es  Gott 
immer  gelingen.   Die  Nachwelt  wird  über  uns  ein  anderes 
Urthell  fällen  als  jene  politischen  Epikuräer,  wissenschaftli- 
chen Speichellecker,  frommen  Bauchsorger  aus  den  dreissi- 
ger  Jahren    Hüten  wir  nur,  wie  unsern  Augapfel,  die  Gränz- 
linie  zwischen  uns  und  den  „Neulutheranern  !"  Verfinlassnn^ 
7ur  Verrückung  der  bereitf;  historisch  gewordenen  Mark- 
steine findet  sich  leider  in  der  Gutmüthig-keit,  Vergesslich- 
kelt,  Leichtgläubigkeit  und  —  Kleingläubiiikeit  auf  unserer 
Seite  fast  ebenso  viel,  als  in  dem  aufdringlichen,  grossspre- 
cherischen,  scheinheiligen,  „neulutherischen"  Treiben, 
Merken  wir  uns  ja:  die  zur  Zeit  des  „Martyriums"  anLnther's 
Seite  stehen  geblieben,  und  die  jetzt  auf  ,. dem  Boden  der 
unirten  Kirche"  sich  keck  an  ihn  drängen,  sind  nicht  einer- 
lei, sondern  in  jeder  Hinsicht  zweierlei  Leute.  Wenn 
wir  das  vergessen ,  so  werden  wir  aus  einer  religiösen  Ver- 
wirrung in  die  andere  fallen  und  zuletzt  von  dem  unerbittli- 
chen Besen  der  Zeit  in  das  aligemeine  Kottenkehricht  gefegt 
werden.    Unser  „Lutherthum"  ist  ein  „Martyrium";  das 
„junge"  ein  „Modeartikel",  der  täglich  mehr  Absatz  findet, 
und  nnch  sollte,  es  nicht  wundern,  wenn  heut  oder  morgen 
Meister  Beelzebub  selbst  sich  „lutherisch"  nennte,  um  unter 
dieser  Firma  desto  bessere  Geschäfte  zu  machen.  Dächten 
alle  Unserigen  wie  ich,  so  wäre  es  am  gerathensten,  den 
in  der  Gegenwart  bis  zur  VerächtUchkeit  gemissbrauchten 
„lutherischen"  Namen,  auf  Grund  des  10.  Artikels  der 
Concordienformel  und  altchristlicher  Analogieen,  ganz  auf- 
zugeben,—  zu  Gunsten  derer,  die  ihn  in  demselben  Sinne 
und  Rechte  führen  wie  v-  eiland  des  Reformators  Flöhe  und 
Wanzen.  Für  Luthers  G  laubensgenössen  würde  sich  wohl 
ein  bezeichnenderer  Käme  finden  lassen;  auch  würden  dann 
gewiss  Vorurtheile  und  Missverständnisse,  wie  sie  sich,  selbst 
für  scharfsichtige  und  edeidenkende Beurtheiler,  sogar  leicht 
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«n  die  Namengleichheit  heften,  beseitigt  werden.  So  die  bei 
Schwarz  überall,  selbst  in  den  eben  angeführten  Worten, 
dturcbschimmemde,  mit  seinen  sonstigen  Behauptangen  kaum 
zu  Tereinbarende  Meinung,  als  fände  steh  bei  den  ,,Neulutlie- 
rsaern^'  ebenfalls  Bekenntnisstreue,  unverfälschtes  Luther- 
thnm ,  das  Wort  Gottes  als  Prüfstein ,  die  symbolischen  Bü- 
oher  als  feste  Grundlagen  der  Kirche''  u.  s.  w.,  ein  Irrthum^ 
der  sich  bis  au  der  Behauptung  versteigt,  von  den  „Neuluthe- 
rsnern  werde  ein  Jeder  aus  der  Kirche  herausgedrängt»  dar 
nieht  mehr  den  alten  Besitztitel  des  Symbolgiaubens  nach- 
weisen könne" ;  —  „  der  nicht  mehr,  als  den  alten  Besitz- 
titel u.  s.  w/'  hätte  Schwarz  nach  seinen  anderweitm  Ana- 
führongen  schreiben  sollen.  Darin  eben  liegt  für  uns  die 
grosse  Grefahr ,  dass  die  „Neulutheraner''  immer  wenigstens 
halb  und  halb  für  unsere  Glaubensgenossen  gelten ,  während 
sie  doch  ganz  und  gar  unter  die Keubabylonier  gehören,  deren 
Widersacher  wir  von  jeher  gewesen  sind.  Schwarz  wolle 
sich  nur  noch  einmal  im  Felde  von  Sinear  genau  orientiren: 
die  wissenschaftlichen  Baumeister  seines  ersten  Oapi- 
tels  bauen  von  Osten  nach  Westen,  —  die  „neulutheri- 
schen" von  Westen  nach  Osten;  beide  aber  bauen  an  der 
grossen  Stadt  Babylon,  und  in  deren  Mitte  treffen  sie  auf  ein- 
ander und  machen  sich  gegenseitig  das  Terrain  streitig^.  Das 
ist  das  richtige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Gruppen,  — 
für  uns  Aufforderung  genug,  uns  an  dem  Streite  nicht  zti  be- 
theiligen ;  es  ist  ein  gewöhnlicher  Handwerkszank ,  der  uns 
als  ein  Kampf  gegen  Unglauben  und  Antichristenthum  dar- 
gestellt wird,  —  dargestellt  nicht  von  Glaubensgenossen,  die 
einen  Hilferuf  ergehen  lassen ,  sondern  von  Solchen  ,  die  auf 
unser n  Not hschrei  vor  20  Jahren  entweder  taube  Ohren,  oder 
feige  Apostasie  vom  Glauben  der  Väter  zur  Antwort  hat- 
ten;—  von  Leuten,  die  wenigstens  zu  einem  guten  Theile 
in  keinem  andern  Verhältnisse  zu  uns  stehen,  als  die  Lapsi 
zur  urchristlichen,  die  interimistischen  Renegaten  zur  refor- 
matorischen Kirche,  —  die  aber  jetzt  für  die  Ketter  des  Evan- 
geliums angesehen  sein  wollen ;  —  von  Leuten  endlich,  deren 
geistige  Spürorgane  „nur  ein  wenig  von  der  Witterung"  der 
besten  Kirche,  aber  mitunter  sehr  viel  von  der  Witterung 
der  besten  Küche  verstehen . 

Als  zweite  Reihe  der  neuen  Orthodoxen  nennt  Schwarz 
die  „berliner  Orthodoxie",  die  „Staatsreiigion  und  Staatstheo- 
logie." „Die  Anknüpfung  für  diese  Richtung  gab  der  Pietis- 
mus. Die  Conventikel-  und  Missionsanstalteu  waren  es,  in 
denen  dies  Geschlecht  heranwuchs.  So  ist  denn  auch  eine 
eigenthünüiche  Verbindung  des  ir'ietismus  und  der  Ortki^ 
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tadn  das  Clitnikteristisclie  der  ganzen  Art^,  und  wenigitena 
früher  galt  Ider  allgemein  die  Ansicht  ,»Ton  dem  Pietismiis 
sls  etwas  dmrohans  Grossem  und  Herrlichem ,  als  einer  For^ 
Idldnng  der  Beformation.  Die  Sinseitli^eit  der  alten  Orth^H 
desde  sollte  überwunden,  der  Reinheit  der  Lehre  sollte  die 
Innigkeit  des  Gemütbslebens,  der  objeotiyett  Rechtglaubig- 
keit  die  sul^ectiTe  Gläubigkeit  hhizugefOgt  werden.  Die  neue 
(Miodoxie  ist,  wenigstens  in  ihrem  ersten  Auftreten,  so  voll 
TOB  Sündenbewusstsein  und  Sündengenuss,  wie  es  nur  det 
firfihere  Pietismus  war.  Freilich ,  und  darin  gerade  offenhart 
sich  diese  Orthodoxie  als  die  modern e ,  ist  sie  gar  nicht  so 
altgläubig,  wie  sie  gern  sein  möchte.  Sie  ist  vielmehr  überall 
durchzogen  von  den  Anschauungen  und  Gedanken  der  Ge* 
genwart ,  sie  ist  angefressen  von  dem  Gifte  der  Philos<^hie» 
welche  sie  bekämpft,  und  während  sie  sie  im  Innern  verab*- 
scheut,  schmückt  sie  sich  mit  den  Formen  ihrer  Bildung. 
Und  das  gerade  giebt  ihr  den  pikanten  Beigeschmack,  darin 
liegt  für  sie  die  Möglichkeit,  sich  mitten  in  die  neue  Zeit 
hineinzustellen.  Diese  Bechtgläubigkeit  trat  im  modischen 
Costüm  einer  sogenannten  speculativen  Weltanschauungauf.^ 
Nach  dieser  kurzen  Charakteristik  der  berliner  Orthodoxie  wenr 
det  sich  8chwarz  zu  „ihrem  sichtbaren  Oberhaupte  Heng-» 
st  en  b e  r g.*'  Dieses  Portrait  ist  gewiss  das  schwierigste; 
ea  haben  sich  schon  Manche  daran  versucht  (zuletzt,  mei- 
nes Wissens,  Adolf  Müller:  Hengstenberg  und  die  Evan* 
peitsche  Kirchenzeitung.  Ein  Wort  der  Mahnung.  Berlin, 
lfi&6),  aber  nicht  mit  Glück;  unserm  Verfasser  ist  es  wohl 
meiir  gelungen.  Er  schiiesst  es  an  jene  Zeit  der  Prüfung 
an,,  welche  den  Bruch  zwischen  der  Staatstheologie  und 
dem  Lutherthum  hervorrief.  „An  der  Spitze  der  Staats- 
theologie  stand  Hengstenberg.  So  geschickt  er  auch  sonst 
zwischen  den  Klippen  des  berliner  Fahrwassers  hindurchzu- 
schiffen  verstand ,  hier  scheiterte  seine  Kliii^heit ;  so  sichec 
er  sich  auf  dem  glatten  Boden  der  Staatstheoiogie  bewegte, 
in  diesem  Unionskampfe  strauchelte  er,  hier  offenbarte  sich, 
wie  sehr  er  auf  Fleisch  und  Blut,  wie  wenig  er  auf  den  Geist 
vertraute.  Denn  mm,  da  es  darauf  ankam,  mit  dem  Be- 
kenn t  n  i  s  s  und  der  ii  e  k  e  n  n  t  n  i  s  s  t  r  e  u  e  Ernst  zu  machen, 
nun,  da  aller  Augen  auf  den  Führer  der  neuen  Rechtgläubig"- 
keit  gerichtet  waren,  erklärte  er  in  seiner  Kirchenzeitung 
(Jahrgang  1835,  Vorwort),  dass  die  Diflerenz  zwischen  den 
beiden  Confessionen  in  der  Abendmahlslehre  unwichtig  sei, 
dass  „„ d ie  Vermengung  von  Theologie  und  CTlaube 
sich  stets  räche"",  dass,  „„wenn  das  Herz  von  Nebensachen 
ToU,     Hauptsachen  dacin  keinen  Platz  mehr  üxid&xi'* ",  dafli» 
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„„was  Gott  (in  der  Union)  verbunden  habe,  nicht  wieder  ge- 
schieden werden  dürfe.""  Er,  der,  in  der  reforinirten  Kirche 
geboren,  ausdrücklich  sich  zur  lutherischen  bekehrt  hatte; 
er,  der  den  Unterschied  des  Wesenthchen  und  UnwesentU- 
chen  nie  anerkannt,  weil  er  den  festen  Zusammenhang  des 
Glaubens  zerstöre;  er,  der  den  Glauben  immer  nur  als  den 
ßekennuiissglauben  in  seiner  dogmatischen  Gestalt  gefasst, 
und  die  gefährliche  Distinctiou  /.wischen  Religion  und  Theo- 
logie verabscheut  hatte!  Er,  der  erklärte  Parteimann,  wiisste 
jetzt  so  trefflich  zu  reden  von  „„dem  Verderblichen  des  Par- 
teiwesens"", von  der  „„Verengung  des  Gesichtskreises  durch 
das  beständige  Hinschauen  auf  einen  und  denselben  Punkt*"*, 
von  den  grossen  gemeinsamen  Interessen  am  Reiche  Gottes, 
vor  denen  die  Parteistreitigkeiten  zurückweichen  müssten. 
Er,  der  sonst  recht  gut  wusste,  dass  das  bewusste  und  ab- 
sichtliche Neutralisiren  und  Abschwächen  einer  Glaubens- 
wahrheit, da,  ^vo  sie  zu  bekennen  ist,  der  Verleug  nung  gleich-  . 
komme,  und  ebenso  gut,  dass  durch  die  Calvinische  Abeiid- 
mahlslehre  eine  rationalistische  Tendenz  hindurchsrehe .  dass 
der  Sacramentsbegriti  hier  m  einer  spirituaiistischen  Auflö- 
sung bef^riffen  sei,  -  -  er  sah  über  alle  diese  ernsten  Bedenken 
leichten Muthes  hinweg,  und  nichts  hörte  man  bei  dieser  Ge- 
legenheit von  den  sonst  so  unausweichlichen  Wendungen, 
dass  „„man  nicht  an  Einem  Joch  mit  den  Ungläubigen  ziehen 
dürfe"",  dass  „„das  Licht  keine  Gemeinschaft  mit  der  Finster» 
nisshabe**",  »„Christus  nicht  mit Belial  stimme*'"»  u.8.w.  u.s.w. 
Dafür  aber  wurde  desto  nachdrücklicher  ^warnt ,  und  dies 
ist  charakteristisch  für  die  ganze  Richtung  der  Staatsreli- 
gian  und  Staatstheologie,  vor  dem  Streben  nach  Emanei* 
pation  der  Kirche  vom  Staat,  nach  einer  organischen,  auf 
den  Grundlagen  der  Preabyterien  und  Synoden  sich  aufbauen- 
den Kirehenverfaesung,  vor  der  Verwerfung  des  landc^eir- 
liehen  Summepiscopats  und  des  liturgischen  Rechtes  des 
Fürsten.  Hengstenberg  hat  zu  sUen  Zeiten  in  seiner  £Tsng. 
Kirchenz.,  von  dem  Vorwort  des  Jahrganges  ISSS'bis  auf  die 
Oegenwart,  an  diesem  Dogma  der  Staatskirche  festge* 
halten  und  jedenfalls  fester  als  an  dem  lutherischen  Sonde^ 
bekenntniss !  Und  weiss  er  auch  hier  nicht,  wie  sonst,  des 
Sdirifbbeweis  aus  dem  Alten  wie  dem  Neuen  Testament  zu 
führen ,  muss  er  vielmehr  zugeben,  dass  das  NeueTestsmeat 
und  die  apostolische  Kir^e  von  unsem  kirchlichen  Souve- 
ränit&tsreehten  des  Landesfürsten  und  unserer  Conslstorial- 
verfassung  sehr  weit  entfernt  ist ,  so  lässt  er  sich  dodi  da* 
durch  nicht  irren;  er  meint  viebnehr,  „„man  dürfe  niehl  dea 
Maass Stab  des  Neuen  Testaments  auf  die  gegen- 
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wartige  e  in  p  i  rische  Kirche  anwenden"" — "  (so  über- 
setzt Hengsteiiberri:  ilas Credimus,  conßiemur,  et  docemus,  uni* 
cum  regulam  e.i  iiorinam,  secundum  qunjn  omnia  äogmata, 
omnesque  äoctores  /lesHmari  et  iudican  oporteat ,  null  am 
omnino  aliam  esse,  quam  Prophelica  ei  ApostoUca  scripta  cum 
Velens,  tum  Nävi  Testarnenti.''  Verstanden?  meine  altluthe- 
rischen Glaubensgenossen?) ;  „„da  in  dieser  die  Zahl  Derer, 
welche  vor  Baal  die  Kniee  nicht  gebeugt,  so  gerinn;  sei ,  dass 
sie  keinen  Anspruch  zu  machen  haben  auf  das  Privilegium 
der  Heiligen,  sich  ihre  Hirten  selbst  zu  wählen.""  (Verstan- 
den? „Auf  dasPrivilegiumderHeiligen"  haben  die  Heiligen 
„keinen  Anspruch",  sondern  der  Staat!  „H. ,  Du  bist  ein 
grosser  Gott,  und  ist  nicht  Betrug  mit  Dir ! ")  „Er  geht  über- 
haupt nirgends  auf  das  Wesen  der  Kirche,  auf  den  Grund- 
charakter des  religiösen  Lebens  zurück ,  um  von  hier  aus  die 
Fragen  nach  der  Verfassung  der  Kirche  zu  entscheiden,  erge- 
nü^^  sich  an  den  alleroberflächUehsten  Gründen  der  Zweck-* 
m&ssigkeit  und  des  gemeinen  Parteiinteresses.  Er  fQhrt 
mit  aoerkennenswerther  NaivitAt  aus»  wie  sich  die  rechtgläu- 
bige Partei  viel  besser  stehe  bei  der  landesherrlichen  Herr- 
sctoft  Über  die  Kirche  und  bei  dem  Oonsistorialregiment,  und 
wie  dasselbe  nie  dazu  sehreiten  werde,  die  Bekenntnissschrif- 
ten anzutasten  oder  gar  abzuschaffen'*  (über  den  Sinn  der 
letzten,  räthselhaft klingenden,  Behauptung  hat  uns  Bunsen 
den  nöthlgen  Aufschluss  gegeben);  „wie  man  dagegen  von 
einer  Synodalregierung  Alles,  auch  das  Schlimmste  erwarten 
könne,  am  meisten  von  einer  Synode,  die  aus  lauter  Geistli- 
chen bestehe,  da  dann  „„die  rationalistischen  Geistlichen  wie 
eine  Riesenschlange  den  Leib  der  Kirche  umschlingen  wür- 
den."" Solche  Befürchtungen  gehören  freilich  einer  längst 
▼ergangenen  Zeit  an,  dafür  ist  aber  in  den  letzten  Jahren, 
seit  IS^B,  die  Furcht  vor  dem  Lalenelement  eine  desto  stär- 
kere  geworden,  so  dass  der  Kampf  für  Oonsistorialregierung 
und  fürstliches  Episcopat  mit  noch  grösserer  Leidenschaft» 
lichkeit  geführt  ist.  Diese  Gründe  äusserlicher  Zweckmässig- 
keit in  den  tiefsten  Fragen,  dieser  Kleinglaube  in  Bezug  auf 
die  siegreiche  Macht  der  Wahrheit,  und  dieses  Vertrauen  auf 
die  unteratützende  Staatsmacht,  ist  ein  sehr  bedeutsames 
Kennzeichen  der  ganzen  Partei.  So  viel  sie  auch  von  der 
Schmach  Christi  spriclu,  sie  kennt  und  liebt  das  Marl^um 
nicht.  So  sehr  sieauch  mit  Principien  prunkt,  die  Zwecke 
stehen  höher  als  die  Principien,  und  die  Zweckmässigkeit 
höher  als  die  innere  Wahrheit!  Der  Theorie  von  der  Staats- 
kirche  entspricht  denn  auch  sehr  genau  die  vom  Staate; 
von  dem/i»  dMiwm  des  Fürsten  und  dem  unbedingten 
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Gehorsam  gegen  die  obrigkeitliche  Gewalt.  Aach  in  dieser 
Frage  ist  Hengstenberg,  seit  der  Julirevolution  und  den  ge- 
gen sie  gerichteten  Artikeln  (Jahrg.  1831.  No.  18  fg.,  30  fg. 
8J  fg.)  bis  auf  den  Stuttgarter  Kirchentag,  sich  treu  geblieben; 
auch  nach  dieser  Seite  hin  stellt  er  den  vollendeten  Staats- 
tbeologen  dar.  Und  hier  konnte  er  sich  wenigstens  mit  eini- 
gem Schein  auf  die  Schrift  (Rom.  13, 1)  berufen,  wenn  rnneh 
nur  auf  Tereinzelte  Stellen,  denen  das  :  „Ihr  sollt  Gott  mehr 
gehorchen  als  den  Menschen''  und  ^Werdet  keines  Menschen 
Knechte"  mit  siegreleher  Kraft  entgegentritt.  Wie  sehr  die 
unbedingte  Unterwerfung  unter  ein  endliches  Wes«  den 
Prineipien  des  Christenthums  widerspricht  und  rei^t  ^geut- 
lichdemHeidenthum  und  heidnischen  Casarenthum  angehört» 
wie  viel  höher  die  sich  im  Gewissen  offenbarende  Stimme  Grot- 
tes,  das  Halten  an  Recht  und  Gesetz,  als  die  Willkuhr  des 
Machthabers  steht;  wie  unter  Umst&nden  Widerstand  gegen 
dieMachiwillkühr  und  Martyrium  Christenpflicht  ist —  dsi^ 
Aber  haben  Domer  und  Claus  Harms  ernste  Worte  geredet^ 
die  aber  an  den  H&uptem  des  berliner  Christenthums,  Heng- 
stenberg und  Stahl,  wirkungslos  vorübergegangen  sind***  An- 
merkungsweise zu  dem  bisher  Gesagten  bringt  Schwarz 
noch  Folgendes.  „Wie  die  Union  recht  eigentlich  die  Achilles- 
ferse der  Hengstenberg'schen  Orthodoxie  ist,  wie  hoch  die 
Zweckmässigkeit  über  die  Wahrheit,  die  Macht  über 
das  Recht  gestellt  wird«  wie  schwankend  die  Bestimmungen 
über  das  Fundamentale  und  Nichtfundamentale  des  Glaubens 
sind,  dafür  liefert  das  glänzendste  Zeu^niiss  das  in  vieler  Be- 
ziehung merkwürdige  Vorwort  zur  Evaii^.  Kirchenz.  v.  J. 
t844.  Der  Leser  wird  in  einer  beständigen  Schaukelbewegung 
gehalten,  so  dass  sich  zuletzt  alle  Begriffe  verwirren ,  Recht 
und  Unrecht,  Wahrheit  und  Unwahrheit  ineinander  über- 
gehen. Zuerst  wird  ausgeführt,  dass  von  einer  auf  „  „legitime"* 
Weise  vollzogenen  Union  in  Preussen  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Dann  aber  wieder  soll  denen  entgegengetreten  wer- 
den, welche  die  Union  unterminiren  oder  sprengen  wollen,  als 
solchen,  „„die  wider  Gott  streiten."**  Dean  die  Union  sei  ein 
„„Factum"",  sie  sei  in  „„Besitz"".  Die Zahlihrer  Freunde  be- 
finde sich  in  grosser  M  aj  o  r  i  t  ä  t  und  es  sei  alle  Aussicht  vorhan- 
den, dass  der „Besitz  sich  einst  zum  Recht  gestalten  wwde."** 
Noch  deutlicher  wird  der  Sinn  dieser  Worte  an  einer  andern 
Stelle  (Vorw.  zum  J.  1847),  wo  ganz  naiv  erklärt  wird,  die 
Union  sei  dnmals,  als  die  Ev.  Kirchenz.  ihren  Lauf  begonnen, 
„„so  miichtif^;  vom  Kircheiiregimente  beschützt  gewesen'*" 
und  so  tief  in  das  Leben  der  Kirche  eingedrungen,  dass  unbe- 
dingt gegen  sie  auftreten,  einem  Verzichten  auf  die  Wirksam- 
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keit  in  der  Landeskirche  gleich  gewesen  wäre.  Ausser  dieser 
sehr  praktischen  Erwägung  und  diesem  Parteiergreifen  für  die 
,,„Macht  des  Kirchenregiments" für  die  „„Majorität""  und 
den  „ „liesiiz begegnen  wir  indem  erstgenannten  Aufsatz 
(v.J.  1844)  einer  Menge  von  Reflexionen  über  Fundamentales 
und  Nichtfundamentales ,  über  die  Principien  des  Protestan« 
tisniiis,  über  die  Verpflichtung  auf  die  Symbolischen  Bücher, 
über  die  „  „freie  liewegung  in  der  Theologie'''',  welche  vielmehr 
nach  Pietismus  oder  Gefühlstheologie  ais  nach  Rechtgläubig- 
keit schmecken,  und  die  viel  besser  einem  Neander  als  einem 
Hengstenberg  anstehen.  So  —  wenn  darauf  gedrungen  wird, 
dass  die  „„kirchliche  Behörde  bei  der  Verpflichtung  auf  die 
Symbolischen  Bücher  der  Zeit  Rechnung  zu  tragen  habe"", 
dass  in  „„einer  Zeit  derGährung  und  des  Uebergangs  die  Auf* 
gäbe  die  sei,  der  Kirche  zunächst  ihre  Haupt-  und  O rund» 
lehren,  die  allen  christlichen  Kirchen  gemeinsamen,  und  dann 
die  von  der  ßechtfertigung  aus  dem  Glauben  und  was  mit  ihr 
unmittelbar  zusammenhange,  zu  erhalten.""  —  Wenn  Heng- 
stenberg endlich  zu  dem  Schlüsse  kommt,  die  Union  sei  nicht 
allein  möglich  und  unbedenklich,  sondern  auch  wünschens- 
werth,  ja!  „„der  Herr  selbst  habe  in  seinem  hohepriesterlichen 
Gebet  für  sie  gebetet"** ;  so  mag  man  sich  wohl  wundern,  dass 
er  nun  wieder  zu  Denjenigen  gehört,  welche  die  Union  unter- 
miniren,also  „„wider  Gott  streiten**",  welche  diese  „„unbe- 
denkliche und  wünschenswerthe""  Einigung,  „„für  die  der 
Herr  selbst  gebetet"",  zu  einer  ganz  illusorischen  zu  machen 
bemüht  sind.  Wir  wundern  uns  nicht  darüber,  die  wir  seinen 
praktischen  Sinn  erkannt  haben  4ind  in  allen  jenen  Schlan- 
genwindungen und  wundersamen  Preisinnigkeiten  nichts  An- 
deres sehen  als  die  beiden  leitenden  Gedanken  seiner  ganzen 
Redactionsthätigkeit:  l)  Keinen  Conflict  mit  der  Staatsmacht! 
2)  Vernichtung  des  Rationalismus  um  jeden  Preis,  mit  Beseiti- 
gung aller  sonstigen  Bedenken !"  —  Ueber  die  hengstenberg- 
sche  Partei  h  eis  st  es  beiS.  ferner :  „Zu  der  grossen  Zahl  dieser 
Staatstheologen  gehören  vor  allem  die  berliner  Rerühmthei- 
tenunter  den  Predigern  und  Würdenträgern  dei' Kirche,  denen 
sich  eine  grosse  Masse  von  namenlosen  aber  eifrigen  Män- 
nern in  den  Provinzen  anschlössen.  In  die  wissenschaftliche 
Theologie  griff  damals  diese  Richtung  noch  nicht  ein.  Nur 
das  Alte  Testament  wurde  von  Hengstenberg  selbst  und  ihm 
verwandten  Geistern,  einem  Hävernick  und  Stier,  bearbeitet." 
—  Hengstenberg,  heisst  es  dann  ferner,  „kennt  den  berliner 
Boden ,  auf  dem  er  operirt,  sehr  genau,  und  er  weiss  in  jedem 
einzelnen  Falle  sehr  wohl ,  wie  weit  er  gehen  darf,  waxm  er 
\Qm  Tone,  des  donnieradenPrq;theten,  den  er  so  glücklich  zu 
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tre€fitoT6r8teht,  wieder  in  einen  sanftem  und  rücksichtsvoll 
lern  einzulenken  hat;  mit  Einem  Worte»  sein  Motto  ist:  »y^^^id 
klug  wie  die  Schlangen.****  Wenn  man  jetzt  die  £vang.  Kir- 
eheuz.  liest,  so  findet  man  wohl  eine  Aufzeichnung  und  einen 
Wiederhall  aller  der  kirchlichen  Agitationen  und  aller  der 
versuchten  Sdtöpfüngen,  an  denen  unsere  Zeit  so  reich  ist  und 
in  denen  sie  sich  so  zeugungsunfähig  erweist"  (dieSchöplon- 
gender  ,»innem  Mission**,  wiesich  dieMoncherei  Jetztnennt), 
„aber  nur  ein  sehr  blasses  Bild  erhält  man  von  der  Bedeutung, 
welche  dieses  Blatt  einst  hatte  in  der  Periode  ihres  (seines?) 
helssesten  Kampfes  und  ihres  wildesten  Terrorismus,  das  ist 
In  den  Jahren  1835 --48.  Seitdem  hat  die  Uebergewalt  der 
politischen  Bewegung  an  ihrem  Marke  gezehrt  und  viel  von 
ihrem  polemischen  Gifte  auf  andere  Gebiete  htndbergefuhrt 
Den  Höhepunkt  der  Ketzerrichterei  erstieg  dieses  Blatt  seit 
dem  Erscheinen  des  Lebens  Jesu  von  Strauss.  Im  Kampfe 
gegen  die  kritische  Schule  Baur^s,  gegen  Bothe*s  Lehre  von 
der  Kirche,  gegen  den  Pantheismus  Hegel*s  und  den  Ati&eis- 
mus  Peuerbach's.  Dies  waren  die  fetten  Jahre  für  die  Ver- 
dammungstheologie, die,  so  positiv  sie  auch  sein 
will,  vorz  u i^s  w eise  negativ  ist,  von  der  Ketzerei 
lebt,  der  Ketzerei  bedarf,  um  die  innere  Unwahr- 
heit und  liüiilheit  ihres  Wesens  vergessen  zu. 
machen." 

„Die  dritte  Fraction  der  Orthodoxen,  die  sich  der  zweiten 
anschliessen  und  sie  als  Mitarbeiter  unterstützen,  ohne  doch 
dieselben  Ausgänge  der  Bildung  zu  haben  wie  sie",  ist  nach 
Schwarz  „die  sehr  einflussreiche  und  bedeutende  Coterie  der 
orthodoxen  Dilettanten,  wie  Göschel,  Leo,  Gerlach,  Hu- 
I  her,  Stahl.  Der  geistig  bedeutendste  unter  ihnen  ist  offenbar 
Stahl.'"  —  —  Das  ist  der  Inhalt  des  ersten  Buches  „zur  Ge- 
schichte der  neuesten  Theologie" ;  im  zweiten  wird  uns  vor- 
geführt „der  historisch-kritische  Process."  Hier  behandelt 
das  1.  Capitel:  „Strauss  Leben  Jesu  und  die  Gegenschrif- 
ten**; das  2.:  „Die  Fortbildungen  in  der  Evangelienkritik ;  die 
tübinger  kritische  Schule  und  ihre  Gegner.**  —  Drittes 
Buch:  „Der  philosophisch-dogmatische  Process."  1 .  Capitel: 
„Die  Auflösungstheoiogie ;  die  Strauss'sche  Kritik;  der 
Feuer  bach'sche  Humanismus;  der  Radicalismus."  2. Capi- 
tel: „Die  Vermittelungstheologie  (Ullmann).  Die  Epigonen 
der  speculativen  Dogmatik  (Liebner,  Lange,  Marten sen). 
Rothe's  Theosophie.  Der  speculative  Theismus  (Fichte  und 
Weisse).  Die  Unionstheologie.  Die  Protestantische  Kirchen- 
zeitung.** 3. Capitel:  „Die  Repristinationstheologie.  DasNeu- 
lal^kamluiiiii.       Eji^rlutharUittm^  Die  Lehre  Tom  Amt  and 
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von  der  Kirche.  Die  katholisirenden  Cultusreformen.  Die 
Sympathien  für  den  Katholicismus  überhaupt."  4.  Capitel: 
„Schlussbetrachtung.  ** 

Da  wir  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Bücher  hier  nicht 
speciell  verfolgen  können,  so  wollen  wir  wenigstens  ei- 
nige rhapsodische  Betrachtungen  daran  knüpfen,  müssen 
aber  jedem  evangelisch-lutherisch  Gesinnten  die 
Schwarzsehe  Schrift  zur  eignen  Kenntnissnahme  und  ern- 
sten Beherzigung  dringend  empfehlen.  Von  dem  Narren, 
wie  der  weise  Salome  sagt,  soll  man  sich  abwenden,  weil 
man  nichts  von  ihm  lernt;  aber  einen  einsichtsvollen  und 
redlichen  Gegner  zu  hören ,  wird  nie  ohne  gute  Frucht 
bleiben. 

1.  Iii  dieser  „Geschichte  der  neusten  Theologie''  finden 
wir,  unter  anderen  Namen,  aber  mit  unverändertem  Geiste, 
die  beiden  schon  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  be- 
kannten Hauptpartheien  wieder.  Ihre  letzten  Höhepunkte  ^ 
sind  Hegel,  Strauss,  F.  Ch.  Baur  (S.  165  ff.),  Feuer- 
bach auf  dereinen,  Schleiermacher,  Neander,  Tho- 
luck  (S.  120.  ff.),  Hengstenberg  auf  der  andern  Seite.  Ob 
man  sie  „rationalistisch  und  sapranaturalistisch'',  oder  an- 
ders nennen  soll,  ist  unwesentlich;  —  die  eiüe  repräsentirt 
den  Geist,  der  stets  verneint,  die  andere  den  Geist,  der  nie 
bejaht.  —  2.  Die  letzte  Evolution  der  beiden  Partheien  be- 
gann mit  Schleiermacher's  Pantheismus  (S.  28.)  und  Hegers 
Staatsvergdtterung  (S.  21  f.,  vgl.  143 fi).  „Eine  wahrhaft 
komische  Beängstigung  ergriff  die  in  ihre  erträumte  Ortho- 
doxie versunkenen  Hegelianer,  die  Strauss 'sehe  Ketzerei 
könne  der  ganzen  Schule  zugerechnet  werden  und  diese  da- 
mit aufhören  für  das  zu  gelten,  was  sie  bis  dahin  gewesen, 
für  die  Vertheidigerin  der  conservativen  Interessen,  für  die 
Philosophie  des  preussischen  Staats.  Es  dämmerte  schon  da- 
mals die  Unglücksahnung  auf,  das  bisherige  gute  Einvemeh- 
meirmit  den  Machthabem  und  Staatsienkem  könne  plötzlich 
zusammenbrechen,  die  bis  dahin  gehegte  und  bevorzugte 
Philosophie  könne  zurückgesetzt  oder  wohl  gar  auf  die  An- 
klagebank gebracht  werden.  Daher  die  ausserordentliche  Be- 
eiferung  von  allen  Seiten,  mit  Strauss  jede  Gemeinschaft  auf- 
zuheben ,  sich  von  jeder  Verantwortlichkeit  seiner  Ketzereien 
loszusagen.  Daher  die  Anstrengungen ,  ihn  auf  Schleierma- 
cher, auf  Kant,  auf  den  Rationalismus,  kurz  auf  überwun- 
dene, vom  Hegelianismus  längst  überschrittene  Standpunkte  _ 
zurückzuwerfen.^  Sie  endigte  mit  Feuerbachs  Atheismus 
(S.  226)  und  Hengstenbergs  Casarencultus  (S.  87).  —  3.  Der 
letzte 'SaBd  in  der  Stundenuhr  b^der  Partheien  ist  mit  der 
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rapidesten  Heftigkeit  abgelaufen.  Gottes  Gerichte  drängten 
nach  Enthüllung  der  verschleierten  Geister.  Das  Beste,  was 
sich  von  der  supranaturalen  Parthei  sagen  lässt,  liegt  in 
Schwarz's  Urtheile  über  Neander's  Leben  Jesu:  „Dassdies 
Leben  Jesu  nicht  schriftgläubig  im  orthodoxen  Sinne  ist, 
bedarf  kauri)  der  Erwähnung.  Nicht  allein  die  Voraussetzung 
der  Inspiration ,  auch  die  der  vollen  historischen  Glaubwür- 
digkeit der  evangelischen  Erzählungen  ist  aufgegeben.  Das 
Christusbild  der  modernen  Schlei  er  m  ach  er'schen  Theolo- 
gie hat  überall  die  letzteEntscheidung,  und  die  evangelische  Ge- 
schieh temuss  es  sich  gefallen  lassen,  nach  diesem  Massstabe 
gemessen  und  zugeschnitten  zu  werden.  So  wird  denn  der 
Christus  der  synoptischen  Evangelien  durch  mancherlei  Ab- 
schwächungen ,  Weglassungen  und  Ausdeutungen  so  spiritu- 
alisirt,  dass  er  kaum  noch  in  seiner  Ursprünglichkeit  zu  er- 
kennen ist.  Man  merkt  es  dem  Verfasser  überall  an,  die 
Wunder  gehören  keineswegs  zu  dem,  was  ihm  religiöses 
Bedürfniss  ist.  Und  doch  hat  er  nicht  den  Miuh ,  sie  ganz  aus 
der  evangelischen  Geschichte  zu  verbannen;  eben  so  wenig 
wie  den,  sie  in  ilirer  ganz  naiven  Sinnlichkeit  und  Aeusser- 
lichkeit  aufrecht  zu  erhalten."  (S.  l'V2  f.)  ,,L)as  Wunder  ist  hier 
in  der  Auflösung  begriffen,  aber  es  ist  noch  nicht  aufgelöst. 
Es  ist  nur  geschwächt  und  quantitativ  reducirt,  im  Stillen  bei 
Seite  gebracht.  Ein  übernatürliches  X  ist  aber  immer  geblie- 
ben, m  den  „„höheren,  göttlichen  Kräften'  ",  in  der  „„neuen, 
geistigen  Schöpfung"  die  mit  dem  Christenthum  eingetreten, 
und  deren  absoluter  Träger  Christus  selbst  ist.  Diese  Phrasen 
sind  freilich  so  lax  und  vieldeutig,  dass  davon  jeder  beliebige 
Gebrauch  gemacht  werden  kann  und  in  der  That  gemacht 
wird.  Und  das  geheime  Streben  geht  nur  auf  Beseitigung  der 
schlimmsten,  den  Naturgesetzen  geradezu  widerstreitenden 
Facten,  die  der  moderne  Glaube  sich  anzuei^en  nicht  stark 
genug  ist."  (S.  136.)  — Das  Schlimmste,  was  sich  Ton  der 
rationalistischen  Richtung  sagen  lässt»  knüpft  Schwarz  an 
deren  letzte  Ausläufer.  „Auf  Bruno  Bauer's  Persönlichkeit, 
so  unerquickli<^  sie  auch  ist,  ist  etwas  näher  einzugehen, 
'  denn  in  ihm  vollzog  sich  auf  sehr  eclatante  W^se  der  Um- 
schwung Ton  der  äusseraten  Rechten  zur  äussersten  Linken 
der  Hegel'schen  Schule,  vom  confusesten  Dogmatismus  zum 
wüstesten  Radicalismus.  Dieser  Schwung  war  in  der  That 
nicht  so  gross,  wie  er  auf  den  ersten  Anblick  erscheint 
Das  Vermittelungsglied  ist  die  philosophische  Abstraction, 
die  abstracte  Logik,  für  welche,  eben  vermöge  ihrer  Abstrao* 
tion,  jeder  Inhalt  ein  gleichgiltiger  ist,  die  daher,  bald  dieser, 
bald  jener  Zdtströmung  folgend,  sich  in  dem  verachiedenar- 
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tfgsten  Inhalt  mit  unfruchtbarer  Dialektik  umherw  irft.  Cha- 
rakteristisch ist  ferner,  dass  sich  mit  dieser  Leerheit  ein  eige- 
ner Fanatismus  verbindet,  ein  Fanatismus  der  sogenannten 
Wissenschaft,  der  in  seinem  Eifer  für  die  Wahrheit  sich  bis 
zur  Tobsucht  steigert.  B.  Bauer  stellt,  und  zwar  in  sehr  acu- 
ten Formen ,  die  tollgewordene  Logik  dar.  Und  doch  tritt  uns 
in  dieser  furibunden  Gestalt  eine  Energie  des  Denkens,  eine 
Schärfe  und  Leidenschaft  des  Geistes  entgegen ,  die  uns  Be- 
wunderung abnöthigt  und  den  tragischen  Eindruck  der  L';an- 
zeii  Erscheinung  erhöht.  Man  kann  das  Auftreten  B.  Bauer's 
in  der  Theologie  vergleichen  dem  tumultuarischen  Treiben 
eines  Carlstadt,  Thomas  Münzer  u.  A.  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation. Der  ungeheure  Gährungsstoff  der  ganzen  Zeit  ist 
gleichsam  In  ihm  exploclirt.  Es  ist  in  ihm  ein  Stück  Faust- 
natur, ein  gewaltiger  und  ungestillter  Drang  des  Erkennens, 
ein  leidenscfaaftlldhei  Streben  einzudringen  in  die  Tiefen  des  , 
Universums.  Aber  die  natürlichen  Kräfte,  Verstand,  leben- 
dige Aimehauung,  historischer  Sinn,  sind  durch  die  Abstrs.c- 
tlonen  der  Philosophie  verloren  gegangen.  Und  er  steht  da; 
als  ein  Opfer  der  Philosophie,  als  ein  varnendes 
Beispiel  ihrer  Zerrüttungen**  u.  s.  w.  (S.  t56.)  Und 
S.  227 :  „Feuerbach  ist  noch  garnicht ,  was  er  sein  will,  toI- 
lendeter  Atheist  Er  ist  besser  als  seine  wüsten  Paradoxien ! 
Benn  da ,  wo  noch  eine  lebendige ,  über  die  Einzelheiten  über- 
greifende Allgemeinheit  anerkannt  wird,  in  welcher  Gestalt 
und  unter  welchem  Namen  es  auch  sein  möge ,  da  geht  der 
Weg'zur  Religion,  daist  das  Streben  zu  Gott.  Erst  diejenigen, 
welche  seinen  Spuren  folgend ,  mit  lautem  Hohn  über  ihn 
hinausstürmten,  erst  die  Rotte  der  berliner  sogenannten  Kri- 
tiker, die  Bauer,  Stimer  u.  s.  w.,  die  Prediger  des  Nihilismus 
und  Egoismus,  erst  sie  führten  den  Atheismus  seiner  Vollen- 
dung zu.  Und  es  war  eine  eigne  Nemesis,  die  sich  ati  Feuer^ 
bacfa  vollzog,  dass  diese  Gamins  der  Philosophie  ihn  mit 
denselben  Schimpfreden  verfolgten,  welche  er  so  reichlich 
ausgetheilt,  ihn  zu  den  „„Theologen**'*,  zu  den  „„gläubigen 
Heuchlern'*^*,  zu  den„„knechti8chen Naturen **** warfen.  Nach- 
dem Feuerbach  die  höchste,  das  Universum  zusammenhal- 
tende Allgemeinheit  zerstört  und  zu  einem  subjectiven  Wahi|- 
bilde  heruntergesetzt,  da  war  es  ganz  natürlich  und  noth- 
wendig ,  dass  jede  Allgemeinheit  und  jede  Hingebung  an  das 
Allgemeine  für  eine  Phrase,  für  Narrheit  oder  Heuchelei  er- 
klärt wurde.  So  machten  es  denn  diese  BIritiker  zu  ihrem 
ausdtücklichen  Geschäfte,  nicht  allein  die  Religion,  nein! 
alle  idealen  Mächte,  welchen  Namen  sie  auch  fahren  moch- 
ten,  alle  sitäiehen  Ordnungen  des  Staats  wie  der  Gesellschaft» 
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alle  Liebe  und  Begeisterung,  welche  sich  über  das  elende 
Ich  hinaushebt,  mit  Schmach  zu  bewerfen,  zu  Phrasen  zu 
stempehi,  als  Gespenster  aus  der  Wirklichkeit  zu  bannen. 
Und  es  war  gewiss  nichts  ZufälUges,  dass  gerade  in  Berlin, 
in  dieser  Stadt  der  Alles  zerfressenden  Reflexion,  in  der  Al- 
les gemacht  und  forcirt,  auf  dem  sandigen  Boden  der  steril- 
sten Verständigkeit  erwachsen  ist ,  dass  gerade  hier  der  Ver- 
wesungsprocess  unserer  Philosophie  sich  vollziehen  musste, 
dass  einer  gewaltigen  philosophischen  Bewegung,  die  von 
Kant  her  datirte,  hier  der  Grabstein  gesetzt  wurde ! "  —  End- 
lich S.  238:  .,,.Ruge  gab  dem  Andrängen  Bruno  Bauers  und 
Genossen  insoweit  nach,  dass  er  der  Alles  mit  mephistophe- 
lischem Spotte  uberschüttenden, ,,,souveränen  Kritik""  in  sei- 
nen Jahrbüchern  das  Wort  Hess.  Diese  Kritik  räumte  mil 
dem  letzten  Rest  von  Idealität  und  idealischer  Erhebung 
gründlich  auf.  Sie  erklärte  die  „„Gesinnungslosigkeit"" 
für  ihr  Princip.  Sie  wies  an  allen  Bestrebungen  der  Zeit  ihre 
Bomirtheit,  ihre  Halbheit  und  Gedankenlosigkeit  nach.  So 
bildete  sich  der  Gegensatz  zwischen  den  Humanisten  und 
den  Sophisten,  zwi8c)ien  den  Männern  des  abstracten  Pa< 
thos  und  denen  der  Alles  vernichtenden  Negation.  Die  letz- 
tem, die  sich  auch  die  „„Freien""  nannten,  ein  Kreis  von 
namenlosen  und  des  Namens  unwerthen  Persönlichkeiten, 
sind  nur  insofern  von  Bedeutung ,  als  sich  in  ihnen  die  ab- 
stracte»  die  absolut  stofüose,  allen  bestimmten  Inhalt  ncu- 
tralisirende  Dialektik  darstellt,  der  letzte  Ausläufer  der  He- 
.  geloschen  Philosophie,  der  sich  mit  dem  trivialsten  und  fri- 
volsten berliner  Witz  allürt/' — 4.  Worin  bestand  denn  eigent- 
lich jener  „historisch-kritische"  und  Jener  „philosophisch- 
dogmatische  Prooess'S  wovon  das  2.  und  3.  Buch  unserer 
Schrift  handelt?  In  einem  gelahrten  Ballschlagen  zwischen 
einer  glaubensleeren  Theologen-  und  einer  unglaubensvollen 
Phüosophenparthei^  wobei  Christus  und  die  heilige  Schrift 
als  Fangeballe  gebraucht  wurden,  die  man  sich  gegenseilag 
mit  der  „wissenschaMichen*'  Pritsche  zuklatschte,  deigeni- 
gen  für  den  grössten  Meister  haltend ,  der  seinem  Balle  die 
stärksten  und  knallendsten  Schläge  versetzen  konnte.  Wer 
die  Theilnehmer  an  diesem  Spiele  im  vollen  Ernste  für  c  h  r  i  s  t* 
liehe,  evangelische,  protestantische  Gelehrte  anse- 
hen kann,  der  kommt  in  das  Dilemma,  entweder  die  ganze 
Christenheit  vom  Anbeginn  und  bis  in  die  Bütte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  oder  —  sich  selbst  für  verrü  ck t  zu  erkläre. 
— 5.  Die  moderne  Theologie  des  letzten  Säculums  hat  sich  auch 
in  ihren  edelsten  Vertretern  niemals  über  den  Standpunkt 
der  HÜresie  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  erho- 
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ben;  wohl  aber  ist  sie,  theoretisch  und  praktisch,  in  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  ihrer  Jünger  weit  unter  den  Standpunkt 
des  vorchristlichen  classischen  Heidenthums  herabgesunken. 
—  6.  „Wir  haben  ein  festes,  prophetisches  Wort!"  Und  dies 
feste,  prophetische  Wort  lehrt  uns  die  moderne  Theologie 
ansehen  als  ein    unnützes  Geschwätz  und  Schulgezänk,  das 
am  Glauben  Schill  bruch  gelitten  hat ,  der  Wahrheit  beraubt 
ist,  immerdar  lernt  und  nimmer  zur  Erkenntniss  kommt,  der 
Schrift  Meister  sein  will,  und  nicht  versteht,  was  es  sagt  oder 
setzt ;  **  —  sodann  aber  auch  als  eine  „Lehre  der  Dämonen» 
welche  die  Sinne  zerrüttet  und  zu  nichts  nütz  ist,  als  zu  ver- 
kehren zum  ungöttlichen  Wesen,  die  da  zuhören."  —  7.  Wie 
die  altchristliche  und  reformatorische  Theologie  Bildunga- 
schulen  für  den  Dienst  am  Reiche  Gottes  und  Christi  waren, 
so  ist  die  moderne  Theologie  die  Bildungsschule  für  den 
Dienst  des  Cäsaropapismus.  In  ihm  liegen  ihre  Lebensbedin- 
gungen, mit  ihm  steht  und  fällt  sie,  ihm  ist  und  leistet  sie 
ftUes,  was  der  Scholasticismus  dem  mittelalterlichen  Pabst- 
thum-,  die  Sophistik  dem  sinkenden  Heidenthum  war  und  lei* 
stete.  —  8.  Wenn  der  Cäsaropapismus  die  moderne  Theologie 
hegt  und  pflegt,  so  handelt  er  ganz  in  seinem  eigenen  Inte- 
resse* Denn  einmal  hilft  sie  ihm,  seinen  Erbfeind,  das  fiyan- 
gelium,  niederhalten.  Sodann  ist  sie  das  beste  Büttel,  das 
Volk,  um  welches  sie  sich  grundsätzlich  nicht  bekümmert, 
in  steter  religiöser  Unmündigkeit  zu  erhalten.  Endlich  er- 
leichtern ihm  ihre  ewigen  Schulzänkereien  das  dk>ide  ei 
impera  auf  unyergleichliche  Weise.  —  9.  Schwarz  sagt  Yon 
der  modernen  Theologie:  „Man  stellte  sich  auf  die  ewige  und 
einfache  Grundlage  des  Christenthums:  „„Christus  selbst, 
wie  ihn  die  Schrift  bezeugt.*'**  In  diesem  einig  en  Grunde  er- 
klärte man  sich  schlechthin  gebunden  und  in  dieser  Gebun- 
denheit schlechthin  frei  von  aller  Menschenauctorität  in  Din- 
gen des  Heüs.  Man  hielt  sich  von  neuem^die  bekannte  Sdüei- 
ermaeher^sche  Frage  vor:  „„Soll  denn  der  Knoten  der  Ge- 
schichte so  auseinandergehen,  dass  Christenthum  mit  der 
Barbarei,  und  die  Wissenschaft  mit  dem  Unglauben?**"  Und 
man  beantwortete  sie  mit  einem  zuversichtlichen:  Nein!** 
(S.  348.)  Das  ist  wenigstens  keine  otfne  Hede.  Theologen 
wie  „Jonas,  Sydow,  H.  lirause,  Litester,  A.  Schweizer, 
Schwarz  in  Jena,  Gieseier,  Gass,  Redepenning-,  Ditteiiberger, 
Credner,  Hitzig-,  K nobel,  Ewald,  iiückert,  liase,  Hilgenleld, 
speculative  Philosophen  wie  Weisse,  Historiker  wie  Gervinus, 
Häusser,  Wurm,**  sind  weder  in  einem  „einigen  Grunde 
schlechthin  gebunden,**  noch  weniger  „schlechthin  frei  von 
aller  Menschenauctorität  in  Dingen  des  Heils.**  Die  Frage: 
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Wer  ist  der  Christus,  den  die  Schrift  bezeugt?  beantwortet 
sich  jeder  auf  seine  sondere  Weise;  denn  „alle  diese  Männer," 
mit  Uuren  „mannichfachen  Differenzen  in  Bildung  und  Rich- 
tung und  von  den  verschiedensten  theologischen  Ausgangs- 
punkten, der  Hegel -Baur'Bchen,  der  Schleiermacher -Nean- 
der'schen ,  der  alt-  und  ueurationalistischen  Schule  herkom* 
mend/*  stehen  eben  nicht  „auf  der  ewigen  und  einfache 
Grundlage  des  Christenthunia,*'  sondmi  auf  de  m'Grunde, 
den  jeder  sich  seihst  gelegt  hat,  also  ganz  eigentlich  auf 
„Menschenauctorität  in  Dingen  des  Heils/*  —  sie  müssten 
sich  denn  seihst  für  Götter ,  nicht  für  „Menschen"  ansehen. 
Koch  niemals  ist  das  „Christenthum  mit  der  Barbarei/*  viel- 
mehr immer  mit  der  Gei^ttung  Hand  in  Hand  gegangen ,  wie 
ihm  selbst  seine  Feinde  Zeugniss  geben;  dagegen  ist  die  mo- 
derne Theologie  den  thatsächlichen  Beweis,  dass  sie  nicht 
wie  ihre  Mutter  und  Grossmutter,  die  mitielalterliche  Scho- 
lastik und  heidnische  Sophisterei,  die  Saugamme  der  Barba- 
rei sein  werde,  —  bisher  noch  sdiuldig  geblieben,  wird  ihn 
auch  80  lange  schuldig  bleiben  müssen ,  als  sie  mit  eben  dem 
yerächtlichen  Dünkel,  wie  weiland  ihre  Vorfahren,  auf  das 
arme  Volk  herabblickt,  das,  seiner  eigenen  Hut  und  Weide 
überlassen,  höchstens  durch  fortgesetzten  Kampf  mit  dem 
,,Uuglauben d.  h.  also  doch:  mit  der  modernen  Theologie, 
sich  Tor  dem  Versinken  üi  die  Nacht  der  Barbar^  schützen 
könnte«  Wie  überhaupt  eine  „Wissenschaft/*  die  auf  emen 
grossen  Theil  ihrer  Jünger  verdummend  eingewirkt  hat,  als 
Befördererin  der  „Civifisation  und  Geistescultur**  empfohlen 
werden  kann ,  gehört  unter  die  Räthsel  der  Weltgeschichte. 
—  10.  Ueberaus  lächerlich  ist's,  wenn  die  moderne  Theolo- 
gie immer  den  Spruch  im  Munde  tuhrt:  Ihr  seid  theuer  er- 
kault,  werdet  niciit  der  INlensclieii  Knechte!  Als  ob  es  irgend- 
wo grössere  Menschenfurcht  und  nieiu  Menschenkuechte 
gäbe,  alb  unter  den  modernen  Theologen!  U  o  Christi  Geist 
nicht  ist  —  und  der  ist  eben  nicht  bei  ihnen — ,  da  ist  einmal 
keine  Freiheit,  sondern  Knechtschaft  unter  vergänglicher 
Menschen  Dienst  und  Joch.  —  11.  Wie  lächerlich  macht  sich 
diese  moderne  Hieologie  mit  ihrem  Eifern  gef^en  die  Unfrei- 
heit des  römischen  Pabsttliunis !  mit  ihrer  „protestantischen" 
Freiheitsaufblähung,  die  sicii  doch  in  gar  nichts  von  jeder  an- 
dern Blähung  unterscheidet!  Eitel  Wind  und  Dunst !  Welch 
greulichen  Lärm  erhob  sie  über  die  Dogmatisirung  der  unbe- 
fleckten Empfängniss  Maria!  Nicht  schrecklich  genug wusste 
sie  die  religiöse  Bimdheit,  die  Herrscliaft  der  Menschensa- 
tzungen,  die  Gewissenstyrannei  in  der  römischen  Kirche  ab- 
sumalen»  —  die  XiB.  aeit  vielen  Jahrhimdertea  bk>8  dies  eia- 
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zig'e  neue  Dogma  zur  Weit  gebracht  hat,  wahrend  der  Cäsa- 
ropapismus,  wie  aUbekannt,  gleich  ganze,  seit  Jahrhunder- 
ten anerkannte  Religionen  mit  einem  Federstriche  weg-, 
und  andere,  vorher  niemals  dagewesene,  an  ihre  Stelle  her- 
decretirt,  und  noch  obendrein  zu  glauben  befiehlt,  dies  sei 
keine  Religionsveränderung,  kein Coniessionswechsei.  Was 
folgert  die  moderne  Theologie  nun  aus  diesem  letzten  Um- 
stände, da  sie  schon  aus  jenem  einzigen  romischen  (Glaubens- 
artikel so  erschreckliche  Schlüsse  zieht?  Doch  ganz  gewiss, 
dass  des  Cäsaropapismus  kleinster  Finger  schwerer  sei  als 
des  Komanopapismus  Lenden?  Eibewahre!  8ie  folgert  dar- 
aus nach  moderntheologischer  Logik,  der  römische  Papismus 
sei  das  Reich  der  Knechtschaft,  der  cäsarische  das  Reicli  der 
„protestantischen  Freiheit.'*  —  12.  ..Die  Männer  der  stricte^ 
Union  wissen  recht  gut  was  sie  wollen.  Sie  geben  der  Calvin- 
schen  Lehre  den  Vorzug  vor  der  Luther  sehen.  Sieünden  in  die- 
ser noch  einen  Rest  von  katholischer  Magie.  Sie  halten  es  für 
die  Aufgabe  des  Protestantismus,  sich  dieses  Wesens  zu  ent- 
äussem.  Sie  geben  die  Behauptung  der  lutherischen  Eiferer» 
die  Union  sei  nichts  Anderes  als  ein  Einzug  des  Calvin'scheD 
Geistes  in  die  Lutherische  Kirche ,  in  gewissem  Sinne  zu.  Sie 
halten  diese  Vereinigung  und  Ergänzung  des  Lutherthums 
durch  Galvin'schen  Geist  in  der  Sakramentlehre  für  sehr  heil- 
sam, so  sehr  sie  von  den  eigenthümlichen  Vorzügen  der  Lu- 
therischen Kirche  überzeugt  sind.  Aber  in  einem  andern  Sinne 
werden  diese  Männer  den  Vorwurf  des  dogmatischen  Indiffe- 
rentismus  gemacceptiren,  ja!  recht  eigentlich  darin  ihre  prin- 
cipieUe  Stellung  zur  Union  wiedererkennen.  Nämlich  in  dem, 
dass  das  Dogma  überhaupt  entwerthet,  oder  richtiger,  dass 
es  anf  den  ihm  zukommenden,  nur  relativen  Werth  zurück- 
geführt wird.*'  (S.  343.)  So  referirt  Schwarz;  ob*s  wohl  auch 
zugleich  seine  eigene  Ueberzeugung  ist?  Vielleicht,  yielleicht 
auch  nicht.  Der  „modernen  Theologie**  will  er  offenbar  zuge- 
hdren ;  gleichwohl  findet  sich  weder  in  deren  supranaturider 
noch  rationaler  Richtung  eine  rechte  Stelle  für  ihn.  Warüm 
konnte  er  nicht  auf  den  Vater  der  modernen  Theologie,  auf 
Calvin^  zurückgegriffen  haben^  aus  welchem,  als  dem  gemein- 
samen Quell,  Jene  beiden  Strömungen  ausgeflossen  sind? 
Dann  hatte  aber  sein  Urtheil  über  die  Hinneigung  der  Neu-* 
und  „Hyperlutheraner**  zum  Bomanismus  jedenfiftlls  ein  min- 
der herbes  sein  sollen;  denn  die  pseudolutherische  Papiste- 
rei ist  ja  wirklich  nichts  weiter  als  der  yöllig  adäquate,  völ- 
lig naturgemässe  und  berechtigte  Gegensatz  zu  der  vorher- 
gegangenen unionistischenCalvinisterei.  Die  Frage  aber,  wer 
ein  grösseres  Recht  habe,  den  iatheiiächeu  Glaub  eh  zu  v.er- 
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drängen?  der  calvinische  Unglaube?  oder  der  römische 
Aberglaube?  bleibt  für  den  zur  Objectivität  verpflichteten 
Geschichtschreiber  der  Theologie  uiientscheidbar,  weil  sie 
sich  nur  nach  subjectivem  Geschmacke  entscheiden  lässt. 
Ob  sich  wohl  überhaupt  der  wackere  S  c  h  \v  a  r  z  seines  Ver- 
hältnisses zur  „modernen  Theologie"  in  jeder  Hinsicht 
vollkommen  klar  geworden  ist?  Ich  weiss  es  nicht;  eines 
aber  ist  mir  ausser  Zweifel:  sein  eigenes  theologisches  Por- 
trait würde  dem  meisterhaften  Maler  Hegel's,  Schleierma- 
cher's,  Tholuck  s,  Hengstenberg's,  Strauss's,  Br,  Bauer's  u.  A. 
misslingen.  -  13.  Die  L  eb  en  sgeschichte  der  „modernen 
Theolop:ie  '  endigte  im  Jahre  1848.  Der  ,,Radicalismus,  der 
religiöse  wie  der  politische,  stand  an  der  Spitze  der  Be- 
wegung,  welche  im  Jahre  1848  auf  einen  Augenblick  zum 
Siege  kam,  und  welche  plötzlich  und  überrascht  sich  auf 
den  Trümmern  des  alten  Staates  und  der  alten  Kirche 
fand,"  —  mit  diesem  gut  formulirten  Thema  zur  Leichenpre- 
digt auf  die  moderne  Theoloiiie  schliesst  Schwarz  (S.  244) 
das  l.  Cap.  des  3.  Buches  :  —  er  hätte  das  ^^aiize  Werk, 
damit  abschliessen .  oder  wenigstens  die  noch  folgenden  bei- 
den Capitel  unter  einem  besondern  Hruipttitel,  etwn  als:  Phi- 
losophisch-theologische Spukgeschichten  auf  dem  Gottes- 
acker von  1848  —  beifügen  sollen.  Zu  wähnen,  die  moderne 
Theologie  spinne  noch  heute  ganz  ruhig  an  ihrem  endlosen 
Gewebe  fort,  hiesse,  die  unerlässlichen Lebensbedingungen 
dieser  Theologie  und  die  Götterdämmerung  jenes  verhäng- 
mssTollen  Jahres  gleichmässig  übersehen.  Sämmtliche  Vor- 
aussetzungen der  modernen  Theologie  liegen  hinter  uns,  in 
der  Zeit,  wo  noch  Vetter  Apap  für  Christi  sichtbaren  Stell- 
vertreter und  „protestantischen'*  Erbstatthalter  galt;  —  diese 
Periode  ist  aber  mit  all  ihren  Herrlichkeiten  von  dem  Sünd- 
flojbtuahre  weggespült  worden.  Allerdings  sucht  man  sie  in 
grösser  Hast  wieder  aufzubauen,  ja  sie  steht  schon  wieder 
Torunsem  Augen  da; — nurnicht  leibhaftig,  blos  gespen- 
stisch. £a  ist  dafür  gesorgt,  dass  sie  niemaJa  wieder  fleisch 
und  Blut  gewinnen  wird.  Die  Ausgangspforten  der  Weltzei- 
ten sind  mit  diamantenen  Schlössern  und  Riegeln  verwahrt; 
so  gewiss  keine  antike  Begeisterung  hinter  das  Jahr  476> 
keine  mittelalterliche  Romantik  hinter  1517,  so  gewiss  wird 
keine  moderne  Theologie  hinter  das  Jahr  1S48  zurückkehren. 
Das  Bewusstsein  der  Menschheit  ist  über  alle  diese  Entwi^e- 
lungsstufen  hinweggeschritten:  „die  Gotter  Griechenlands'* 
leben  nur  noch  „unsterblich  im  Gesänge/'  die  Ritterburgen 
in  den  Romanen  der  Leihbibliothekare,  die  moderne  Theologie 
in  den  Ei'innerungai  ihrer  Veteranen.  Zwar  weiss  Schwan 


Dig'itized  by  Google 


Zfor  Oesehldite  der  nmetleii  Thoölogle,  naeh  flehwin^  5M 

auch  nach  t848  noch  gar  viel  (yon  S.  248  bis  437)  von  dieser 
Theologie  zu  erzählen,  aber  —  „sie  ist  gefallen ,  sie  ist  gefal- 
len, Babylon,  die  grosse  Stadt! "  tönt  es ,  bald  zürnend,  bald 
klagend ,  zwischen  allen  Zeilen  hervor.  Die  modernen  Theo» 
logen  haben,  wie  alle  andern  Menschenkinder,  das  in  unse- 
rer Zeit  aus  der  hintersten  Tiefe  der  Seele  hervordringende 
Bewusstsein  von  der  Unhaltbarkeit  ihres ,  den  Kartenhäusern 
gleichgewordenen  Baues.  Wir  erinnern  Schwarz  an  seine 
Schlussworte  von  Buch  3 ,  Cap.  2 ;  sie  sind  inhaltschwerer 
und  weit  umfangreicher,  als  ihm  lieb  sein  dürfte.  (S.352: 
„Ein  mächtiger  Sturm  und  Eine  verhängnissvolle  Revolutions- 
nacht wirft  dies  ganze  wurmstichige  Gebäude  über  den  Hau> 
fen  und  bedeckt  mit  Trümmern  das  feile  Priestergeschlecht, 
welches  das  Heiligthum  der  Wahrheit  durch  Menschen- 
furcht und  Geistnstrfiphcit  entweihte!")  Die  moderne 
Theologie"  existirt  n  i  cht  mehr  in  dem  Sinne  ,  wie  noch 
vor  10  Jahren.  Nicht  mehr,  wie  damals,  sehen  wir  ihre  Gei- 
ster" mit  naturwüchsit^em  Büffelgrunzen  und  Auerochsen- 
gebrüll auf  einander  platzen ;  was  uns  S  c  h  w  a  r  z  in  der  zwei- 
ten Hälfte  seines  Buches  vorführt,  snid  die  Ruinengespen- 
ster Babylons  ,  die  zu  Eulen-  und  Katzenmusik  ihre  nachtli- 
chen Reigen  tanzen,  —  jene  Shirim  und  Jungfer  Lilith,  von 
denen  der  Prophet  Jesaias  (13,  21 ;  34,  14)  weissagt  .  ,,Da  be- 
gegnen sich  wilde  Katzen  und  Hunde,  ein  Waldteufel  ruft 
dem  andern  zu;  nur  dort  rastet  der  nächtüche  Kobold,  und 
findet  seine  Ruhe."  —  14.  Von  einer  Geschichte  der  Theolo- 
gie nach  I  84B  kann  gegenwärtig  gar  keine  Rede  sein  ;  die  we- 
nigen seitdem  vergossenen  Jahre  haben  noch  keine  Theolo- 
gie, so  wenig  als  eine  Philosophie,  Poesie,  Politik  oder  andere 
„Wissenschaft"  und  Kunst.  Für  alles  dies  wird  nur  erst  der 
Boden  urbar  o^emacht,  die  Vorbedingungen  festgestellt.  Blicke 
auf  diese  Vorarbeiten  ünden  sich  durch  unser  ganzes  Buch 
zerstreut,  theils  heitere,  beifallige,  meist  aber  trübe,  miss- 
fällige. Schwarz  ist  von  der  eingetretenen  Wendung  der 
Dinge  und  Gemüther  im  Ganzen  wenig  erbaut ;  es  entgeht 
ihm  nicht,  dass  die  modernste  Theologie  eine  wesentlich 
andere  sein  werde  als  die  geliebte  „moderne."  Essinddermo- 
dernen  Theologie  höchst  widerwärtige  Factoren  im  Völkerle- 
ben eingetreten :  die  „socialen"  Fragen  haben  die  Oberhand 
über  die  ,, wissenschaftlichen,"  theologischen,  philosophi- 
schen,  kirchlichen  und  politischen  erlangt;  der  Status  oecono- 
micus  mit  seinen  Werken  und  Interessen  drängt  sich  in  den 
weltgeschichtlichen  Vordergrund,  status  polit.  und  eccles,  mit 
ihren  Tendenzen  und  Bestrebungen  treten  mehr  und  mehr  in 
den  Hintergrund.    Untröstliche  Aussichten  für  moderne 
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MWiflSentehaft**  und  Theologie!    Nunmehr  wird  ja,  wie 

Sehwarz  nicht  genug  beklagen  kann»  alles  „praktisch." 
Wer  sucht  noch  Heil  in  den  imfruchtbaren  Grübeleien  sophi- 
stischer Schulweisheit?  Die  unnütze  philosophisch-theologi- 
ache  ,,8peculation^*  ist  in  die  nutzreichere  industriell-merean- 
tile  umgeschlagen,  die  ,,ideale''  Lebensauffassung  der  realen 
gewichen.  Dae  Stadium  der  Theologie  ist  so  weit  herunterge- 
kommen, dass  man  schon  durch  Prämien  dazu  aufmuntern 
muss;  nach  Philosophie  fragt  vollends  kein  Mensch  mehr. 
Die  Actien  der  Eisenbahnen  und  Bierbrauereien  stehen  höher 
1^  die  der  Unionen  und  Kirchentage;  modernste  Maschinen- 
bauer werden  eifriger  gesucht  als  „moderne'*  Babylonsbauer; 
an  die  Stelle  der  Religionsfabriken  sind  Photogen fabriken  ge- 
tieten;  der  Dampf  ist  der  würdige  Nachfolger  des  Geistes** 
geworden ;  kurz :  die  Menschheit  getraut  sich  ohne  die  cäsaro- 
papistische  Religion  und  ihre  Kostbarkeiten  zu  existiren.  Das 
ist  die  Physiognomie  der  modernsten  Situation.  —  15.  Die 
aus  den  letzten  Feldzügen  noch  übrig  gebliebenen  Veteranen 
der  seitdem  recrutirungsunfähig  gewordenen  modern-theolo- 
gischen Armee  leben  das  Leben  ausgewurzelter  Bäume;  ihr 
einziger  Trost  ist  die  Hoffnung  auf  eine  dereinstige  Auferste- 
hung —  in  der  „Kirche  der  Zukunft,"  —  einer  Zukunft,  die 
allerdings  eines  schönen  Tages  aus  dem  Futurum  heraustre- 
ten wird,  aber  nicht  um  ins  Praesens ,  sondern  nur  um  ins  Fu- 
turum exäctvm  überzugehen.  Mit  dem  Schmachten  nach  ,,Zu- 
kunft^?kirche**  in  einer  die  Gegenwart  anbauenden  Zeit 
hat  die  moderne  Theologie  bereits  ihren  Bankerott  angekün- 
digt, und  es  bleibt  ihr  blos  noch  ühri^^,  entweder  die  Firma 
ganz  einzuziehen  und  sich  als  antiquirt  und  Innter  der  Zeit 
zurückgeblieben  in  die  Rumpelkammer  der  Vergangen- 
heit zu  verweisen .  oder  aber  ihren  theoretischen  Ilirn^e- 
spinnsten  und  „wissenschaftlichen"  Träumereien  zu  entsa- 
gen und ,  dem  Zuge  der  andersgewordenen  Zeit  folgend,  sicii 
so  zu  deüniren,  wie  jede  lebensfähige  und  lebenskräftige 
christliche  Theologie  sich  von  jeher  definirt  hat:  als  die 
,,sapit'}ifia  f'minens  practica,  c  verbo  Dei  revelato  (locens  om- 
ma,  quae  ad  v rr am  in  Chri sto  fidem  rof/nitu,  et  (td  sancti- 
moniam  vitae  fnctn  necessaria  sunt  homini  pecraton  ae- 
t  e  rn  a  m  salute7r)  adrptitro*^  Mag  sie  nun  das  Eine  oder  das 
Andere  wählen  .  immer  wird  sich  an  ihr  die  Wahrheit  des 
Spruches  hestiitigen,  den  unsere  V:i  ter  unter  die  Historia  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen  püegteu:  Christus 
lebt,  ein  König  ewiglich!" 

Für  die  nächstfolgende  Auflage  unseres  Buchs  hätte 
ich  einen  bescheidenen  Wunsch:  —  ein  Titelkupfer,  dar- 
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stellend  a)  wie  „die  fpeoulatife  WeltanscliMiQiig,''  in  Ge- 
stalt Simson^s,  die  beiden  Normslbabylenier,  Hegel  und 
Hengstenberg,  mit  den  Zöpfen  zusammenbindet;  b)  Dioge- 
nentf  auf  dem  Markte  von  Neubabylon  mit  brennender  La- 
terne  nach  vernünftigen  Menschen  herumsuchend. 


n.  AUgemeine  kritische  Bibliographie 

der  dßttiBchen 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

A.  6.  Eadelbach  und  H.  K.  f.  Querieke» 

mit  Beitrftgen  von 

F.  Delitzsch,  C.  P.  Caspari,  K.  Ströbele  W.  Newnann,  G.  C.  ff,  Siip, 
W.FUh-ke,  F.  W.  Schütze,  R  Rucholl,  L.  Wetzel,  A.  Brömel,  W.Dteek- 
mam,  £.  Ii.  Engelhardt,  i>.  Cassel,  H,  0.  Kökhr,  «.  A.  * 


in.  Patrologie. 

\.Qr.ILo\\wh^v^,DeHermiePa$$arUeadleeL^^sieMi^  " 
{WieganOt).  1856.  32  S.  8. 
Bisher  war  der  Hirt  des  Hmaaa  fast  nur  lateiniach  Toriiaaden. 
Neuerlich  aber  will  der  berüchtigte  Grieche  Conatan  tin  Siaio- 
aidea  mit  Ausnahme  der  7  leisten  Oapitel  auch  den  griechiaehen 
Grondiext  aufgefunden  haben,  und  danach  haben  R.  Anger  und 
W.  D Indorf  zu  Leipzig  gar  schneU  Lips.  1856  den  griechischen 
Hennaa  edirt  Der  griechische  Text  war  bekannt  geworden  theila 
ana  3  Ton  Simonides  aus  Griechenland  nach  Deutschland  gebrash- 
ten  handschriftlichen  Blättern,  angeblich  aus  dem  15.  Jahrhaa- 
dert ,  theils  aus  einer  von  Simonidea  mitgetheilten  Abschrift  au- 
geblich der  übrigen  Theiie  jenes  griechischen  Codex.  Jene  3  Ori- 
ginalblätter des  Hermas  nun  hat  Ti  Schendorf  in  Leipzig  für  ^. 
„unbedingt  acht''  erklärt;  die  Aechtheit  aber  der  übrigen  Thette 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird ,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den 
Anderen ,  mit  dem  Anfongsbuchstaben  des  hier  genannten  Namena 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (B.  6.  De.  C.  Str.  JN.  St.  F.  Sch.  Bo. 

B.  Di.  fi.  C-i.  K.}, 
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des  Termeiiifliehen  ^ecbiBchen  Codex,  die  aUerdings  im  Weseni- 
liehen  nan  auch'Ton  Hoilenberg  behauptet  wird,  miisete  naeh 
BntlarruDg  des  groben  neuesten  ämonideisehen  Betrugs  mit  den 
wrmeintliehen  Werken  des  alten  Uranios  höchst  problematisch 
werden.  Dasu  kommt  mancherlei  höchst  AuflßlligeSt  was  der  TOn 
Simonides  mitgetheilte  griechische  Text  formal  und  material  dar- 
bietet, was  zum  Theil  mit  Sicherheit  diesen  Text  nur  als  eine 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  darstellt.   So  hat  Ref. 
denn  seinerseits  die  ganze  neue  Ausgabe  des  griechischen  Her- 
mas  ignoriren  zu  dürfen  gemeint,  zumal  ja  auch  in  der  Simoai- 
deisohen  Uranios -Sache  kritische  Autoritüen,  die  bisher  stets 
gelten  durften  (nomma  stm$  odiosa),  sich  so  arge  Biössen  gege- 
ben und  ihre  objective  Glaubwürdigkeit  Temichtet  hatten.  la* 
dess  mögen  die  einzelnen  8  handschriftlichen  Hermas -Blät- 
ter immerhin  ächt  seyn  und  bleiben,  und  so  liat  denn  auch  das 
vorliegende  Hollenbergische  Schriftchen  seine  Rechtfertigung, 
welches  auf  Grund  eben  jener  Blätter  viele  einzelne  Stellen  des 
griechischen  und  lateinischen  Hermastextes  kritisch  bespricht  and 
emendirt.  Freilich  nur  äusserst  Vereinzeltes  bietet  der  Ver- 
•  fasser,  zuerst  aus  dem  ersten  Blatte,  welches  den  Hirten  des  Her- 
mas von  mand.  XII,  4  bis  sifut/.  T,  G  umfasse,  urul  dann  aus  dem 
2.  Blatte,  iiber  dessen  Inhaltsumfang  der  Verf.  keine  Sylbe  sagt, 
bei  dem  er  mdess  smul.  VI — F/// behaudelL;  und  wenn  er  zuletzt 
S.  31  dann  gar  mit  den  Worteu  abbricht:  ^^Haec  sunl  fcrc ^  quac  hoc 
quiäem  tempore  scribere  voliii;  tertium  enim  codicis  folium  hac  in  occa- 
sione  neglegere  u^ud  animum  cousUiui^^  —  so  ist  das  in  derThat  duch 
allzu  naiv.  Dergleichen  literarisches  Einzelstückwerk  wäre  in  äl- 
terer Zeit  unerhört  gewesen.  [Q.] 

2.  Sancti  Av g  u stini  Con/essionum  libri  XIII.  Auf  Grundlage 
der  Üx/oräer  Edition  herausgeg.  u.  erläutert  von  karl  von 
Raumer,  Stuttg.  (Liesching)  1856.  388  S.  gr.  8. 

3.  Die  Bekenntnisse  des  heii.  Augustinus  Aus  d.  Lat.  von 
,    G.  Rapp.  3.  Auü.  Stuttg.  (Liesching)  I85ö.  280  8.  kl.  8. 

Der  verehrte  Herausgeber  von  Nr.  2,  der  Augustmischen 
Confessiones  in  der  lateinischen  Ursprache  mit  Anmerkungen ,  war 
seit  vielen  Jahren  {gewohnt  an  einem  Abend  jeder  Woche  mit 
Studirenden  ausgezeichnete  Werke  zu  lesen.  Im  J.  1829  begaim 
er  —  obgleich  Nichttheolog  - —  in  diesen  Abendstunden  zum  er- 
sten Male  Augustins  Confessionen  zu  lesen,  und  nachdem  er  so- 
dann, tiel  ergriffen  von  dieser  Leetüre,  im  Laufe  vieler  Jahre  mehr- 
fach dieselbe  wiederholt,  beschloss  er  jetzt,  die  Confessiones  v\\\. 
den  Erklärungen  zu  ediren,  welche  er  bei  jenem  gemeinsamen 
Lesen  gegeben.  Er  hat  den  Text  Augustins  zum  Grunde  gelegt, 
wie  ihn  P  u  s  e  y  in  seiner  Ausgabe  der  Conff,  im  1.  Thl.  der  Bibluh 
the€a  painm  eccL  caÜioUcae,  Oxoa,  18S8  mit  Vergieichung  bis  dA* 
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hin  noch  nieht  Yerglichener  Codices  gegeben ,  und  meht  wenige 
«ach  der  erklfirenden  Citate  hinzugefugt,  welche  Pusey  aus  an- 
dfinn  Schriften  Angastina«  meist  der  Edition  derConff.Ton  DttMr. 
P».  177^  entnommen,  mitgetheilt  hatte.  Kiehstdem  hat  er  aber 
aiMsh  andere  selbstgefnndene  Parallelen  aus  Angnaün  wie  aus  der 
httl.  8ehrift  hinangethan  nnd  eigene  Wort-  oder  Saeheridftningen 
dargeboten.  Letsteres  allerdings  nur  bei  den  ersten  10  Bttchem 
ißtConfestiaiMs^  die  ja  auch  afiein  den  Augustimschen  Lebens* 
gang  (bis  zu  seinem  36steii  Lebensjahre)  darstellen,  obgleich  er 
dann  doch  die  lotsten  8  Bücher,  weil  sie  einmal  Augustin  selbst  den 
10  Büchern  noch  hinangefügt  hatte,  der  Vollstfindigkeit  wegen 
von  der  Bdition  nicht  aussehliessen  wollte.  An  die  Anmerkungen 
wild  nun  Niemand  ein  streng  theologisches  Richtscheid  anlegen 
frollen;  sur  Yerstftndtichung  aber  der  ConfessioMs  dienen  sie  man^ 
oiebfach  trefflich,  und  so  können  wir  denn  nur  wünschen,  dass 
die  neue  Ausgabe  dieses  Werks,  dessen  hohe  ethische  Bedeuf 
tsDg  —  aumal  den  dmfessums  eines  Rousseau  gegenüber  — 
der  Hmusgeber  in  tiefer  Wahrheit  würdigt,  zur  Föiäerung  sei- 
aes  Studiums  besonders  Yon  Seiten  studirender  Jünglinge  recht 
fiel  betragen  möge. 

Demselben  Zwecke,  theils  zur  Hülfe  selbst  des  Lateinisehen 
Kundiger,  theils  für  der  Sprache  Unkundige,  kann  und  möge 
dann  auch  Nr.  3,  die  schon  bewährte  Rap  p'sche  deutsche Ueberw 
tragung  der  Augustinischen  Confessionen ,  und  allerdings  nur  der 
ersten  10  Bücher,  dienen,  bevor-  uml  be n ach wortet  durch  einen 
schönen  kurzen  Ueberbiick  über  das  ganze  Aijgustinische  Leben 
und  Wirken.  [G.] 
4.  H.  E.  Bonn  eil,  Leben  des  heil.  Boiiifacius  von  Willibald. 

Aus  der  lat.  Urschr.  des  8.  Jahrh.  zum  1.  Male  übertragen. 

Herl.  (Wiegandt).  1856.  60  S.  8. 

Die  llOOjährige  Feier  des  Todes  des  „Apostels  der  Deut- 
schen" im  vorigen  Jahre  hat  mancherlei  Lebensdarbteilungen 
Winfrieds  hervorgebracht.  Es  ist  ein  glücklicher  Gedanke,  über 
Bonifacius  auch  seinen  ältesten Biotrrnphen  Willibald  noch  aus 
dem  8.  Jahrhundert  «selbst  zu  uob  reden  zu  lassen.  Seine  latei- 
nische Biographie,  allerdings  panegyrisch  genug  gehalten  und 
überhaupt  im  Charakter  damaliger  Zeit,  erscheint  hier  in  guter 
deutscher  Tlebersetzung,  eingeleitet  von  einigen  kritischen  Wor- 
ten über  die  angezweifelte  Person  jenes  Willibald;  und  da«  Werk- 
chen verdient  oöenbar  ebenso  in  wissenschaftlichem,  als  in  prak- 
tisch christlichem  Interesse  alle  Beachtung.  [G.j 

Die  Uebersetznng  ist  veranlasst  durch  das  llOO  jährige  Bo- 
nifaz-Ju  biläuni ,  indem  der  Uebers.  neben  den  vielen  dadurch  her- 
vorgerufenen Lebensabrissen  und  andern  Schriften  die  älteste  Bio- 
graphie aligemem  lesbar  machen  möchte.  Des  ist  ihm  trola  der, 
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vtelen  hn  schwülstigen  Stil  liegenden  Schwierigkeiten  gelungen. 
Aber  wer  soll  das  Buch  nun  lesen?  Für  den  Nicht<-Theologen, 
selbst  für  den  Gebildeten,  sind  zu  wenig  Erläuterungen  unter  den 
Text  gesetzt ,  und  so  ist  es  für  eine  Volksschrifb,  etwa  wie  Luthers 
Leben  yon  Mathesius»  nicht  tauglich.  Für  den  Gelehrten  dage- 
gen bedarf  es  keiner  Uebersetzung,  da  er  die  Biographie,  wenn  < 
er  sich  mit  Bonifas  beschäftigt,  im  Grondtext  liest  So  Wirdes 
denn  besoaden  fdr  solche  Theologen  yon  NnAsen  sein,  denen 
nicht  Müsse  und  Gelegenheit  geworden  ist  selbstständig  sich  mit 
den  Quellen  zu  beschäftigen,  aber  die  durch  den  Fleisa  Anderer 
•Ich  gern  bis  an  den  Band  der  Qnellen  führen  lassen  —  aller- 
dinge auch  so  keine  iinTer4l6nstliche  Arbeit.  Unter  den  Erlfiute- 
rvngen  sind  die  ParaUelsteUen  ans  den  Biographieen  Ton  Othlon 
und  des  Prieatcia  Ton  Utrecht  besonders  erwünscht,  ja  es  könn* 
ten  noch  mehr  defselben  geboten  sein ;  s.  B.  aus  Othlon  der  läd, 
welchen  Bonifai  dem  Pabete  geschworen  hat  —  In  dem  Vorwort 
(S.  ni—- X)  wird  die  Streitlrage  besprochen,  wer  'VRlUbald  gewe- 
sen sei;  «nd  der  Uebers.  entscheidet  sich  gegen  Seilers  (Boat- 
ihdns,  1846)  dahin,  daas  er  nicht  der  Eichstildter  Bischof  glei- 
Ohes  Namens,  sondern  wirklich  Priester,  wie  er  sich  zum  Ein* 
gange  nennt,  gewesen  sei.  Wir  fahlen  uns  jedoch  ohne  une  all- 
seitige Prüfung  der  Quellen  nicht  competent  su  entscheiden,  ob 
w  Recht  habe.  [K.] 

V.  Exegetische  Theologie. 

i.  H.  A.  0.  HäTernlck,  Spedelle  Einleitung  in  den  Penta- 
ttaeh.  2.  Aufl. ,  durchges. ,  verh.  u.  zum  Tbl.  umgearb.  von 
0.  F.  Keil.  (AlB  H&Ternick  Hahdb.  d.  hist  krit  Einl.  ins 
A.  T.  T&.  I.  Abth.  2.).  Frkf.  a.  M.  (Heyder).  1S56.  580  S.  S. 

Bereits  bei  Anzeige  der  1854  erschienenen  1.  Abth.  desThls.  I. 
der  neuen  Keirschen  Ausgabe  des  Hävernickschen  Handbuchs  der 
alttestamentllchen  Einleitung  (J.  1856.  S.  322  f.)  haben  wir  aus- 
gesprochen, was  der  treffliche  neue  lieiausgebor  im  Allgemeinen 
an  diesem  Werke  gethan.  Bei  dieser  2.  Abtlieilung  hat  nun  die 
Umarbeitung  sich  noch  viel  durchgreifender  gestalten  miissen. 
üeber  ein  Drittel  des  Buchs  ist  neu  ausgearbeitet,  alles  Uebrige 
durchgängig  mehr  oder  weniger  gebessert  worden.  Die  kritischen 
Verhandlungen  über  den  Pentateuch  (welchen  vorliegende  Ab- 
theilung als  ein  Ganzes  umlasst)  waren  ja  durch  die  seit  1887 
veröffentlichten  Schriften  von  Tuch,  Stähelin,  Ewald,  Hup- 
feld u.  A.  in  eine  ganz  neue  Phase  getreten.  Die  Fragmenfcen- 
hypothese  war  beitdeni  verdrängt  worden  durch  die  Urkunden- 
hypothese,  „welche,  obgleich  in  drei  verschiedenen  und  einander 
▼ieUkcb  wiedersprechanden  Formen  vorgetragen,  doch  mit  sol- 
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diem  Ansprudie  auf  Eridenz  geltend  gemacht  wird,  dae«  nicht 
blo8  Ewald,  sondern  auch  Hupfeld  unbedingte  Anericennnng 
derselben  fordern,  und  letzterer  die  Gegner  ernstlich  nnd  im  Nnmen 
gemeinsamen  Heiligthnmer  ermahnt,  in  eich  su  gehen  und 
Uire  Apologetik  im  Lichte  und  mit  dem  unerbittlichen  Massstah 
des  Gewissens  an  prüfen:  ob  das  wofür  sie  kimpfen  auch  wirk» 
lieh  ein  Heiligthum  oder  nur  ein  heiliger  Wahn.*^  Bei  diesen  An^ 
sprachen  war  es  dem  Herausgeber  denn  unerl&ssUch,  diese  Hy- 
pothese nach  den  beiden  Hauptgestaltungen,  wie  Tuch  nnd 
Stähelin  einer-  und  Hupfeld  andererseits  sie  au  begründen 
Tcrsucht,  einer  sorgfältigen,  ins  Detail  eingehenden  Prüfung  au 
onterwerfen,  ,»und  —  ihre  gänzliche  Haltungsloaigkeit 
naehsuweisen.^  Dabei  ist  dann  auch  auf  die  Ewaldische 
„Krystallisationshypothese^  natürlich  Rücksicht  genommen  wer^ 
den,  ohne  dass  diese  jedoch  auch  im  fiinselnen  beleuchtet  worden, 
wäre,  „weil  me  mit  jenen  auf  gleichen  Grundlagen  ruht  und  sich 
nur  dadurch  von  ihnen  unterscheidet,  dass  E  w  ald  die  Urkunden  In 
Bruchstücke  Ton  mindestens  11  Terschiedenen  Bearbeitungen  und 
Wandelungen  des  sagenhalten  Stoffs  TCrwandelt,  und  diese  Trum* 
mer  dann  mit  einer  auf  InfalUbilität  vertrauenden  Sicherheit  au 
scheiden  und  au  bestimmen  unternimmt  —  So  können  wir  In 
der  Torliegenden  Arbeit  über  den  Pentateuch  so  gut  als  ein  gana 
neues  Werk  begrüssen,  auf  das  die  theologische  Wissenschaft 
stolz  seyn  darf.  '  IG.] 

2.  Die  Grundzüge  der  alttest.  Chronologie  in  Uebereinst.  mit 
den  Zeitbestimm.  derClassiker  von  G.F.Jatho,  Conrektor 
am  Gymn.  zu  Hildesheim.  Hildesb.  (Gerstenberg}  1856. 
41  Seiten. 

Dieses  kleine,  zuerst  als  Prograiniii  des  lliideäli.  Andreaiium's 
1853  erschieneae  .Scliriftchcu  ist  zwar  ^'cringen  Umfangs,  aber 
reichen  Inhalts.  Es  ruht  auf  der  Ueberzeugun^^,  die  w  ir  Yollkom- 
men  theilen,  dass  um  auf  eine  irgend  feste  Grundlage  in  der 
Chronologie  zu  kommen ,  man  nothwendig  vom  alten  Testamente 
ausgehen  müsse,  da  hier  allein  eine  sichere  ununterbrochene  Er- 
zählung vorhanden  ist.  Die  Untersuchungen  sind  mit  Scharfsinn 
und  Sachkenntniss  geführt,  und  wir  wünschten  nur,  dass  der  Ver- 
fasser sich  über  die  einzelnen  Probleme  augführlicher  ausgespro- 
chen hätte;  denn  er  theilt  mit  Ausnahme  einzelner  Nacliweise 
nur  die  Resultate  seines  Forschens  mit.  Mit  seiner  Zahienberech- 
nung  bis  auf  Josuas  Tode  stimmen  wir  überein;  aHein  wenn  er 
für  die  Kichterperiode  die  Stelle  Act.  13,  20  zu  Grunde  legt,  und 
diese  mit  l  Könii^e  6,  1  so  lu  vereinigen  sucht,  dass  bei  letzterer 
die  Zwischenzeiten  der  Unterdrückung  nicht  in  Betracht  kämen, 
bei  ersterer  hingegen  genau  die  Chronologie  eingehalten  wäre, 
80  Juum  ich  das  mit  der  offenbaren  Absicht  des  alten  Testameji— 
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tC8,  den  chronologischen  Faden  fortzuspinnen,  nicht  vereinigen. 
Eben  diese  Stelle  1  Könige  6,  1  soll  für  die  llauptcpochc  in 
Israels  Geschichte,  den  Ternpeibaii,  das  chronologische  Datum 
festsetzen,  um  so  mohr  als  die  Zwischenglieder  im  Buche  der 
Kichter  keine  sichere  Keihenfolge  gewahren.    Eine  solche:  An- 
schauung von  den  Kichtern,  wie  sie  der  Verfasser  offcinbar  hat, 
so  dass  jeder  immer  der  Nachfolger  seines  Vorfahren  als  Fürst 
über  sein  ganzes  Volk  ist,  und  nie  zwei  zu  gleicher  Zeit  in  ver- 
schiedenen Stämmen  geboten,  nie  zur  Zeit  einer  Bedrängung  we- 
nigstens bei  etlichen  Stämmen  Ansehen  genossen,  stimmt  nicht 
mit  dem  Charakter  dieser  Geschichtserzählung.  Wir  bleiben  also 
beider  einfachsten  und  natürlichsten  Auffassung  der  Stelle  1  Kö- 
nige 6,  1  als  chronologischer,  nicht  symbolischer  Bestimmung 
stehen.   Die  Stelle  Richter  15,  20  besagt  deutlich,  dass  Simson 
2.  B.  nicht  nach  den  40  Jahren  der  Unterdrückung  der  Philister, 
sondern  zu  gleicher  Zeit  geherrscht  habe.   Nach  des  Verfassers 
Annahme  regierte  Jephtha  372  Jahre  nach  Musis  Tod ,  also 
373  Jahre  nach  der  ersten  Besitznahme  des  Ostjordenlandes,  und 
doch  redet  Jephtha  Richter  11,  25  nur  von  300  Jahren.  Das  deu- 
tet auf  zu  hohe  Berechnung  hin.    Ebenso  bezeugt  1  Sam.  7,  13, 
dass  Samuel  sein  Regiment  antrat,  als  die  Bedrängung  durch  die 
Philister,  welche  nach  Richter  13,  1  im  Ganzen  40  Jahre  währte, 
eben  endigte;  demnach  kann  Kli,  der  von  Samuels  Richterzeit 
doch  wieder  um  20  Jahre  geschieden  ist,  nicht  mit  dem  Verfasser 
nach  dieser  Bedrängung  regiert  haben,  noch  weniger  ein  Nach- 
folger Simsons,  sondern  muss  vielmehr  der  ältere,  und  Simson 
der  jüngere  Zeitgenosse  gewiesen  sein.  Tiele  hat  in  seiner  Chro- 
nologie des  alten  Testamentes  dies,  wie  mir  scheint,  überzeu- 
gend dargethan,  dass  das  I.Buch  Samuelis  tief  in  die  Mitte  des 
Buches  der  Richter  einführe.    Die  Zeit  von  der  Trennung  des 
israelitischen  Reiches  bis  zum  Ende  des  Exils  berechnet  er  auf 
430  Jahre  und  bezieht  die  Stelle  £z.  4,  5 — 6  darauf;  die  Gefan- 
gennehmiing  Zedekias  setzt  er  in  das  Jahr  566  vor  Christus,  den 
An&ng  der  Unterdr&ckung  durch  Babel  auf  das  Jalur  607 ,  den 
S«faliiM  de«  Exils  waf  537  a.  CAr. 

Hieiaiif  beleuchtet  der  Vf.  die  Chronologie  der  medisehen,  as« 
syriBehen ,  ehaldSiBchen  und  der  leteten  Reihe  der  ägyptischen  Kö- 
nige ,  und  welei  die  UehereioBtlmmung  der  Bibel  nach ,  sowie  er 
mit  grossem  Qeschieke  die  TerachiedenArtigen  Relationen  au  eom- 
biniMn  sucht.  Indessen  bleibt  hier  immer  noch  des  Dunkeln  und 
Widersprechenden  so  Tiel  äbrig,  dass  es  swelfelhaft  ersehenen 
muss ,  ob  je  in  diese  Tcrschiedenartigen  Berichte  genügende  Klar* 
heit  gebracht  werden  kann. 

In  der  llachschrift  endlich  weist' er  nach,  wie  die  vom  Her- 
inge Ton  Mandiester  au%eateUto  und  von  Ebxaid'empfoUene» 
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•I^ter  Aber  letraklirte  Aasichl,  ala  lei  Cyn»  und  NebukadB^iait 
dieselbe  Person«  die  Chaldfter  and  Perser  das  gielehe  yolk,.diirehr»f 
ans  der  Schrift,  wie  allen  lebten  Autoritäten  widerstreite,  und 
handelt  in  einer  Anmerkung  von  den  70  Wodien  Daniels,  we)ehq', 
er  Yom  Jahre  463  t.  Chr.  ids  dem  Jahre  der  Basspredigt  £sr.  ilO^ 
17.  beginnt. 

Die  am  Schlüsse  angehängte  cfaronologisehe  Tafel  hStten  wir 

etwas  ansführlicher  gewünscht.  [E.) 

3.  HnaXmä  Sta&rixTi  xatä  lovg  fßiUu  f'xovra.  Vetus  TesU  fftM^CÜ^ 
jvxta  Lxx  interpretes.  Ed.  C.  Tischendorf.  Ed.  2.  corr, 
et  mictior.  Z  Voll  Ups,  (BreekhausJ.  1856.  XCiV  i|.  m 
u.  616  S. 

Welch  ein  ausgezeichnetes  Werk  Hr.  Prof.  Tischendorf  in. 
dieser  krit  Handausgabe  der  gesammten  Septuaginta  (natürlich  niili, 
Einschluss  der  Apokryphen)  geliefert,  das  hat  schon  nach  Er- 
scheinung der  1.  Ausgabe  derselben  im  J.  1860  unsere  Zeitschrift 
1S52  S.  167  ff.  eingehender  anerkannt.  Die  Kritik  der  LXX  hat» 
Ton  Alters  her  gar  sehr  im  Argen  gelegen,  und  auch  alle  kriti-> 
sehen  Bemühungen  der  neueren  Zeit  haben  es  wie  nicht  zu  einer 
recht  gründlichen  Hülfe  für  den  Text,  auch  nicht  einmal  zn 
einer  genügenden  kritischen  Handausgabe  bringen  können.  Vien 
les,  was  seinen  Vorgängern  nicht  gelungen,  hat  nun  der  neue  Her- 
ausgeber erreiclit.  —  Der  Vaticanische  Text  von  1597,  aber  einer 
durchgängigen  kritischen  Revision  unterzogen,  bildet  die  Gnind- 
.  läge  der  Ausgabe;  der  Codex  Älexandrinus ,  Codex  Ephrcmi  und 
der  erst  vom  Herausgeber  1844  im  Orient  aufgefundene  sogen^ 
Codex  Fr  i  der  ICO-  Augustanus  sind  dabei  genau  verglichen  worden, 
und  auf  Grund  dieser  erweislich  ältesten  Handschriften  hat  er 
dann  den  Text  fest  und  sicher  emendirt.  Zugleich  hat  er  sorgfäl- 
tige Inhaltsangaben  und  neutestamentliche  Parallelen  beigefügt 
und  höchst  reichhaltige  Prolegomena  vorausgeschickt.  So  begreift 
es  sich,  zumal  auch  die  für  den  griecliischen  Text  selbst  gewähl- 
ten Lettern  schön,  scharf  und  deutlich  waren,  wie  in  einem  Zeit- 
räume von  nur  4  Jahren  1200  Exemplare  des  Werks  abgesetzt 
werden  konnten,  und  so  eine  2.  Auflage  nöthig  ward.  Zwar  hat 
nun  der  Herausgeber  bei  dieser  2.  Auflage  dem  Texte  selbst  nicht 
aüe  die  kritisclic  Umgestaltung  angedeihen  lassen  können,  wie  es 
ihm  nach  4  Jahren  wohl  etwa  erwünscht  gewesen  wäre,  weil  das 
Werk  von  Anfang  an  stereotypirt  worden  war.  Doch  hat  theils 
der  Text  alle  nur  mögliche  gewissenliaüe  Fürsorge  wirklich  neu 
erfahren,  theils  sind  insbesondere  die  Prolegomena  ungemein  ver- 
bessert und  vermelirt  worden.  Die  sechs  ersten  Abschnitte  dei!- 
selbca  (über  Entstehung,  Schicksale  und  Ansehen  der  LXX),  fer'- 
ner  Abschnitt  18  (über  den  LXX-Text  Daniels)  und  einige  andere 
sind  ganz  neu  hinzugekommen ,  .  viele  audeie  wesentlich  umgt- 
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staltet  worden.  So  bleibt  uns  nur  der  Wunsch  übrig,  das«  alle 
verdienstlichen  Bemühungen  des  Herausgebers  und  des  "Verle- 
gers auch  jetzt  wie  bei  der  1.  Auflage  die  Oeffentlichkeit  durch 
die  That  dankbar  anerkennen  wolle,  [G.] 
4.  Die  Krone  des  Hohen  Liedes.  Einheitliche  Erklärung:  sei- 
nes Schlussaktes  von  H.  G.  Hölemann,  Dr.  u.  Prof.  d. 
Theol.  zu  Leipzig.  Leipz.  (ftörfflin^.)  1856.  144  S.  22  Np^. 
Das  Hohelied  hat  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr  die  Auf- 
merksamkeit der  Exegeten  auf  sich  gezogen,  und  es  haben  sich 
in  einer  Reihe  von  wenigen  Jahren  die  Arbeiten  ^von  Hengsten- 
berg,  Hitzig,  Delitzsch,  Ewald,  Meier,' Vater,  Friedrich  und  A.  dar- 
über gehäuft.   Dennoch  bieten  sich  immer  der  Schwierigkeiten 
noch  90  viele,  sowohl  in  der  Auffassung  des  Ganzen,  als  in  der 
Auslegung  einzelner  Bestandtheile,  dass  wir  jeden  neuen  Versuch 
mit  Freuden  begriissen  müssen  Der  Hr.  Verf.  vorliegenden  Werk- 
chens hat  sich  mm  zur  Bearbeitung  die  offenbar  schwierigste  Par- 
tie, den  Schliissakt  des  Ganzen,  erwählt  und  den  einheitlichen 
Charakter  dieses  räthselhaften  Abschlusses  nachzuweisen  ver- 
sucht.   Da  derselbe  eine  vollständige  Bearbeitung  des  ganzen 
Hohenliedes  vorläufig  zurückgelegt  hat,  so  muss  ihm  an  der  Auf- 
nahme dieser  seiner  Darlegung  über  den  Theil  des  Hohenliedes, 
welcher  offenbar  den  Grundgedanken  für  das  Ganze  angiebt .  be- 
sonders viel  liegen.  Mit  Freuden  biaben  wir  nun  wahrgenommen, 
dass  auch  der  Verf..  wie  kürzlich  Fricdricli  in  seiner  interessan- 
ten Broschüre,   die  enge   Zusammengehörigkeit   dieses  ganzen 
letzten  Theiles  erkennt,  der  sicher,  wie  schon  aus  dem  Paralle- 
lismus der  Versreihen  hervorgeht,  nicht  in  melirere  zusammen- 
hangslose Stücke  und  Liedchen  aufzulösen  ist.  Ebenso  hat  auch 
^  er,  wie  fast  alle  neueren  gläubigen  Forscher,  gefunden  ,  dass  Sa 
lomo  einheitlich  durch  das  ganze  Lied  als  der  zu  betrachten  ist, 
dem  all  das  Sehnen,  wie  die  zur  Ruhe  gekommene  Liebe  der 
Braut  gilt;  davon  gieht  gerade  auch  der  Schluss  sattsam  Zeug- 
nlss.  Aber  darin  konnten  uns  seine  Ausführungen  nicht  übenen- 
gen,  dftst  nicht  der  nächste  Zweck  des  Liedes  die  Darstellung 
der  rein  menschlichen  Liebe  sei ,  welche  in  ihrer  Ausprägung  Ab- 
bild der  himmlischen  Liebe  Christi  zur  Gemeinde  ist.  Nur  durch 
Enr&ekfuhrung  der  Auslegung  auf  diesen  rein  menschlichen  Grund 
irird  es  mö|;Ueb  sein  [?],  der  schrankenlosen  Willkühr  der  Allego- 
teae,  wovon  der  Verf.  selbst  so  oftZeugniss  ablegt,  eine  feste  Norm 
entgegeamteUett,  welche  alle  Unnatürlichkeit  der  tausenderlei 
Beziehungen  fem  halten  wird.  Wir  haben  In  der  Darstellung  die- 
mm  SchlusMktes  nichts  finden  können,  was  diesen  Standpunkt 
alt  unhaltbar  erwiese,  üebrigens  hätten  wir  gewfinscht,  dassd^r 
Verf.  sein  Verständnitfs  dieses  Schlussaktes  in  geschlossener  «td 
iMM  Her  Mettnlr  g^iM  maitb  AuMger  UMBlger  imierbnMiieMr 
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Itn  iu6hftsl!tt^  Diii^hflfyften  dIhrMt  iTai^  bimte  M^hg^  Verschieb 
d6IM9^  Att&legnngen,  Üln  sein  Yerstähdniss  zti  erfassen,  ühd  auch 
40  geUngt  man  nicht  zn  ein6m  ruhigen  Genüsse  der  Majestät  des 
Lidl^,  Wetehe  dasselbe  näch  seinef  Erklärung  ef^dtliessen  soll. 
Weni^tens  am  Schlüsse  des  Ganxeri  hätten  wir  eine  ausführli- 
chere, Von  aller  PölemfM  fröie,  nur  der  EMWickelung  der  eignen 
GMklanken  geweihte  Schilderung  des  heiligen  Höhenzuges  erwar- 
tet, der  hier  in  voller  Glorie  vor  uns  steht.  Und  der  Verf.  hat 
gerade,  das  Spricht  sich  in  seirtem  ganzen  Wei*ke  aus,  einen  Sinn 
fiir  die  GrööSftrtigkeit  der  im  HohÖnliede  niedergelegten  Ah- 
sdhkümng.  Um  so  m€hr  beklagefi  Wii*  di^sefi  Üihständ,  ziimal  da, 
wiö  der  Vferf.  meint;  difes^  leiiztö  Höhe  des  Hoh^h  Liedes^  dessen 
Gelände  Vön  sanften  Aüen,  Gärten  und  W^inbergön,  Lilien  und 
Kophern ,  Palmen  und  Granatf'n  zu  ernfetöh  Cedertt  ühd  ÖypresSen 
ansteigen ,  obVdhl  es  näh<<2u  aOOO  Jähre  zählt,  elg^ütllöh  noch 
imerstiegdn  l^t. 

Als  Einleitung  zu  seinem  Gomnientor  giebt  er  eine  meines  Bfe- 
dfinkeäs  äu  ansMhfliche  Begnindüng  seiner  Ansicht,  dd«??«  die  ent- 
sprechende Ueher^et^ting^  des  hebräischen  Paralleiismus  nnl*  flf^ 
Reim  üml  dessen  Wurzel,  der  Laüfknklang,  im  Deutsclien  sei,  so 
dasS  ef  jniversichthch  annimmt,  ein  Prophet,  der  als  Hebräer  im 
Pärallölishiitiä  sf)!*!»^!!,  würde  als  Deutschf^  im  Gl^!6hfelange  ge- 
weissagt haben  Ohhe  di^i  absolut  bestreiten  zu  wollen,  la<^sf  sich 
doch  auch  öägen  ,  dass  unSre  deutsche  Sprache  nicht  minder  für 
den  Parallelismus  der  Gedanken  sich  eignet,  und  die  volle  Kraft 
des  Gedankens  eher  durch  den  Reim  leiden  möchte,  inclem  das 
eine  Prinzip  dem  andern  hinderlicli  iri  den  tritt  und  die  Auf- 

merksamkeit von  jenem  ablenkt.  \\  eniger  ist  dies  bei  dem  Gleich- 
klange  innerhalb  des  Yerses  der  Fall,  was  sich,  wie  der  Verfn«?- 
ser  sehr  gründlich  aus  dem  Hebräischen  selbst  nachweist,  sehr 
gut  mit  eifiander  verträgt.  Der  Et.  Verf.  mochte  dies  selbst  füh- 
len und  hat  desshalb  ton  dem  Eigentlichen  B4Uä€  ^ää^iU^h^t- 
»eüstüg  selbst  keinen  Q^hrdüiih  gemacht. 

Waä  nun  die  Exegese  des  Schlussaktes  selbst  bettlffi,  so  kanä 
idb  Stifter  Erklämäg  von  8,  5  b  keiädn  Beifall  geben.  Auf  den 
irdisdheii  Sal6iho  pässeii  diese  Worte:  „unter  diesen  Apfelbaum 
hat  düah  gekreiset  däine  Muttet  "  ä\6My  ^ie  der  Verf.  selbst  zit- 
giebt.  Er  rechtfertigt  hun  diese  Ueber^etzung  daniit ,  das^  df^seif 
atiijedeütete  Verhältniss  über  die  Ty{)1k  ünfd  Historie  hinaus- ' 
li«ge  tn^d  wohl  auf  Offenb.  12, 1  b^ehen  sei.  Allein  solche 
entleiht  liei^nd^n  Beziehungen  dünke^'  ihir  doch  zu  unnatürlich. 
MMi  wenn  Salomo  im  ganzen  Liede  nur  allegorisch  zu  fasseii 
Wire,  AnkAüpfötigspiiihkte  in  der  g^s^iChtlichen  Pei^fiTönlichkeif 
m9a&tit  üeh  dtfdi  kMttf«  Ü^d^ii.  fibetiitf  Mi  itome  Faüa^  ton 
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als  Verb,  „dahin  hat  sie  dich  geboren*'  entschieden  gegen 
den  Parallelismus.  V.  6.  B^"in  als  Siegelabdruck  auf  Herz  und  Arm 
zu  fassen,  80  dass  die  Braut  ein  lebendiges  Haut- Relief  wäre, 
widerstrebt  ebenfalls  jeder  natürlichen  Vorstellung,  und  es  liegt 
hiezu  keine  Nothwendigkeit  yor,  von  der  ursprünglichen  Bedeu- 
tung des  Wortes  „Siegelrin^^"  abzugehen,  da  diese  Uehersetzung 
einen  durchaus  passenden  Sinn  giebt.  ^'^P  als  Ijeidf  nsehaft  zu 
fassen,  ist  wenigstens  missversländlich ,  da  hier  von  der  reinen 
Liebe  die  Rede  ist,  daher  Meier  wohl  besser:  „Feuereifer."  Sehr 
schön  ist  das  über  die  Gotteslohe  gegen  Friedrich  Bemerkte;  nur 
däucht  mir  das  im  Genitiwerhältnisse  stehende  ^  vorwiegend  als 
Gc'7i.  auctoris  zu  fassen  zu  sein,  von  welchem  zwar  „das  in  Gott 
aufschlagende,  einen  himmlischen  Ton  gewinnende  Wesen  der 
Liebe"  Folge  ist,  ohne  jedoch  zunSohst  grammatisch  angedeutet 
zu  sein.  Man  bleibe  immer  b^  der  nfieheten  Beiiehnng  stehen 
und  wolle  niebt  idele  Besiehangen  in  einem  Auedmek  vereinen. 
Eine  weeentliebe  Bedeutung  für  den  Zneunmbang  hat  dem  Veif. 
die  üeberaetanng  des  mit  „Uann^S  ea  .handle  sieh  hier  nur 
um  die  Liebe  der  Jungfiran,  welehe  lich  der  Mann  erwarben 
müsse,  denn  die  Braut  könne  nur  Ton  ihrem  Oesehlaohte  ans 
sprechen.  Allein  dagegen  streitet  die  allgemeine  Haltnng  des 
Yoransgehenden,  sowie  die  naehdmdnlose  Stellung  des  und 
auch  die  Anwendung  you  1  Gor.  18»  3.  Warum  sollte  dies  alles 
blos  Yon  der  Liebe  der  Braut,  nieht  aueh  der  des  Bräutigams 
gelten?  Es  ist  durchaus  nichts  spedfisch  Jungfräuliches  in  der 
Scliilderung  der  Liebe  gegeben. 

Mit  T.  8  beginnt  nun  die  eigentliche  crux  mUrprekm,  Der  Verl 
findet  in  dem  so  plötsUch  abspringenden  Ton ,  in  der  mehr  pros^ 
isch  gehaltenen  Sprache  die  Nothwendigkeit  begründet,  dasa  hier 
eine  andere  Person ,  denn  Sulamith,  als  Sprechen  auftrete ;  allm 
diese  muss  ja  nicht  in  der  Person,  sie  lotnn  auch  in  der  Sache  be- 
gründet sein.  Hier  plötslich  einen  Ssenenwechsel  oder  das  Auf- 
treten neuer  Personen  ansnnehmen,  ist  höchst  unnaturlieh,  es 
wäre  ein  zu  grosser  Sprung  yon  der  höchsten  Poesie  an  der  ein- 
fachsten Prosa;  nur  wenn  sieh  diese  Verse  als  Anwendung,  als 
subjektiye  Aneignung  der  Braut  auslegen  lassen,  dünkt  mir  die 
Einheit  hergestellt.  Die  Braut  bleibt  die  Sprechende  und  spricht 
nun  nach  der  Schilderung  der  Liebe  im  Allgemeinen  Toa  der  Na- 
tur ihrer  eignen  Liebe ,  welche  sich  nicht  yon  anssenher  bestinik 
men  lässt,  sondern  ihre  Festigkeit  auch  ohne  fürsorgenden 
Schutz  Andrer ,  so  wohl  sie  es  meinen  mögen ,  in  sich  selbst  hat. 
Der  Gedankengang  des  Verfassers  hingegen.  „Wie  die  Liebe  der 
Braut  für  den  Mann  unerkänflich,  so  kann  auch  die  Liebe  des 
Mannes  dem  Weibe  nie  um  äussern  Preis  zuTheil  werden*',  müsste 
df^ch  In  solchem  Qegens«ts  sehär^r  daifs^lt  s^n.  I>er  V^. 
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lä&st  nun  die  Brüder  als  redeiid  eintreten;  sie  sollen  als  blinde, 
gefühilose  Brüder  das  Aufblühen  ihrer  Schwester  zur  voiiendctea 
Jungfrau,  was  im  Morgenlande  uhnehin  rasch  erlol^^e,  nicht 
wahrgenommen  haben,  auch  das  Zeichen  der  Heile  sei  ihnen  bei 
der  Züchtigkeit  der  Jungfrau  entgangen:  wie  unnatürlich  ist  doch 
das,  wie  viel  einfacher,  hier  die  Braut  von  der  Vergangenheil 
reden  zu  lassen,  da  ihre  Brüder  nicht  gefühllos,  sondern  ängst- 
lich besorgt  ihre  Zukunft  beiiethen.  Hier,  wo  sie  am  Arme  des 
Geliebten  eintritt,  ist  wahrlich  von  einer  VV  alirscheiniichkeit  der 
Bewerbung  nicht  mehr  die  Kede,  hier  schreitet  sie  in  siegrei- 
eher  Gewissheit  einher. 

Noch  weniger  können  wu  m  der  Erklärung  des  v.  9  ihm  aur- 
stimmen.  Üie  Bedeutung  von  Dfi<^_C«  sei  cü  nun  dies  —  oder  sei 
es  jenes,  iässt  bich  z.  B.  nach  Lev.  3,  1  nicht  abstreiten,  damit 
aber  auch  der  Gegensatz  nicht.  Der  Verf.  legt  in  beide  Vershälf- 
ten den  gleichen  Gedanken,  den  beide  Brüder  nach  einander  aus* 
sagen:  Mauer  und  Thüre  sei  Bild  des  Kahlen,  Ma  ern,  aber  in 
V.  10  soll  Mauer  ua  Sinne  von  „Hohem,  Festem"  geuuuimen  sein, 
wie  unwahrsclieiniich !  und  warum  benutzt  die  Braut  denn  nur 
das  Bild  der  Mauer,  niclit  das  der  Thür?  das  wäre  schleppend, 
meait  der  Verl.  hn  Gegentheii,  die  Kühnheit  der  Opposition 
müsste  beides  aufj^reiJen,  Üass  sie  eben  nur  das  Eine  zu  sein  be- 
hauptet, beweist,  dass  sie  nur  dies  und  das  Andre  gar  nicht  sein 
will,  sondeiii  eben  eine  Mauer  im  Gegensatz  zur  Thür,  bo  fand 
sie  Friede,  nicht  vom  Manne  steht  das  geschrieben,  auch  nicht 
vom  In  einander  Friede  ünden ,  sondern  sie  hat  den  Frieden  im 
Manne  gefunden. 

£ben6o  können  wir  die  Erklärung  yon  t.  11  und  12  nielit  bilH» 
^n.  Dies  QleichniM  drückt  die  aubjediTe  Aneln&ung  des  We«- 
sens  der  liebe  ans,  Termöge  desseft  sie  ia  dem  Gefimdeneii  nun 
ewig  weilt,  ihm  ihr  ganies  Wesen  schenkt,  oline  dabei  des  Dan» 
kes  gegen  broderliehe  Fürsoige  au  yergessen.  Der  Verf.  hinge- 
gen erklart y  SalosEu»  sei  Snlamiihs  Weinberg.  Allein»  wie  fem 
liegt  das,  wie  mit  aiehts  angedeutet?  Bs  muss  ein  Besita  sein, 
der  ihr  immer  Tor  Augen  steht,  der  aieht  so  Aosserlieh  sich  au  ihr 
wh&lt,  wie  Salomo*s  Weinberg  zu  seiner  Person,  also  doch  wohl 
ihr  Heia,  das  ihr  immer  vor  Augen  steht.  Der  Sinn  soll  nun  nseh 
dem  Veril  smn:  Die  Bewahrung  dieses  meines  gefundenen  Bo- 
sitnes  kann  nur  eine  unmitfeelhar  persttnliehe  sein ;  bei  der  Daswi* 
sehenkunft  Andrer  entsteht  Verlust  So  entgeht  Salome  bei  sei- 
nem Besitze  ein  sehr  f&hlberer  Antheil,  er  hat  seinen  Weinberg 
und  hat  ihn  doch  nie  |^z.  Allein  Sulamith  hat  ilm  unter  alleinig 
ger  Obhut,  eo  bleibt  erihr  ungetheüt.  Die  Tausend  (nämlich  die 
firträgnisse  -des  MeoMitsehett  ' Weinberges)  gehfiren  zwar  dur, 
aber  doch  die  200te  nicht,  welche  den  Hütern  Tcrbleibeii.  AUeia 
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4iefi  wäre  wieder  ein  sehr  matter  Segensats.  Da  müsste  doch 
wohl  stehen:  mein  Weinberg  liefert  alle  seine  Frucht  mir,  dir 
aber  nur  1000  Silbcriinge.  Auch  ist  diese  Fassung  gegea  den 
Parallalismus,  der  in  v.  11  von  SaUjmo's,  in  v.  12  Ton  Bulamiths 
Weinberg  redet,  nicht  aber  ist  \.  12  wieder  äu  zerreisgen,  so  dflss 
in  der  anleiten  Hälttc  die  Üede  wieder  auf  Salomo'B  Weinberg 
käme  Nach  unsrer  Auffi^ssung  ergiebt  sich  klar,  warum  in  v.  12 
e'nai;^^  keinen  Artikel  hat,  weil  eben  sieht  von  den  ob^n  benann- 
ten Hütern  die  Rede  ist,  sondern  yon  den  Hütem  ihres  Weinber- 
ges^ Die  1000  Silberlinge,  also  das  eigentliohe  Hauptevträgniss 
gehört  ihrem  Geliebten,  200  nur  den  Brüdern ,  die  in  brüderiiclMt 
Treue  ihrer,  wart^en ,  wenn  auch  ohne  Notk ,  und^kn»  dm  sie  in 
Folgt  ihrer  Hut  ihn  bewahrt  hätt0.  Wi^natt  dagegen  wäre  der 
fiagan^afca:  Mein  Weinberg  «tebt  unter  meinem  Hut;  aber  du  ^ast 
YtUL  dM&em  Weinbifvge  nur  b  Sechstel  und  i^usst  ein  Sechstel 
(also  doch  nicht  ainen  luunkaAen  AntlMil»  aoadem  «in  gmagw) 
den  Hütern  überlassen. 

Endlich  mit  v.  14  schUcail  dev  Yerf.  die  Erklärung  ab.  Auch 
hier  hftltan  wir  ea  iiir  dnrohaus  unbegründet,  it^  mit:  y^^üe  1m»- 
hei ' '  f u  fiberaetsen.  Der  VerÜMser  ist  hiezu  dusch  das  allef^ 
BMokA  Yf^^^^^^^^^^^'  welohem  «r  ttB^Hinmisung  auf  das 
ftm  Mjfi;  des  &  erhliekt,  bestimmt  wiovdeii,  er  glaukt  hier  in 
diesem  Schlüsse  ein  wundert^vet  gumnwBenfcUpgen  mit  ^Un 
BekluBse  der  Offianbeiaag  ^elumit  m  erkranen.  Allein  -m^  9^ 
«evbeiaeileft  und  £ttaamm§nlMngake  trite  dieter  Oedanke  hier  .e&tt» 
und  vie  «Bnetürliek  iel  ee,  hier  itsm  gegenviiägtA£naiide  sa» 
«irufen,  er  eoUe  hereueilen*  Der  Zuaemmenlieiig  fehielBl  eeih 
«endig,  hier  um  ein  Festei)^  m  denken.  Anf  den  läuniigen 
Hdhen*  i^ldcf^wuragenl^Mgen,  dn  ewl  entfalten  «ch  die  Heagt 
UehbeiAen  der  Linhe,  da  feieit  de  ^  Gkn^e  ihren  VeUendeB«^ 
den  dumpfen  Kammern  der  Stadl  und  den  Niederungen  des  ^iin 
d^entaUt»ingeialttger]$Mheita]|4B>hebnngb  Ahev  dief^jM» 
liÄe  Leb^n  iit  für  die  heeehselkendn  £eder  sn  eshaben. 

Sakfinnen  iwellesdii^gain  dieiifaa  Weike  nichl  finden,  ^n« 
M  den  Am.  Yei^  lelhnk  gnwnid^  Iii,  ^  v&Uige  Lfiinng  4m 
fiOOOjlKiigea  B,jll$hseladleiieaBttcJ^eii*  Doch  danken  m  ifm  «nC» 
nfihtigfindieiiiivdigiiund  grua^^  milweleliei  eidnr 

Irkläning  der  yivene  der  I^Mer,  dea  Bdeleleines  nnter  den  fike» 
eftngen  der  Liehe  naehging;  «ftd  «nd  feeti  uheiceugt,  dnea  enin 
^erk  mcdüt  nur  dq«.  Trefflich«»  aehr  viel  biete,  flAudesn  aöeh 
fianeke  Ansehung  an  ne^iyr  Foiachnng  geben  üerde»  [S.) 
&.  Wieningeir,  Ikv  fttte  Brief  dw  Apontels  Fn^ 

tru8.  KSnlgoh.  (Unw),  t8fi&  m     (Aln.  Bd.  ^  AMl  % 

dcia  hihi  Qm^'  ^ter  atauntt.  Sehnftnn  4i8  X.  w 

IL.O.Uh%tt%Ml..     .  .  ..... 
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Wie  der  Yerf.  schon  in  früheren  nentestamentiichen  Commenr 
iarien  Zeugniss  abgelegt  hat  seiner  einfachen,  umsichtigen,  grüiulp* 
liehen,  historisch  nnd  philologisch  tüchtigen  Ausiegangsweise: 
so  that  er  dies  auch  im  yorliqgeiK^a  Commenter  mm  U  Bmff 
Petri,  und  in  diesem  ßtihst  yorzugsweise,  insofern  er  hier  vor- 
zugsweise auf  einen  exegetischen  Lehrer  wie  Harle  sa  eloh  stützt. 
Alle  geschichtliehieo  Verhältnisse  des  Petrus,  wie  den  geschieht 
liehen  und  iniieren  Charakter  dea  Briefs ,  an  sich  und  in  aetnem 
Terbältniaae  zu  Paulus»  legt  —  un]l)eirrt  durch  die  Anschauungen 
der  Baureeben  Schule  —  eine  tief  eindringende  Einleitung  klar 
wad  überzeugend  bei  Aller  Bescheidenheit  der  Aasdrucksformdar» 
und  der  Auslegung  selbat  des  herrlichen  Briefes  fühlt  man  es  Ai» 
wie  der  Yerf.  vorzugsweise  mit  Liebe  daran  gearbeitet  het*  Wer 
es  doch  ein  Brief  de^eoigen  unter  den  Aposteln,  „der  pmite* 
lieh  vor  den  anderen  mit  der  Leitung  der  Gemeinde  vom  Herrn 
•elbet  beaufbragt  war,  gleiebwobl  aber  in  seinem  Briefe  nieht  die 
Gewalt  seines  Amtes,  wie  er  wobl  konnte,  sondern  die  innere  Ge- 
walt des  Wortes  mid  die  aoe  ihr  erwaebseade  inwendige  HeirÜeli- 
Iceit  des  Hauses  Gottes  preist*'  So  spricht  er  denn  auch  ToniigS'» 
weise  sehSm  «nd  wahr  an  C.  2,  5  über  das  geislliebe  Priesterlftniin 
•der  Christes,  indem  er  mit  aller  Bestimmtbeit,  wenngleieb  in  den 
Tersöbnlicbsten  Formen  (insbesondere  KUefoth  gegenüber),  natüi^ 
lieb  zu  den  nentestameiktiich-LiitherBcbeiit  mit  anderem  Wort  in 
des  Höiling'seben  Prinnplen  sieb  bekennt  —  In  einem  Nachr 
trage  8. 344  ff.  mwahrt  sieb  der  Yerf.  noch  ausdruckliob  gegen 
die  neue  der  BaurscheD  verwandte  Anfiassung  in  dem  ganz  neoei^ 
Heb  encbienenen  Bucbe;  Der  petriniscbe  Lehrbegriff,  Beitrag  aar 
bIbL  Theologie  sowie  aar  Krit  u.  Exeg.  des  l..Briefes  Petri  u.  s.  w. 
von  Beruh.  Weiss.  Berl.  1855.  [G*1 
H.  B.  GraBsmann«  BibL  Geschichte  des  Alten  Testam.  zum 

Gebrauche  für  Sohulen.  Stett.  (Grassmaim).  1856.  XII«, 

210  S.  8.  10  Ngr.     De^e.  BibL  Gesebiehte  des  N.  T«  ib* 

1850.  Vniu.217S.  8.  lOSTgr. 

Das  Ausgezeichnete  dieser  bibL  Gesebiehte  A.  «.  N.  T*  für 
Sehiileiiist  ein  Zwiefacbest  wodnreh  sie  lieh  allerdings  dem  Qe* 
bomebe  wesentlieb  empfiehlt:  einmal  dass  sie  4ie  ganse  btbl.  Gf- 
sdiiebtenaeh  ihrem  aeitlieben  Verlanfo  je  naeh  der  chronologischen 
Folge  des  Inbslts  der  bibl.  Bücher  (mit  Bezeichnung  der  einse^ 
aen  Osfüitel  und  Verse  derselben)  —  anweilen  auch,  bei  den  £v9»- 
gelien,  mit  harmonistischer  Angabe  einer  zwie£schen  Stelleareihe 

mit  Bibel  Worten  selbst  darstellt,  unter  nur  sehr  sparsamer 
Einfügung  verbindender  Uebergänge;  und  sodann  dass  sie  snia 
weiteren  Verständnisse  der  Geschichte,  sowohl  beim  A.  als  bebii 
N.  T.,  geschichtliche,  chronologische^  geograjpliLiscbc,  t^ppgrapbl- 
Sfih^ ,  ^tr^l^9$[ü6che  und  ^uiderc  inf.tr ucUve  Ueberbll^Bke  der|;S9i- 
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zen  G^schichtsdarstellung  Toranschickt  und  gute  Charten  und  Ab- 
bUdangen  (der  Sttftshütte ,  des  Salomoiiieeken  und  späteren  Ten»- 
pels ,  Pal&Btlnafl  rar  Zeit  der  Patriarchen ,  der  Richter  und  Könige» 
Palästinas  und  Jerusalems  zur  Zeit  Jesu ,  der  Paulinischen  Reisen 
m'Bi  W.)  nachfolgen  liest.  Allerdings  darf  ja  nicht  allenthalben  aa 
Inhalt  und  Form  eines  solchen  Sehulbachs  das  Biehtseh«d  streng 
wissenschaftlicher  Kritik  angelegt  werden;  dennoch  aber  hätten 
Unwahrsebeinliehkeiten»  wie  die  Setzung  des  Johanneischen Bzila 
nnf  Pateos  erst  unter  Domitian  (N.  T.  S.  216)  und  die  Leugnnng 
einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  Panli  (N.  8. 215),  nicht 
in  den  bibliseh  gesehiehtUehen  Conleit»  nnd  Falsa,  wie  dass  Pan* 
tat  64  n.  Chr.  sei  „gekrensigt"  worden  (N.  T*  8.  VIU),  aneh 
nieht  ^mal  in  die  Tovangeschickte  Sinleitnng  gesetzt  werden 
dfitfen.  (GJ 

IX.  Kirchengeschichte. 

4»  J.  H.  Kurtz,  Abriss  der  Kirchengeschichte.  Ein  Leitfap 

•  den  für  den  Unterricht  in  höheren  Lehranstalten.  (Seiteih 
atück  u.  Ergänzung  zu  des  Verf.  Lehrbuch  der  heil.  Ge- 
schichte.) 3te  Ywkürzte  Ausg.  Mitau  (I^eumann).  185d. 

'  'Wenn  es  weder  als  nflthig,  noch  als  möglich  erscheinen  kann» 
alle  einseinen  Ausgaben  und  Gestaltung^  der  Kurta'schen  Kir- 
che age  schichte  und  in  ihrer  Art  einsigen  Kirchengeschichte- Vix^ 
inositit  hier  aar  Anzeige  tu  bringen,  nachdem  die  bahnbrechen- 
'^den  Elutionen  oder  R^e  «rdflbeuden  Binde  sum  Theil  wieder- 
holt mit  Terdienter  Anerkennung  gewftrdigt  worden  sind:  so  er- 
greifen wir  doch  die  Gelegenheit  der  Erscheinung  des  Torliegea- 
■dea  Abrisses,  um  bei  des  Verf.*s  eigner  au  Terschiedenen  Zeiten. 

•  wsehieden  gewesener  Beseichnung  einer  möglichen  Verwirrung 
-in  Citaten  und  AnfBhrungen  durch  kurze  nunmehr  feste  Bezdcl^ 
nung  zu  steuern.  Es  ist  nunmehr  eine  dreifache  Gestaltung 
4er  K.'schen  Kirchengeschichte  genau  von  einander  zu  unter> 
scheiden,  eine  kürzeste,  mittle  und  weiteste.  Die  ersteist  ehtia 
'der  vorliegende  Abriss  für  höhere  Lehranstalten,  früher 
'liehrbuch  genannt,  jetzt  zum  Unterschiede  von  dem  Lehrbuche 
für  Studirende  Abriss;  in  1.  AuÜ.  (15  Bot^eu)  erschienen  1852,  in 
2r.  IboH,  III  i>r.  I  Iii  Boge  nj  eben  jetzt.  Die  zweite  ist  das  Lehr- 
b  11  eil  für  bt  udirend  e,  in  1.  AuÜ.  (23  Bdgen )  iH4'J,   in  2. 
(32  liogen)  Ibijü,  iii  3.  in  nächster  Zukunft.  Die  dritte  endlich 
ist  das  Handbuch,  durch  welches  eine  Zeit  lang  der  Verl.  das 
"Lehrbuch  für  Studirende  hatte  ersetzen  wolieu,  so  dass  es  des- 
halb 1863  auch  mit  der  Bezeichnung  „3te  Aufl."  erschien,  y^äh- 

-fend  er  jets^  beide  Gestaltungen  neben  einander  gehen  zu  lassen 
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für  angemessener  eracht  et.  Vom  Handbuche  ,  das  nocJi  unvollen- 
det ist,  ist  der  1.  i^and  in  '6  Abtheilungen  (7U  Bogen)  1853  und 
54,  des  2.  Bandes  1.  Abtheil.  (36  Bogen)  1856  erschienen.  [G.] 

2.  H.  Schiiiid  (iii  £rlangen),  Lehrbuch  der  Kirchenge- 
schichte. 2.  verb.  und  verm.  Aufl.  Nördl.  (Beck).  1856. 
546  S.  8.  •  ' 

Eine  2.  Ausgabe  des  zuerst  1851  mebieneneii  Werks,  als 
dessen  Aufgabe  sieh  der  Yevf.  ge3telit  hfttte^  deni  angehenden 
Theologen  in  gedrängter  Darstellung  die  ganseKIrcheDgeschichte 
in  der  Art  vonvlttlireii,  daes  das  Baeh  ihm  vor  dem  eigentfichen 
Studium  eine  snsammenhängeDde»  unaeratfickie  Ueberaieht  über 
das  Ganae  Tmehaffen  und  ein  Maaes  for  das  Wesentllehe  und 
Wiehtigste  geben  sollte.  Diesen  Plan  hat  der  Verf.  gans  aneh  bei 
der  2.  Aufl.  beibehsUen,  indem  er  aieh  dabei  dann  anf  eine  ge- 
naue Duxehsicht  des  Ganzen  und  auf  Yerbess^rungen  im  Einael» 
nen  besehrfinkte,  wie  wir  auf  dergleichen  bei  einer  eingehende- 
ren Anaeige  des  Buchs  Jahrg.  1862.  8. 181  ff.  dieser  Zeitschrift 
selbiftt  bere^  hingedeutet  hatten.  Der  Hauptunteraehied  der  2. 
Aufl.  von  der  ersten  ist  ausserdem  nur  der,  dass  der  Yerf.  jetil, 
einem  Reeensenten  in  den  Odttinger  gelehrten  Anzeigen  Februar 
1852  nachgebend»  am  Schluss  eine  literarhistorische  Zugabe  ftber 
das  ganze  Gebiet  der  Kirchengeschichte  angerdht  hat»  obwohl 
«r  sich  selbst  nicht  verhehlt,  dass  er  sich  dadurch  mit  sich  selbst 
einigermassen  in  Widerspruch  gesetat  habe,  und  dass  sich  fär 
ein  so  kursge£ustes  Lehrbuch  dieser  Art  eigentlich  nicht  mehr 
schicke,  als  eine  Literatur,  wie  er  sie  in  der  i.  Ausg.  gegeben.  [G.] 

3.  Der  Jude.  Von  Alfred  Meyers.  Nach  delr  füi2n»ii  Auf- 
lage des  Englischen  Oiiginala.  Frankfurt  a.  M.  (Brönner). 
1858.  8.  24  Ngr. 

Wer  nur  einmal  recht  ins  Hers  gefasst  hat  die  mehr  als  welt- 
gesehichthehen  Momente,  die  in  den  Tlirinen  des  Herrn  über 
Jerusalem,  in  seinen  Abschiedsworten:  „Ihr  werdet  mich  von 
jetzt  an  nicht  mehr  sehen,  bis  ihr  sprechet:  Gelobet  sei,  der  da 
kömmt  im  Namen  des  Uerrn"  (Matth.  28, «dS),  sich  aulthun,  wer 
das  blutende  Herz  des  Apostels  Paulus  gesehen  hat,  wo  er  bezeu- 
g^^  dafs  er  grosse  Traurigkeit  und  Sehmeczen  olme  Unterlass  ib 
seinem  Herzen  habe,  ja  habe  gewünscht  verbannt  zu  sein  von 
Christo  für  seine  Brüder  nach  dem  Fleisch  (Rom.  9,  2.  8)  —  der 
wird  gewiss  „den  Juden"  ganz  anders  betrachten ,  als  es  gewdhn- 
lieh  auch  von  Manchen  geschieht,  die  sonst  die  Nachfolge  des 
Hern  und  seiner  Apostel  nicht  für  einen  Spott  halten ,  der  wird 
siatiiner  vergessen,  dass  „Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  die 
Vestung  des  Stuhles  Gottes  sind,''  noch  dass  „Gott  treu  bleibet, 
auch  wo  wir  nicht  glauben"  (2  Tim.  2,  13),  dass  „Gottes  Gaben 
iinii  Beruiung  mögen  ihn  nicht  geveutti,  obwohl  seine  Gewichte 
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unbegreiflich  und  imerforschiich  seine  Wego  sind*'  (Röm.  11, 
29.  33):  ja  er  wird  die  Zusammenfassung  dieser  wahren  Reichs- 
gedanken  in  Bezieh un^ij  auf  das  Jüdische  Volk  so  wie  die  Er- 
weckung  der  wahrhaft  selbstaufopfernden  Liebe  ^egen  dasselbe 
für  die  uiieriässliche  Bedingung  der  Judenmission  halten;  er  wird 
auch  nicht  umhin  können  manche  Fehler  einzugestehen,  die  yon 
der  Christenheit  gegen  das  ersterwählte  Volk  Gottes  begangen  wor- 
den sind  und  noch  begangen  werden  von  denen ,  welche  aU  der 
wilde  eingepfropfte  OeLbaum  gegen  den  guten  Oelbaum  sich  nicht 
überheben  sollten.  In  allen  diesen  Beziehungen  wird  er  mit  dem 
Verf.  des  gegenwärtigen  Buchs,  das  immerhin  auch  ein  Zeichen 
der  Zeit  heilten  mag,  ohne  dass  man  dabei  gerade  auf  die  fünfte 
Auflage  sehen  dürfte  (denn  das  ist  wohl  in  £ngland  in  denKrei- 
•en  der  ei^ntlichen  Millennarier  nicht  ungewöhnlich),  sympatiu- 
iinen;  ^       dieaen Kampf  für  das  Recht  des  Jüdischen  Volks  am 
Eyangelium  segDen;  er  wird  die  Liebeafonken,  die  überall  in  die- 
ser Schrift  herumsprühea,  als  Zeichen  eine»  bevegten  Jüdisch» 
ehristlichen  Gemüths  an  sich  hochhalten,  und  gern  entaebuldigeD, 
«eaa  dieser  Liebeseifer  den  Verf.  manchmal  au  c;ar  zu  wenig  be- 
.gMUzten  Ausdrücken  hingeriasen  hat  Aber  er  wird  auf  der  eqp 
dem  Seite  die  von  ihm  aufgestellten  oder  vertretenen  Behauptal- 
gea  in  vieien  Stückea  beschränken,  in  andern  sich  ihnen  entscbi^ 
dea  entgegenstellen  und  dem  Verf.  mit  dem  Afiostel  alles  Ernstes 
zurufen  :  «Werdet  doch  eiamal  reeht  auehtemr  (l  Cor.  16^84)  j 
Es  ist  wahr»  dasa  mau  oft  Im  Allgemeiueu  gar  lu  weuig  achtete 
auf  die  Terschiedneu  Strömungen  und  die  Abatofungen  in  dem 
Betragen  des  Jüdischen  Yolkes.gegen  den  Hem,  wie  sie  imHea«D  | 
Testamente  mliegen;  Targessen  a]^  ist*  übersehen  vom  VeiC, 
dass  gerade  lur  ToUen  Anerkennung  dieser  llomonte  die  glia- 
bigft  Schnftforschnng,  and  awar  nieht  erst  in  den  lotsten  Hsgen, 
.bedeutende  Kräfte  in  Bewegung  gesetst  hat;  und  waa  beceeb^  : 
Um  wohl  tu  der  Annahme  ^eiaer  selitiftwidngen  Trennung  wmr 
sehen  der  Jüdischen  und  christlichen  ^rehe'*  ($.  u. 
Es  ist  wahr,  dass  ^äu  doppelsinnige  VerlMuren  alt  dw  Pw>pW 
seihung  (bei  manchen  ehristlieben  Sohiiftanslegcrn)  Vielen  «iii 
Stein  des  Anstosses  geworden^,  dass  (von  dieser  Seite)  «pScftipMl^ 
und  Verwirrung  gebracht  wurde  über  die  in  andern  FWlßii  )n^ 
jtheidigte  buchstäbliche  Auslegung,  die  doch  nimm«  dwcii  | 
eine  übrigens  berechtigte  typische  aulgehoben  werden  Iowa*  I 
(£L  99 — 101);  aber  auch  hier  müssen  wir  dem  Verf.  ent^efvi  htUr 
ten,  dass  was  in  solcher  Hinsieht  versehen  worden,  tßmfir 
&ch  gut  gemacht  wurde  seit  der  Entwickelung  der  pi;apheMhilP 
Theologie  durch  Crujius  und  dessen  Schale,  geschweige  9S9^ 
,yer,  noä  eingehenderer  Forschungen ;  wir  müssen  ihu  damf 
A[i^JI(&^  jjwiMsh^,  .d»sß.adbftt^okhfi  6üPh«r^  ^ilm  viiUMt 
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am  Eugänglichaten  sind,  «ie  Lambeyls  „Weiwaguagen  and  Ita» 
(wiiMQngeB  dev  Eiieko  Jen  Christi  a«f  <Ue  iatakmi  Z^n  dtr 
Heiden^  (deatsch.  tob  J.  F^¥on  Mayar,  1818),  das  VicU  jenar 
prophetiacban  Aualagaag  fpuu  anders  ISaatgesteUl  habeiL  Dwneli 
die  gUBxe  Sobrifl  gebt  die  Anklage  gegen  di^  oixriftfiebe  Kirche, 
daaa  sie  ihre  PIficbt  gegen  die  Kinder  Abrahame  vernaddissi^fc 
habe  ^  es  ist  wahr,  in  grosse»  Umfange  wahr;  ^  allein  wenn 
der  Teif.  daran  die  Besehnldigang  knüpft,  „bisher  sei  der  Itfaeee 
des  Jüi^sciien  Volks  das  Wesen  des  duristenthiuBS  noeh  nie  min 
nnd  nnverfSUsoht  d»f  eboten  worden^  (8.  67^  se  invelrivt  dieae 
Ben^huldigung  entweder  eine  Yerkennung  der  Allmiehtigkeit  der 
Wege  Gottes,  oder  eine  Veraohtong  treuer  nnd  nach  Maasse 
gesegneter  Arbeiten  treuer  Verkündiger  an  Israels  Volk  (unter 
welchen  wir  blos  einen  Stephan  Schulz  nennen  dürfen,  um 
jede  unmässige  Anklage  Terstummen  zu  maehen).  Der  unbe* 
schrankte  Liebeseifer  hat  den  Verf.  zur  Annahme  der  Lehre  vom 
taus  e  iid  j  ii  hrii^e  n  R  ei  che  in  einem  Sinne  getrieben,  der  tbeüs 
ganz  übersieht,  dass  das  MiLleniiiuin  jedenfalls  doch  nur  in  die 
Summe  der  ErwartuageH  eingehen,  eia  prophetisches 
Lehrstück  sein  kann,  theils  wirklich  Elemente  dazu  herbeiruft, 
4ie  den  sinnüchen  Erwartungen  eines  Papias  und  der  Chiliasten 
nberhaupt  nichts  nachgeben,  obwohl  sie  sich  mit  geistlicher 
Farbe  schmücken  (wozu  namentlich  das  Zauberbiid  „der  schönen 
Einigung  von  Kirche  uad  Staat,  des  wahrhaft  christlichen 
Staats-'  gehört,  „der  eUieu  König  haben  wird  aul  seinem Thrcme, 
welcher  Priester  ist**:  8.  146).  Und  doch  ist  dies  hei  weitem  noch 
nicht  das  Bedenklichste  in  dieser  Schrift ;  als  aolchea  hefi&eicbnen 
wir  den  "Versuch,  die  sonnenklaren  Zeugnisse  des  Hebräerbriefa 
nber  die  Aufhebung  aller  Opfer,  als  Schatten  und  Bilder  des  Zu- 
künftigen, durch  das  eine  Opfer  auf  Golgatl\a  völlig  abiiuschwä- 
chen  und  damit  die  prakti siehe  Folgerung  „der  iederherstellung 
der  Opfer,  welche  die  Wiederherstellung  Israels  mit  sieh  bringen 
kann^',  „zukünftiger  Opfer ,  die  vielleicht  al&  Gedächtnissmal,  die* 
neu  Süllen,  wie  jetzt  das  heil.  Abendmalii,"  (S.  IBO  — 134)  in 
Verbindung  zu  aetzen.  I^eshalb  darf  es  uns  denn  auch  nicht  Wun« 
der  nehmen ,  wenn  der  Verf.  hin  und  wieder  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  geräth  wenn  er  z.  B.  an  einer  Stelle  die  Herzens- 
thätigkeit  der  Juden  (die  na'jcjcoaig  änb  fn(()()v^)  zugesteht,  kurz 
darauf  aber,  an  einer  andern,  leugnet  und  nur  als  eine  „Zurück- 
haltung'' anerkannt  wissen  will  (S.  91.  95)  —  Wir  sind  einverstan- 
den mit  dem  Verf.  über  die  hohe  Bedeutsamkeit  Israels  als  Volk; 
wir  mochten  seinen  Aussprucheiii.  „der  Jude  ist  das  Wunderzei- 
ohen  dei:  christlichen  Kirche  alle  Tage;  das  Heil  der  Menschheit 
fordert  das  Fortbestehen  der  Juden  als  Volk"  (S.  Iii.  38)  Niehts 
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daran,  welche  wesentlichen  Dienste  die  Juden  der  chrUtlioheB 
Sirche  geleistet  und  leisten  —  doch  können  wir  ihm  nicht  folgen» 
wenn  er  (allerdings  nicht  so  unhistorisch  wie  Wilson  ,  der  in  der 
Schrift:  „otir  IsraeUHc  arigm^*  die  Angelsachsen  zu  Juden  mach^ 
der  Hoffnung  Aussprache  verleiht,  dass  „die  12  Stämme,  jetzt 
vermischt,  an  jenem  Tage  (des  Millenniums)  werden  gesondert 
vor  dem  Herrn  stehen."  Wir  sind  einverstanden  mit  dem  Verf^ 
dass  „eine  grosse  Krisis  im  Judenthum  seit  dem  Anfange  dieses 
Jahrhunderts  angetreten  ist"  (S.  136)  :  wir  glauben  ihm  gern,  als 
dem  Erfahrenen,  dass  „unsere  Rabbis  jetzt  fast  überall  in  Ver- 
zweiflung sind  über  dem  Wart(ni  auf  den  Messias"  (S.  iBi); 
doch  müssen  wir  als  ganz  morsche  Hotihungsatützen  bezeichnen, 
wenn  er,  die  geahnte  Wiederherstellung  so  f^ut  wie  vor  Augen 
sehend,  auch  unter  Anderm  auf  das  Angio-Preussische  Bisthum 
in  Jerusalem  hinweist,  um  wahrscheinlich  zu  machen ,  dass  die 
Zeit  der  Heiden  bald  voll  sein  wird  (S.  135).  —  Das  angehängte 
Gespräch  zwischen  zwei  Juden,  den  Bekehrungsweg  (den  einzig 
möglichen,  wahrhaftigen  nach  des  Verf. 's  Üeberzeugung)  eines 
Jüdischen  Herzens  zeichnend,  enthält,  wie  das  ganze  Buch,  viele 
frische  Lebenszüge.  [R.J 
4.  C  Hegel  (Prof.  d. Gesch.  zu  Rost.),  Ueber  die  Einführung 
des  Christenthums  bei  den  Germanen.  Ein  Vortr.  im  ev* 
Verein.  Berl.  (W.  Schnitze).  1856.  38  S.  8.  6  Ngr. 
Der  Verf. ,  ausgehend  von  dem  alle  Heidenmisbion  begründen- 
den Worte  des  auferstandenen  Christus  „Gehet  hin  in  alle  Weit**, 
will  kurz  betrachten,  wie  die  christl.  Mission  aul  die  germani- 
schen Völker  übertragen  wurde,  auf  welchem  Wege  und  durch 
welche  Vermittlung  das  Christenthum  zu  ihnen  gelangte  und  in 
weichen  Formen  sie  sich  dasselbe  zuerst  aneigneten.  Ohne  gerade 
das  Ergebniss  neuer  Forschung  mitzutheilen,  legt  er  einfach  und 
aiizieiiend  als  llebuitaL  innerer  Nothwendigkeit  dar  (mit  einer 
Zugabe  wert-hvoUer  gelehrter  historischer  und  kritischer  Erürte- 
rungeii),  „wie  die  christl.  l.ehre  zuerst  la  der  unvollkommeuea 
und  selbst  noch  dem  heiduischen  Guttesbewusstseyn  angenäher- 
ten Form  des  Arianischen  Dogma  durch  Llhlas  und  die  gothischen 
Missionen  im  4.  Jahrb.  zu  den  germanischen  Eroberern  des  röm. 
Westreichs  gebracht  wurde ;  sodann  wie  sie  sich  durch  die  Glau- 
bensverschiedenheit  und  den  nationalen  Gegensata  der  Römer 
und  Germanen  in  den  neugegründeten  Reichen  hindureharbeitete, 
hia  gegen  Ende  des  6.  Jahrb.  (yon  den  Burgundienen  und  Franken 
aas)  d0t  Arianismna  inuner  mehr  versehwand,  die  kakhoUseh« 
nad  rdm«  Kkche  ubeMll  die  Oberhand  gewann.  Oieae  liditote 
ifaiier  ihva  Mission  su  den  AngelsaehSen » und  traf  dort  mH  der  alt> 
ksEitischen  Kutaibe  ansanunan,  weletie  nicht  dieLehre ,  sondern  nur 
4«ßBifttta>imd4ie  iMseffeYaifiMmigvon  ihr'traaAta.  Abwmk 
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hier  drang  das  Bedürfniss  kirchlicher  Einheit  durch  und  Ter- 
schaffte  dem  röm  Katholicismus  in  England  den  Sieg.  Beide 
Kirchen  bep:pgneten  sich  darnach  abermals  auf  der  Mission  in 
"Deutsschland  .  welche  von  celtischcn  Briten  begonnen,  von  germa- 
nischen An.o;eI Sachsen  als  Sendboten  der  rÖm.  Kirche  vollendet 
wurde.**  Er  schliefst  mit  dem  Blicke  auf  den  Anfans:  einer  inne- 
ren Anei2:nnng  des  Christenthums  und  merkwiirdif^  ü:eniig  gerade 
bei  demjenigen  Volke,  das  seiner  Aufnahme  am  hartnäckigsten 
•widerstrebt  hatte*'  —  den  Sachsen  und  ihrem  ,,Heliand",  um  von 
da  aus  prophetisch  hinzuweisen  auf  „jene  gereiftere  Entwicklungs-i 
stufe  christlicher  Erkenntniss,  wo  unser  Luther  von  dem  Chri- 
•  stenthum  das  fremdartige  Gewand,  in  welchem  es  den  Deutschen 
von  ßonifacius  gebracht  worden,  wieder  abs^estreift  und  das  Evan- 
gelium in  seiner  ursprünglichen  Reinheit,  in  seiner  ganzen  Wahr- 
heit und  Tiefe  den  deutschen  und  germanischen  Völkern  aufge- 
deckt hat."  —  Im  Einzelnen  sei  nur  bemerkt,  wie  der  gelehrte 
Verf.  S.  22  mit  aller  Entschiedenheit  behauptet,  dass  bei  der  An- 
eignung der  fränkischen  Königswürde  durch  Pippin  752  „Boni- 
facius,  was  man  auch  sagen  mag,  die  Hände  nicht  im  Spiel  ge- 
habt** ;  doch  auch  dass  ein  unangezeigter  Druckfehler  wie  S.  7, 
yyKaiser  Constantinus'*  habe  das  arianische  Bekenntniss  im 
ganzen  Umfange  des  röm.  Reichs  zur  StaatsreUgion  gemacht,  ein 
besonderer  Schimpf  ist.  '  [G.] 

5.  Dr.  Wangemann,  Das  Lutherbüchlein.  Eine  kurze  Ge- 
schichte der  Reformation  und  ihrer  Segnungen.  Zu  Nutz 
und  Frommen  lür  Jung  und  Alt.  Berl.  (Wohigemuth)  ohue 
Jahrzahl  (1856).  189  S.  in  16.  15  Ngr. 
Ein  gar  köstliches  Büchlein,  welches  das  Wesentlichste  der 
ganzen  Geschichte  Luthers  und  der  Reformation  in  so  treu  histo- 
rischer, evangelisch  lauterer  und  volksgemäss  und  kindlich  ein* 
fach  er  Weise  dar-  und  ans  Herz  legt,  die  herrliche  Geschichte 
mit  so  kurz  und  guten  Mahnungen  begleitet,  und  das  €hinze  noch 
dazu  mit  8  oder  mehraren  so  netten  Bildern  ziert,  dass  es  eine 
wahre  Freude  itl  es  lesen  und  dass  es  Ali  und  Jung  aus  denk' 
Volke,  vor  Allein  derKiiiderwelt,  nicht  dringend  genug  empfoli»' 
len  werden  kann.  Wir  wollen  dsmm  auch  nicht  an  Einidnei» 
mftkeln  (wie  wenn  nns  dünkte,  dass  die  Mahnungen  am  Ende  Bieli 
vielleicht  noch  besser  aus  der  Geschichte  von  selbst  gemalt  bSt- 
teil,  als  angeschrieben  su  werden  brauchten;  dass  zu  derbittei' 
ren  Klage  über  die  Trennung  der  Lutherischen  und'  Schweisesi» 
sehen  weit  weniger  ürsach  gewesen  wfire,  sls  über  die  jftmmei^ 
liehen  Einigungsmanoenvres ;  dass  der  Danksagung  über  die 
Gbrietlichkeit  des  evangel.  fltaites  und  der  Mahnung  an  den 
„hohen  Bhren^  des  geistlichen  Amtes  wohl  hätte  geschwiegtSB 
wef^o  BSdgen;  —  auch  ist  es  Idebt  richtig,  dass. in  Pommern»^ 
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Holit^n  6te.  die  Cdnc.-Forniel  akht  gUlÜg  |;e#of  fleii  ftei),  soHdm 
taibtit  nur  den  WanMh  Toiehftteii  Segens  Ar  das  Bitshletft  itfti 

»einen  Verfasser.  [G.] 

6.  W.  Redenbacher,  Kurze  Reformftü(ni»€^8chichte,  er* 
iBfthlt  für  Schulen  u.  Familien.  Heräusg.  ton  dem  Calwer 
Verlagsveretn.  Stott^.  (Comtu.  Sieink.)  ie&6.  143  S.  kl.  8. 
6  Ngr  (in  Putten  4  Ngr.) 

An  volksgemässer  Vttd  kindlicher  Büdfolt  kommt  diese  gleich- 
zeitig mit  der  WangemiDtischen  erschienene  Redenbaehersche 
kurze  Oeschiehte  Luthers  und  der  Reformation  der  erdteren  nieht 
gleich ;  auch  weise  sie  nicht  gleich  jener  mit  kureetn  Wort  ufigew 
tfkeiti  yiel  tu  sagen,  greift  auch  niebtso  weit  als  jeue  in  die  naeh- 
r^rmatorische  Oeschichte  hinein,  und  die  beigegebeneö  wohl 
AttSgefuhrten  Holzschnitte  sind  bicht  so  zahlreich  nnd  nett,  als 
die  ^hlstiche  in  Jener.  An  historischer  Treue,  Allgemein ver- 
atftndlichkeit  nnd  evangelischer  Lauterkeit  aber  steht  sie  jenetf 
nicht  nach  (im  ersteren  Bezug  wollen  wir  nur  das  Fahim  bemer- 
ken, dass  wiedefhott  darin  die  schweizerische  RäfdrmattOB  als 
ganz  unabhängig  von  der  Lufhcrsrben  bezeichnet  wird;  im  letz- 
teren nur  das  Vorschnelle  der  Rede,  welche  die  sichtbare  Ten- 
felserscheinung  schlecbtwep-  für  „Mährchen"  erklärt);  e?T>2^1ne 
Theile  stellt  sie  ohneljin  sichtlich  genauer  und  gründlicher  dar, 
nnd  weit  voraus  vor  ihr  hat  sie  den  dreifach  billigeren  Preis. 
Yerfasst  zur  Uebersetr.ung  ins  Französiche  zum  Frommen  wähl* 
höltsbe^ieriger  Katholiken  empfiehlt  das  werthe  Büchlein  zu  die- 
sem und  anderen  populären  Zwecken  sich  selbst.  [6.] 

7.  Zwei  Vorträge  von  Dr  K  T  Nitzsch.  1.  UeberPhil.  Me- 
lanchthon.  2.  Ueber  die  Religion  alä  bewegende  und  ord- 
nende Macht  d.  Weltgeschichte.  Berlin  (Wiegandt  u.  G-rie- 
hen)  1855.  8.  7H  Ngr. 

Der  erstere  dieser  Vorträge,  das  Bekannte  ans  Melanch- 
thons  Leben  wiederholend,  doch  nicht  ohne  einzelne  -wiederbe- 
lebte  Züge,  auf  welche  frühere  Bearbeiter  yon  Joh.  i  amera- 
rius  an  bis  Galle  und  Ne  an  der  nicht  so  aufmerksam  gemacht 
hatten,  empfiehlt  sich  schon  durch  eine  getragene,  schöne  Dar- 
Stellung)  sowohl  der  a]X)logetischen  als  der  kritischen  Aufgabe, 
wenn  auch  nicht  immer  id  gleichem  Maasse,  Rechfiuflg  tragend. 
Noch  mehr  verräth  die  Meisterhand  der  zweite  Vortrag,  worin 
der  verehrte  Verf.  zeigen  wollte  und  aul  eindringliche  Weise 
(durch  Hervorhebung  der  grossen  Momente,  dureh  sichere  ge- 
schichtliche Werthgebung,  durch  tiefe  Blicke,  die  oft  eine  prö«- 
phetische  Frage  im  Hintergrunde  offen  lassen)  gezeigt  hat,  dass 
die  Weltgeschichte  auf  allen  Punkten,  in  allen  Entwickelungs- 
reihen  „religiöse Gründe  und  Ziele  iihrer Bewegungen  anerkennt.** 
£a  ist  merkwürdig  und  gebnhrend  hervorzuheben ,  wi$  der  sonst 
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durch  Gedrängtheit  und  über  wuchtige  Gedankenfülle  niederge^ 
haltene  Styl  des  Verf.'s  hier  zu  einer  schönen  Harmonie  und  Run«^ 
dung  sich  gestaltet.  [R.] 

8.  M.  V.  Engelhardt  ( Privatdoc  7a\  Dorpat),  Vai.  E.  Lö- 
scher nach  s.  Lehen  u.  Wirken.  Kin  ereschichtl.  Beitr.  zu 
den  Streitfragen  über  Orthodoxie,  Pietisni.  u.  Union.  2.  A. 
MitL.'sBlldn.  Stuttg,  (Liesch.)  1 856.  301  S.  8. 

Wit*  8&iiinen  nicht,  diese  Monographie,  deren  wir  schon  bei 
ihrem  erslen  Bracheinen  1858  (Zeitftchr.  1854  S.  584)  gedacht 
haben,  auch  jetxt  bei  ihrem  Uebergange  in  deutschen  Verlag  und 
bei  ihrem  sw^teli  veyl^iiten  Abdruck  von  neuem  in  Erinnerung 
M  bringen.  Ein  Mann»  irie  Ldseher,  lauter  in  Rechtgläubigkeit 
wie  irgend  einer,  and  cbeh  sa  seiner  Zeit  eine  Vermittlung  der' 
Gegenafttae,  ein  Mann,  von  dem  die  Kiiehe  der  Gegenwart  in 
ihren  KSmpfen  nnd  Streitfragen  betondeia  viel  lernen  hfinnte» 
t«rdient  Ja  die  emtteete  Beachtung,  nnd  hat  aneh  der  Verf.,  wie 
er  f  elbet  in  seiner  Bescheidenheit  es  am  wenigsten  Yerlcennt,  dmt 
nngehenven  Steff  nieht  ans  den  Quellen  ersehdpfend  darstelleii 
können,  so  hat  er  doch  mehr  und  Besseres  geidstet  als  spir* 
liehe  Vorglager.  [0.] 

9.  F.  Knyser  (Dinc.  in  Germsbach),  Das  Leben  de»  engl. 
Stnntsm.  n.  Sklavenfireniides  WiUlam  Wüberforoe.  Hamb. 
(B.  H.).  1856.  178. 6.  12.  12  Ngr. 

Es  ist  nl^t  die  erste  schöne  histor.  Darstellnng,  die  uns  unter 
dem  Kamen  des  Verf.  begegnet.  Der  Gegenstand  der  TOrii^gen^' 
den  aber  ist  du  besonders  glUclclich  gew&hHer.  Kein  anderer  der 
auegeseiehneten  christl.  Mfinner  Englands  wird  auch  in  Deutsch» 
land  so  verehrt  und  ist  sugleich  deutschem  Sinne  so  Terwandt^ 
als  der  treffliehe  Staatsmann  Wilberf  orce,  der  einer  der  ersten 
und  gesegnetsten.  Ja  der  bahnbrechende  Bekflmpfer  der  Sklayerti 
#ar;  und  doch  wissen  grössere  Kreise  nur  wenig  Qründüchea 
über  ihn.  Das  ausgezeichnete  Werk  von  Uhden  über  ihn  (mit 
Neanders  Vorwort.  Berl.  1840)  liat  melur  nur  in  theolog.  Kreisen' 
Eingang  gewonnen ,  wie  es  denn  auch  mehr  den  Charakter  eincF 
theolog.  Monograpliie  trigt  und,  durch  seine  streng  ehronolog»-. 
Verfolgung  des  inneren  und  äusseren  Lebensganges  stets  von 
einer  der  Hauptthätigkeiten  Wilberforce's  zur  anderen  hinüber- 
führend ,  eine  lichtvolle  Einsicht  in  die  einzelnen  erschwert.  Der 
Verf.  behandelt  nun  die  versehiedmen  Seiten  W.'s,  die  ja  aller- 
dings in  der  Wurzel  so  innig  Tcrwachsen  sind,  getrennt,  indem  er 
ihn  zuerst  als  Christen,  dann  als  Staatsmann,  als  Sklavenfreund, 
als  thätigen  Frpund  der  Mission,  endlich  als  Hausvater  zeichnet, 
und  zuletzt  von  seinem  Alterund  Heimgang  spricht,  woraui  noch 
einige  werthvolle  Beilagen  über  W.'s  ürtbeil  über  Duell,  Theater,: 
Montag  u.  8.  w.  loigea.  Diese  Darstelioag»  ein£aoh  un4iebeaT<4| 
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wie  »e  iit,  bietet  allen  Gebildeteil  ein  vollstindfgee  klares  Bild 
des  ganzen  Wilbeiforee  dar,  wenn  sie  allerdings  aneh  s^nen 
netisehen  Entwickelangsgang  nicht  monograpbiseb  aeichnet,  nnd 
empfiehlt  sieh  durch  Inhslt  nnd  Ansffthmng  Allen,  die  an  dem 
grossen  Beispi^  neh  selbst  erbanen'und  kräftigen  nnd  irgend 
fax  Zeit  nnd  Eingkeit  lernen  wollen.  [6.] 
10.  Die  Freidenker  in  der  Religion,  oder  die  Repräsentanten 
d.  religio.  Aufklärung  in  En^nd,  Frankreich  u.  Deutsch- 
land. VonDr.L.Koack.  I — III.TheU.  Bern  (Jeniüu.Rel* 
nert)  1855.  8.  3  Rthlr.  27  Ngr. 
Der  bekannte  anermtdliche  Polygraph,  der  bald  die  game 
«theologische  Theoloc^e  nnd  angkeich  sich  selbst  ansgesehiieben 
hat,  bietet  hier  wiederum  eine  ebenso  leichte  Waare,  wie  alle 
seine  frühern  Systeme,  Compendlen,  Diatriben  —  ein  Buch  in 
drei  Bänden,  dem,  wie  seiner  Schrift  üheir  die  Geschichte  der 
Mystik,  höchstens  der  Werth. angesprochen  werden  kann,  dass 
es  hin  und  wieder  brauchbare  Excerpte  liefert,  die  jedoch,  nach 
den  eigenthümlichen  Voraussetzungen,  die  hier  obT\ alten  (theils 
dem  fudermässigen  Herbeischaffen  des  Stoffs,  theils  der  ausge- 
prägten Gesinnung),  Niemanden  davon  dispensiren  können,  selbst 
den  Weg  zu  machen  und  selbst  das  Einselne  wie  den  ZusammeiK 
hang  sich  zu  yergegenwärtigen.  Hier  zwar  ist  der  Verf.  in  seinem 
£lemente:  es  ist  die  Verklärung  der  „Aufklärung'*  in  seinem 
Sinne,  die  Transfiguration  derselben,  die  er  beschreiben  will;  es 
ist  der  Helden-  und  Waffensaal  seiner  Ahnen,  den  er  öffnet 
Dies  merkwürdige  Geständniss  (in  dem  Vorwort  zum  ersten  Bande) 
ist  insofern  aller  Ehren  werth.  Wenn  indess  der  Verf.  jene  Ahnen 
wiederum  insofern  herabdrückt,  als  ihr  ganzes  Werk  „für  die  fort- 
geschrittene Bildung  der  Gegenwart  nur  als  eine  vorbereitende 
Durchgangsstufe  gelten  könne",  so  möchten  wir  einen  Theil  der- 
selben, namentlich  die  Englischen  Deisten,  insofern  ges^en  ihn  in 
Schutz  nehmen,  als  bei  denselben  doch  noch  ein  viel  grösserer 
RcBt  vom  Gewissen,  das  sich  wenigstens  vor  der  Gottes -Idee 
beuf,';t .  vorhanden  war.  Mit  dem  in  ernstem  ,  christlichem  Geiste 
geschriebenen,  auf  den  tiefsten  geschiclit  liclien  Studien  ruhenden 
Werke  von  G.  V.  Lecbler,  ^^Cesrhichte  des  Englischen  Deismus^ 
(Stuttg.  1841),  lässt  sich  nnturiich  das  vorliegende  (der  erste  Band 
desselben)  nicht  in  entferntester  Weise  vergleichen.  —  Doch  ge- 
nug und  übergenug  zur  Charakteristik  dieses  Buchs  und  solcher 
Bücher  überhaupt,  die  (selbst  abgesehen  von  der  destructiven 
Tendenz)  nicht  wiegen,  sondern  nur  zählen.  Im  üebrigen  möch- 
ten wir  den  Verf.  daran  erinnern ,  dass  es  auch  für  alle  solche 
Hervorbringungen  eine  hör a  statuta  giebt,  und  dass  das  Ziel  sehr 
hald  heranrückt,  wonach  alle  solche  Blätter  und  Bucher  und 
Bände  zur  „charta  bibuia"'  werden,  während  die  Verf.  s^ch  bei 
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den  Stimmgenossen  vergeblicb  i^of  (Ua  sfthlen,  was  Periittt 

„bibula  aurea^'  nennt.  [R.] 
11.  C.  W.  Nie  du  er,  Zeitschritt  für  die  Instor.  Theologie, 
J.  1856.  H  1-4,  Gotha  (Perthes)  1856.  644  S.  8. 
Aus  dem  reichen  Inlialte  des  J.  185G  dieser  Zeitschrift  heben 
wir  als  die  ausgezeichnetsten  Abhandlungen  hervor:  Heft  2.  E. 
Dietrich  Abt  Aelfrik  und  W.  H e y d  Die  Colonien  der  röm.  K.  in 
den  Kreuzfahrerstaaten  ;  Heft,  3.  K.  W.  Th.  Hesler  Athanasius  aU 
Vertheidiger derHomousie  und  W.  G.  Soldan  Ueher  die  pragmat, 
Sanction  Ludwigs  des  Heiligen,  auch  K  (iraul  Ausbreit,  u.  Ent- 
wickl,  d.  christl. K.  unter  den  Tamulen;  vorzüglich  aber  im  g-anzen 
Heft  1.  R.  A.  Lipsius  üeber  die  Aechth.  der  syr  Recension  der 
Ignatianischen  Briefe.  Immerhin  ist  es  interessant  und  fördernd, 
das«,  nachdeni  die  neuere  Kritik  ziemlich  einraüthig  über  die  an- 
geblich alleinige  Aechtheit  der  syrisch  neu  aufgefundenen  nur  3 
Ignatiani sehen  Briefe  abfällig  geurtheilt  hat,  ein  gelehrter  Kriti- 
ker einiiial  das  Ding  umwendet.  Lipsius'  Resultat  ist  nehmlich, 
die  3  Briefe  an  Polycarp,  an  die  Ephesier  und  au  die  Römer  seien 
in  der  Gestalt,  wie  sie  in  der  syr.  Recension  vorliegen,  die  äch- 
ten Briete  des  Ign  ;  dagegen  rühre  die  Recension  von  7  Briefen 
von  einem  Späteren  her,  der  die  3  ächten  uberarbeitet  und  den 
3  überlieferten  4  neue  hinzugefügt  habe,  obgleich  dann  doch  die 
7  Briefe  der  kürzeren  griech.  Recension  ein  für  die  K. -Gesch.  des 
2.  Jahrb.  überaus  bedeutsames  Document  seien,  bedeutsatner  fast, 
als  die  ächten  Briefe  des  Ign.  selbst.  Dass  uns  aber  die  Lipsius- 
sche  Argumentation  überzeugt  habe,  können  wir  nicht  sagen.  [G.] 

XII.  Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Th.  Harnack  (in  Eriangen),  Der  kleine  Kateehismns  0. 
M.  Luthers  in  seiner  Urgestalt,  krit.  untersueht  u.  heraus- 
gegeben. Stuttg.  (Liesebing).  1856.  LUV  u.  90  S.  4. 
Die  gelehrte  Literatur  über  die  Luthereehen  Katedüemeo, 
namen0ieh  äber  den  kleinen,  ist  in  neuester  Zeit  angemein  reich 
geworden.  Die  Namen  Yeesenmeyer,  Mohnike,  Möneke- 
berg,  Schneider  u.  A.  bezeugen  des.  Wohl  Niemand  aber  bie- 
tet eine  so  erwünschte  und  schöne  Gabe  dar,  eis  der  Verf.  des 
Torliegenden  Werks.  Es  besteht  aus  2  HaupttheUen,  einer  Ein- 
leitung und  dem  kleinen  Katechismus  Luthers  selbst.  Beide  sind 
ungemein  wichtig,  in  der  Einleitung  spricht  der  Verf.  sunichst 
von  den  wieder  zu  Tage  geförderten  Katechismusschätsen,  wel- 
che Mdndceberg  und  Schneider  bei  ihren  Arbeiten  bereits  Ter- 
glichen  und  yerdfientUcht  haben :  gleichzeitigen  1  a t ei  n i sch  e n 
und  niederdeutschen  Uebertragungen,  zwei  Originalaus- 
gaben von  1631  und  1542  und  zugleich  5  Nachdrücken  aus 
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jener  Zeit.  Diese  Schätze  sieht  der  Yerf.  sich  in  den  Stand  ge- 
setzt durch  6  werthvolle  Zugaben  vermehren  zu  können:  vor 
Allem  durch  die  beiden  OriginfilRiisgaben ,  die  zweite  Wittenber- 
ger von  1529  (auf  dem  germanischen  Museum  zu  Nürnberg)  und 
die  Wittenberger  von  1539  (auf  der  Staiitbibliothek  zu  Nürnberg); 
sodann  durch  einen  Leipziger  Nachdruck  des  Katccliisraus  von 
1542  (ebenda);  ferner  durch  zwei  der  Weimariscben  Bibliothek 
gehörige  Stücke,  einen  alten  Erfurter  Abdruck  von  1529  und  eine 
niederdeutsche  Uebersetzung  der  Katechismusvorrede,  Hamburg 
1529;  endlich  durch  einen  Marburger  Abdruck  des  Enchiridion 
von  1629  (auf  der  Bibliothek  zu  Wolifenbüttel ).  \on  diesen  6 
Stücken  gibt  er  darnuf  eine  genaue  Beschreibung.  Hiernacli  wen- 
det er  sich  zur  eignen  Untersuchung  aber  die  Urgestalt  des  Kate- 
chismus. Er  geht  hier  entschieden  von  den  Ansichten  Möncke- 
bergs  und  Schneiders  ab ,  und  erklärt  es  nach  sorgfältiger  Unter- 
suchung für  so  gut  als-  gewiss,  dass,  wenn  die  beiden  Drucke, 
der  Erfurter  und  d«r  Marburger,  nicht  nach  der  s.  g.  „gemehrten*' 
Wittenberger  Edition  Teranstaltet  seyn  können  und  doeh  1529  er- 
schienen sind»  sie  beide  naefa  der  editio  princeps  des  Katechlsm. 
gemacht  seyn  müssen  und  dass  uns  in  ihnen  die  Urgestalt  deesel» 
ben  erhalten  sei.  Endlich  wendet  er  sich  darauf  cur  Dariefong 
der  inneren  Geschichte  des  Id.  Katechismus  von  1529 — 42,  in- 
dem er  2  Stadien  in  derselben  unterscheidtt  Wfthreud  des  ersten 
Stadiums  Ton  1529^31  bleibe  denrorhandene  Text  selbst fiwt  gans 
unberührt,  aber  er  erhalte  mehrfache  Zusfttse,  und  besonders  sd 
die  Gesammtg«stalt  des  Katech.  eine  wechselnde,  wobei  der  Verf. 
eine  dreifache  Form  in  den  ältesten  3  Ausgaben  yorfnhrt,  die 
erste  in  dem  Erfurter  u.  Marburger  Abdruck,  die  2te  in  der  Wit- 
tenberger Originalausgabe  1529,  die  dte  in  der  Yon  Schneider 
Terdffentlichten  Ausgabe  Ton  1581.  Für  die  nächstfolgende  Zwi- 
sehenseit  bis  1589  fehle  es  uns  an  Originalausgaben ;  aber  sp&> 
testens  yon  1589  an  (und  das  sei  nun  das  2te  Stadium)  nehme 
Luther  dann  eine  Textesreyision  vor.  Zum  Schluss  der  Ein- 
leitung gibt  der  Verf.  eine  Uebersicht  der  hauptsächlichsten  Ver- 
änderungen des  Textes  und  der  Gestalt  des  kl.  Katech.  bis  aum 
J,  1542.  —  Im  sweiten  Haupttheile  des  ganzen  Werks  bietet  der 
VM.  dann  den  kleinen  Katech.  Luthers  selbst  in  diplomatisch  ge- 
nauer Gestalt  und  trefflich  ausgeführten  alten  Drucken  dar,  und 
swar  1.  nach  dem  Erfurter  Abdruck  der  t  ditio  princeps  mit  den 
Varianten  der  Marburger  Ausgabe  yon  1529;  2.  nach  der  Witten- 
berger Originalausgabe  von  1529,  und  3.  nach  der  Wittenberger 
Originalausgabe  von  1539.  —  Dies  nur  sur  sdilichten  fiinweisung 
anf  den  Werth  dieser,  auch  äusseriieh  gewohntermassen  durch 
die  Verlagshandlung  schön  ausgestatteten^  literarischen  Gabe 

>  Beiläufig  bemerkt  aber:  Alle  bei  Liescliing  broschirt  erschei* 
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über  das  Buch ,  weltßhes  „wird  mÜMeh  blbiben  und  üas  Rej^^ut 
in  der  christl.  Kirche  belualten''  —  nach  dem  Auebpraeli  dessen, 
welcher  so  gross  als  Vater  und  Lehrer  des  Katechismus  und  noeh 
grösser  doch  als  Schüler  desselbim  dasteht  uiid  tn  seineAi  ewigen 
Ruhme  stehen  bleiben  wird.  [G  ] 

2.  R.  Hofmann  (Prof.  an  der  Land^sschule  zu  Meissen), 

Symbolik  oder  systemat  Darstell.  dfes  syttibol.  Lehrbegr. 

der  verschied,  christl.  Ki?  clicn  ii.  namhaften  8ecten.  L^se. 

(Voigt).  1857.  550  S.  8.  3  Thlr. 
Nachdem  früher  die  theologische  Disciplin,  welche  jet«t  den 
Namen  der  Symbolik  führt,  als  Polemik  bestanden  hatte,  gestaltete 
sich  dieee  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrh.  zur  Symbolik  um,  d.  h.  tm 
coniparatlven  Symbolik,  welche  durch  eine  historische  Verglei- 
chende Darstellung  der  christlich -confessionellen  Lehrsysteme 
SQWohl  das  ihnen  Gemeinsame,  als  auch  das  Unterscheidende 
Ton  der  Wurzel  an  bis  in  alle  Vertweigungan  ans  Licht  stellen 
wollte.  Das  Comparative  gehöt^e  sonach  zum  Becrilfe  det  Sym- 
bolik ,  und  dem  haben  denn  auch  alle  bisherigen  Bearbeitungen 
der  Symbolik  entsprochen,  selbst  nicht  einmal  mit  Ausnahme 
Marheineke's  und  Kölln  er 's,  inisofern  auch  diesen  die  syste- 
matische Form  für  ihre  Darstellungen  des  kathol.  oder  des  kathoL 
end  des  luther.  Lehrbegriffs  doch  nur  die  Brücke  seyn  sollte  tnr 
comparativen  Form,  an  deren  schiiesslicher  Darlegung  sie  dann 
nnr  behindert  worden  sind.  Dagegen  yerlässt  nun  der  Verf.  des 
vorliegenden  Werks  mit  Tollem  fiewussts^yn  den  comparatlren 
Weg,  nm  nur  den  systematischen  zu  verfolgen,  welcher  ohne  alle 
eomparatiye  Absicht  nur  jedes  der  einzelnen  confessionellen  Lehr- 
systeme in  seinen  symbol.  Grundanschauungen  für  sich  zur  Dar- 
stellung au  bringen  unternimmt.  Wir  stellen  es  dahin,  ob  dieser 
Weg  der  wissenschaftlich  und  sachlich  angemessenere  sei.  Darin 
aber  hat  der  Verf  jedenfalls  Recht,  dass  er  es  methodologisch 
angemessener  findet,  von  einem  Tergleichen  liichteher  reden  zu 
wollen,  als  bis  die  zu  vergleichenden  Gegenstände  selbst  nach 
allen  Seiten  hin  beleuchtet  worden  seien.  So  entwickelt  er  denn 
die  einzelnen  confessionellen  Lehrbegriffe  jeden  für  sich,  indem 
er  dabei  stets  zuerst  die  symbol.  Schriften  selbst  bespricht.  Sein 
Streben  geht  daraufhin,  einen  inJjtructiven  quellenhaften  und  mit 
Quellenstellen  belegenden  Ueberblick  über  die  einzelnen  Grlau- 
benssysteme  zu  gewähren,  und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  er  in 
formalem  wie  materialem  Bezug  hier  mannichfach  Ausgezeichne- 
tes leistet  Insbesondere  hat  er  augenscheinlich  den  griechischen 

nendc  Scbriftcu,  so  schön  sie  tvpograplusch  ausgestattet  sind.,  so 
schlecht  sind  sie  geheftet.  Warum,  wenn  einmal  broschirt 
ausgegeben  wird,  wird  denn  uicbt,  wie  durch  andere  Verleger,  so 
broschirt,  dass  dem K&ofer  möglicherweise  der  £ioband  erspart  wird? 
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Lehrbegriff  sorgfältiger  und  gründlicher  erörtert,  als  es  bisher 
geschehen  war,  wogegen  dann  allerdings  das,  was  der  Verf.  nach 
genauer  Behandlung  des  röm.-kathol.»  griech.  u.  protestantischen 
Lehrbegriffs  über  die  Secten  sagt  (und  zwar  „Waldenser,  Socinia- 
ner,  Mennoniten  und  Baptisten,  Quäker,  Meth  ndiste  n,  Arminianer, 
Herrnhuter  u.  Swcdenborgianer"  —  welche,  zumal  in  dieser  selt- 
samen Aufeinanderfolge,  er  tceineswege»  mit  Grunde  als  ,,niit  dem 
Protestantismus  verwandte  Secten"  bezeichnet),  nicht  iiber  dasje- 
nii^e  hinauskommt,  was  allgemein  kirchenhistor. Darstelluagen  be- 
reits gewähren.  Treffend  beginnt  er  auch  die  Darstellung  des  röm.- 
kathol.  Lehrbegriffs  mit  der  Lehre  von  der  Kirche.  Wenn  er  dann 
aber  dieselbe  Lehre  auch  an  die  Spitze  des  griech.  Lehrbegriffii 
stellt,  so  beraht  dies  doch  auf  einer  Yerkennung  des  specalatiTca 
griech.  Chaarakten.  Bei  Weitem  dae  Wichtigste  aber,  was  uiib  an 
dieser  gesammten  symbcl.  Darstellung  befremdet,  ist  nun  die  Art 
der  Behandlung  des  lutherischen  und  refbrmirten  Lehrbegriffs. 
Keinesweges  zwarTerschweigt  oder  bemäntelt  der  Verf.  deren  bei- 
derseitige Verschiedenheit;  es  ist  doch  aber  eine  grelle  Abw^ 
chung  von  seinem  Princip,  wenn  er,  statt  nun  auch  hier  eine  syste- 
0iatische£ntwicklung  des  lutber.  und  des  reform.  Lehrbegiifis  jedes 
für  ^ch  SU  geben in  dem  Bewusstseyn,  dass  ja  doch  <Üe  Genesis 
jand  das  Geäder  beider  yerschieden  genug  war  — ,  Ton  Anfimg 
bis  SU  Ende  beide  (als  „Lehrbegriff  der  Protestant.  Kirche")  gana^ 
lieh  durcheinander  mengt,  wobei  nicht  nur  das  Veratändnias  der 
mannich&ch  principiellen  Verschiedenheit  in  der  Gewichtlegung 
der  beiden  Confessionen  auf  die  einzelnen  Artikel  and  in  deren 
Zueinanderstellung,  sondern  selbst  auch  das  Verstandniaa  des 
bei  der  Intheiisehen  und  eben  nur  bei  der  luther.  Kirche  statt- 
findenden Herausgewachsenseyna  des  ganzen  Lehrbegriffa  aus 
der  Lehre  yon  der  Rechtfertigung  gSnalieh  Tcrloren  geht.  [6.] 

XVin.  Homiletisches  und  Ascetisehes. 

1.  Evang-el.  Hauspostille.  Alte  Predigten  von  Wilh.  Thiess. 
2te  Auflage.  I— II.  Band.  Schleswig  (Bruhn)  1856.  8. 

3Rthlr.  15Ngr. 

2.  Moses  der  Stab  Wehe.  Christus  der  btab  Sanft.  Samml. 
Christi.  Predigten  von  Wilh.  Thiess.  3te  Aufl.  I  —  IL  Bd. 
Ibid.  1855.  8.  2  Rthlr. 

Der  Unterzeichnete  erinnert  sich  noch  wohl,  wie  diese  Predigt 
Sammlungen  von  Wilh.  Thiess  zum  ersten  Mal  erschienen,  die 
eratere  1824,  die  letztere  1828,  und,  sowie  des  beredtsamen  Verf. 
Kanzel  in  Amis  Schaaren  angezogen  hatte,  so  auch,  gedruckt  vor- 
liegend, viele  willige  Ohren  und  Herzen  fanden.  Sie  tragen,  alle  die- 
ae  Vortrage,  den  Charakter  der  ersten  Jugend  onarer  IQrchea-Wie- 
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dergebort:  nicht  tiefere  SehrifUnsl^uiig,  }»nm  ein  Ansatz  dazu» 
nieht  eingehende  SehrifterdirteruDg,  also  überhaupt  nicht  plasti- 
sche Zeugnisse ;  ^ohl  aber  eine  freudige  Zastimmung  aar  selig- 
machenden  Wahrheit,  ein  scharfes  Anfrücken  „der  Falschmfin- 
serei  der  Rationafisten^,  ein  Blosslegen  der  Gefühle  und  fein 
änsserliche  An*  nnd  Hxnwendang  bis  sum  Apostrophiren  der  Ein- 
zelnen in  der  Gemeinde.  Sie  sind,  diese  Vorträge,  ans  der  ersten 
Jagendzeit  ansrer  kirchlichen  Wiedergebart  und  Sammlung:  man 
scheate  sich  nicht,  ein  jegliches  Ding  bei  seinem  rechten  Namen 
KD  nennen;  man  liess  sich  den  lyrischen  Ausbruch  bis  znm  hym- 
nischen Schwung  gefallen;  es  war  Poesie  in  der  Rede;  es  ging 
der  im  Herzen  Terborgene  Glaube  hervor  wie  ein  Licht  am  hellen 
Morgen.  Aber  audi  das  Schwache  der  Jugendzeit  lässt  sich  in 
diesen  Yortrigen  spüren :  das  gar  zu  allgemein  gehaltne  Typisi* 
ren;  das  Nicht-Hervortreten  der  eigentlichen  Lehrtuchtigkeit  and 
der  Macht  des  Erkenntnisses  (1  Cor.  1,  5.  1  Tim.  3,2.  2  Tim. 
2,  24);  überall  mehr  der  Charakter  der  Erweckung  als  der  der 
leitenden»  stärkenden  Erbauung.  Historisch  genommen,  so  erin- 
nern nicht  blos  diese  Vorträge  an  Cl.  Harm  s,  sondern  sind  eine 
Frucht  der  von  ihm  ausgegangenen  grossen  herrlichen  Anregung. 
Sichtbare  Vorbilder  sind,  wie  bei  ihm,  Heinr.  Müller,  Scri- 
▼er  und  überhaupt  die  von  Gott  beseelten  Herolde  unserer 
Lutherischen  Kirche.  Es  wird  der  sicher  treffenden  Kürze  nach- 
gestrebt, und  diese  auch  nur  manchmal  errungen  zu  haben  ist 
schon  ein  grosses  Lob.  Es  wird  dem  Harmsischen  Zuruf,  welcher 
die  Summe  seiner  ganzen  Predigerthätigkeit  enthält:  „Mit  Zun» 
gen  reden,  liebe  Brüder*'  nachzukommen  gestrebt  Bemerkt 
werde  hier  ausdrücklich ,  auch  zur  Beurtheilung  neuerlicher  Aus- 
lassungen über  das  Gepräge,  den  ganzen  Standpunkt  des  alten 
seligen  Claus  Harms,  dass  bei  alledem  Erörterten  schon  diese 
Jagendzeit  recht  tiefe,  gewaltige  Eindrücke  der  symbolischen 
Bestimmtheit,  des  Festhaltens  der  festen  Lehre  an  sich  trägt. 
Zeugniss  dess  geben  auch  diese  Thiess^schen  Vorträge,  bei- 
spielsweise erwähnen  wir  des  Ausspruchs:  „In,  mit  und  unter 
dem  geweihten  Brote  ist  der  wahre  Leib  Jesu  Christi,    In,  mit 
und  unter  doni  gesegneten  Kelche  istdas  wahre  Blut  Jesu  Christi. 
Dass  ewig  wahr,  dass  felsenfest  wie  der  Himmel  diese  Lehre  der 
Earche,  diese  Lehre  der  Bibel  sei  —  dess  nehme  ich  zu  Zeugen 
die  vier  üvangeiisten,  die  zwölf  Apostel ,  alle  Engel  des  Himmels 
und  Gott  den  Vater,  den  Sohn  und  den  Heiligen  Geist.  Solches 
verkündige  als  in  Jesu  Namen,  aber  wahrlich  das  Amen  ruft  ein 
Anderer.    Herr  Jesu  Christ,  lass  diese  ^anze  Gemeinde  in  ihrer 
letzten  Stunde  so  gewiss  ihrer  Seligkeit  seyn,  als  ich  dieses  deines 
Amens  bin!**  (Christus  der  Stab  Sanft,  S.  16  L)  —  Die  Frage,  wel- 
che der  theure  Verf.  im  Eingänge  zur  ersteren  Sammlung  wieder 
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anregt:  „Ob  analytlsek,  o\s  ^ynthetiaeh''«  möebteo  wir  so  beao^ 
woorte«.  D«BS  Analyttiche  Predigt  zym  SynthetUehea 
sich  entwickeln  rnnsa  —  wie  auch  dxe  Geschiehte  es  giebt  —  ist 
wohl  keine  Frsge,  so  wenig  wie  des  Synthetische,  um  sieh  selbst 
SU  begsenzen,  um  fremdartigen  Elementen  anssch'weifenden 
Gedanken  zu  wehren,  der  analytinche«  Yerfahmngsweise  im  £ia- 
aelnen  bedarf« 

'  80  gehen  nun  diese  Vorträge  sämmtlich  anm  andern ,  aum  drit 
ten  Mal ,  unverändert,  in  die  Kirche  hinaus:  es  sind  grossentheils 
ak^  dieselben  2uh^er  und  Les^»  die  vor  dem  Verf.  stehen ;  doch 
werden  diese  Zeugnisse,  auch  bei  den  bezeichneten  Mängeln ,  die 
iheils  in  der  Zeit,  theils  in  der  Bildung  des  Verf/«  liegen,  ihr  Werk 
'  thun.  Es  ist  ein  Grosses  und  Schönes  um  die  Perennität  und  Per- 
(«tifitit  des  Zeugnisses.  Gewünscht  hätten  \^  ir,  nicht  sowohl  um 
dea  wackern  Verlegers,  als  um  des  Verf.'s  i^bst  willen,  dass  er 
daa  politische  Bekenntniss,  das  zwei  MsU  Yor  der  ^weiten  Samm- 
lung abgedruckt  steht,  sich  ersps^rt,  dass  er  Kraft  gehabt  hätte, 
diesen  geilen  Schössling  abzuschneiden.  Zu  geschweigen,  dass  es 
vor  dem  schärfen  Odem  der  Geschichte  wie  ein  Hauch  zerrinnen 
muss,  so  gehört  eine  solche  persönliche  Auseinandersetzung  mit 
der  Zeit  Df^cTibar  weder  in  die  Predigt,  noch  in  die  Vorrede  zur 
Predigt  Iüikmu.  [R.J 
3u  Üuf  zum  Herrn.  Zeugnisse  aus  dem  Amte  in  einer  fort- 
laufenden Keihe  von  Predigten  von  Dr.  W.  Hoffmann. 
3.  Band.  Advent  1854  bis  Pfingsten  lb55.  Barlin  (  Wick 
gandt  u.  Grieben)  1855.  8.  1  Kthir.  l^>Ngr. 
„Predigten"  sind  nicht  nu,r  Bekenntnisse,  sondern  sind  zugleich 
„Zeugnisse",  nehmen,  wo  sie  mit  dem  rechten  Geiste  getauft  sind, 
Tpenn  auch  in  geringerem  ürade,  je  nacb  demMaase  des  Glaubens, 
Theil  an  der  jn  ussen  Verheissun^  des  scheidenden  Herrn  au  die 
Jiinger:  „Und  ü\x  wejrde^-  aMch  zeugen'*.  Solche  „Zeugnisse**  sind, 
nicht  blos  der  Aufschrift  ns^ch,  die  vorUegenden  Predigten  von 
einem  Verf.,  dessen  erfreuliche  Bekanntschaii  auf  diesem  Gebiet 
wir  zum  ersten  Mal  machen.  Sie  sind  es  ;  4enn  wir  können  ihnen 
in  Wahrheit  nachrühmen  ein  Eygriftenaeyn  von  Christo  und  vom 
"Worte  des  Heils,  ein  unablässige  qjlnges  liemuhen,  die  selig- 
machende Wahrheit  Iii  die  Herzen  zu  drücken,  eine  gewisse  Feiu- 
sim^iigkeit  in  Aulfassung  und  Amveiulung  des  Textes,  eine  recht 
männliche  ünerschrockeaheit  im  Voriialten  der  Sünde  und  des 
Abweichens,  und  wiederum,  zunächst  von  formeller  Seite,  eine  - 
seltene  Gabe  der  Exposition  und  der  Disposition.  Als  Beispiel 
einer  trefi^ichen  Exposition  (^m  nur  auf  eins  und  das  andere  Ein- 
zelne aufmerksam  zu  ^i^chen Ji  möchte^  wir  hervorheben  die  iiber 
Joh.  20 )  U  — 18.  (Maria  —  ißahbHni ;  eine  Ostexa^end-Betrach- 
taug,  S.  233  ffj.  *-r  A|utl\  n^uvs  in  den  ^Z^ugniMen*'  liegen;  wir 
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begegnen  demselben,  obwohl  die  Polemik  des  Verf.'s  sehr  gehalten 
ist,  auch  da,  wo  Andere  vielleicht  es  bei  leisen  Andeutungen, 
wohl  gar  Umschreibungen  hätten  beweaden{lasseii ;  so  hält  er,  der 
Hof-  und  Domprediger,  der  Schlossgemeinde  in  Berlin  vor  (in 
einer  Predigt  über  Christi  Meerfahrt  und  das  Reich  Gottes);  „Die 
frommen  Gefühle,  der  schöne  Gesang  in  der  Domkirche,'  die  Er- 
bauung an  den  liturgischen  Andachten,  die  Freude  an  christlicher 
Kunst  und  Poesie  —  das  alles  ist  nicht  einmal  ein  Schifflein ,  das 
dich  tragen  kann  **  (S.  89).  Weiterhin  kommt  nun  für  den  „  Zeu- 
genden^ Alles  auf  die  rechte  Auffassung  der  Zeichen  der  Zeit  an ; 
der  Verf.  hat  sich  darüber  oft  ausgesprochen,  oft  sein  Bekenntniss 
in  dieser  Hinsicht  geschrieben,  namentlich  in  der  Adventspredigt: 
„Welche  Zeit  ist  jetzt  im  Reiche  Gottes?'*  (S.  19  fL)  Während  wir 
ihm  geräs  im  Ganzen  Recht  geben,  möehten  vir  wohl  Einzelnes 
beanstanden,  z.  B.  die  siemlich  unbegrenzte  Behauptung,  dass 
„das  lebendige  Christentlium  in  unsorn  Tagen  sieh  erkenne  an 
der  rechten,  wahren  Thei^nahme  und  Blitwirkung  an  den  christ- 
lichen Rettungszweeken  der  Zeit*^  (S.  30.)  Doch  ist,  was  MisTer- 
ständliches  sich  an  so  einen  Ausspruch  h&ngen  könnte,  wiederum 
durch  andere  Ausspruche  compensirt;  wir  erinnern  blos  an  die 
treffliche  Paränese  über  die  Kräfte  und  Folgen  des  Busstags 
(S.  257).  —  Was  im  geringsten  Masse  demTerf.  Terliehen,  istohna 
Zweifei  die  QestaLtung  und  Anwendung  des  Bildes;  er  gebraucht 
es  deshalb  mit  grosser  Sparsanxkeit;  wo  es  aber  hervortritt,  da  ist 
es  (z.  B.  bei  der  öfters  wiederkehrenden  Vergleichung  der  9ünda 
mit  „einem  stillen  Wasser,  d%s  über  Klippen  geht'')  nicht  glücke 
lieh.  —  Bas  bitten  wir  von  dieser  schöne  Predigtsammlung  (die 
einen  Anhang  von  fünf  Visitationsreden  darbietet,  welche  denselben 
Stempel  der  Begabung  und  Ausfuhrung  an  sich  tragen)  zu  sagen, 
die  übrigens  ganz  gewiss  durch  Anregung  yon  Seiten  der  Ge- 
meinde die  schönste ,  allein  hinlängliche  £mpfeh(vng  hat.  [R.]  ^ 
4.  Naeman,  oder  Altes  und  Neues.  3.  w&gearb.  Aufl.  9asel 
(fiahnm.)  1856.  456  8.  8.  22  K^r. 
Schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  ist  dies  schöne  Lehr-i 
und  Erbauungsbuch  des  u n ge nannten  Verfassers  (Passayant), 

^  Der  Bedactor  erbittet  sich  die  Erlaubnis»  zu  einer  Bemerkung, 
Fern  Ton  alier  Missgunst  gegeu  gerechte  Anerkennung  der  reichen 

Begabung  des  Verfassers ,  bekanntlich  jetzt  des  einflussreichsten  Man- 
ncs  in  kirchlichen  Angelegenheiten  Preussens ,  bedauert  er  doch  eine 
< I Llegenheit  vorbeigegangen  zu  sehen,  wo  wohl  auch  über  das  Be- 
denkliebe der  Verjjtiaui&ung  eines  gewissen  schwarmgeisteriscbeu  uad 
enthusiastischen  Beischmacks  söddeutschen  Lutherthums  auf  nord- 
deutschen kirchlichen  Hcrrscherihron  ein  W5rtiein  hätte  gesagt  wer- 
den mögen,  damit  in  einer  Zeit,  die  Besseres  zu  verheisscn  begon- 
nen hatte  ,  nicht  immer  mehr  wieder  ein  unionsconfiisionäres  Streben 
der  buHc  Dämou  iür  diu  Kiiciic Preubäciiä  werde ,  und  unsere  Zeit- 
schrift wenigstens  im  S^ugnisse  dsräber  mutiumtuUuMt  sirfmiiir. 

G. 
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Welches  an  der  Hand  der  Geschichte  Naemans  2  Kön.  5  und  ge- 
schichtlicher alter  lind  neuer  Parallelen  in  lieblicher  scheinbar 
ganz  aphoristischer  Ansprache  die  Tiefen  des  eignen  Herzens  und 
des  grösseren  Erlöserherzens  erschiiesst,  ons  besonders  werth 
geworden  Wir  freuen  uns  aufrichtig,  es  hier  in  3.  Aufl.  begrüssen 
2U  dürfen.  [G.] 

5.  Dr.  H.  Müller  s  evangel.  Herzensspiegel.  4.  unveränd. 
Abdr.  Abth.  l.  Ew.-Predd.  Hamb.  (R.  H.)  Iboö.  588  S. 
gr.  4.  1  Thlr. 

Des  bewährten  alten  Zeugen,  der  so  kraft  -  und  lebenToU  in 
die  Tielen  des  göttlichen  Wortes  und  dos  Sunderherzens  einführt, 
wie  Wenige,  sämmtliche  Evangelienpredigten  in  ungelalschter 
Gestalt,  durch  deren  erneute  Verotientlichung  zu  so  ungemein  bil- 
ligem Preise  die  Agentur  des  R.  H.  sich  ein  wahres  Verdienst  er- 
wirbt. Der  ganze  Herzensspiegei  (£tv.-  und  Epistelpredd.)  kostet 
2  Thlr.  IG.] 

6.  J.  Heermann,  Heptalogus  Chnstt.  Berlin  (W.  Schultzej 
1856.  142  S.  8.  9  Ngr. 

Wiederum  redet  hier  einer  der  theuren  alten  Glauhenszeugen 
zu  dem  Geschlechte  unsrer  Zeit:  Joh.  Heermann,  der  grosse  Lie- 
derdichter, der  u.  A.  das  ,,  Herzliebster  Jesu  was  hast  du  verbro- 
chen** gesungen,  und  der  zugleich  selbst  so  leidengeübt  war,  dass 
er  selbst  bekennt,  keinen  schmerzensfreien  Tag  gehabt  zu  haben 
in  seinem  ganzen  Leben ,  —  in  sieben  wahrhaft  lehr-  und  trostrei- 
chen Predigten  über  die  sieben  Worte  Christi  am  Kreuz.  [G.] 

7.  Ge.  Nitsch,  Uebung  In  der  Heiligung.  In  neuer  Bearb. 
hMtusg.  Ton  W.  F.  Besser.  3.  Aufl.  Halle  (Mühlm.)  t856. 

ai3  8. 

Ref.  liebt  die  „neuen  Bearbeitnngen*'  kernhafter  alter  Erbau* 
ongsaehriften  so  wenig  als  slier  Lieder,  und  hUt  sie  im  besten 
Falle  für  eine  Gntthat  gegen  die  nene  Zeit  und  ihren  Gesohmaek 
anf  Kosten  der  Gerechtigkeit  nnd  Wahrheit  gegen  den  Antor. 
Dabei  bleibt  immer  die  Bearbeitung  des  wackeren  alten  Nf  tsch 
durch  Besser  eine  ebenso  wohlgemeinte  als  schonend  genug  voll* 
sogene»  und  «Ue  neue  Auflage  hat  yor  den  beiden  früheren  noch 
manche  VermehruDgcn  aus  dem  Original  und  eine  vorausge- 
schickte Lebensdarstellung  von  Georg  Nitsch  durch  Christian 
Oberhey  (aus  dem  Braunschw.  Ktrchenbl.  1856, 11)  voraus.  [G.] 

8.  J.  C.  Lavater»  Des  Freundes  Stimme.  Worte  liebreicher 
Ermahnung  an  Jünglinge.  5.  Aufl.  Winterth.  (Steiner)  1857. 
214  S.  10  Ngr.  (in  engl.  Einband  22%  Ngr.). 

In  einer  Zeit  des  Unglaubens  und  leichtfertiger  Spötterei  war 
Joh.  Casp.  Lavater  einer  der  EdeUten,  welche  für  Jesus  Christus 
nnd  für  höhe  Ideale  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  ein  gutes 
Zengniss  in  Wort  und  Wandel  aussprachen.  Allerdings  gebraeb 
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'  '  XVm.  Homiletisches  und  Ascetiscbes.  ($01 

es  ihm  ja  an  der  eigentlichen  Tiefe  christlicher  Erkenntniss,  und 
seine  pelagianische  Färbung  —  ganz  abgesehen  von  dem  confes- 
sionell  Reformirten  —  trat  allerwärts  hervor.  Um  so  anerken- 
nenswertheraber  ist  die  Tiefe  seiner  geistlich-natürlichen  Erkennt- 
toiss  und  der  religiös -sittliche  Ernst,  der  ihn  in  all  seinem  rastlo- 
sen Wirken  ganz  durchdringt.  Vorliegendes  Büchlein  enthält  eine 
Blumenlese  kürzerer  und  längerer  Stellen  ans  Lavaters  Schriften 
(darunter  auch  einige  besonders  ansiehende  pbysiognomische), 
(»roaaische  und  poetische,  welche  strebsamen  Jünglingen  einen 
reichen.  Stoff  zum  Denken  und  Sinnen  und  gar  brüderlich  und 
Vftterlich  treu  gemeinten  Rath  darbieten.  Es  ist  eine  um  die  Hälfte 
erweiterte  und  mit  einer  Biographie  L.*s  vermehrte  neue  Auflage 
Her  früber  erschienenen  „Brüderlichen  Sendschreiben  an  ver- 
schiedene Jünglinge/*       '       '  [G.] 

9.  E.  Genzken  (Fast,  im  Lauenb.),  60  Confirmations- Ge- 
denkblätter mit  Bibelsprr.  u.  Liederversen  nebst  bibl.  Bü- 
dern  u.  Randzeichn.  Magdeb.  (Heinrichsh.)  1856.  in  4. 
Die  Bibelsprüche  und  Liederverse  sind  hier  60  verschic  lene, 
erstere  natürlich  stets  kernhafte,  letztere  evangelisch  lauter  und 
ungefalscht.  Wenige ,  mit  Namen  etc.  auszufüllende  Worte ,  im 
Druck  den  Versen  und  noch  mehr  den  königlichen  Sprüchen  an- 
gemessen nachstehend,  bezeichnen  den  Zweck.  Die  Randzeich- 
nung,  bei  allen  60  Blättern  dieselbe,  enthält  5  Darstellungen  aus 
Christi  Leben  (Taufe,  Kindersegnujig,  Abendmahl ,  Kreuzigung, 
Auferstehung)  in  trefflicher  Ausführung.  —  Wenn  einmal  zur 
Contirmation  nicht  blos  solche  Bibelsprüche  und  Liederverse  dar- 
geboten werden  sollen,  die  in  unmittelbarerem  Bezüge  zu  diesem 
Acte  stehen  (in  welchem  Falle  dann  freilich  eine  solche  Verschie- 
denheit weder  möglich,  noch  viel  weniger  nöthig  wäre),  so  zäh- 
len ohne  Zweifel  diese  Conürmations-Gedenkblätter  zu  den  schön- 
sten und  würdigsten.  [GJ 

XDL  Hymnologie. 

1.  Geschichte  desDentscbeo  Kirchenliedes  vom  16.  Jahrhun- 
dert bis  auf  unsere  Zeit.  Von  F.  A.  Cunz,  R  I^II.  TheH. 
Lpz.  (Jul.  Ldschke)  1855.  8.  3  Rthlr.  15Ngr. 
Es  ist  zwar  eine  gute  und  löbliche  Sache  für  sich,  ein  V äde- 
rn e  c  u  m  oder  ein  D  e  e  a  m  e  r  o  n  e  über  das  lürchenlied  zn  sammeln 
und  auszustellen  —  es  Irann  ja  für  Manchen  anregend  seyn ;  es 
kann ,  wenn  es  gut  geschrieben  ist,  eine  Handleitnng  für  Viele  wer- 
den ,  ihnen  den  ersten  Oeschnuick beibringen;  es  kann  sogar,  son- 
derlich wo  es  eine  wohlgeordnete  Anthologie  zur  Seite  hätte,  ex 
aecidenü  ein  Vademecum  in  tHMetfume  werden ;  —  altein  wie  eine 
solche  Arbeit  den  Ansprach  erheben  kaiin,  für  eine  „Geschichte 
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4MKurchenliede$'^  zu  gelten,  das  vermögen  wir  niobteiniusehen. 
Zwar  versiichert  der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  im  Vqrwori: 
„^a^  Buch  sei  in  seinen  Haupt-  and  Nebe^ti^ilen  eine  Ge- 
schichte, müdem  hietorischenZasammenfliiisin kirchlicher, 
politischer,  »oeiftler  und  jeder  ander«  Hinsicht,  z.  B.  in 
poetischer,  sprachlicher,  liturgischer,  tonkünstie- 
rischer  und  volksthümiicher  Beschauung  der  Dinge,  auf  das 
innigste  verwebt  und  durchflochten " ;  allein  dass  dieses  über- 
sch%vän gliche  Selbsturtheil  durch  die  Kritik  reformirt  werden 
müsse,  werden  folgende  Erwäg^ungeii  darthun.  Es  ist  z>war  aller- 
diogs  so,  dass  der  Verf.  paragraphenweise  geschichtliche  Notizen 
darbietet  über  das  Leben  der  Deutschen  i^iederdichter  in  allen  Con- 
fessionen  von  Luther  nu,  dass  er  daran  eine  Masse  zehn,  oft 
hundert  Ma!  erzählter  Anecdoten  über  die  gesegneten  Wirkungen 
der  classisehen  Ilauptlieder  anknüpft;  es  ist  ferner  so,  dass  er, 
Uach  bekrumteni  Vorgange,  die  poetischen  Schulen,  ihren  Auf- 
und  Niedergaugzu  sundern  strebt  ;  es  ist  endlich  auch  so,  dass  er 
in  gewissem  Masse  eine  Charakterisük  der  jedesmaligen  Zeit  in 
den  Rahmen  mit  aufnimmt.  Allein  das  Alles,  so  locker  und  lose, 
wie  es  hier  verbunden,  kann  noch  bei  weite iü  nicht  eine  Ge- 
schichte herausbringen.  Es  zerfällt,  zerbröckelt  sich  dem  VerC 
Alles  unter  den  Händen;  der  tiefere  historische  Durchblick  geht 
ihm  ganz,  ab;  den  die  Zeiten  bindenden  und  reproducirenden ,  des- 
halb alle  Fülle  und  Prägnanz  der  Geschichte  offenbarenden  Geist 
veriiiisst  man  überall.  Alles,  was  ihm  auf  dem  NV  ege  begegnet, 
nimmt  er  auf,  und  wird  so  ein  Rhapsode,  nicht  ein  G  es  chic  Ii  t- 
schreiber.  Wo  er  Charakteristiken  der  Persönlichkeiten  giebt, 
da  ordnet  sich  ihm  nicht  selten  (ein  untrügliches  Zeichen  des  Rha- 
psodischen) das  Darzulegende  unter  Nummern  [z.  B.  unter  Gerh. 
Tersteegen,  Band  II,  S.  135  ff.:  „Tersteegen  eignete  die  alte 
christliche  Askese  im  neuen  Lichte  der  evangelischen  Kirche  sich 
an;  er  war  1)  enthaltsam,  2)  keusch  und  ehelos,  3)  einsam  und 
abgeschieden  von  aller  Creatur'* ;  jedes  Eim^elne  dann  dos  Breitem 
ausgeführt] ;  daran  knüpfen  sich  oft  Fragea  ftsi  gans  im  Goal  und 
in  der  Weise  der  bekannten  Hü  bner- Brnclcer 'sehen  Frage» 
9|i4cke  aar  politischen,  larchlichen,  phUoiophifchen  QesoiuAhte 
—  worin  Bwar  eime  gewisse  Nai^itll  tiegt,  die  aber  gerade  hier 
nicht  an  ihrem  Pliitee  ist  Ebenso  sind  die  dargebolenen  Zeit^e- 
geloDigen  abgebrochne,  lo^e,  unTerbnndene  Stüeke;  so  hudelt 
a.  B.,  wo  «die  nene  Zeit'*  geschildert  werden  soU,  ein  Paragraph 
ion  »Hegel  nnddessenRichtuugeii''  (so^  heissen:  den  ana  seiner 
Philosophie  entsprungenen  Bichtangen  oder  Scholen) ,  tin  ande» 
rer  »vom  Bisehof  Br&sel^e**,  ein  dritter  fön  ^Friedrich  Wil* 
heim  m.  und  der  jetsdgeu  Stinrnrong**  (IL  S.  3^7*-26«.  — Ss 
koipi^t     aiiAerer  Umstand  hUu^i»,  djur  ^e«  i^U^Maigen  Werth  det 
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«ignet  ist  Das  bei  veitem  Meiste  4^8  lucir  BargeboteDen ,  sei  es 
QtogrB^hiscbea,  oder  Kriti^hes  (übe?  die  Verfasserschaft  zu 
«apchen  liiedem),  ederA^cetisches,  iat  bereits  geleisli^t,  gegeben 
in  dem,  gans  Inders  diureb  a^lbststkndige,  Igreiie^  iinermüdliche 
Fomtiung  ansgeseiebneten  Werke  von  K  E,.  Ko.cb  („Geschiebte 
des  Kirchenlieds  und  Kirehengesangs*'),  das  nun  bereits  in  2.  Auf- 
lage in  i  Bdn.  seit  1653  vorliegt  —  wovon  jeder  Leser  durch  Ver- 
gletchung  des  einen  nnd  des  andern  Buchs  sich  ohne  alle  Mühe 
überaeufifn  k^n. 

l^ur  Bwei  Punkte  werden  noch  besprochen;  der  eine  betrifft 
die  Geaanuntansehauwg  desVerf.*s  von  der  Deutschen  geistlichen 
Liederdicbtung  in  drei  Jahrhunderten,  der  andere  die  von  ihm 
aufgenom^ienen  hymnologischen  Grundsätze  für  die  Redactions- 
Kntil^  der  Lieder.  Dem  Verfasser  stellt  «Ich  nämlich  Ganse 
der  dwchlaufenen  Bahn  des  Deutschen  Kirchenliedes  als  ein 
Auf-  und  Miedergang  dar.  jener  mit  einer  Saat-,  Warte-  und 
Blütbezeit,  dieser  dieEmdtezeit  zuerst  umfassend  (im  Pietismus 
i^4Hemihutisrous)  und  dann  durch  die  Revolutionszeit  hindurch- 
gegangen in  der  gegenwärtigen  „Reformzeit"  nur  die  Hoffnung 
übrig  t^A^^lid,  dass  „das  Ganze,  was  dem  kirchlichen  Leben  dar- 
aifs  geworden  ist^  gesammelt  und  bewahrt  werden  könne'*.  Un- 
ser m  Bedünken  nach  liegt  die  Sache  nicht  so,  sondern  wie  eine 
jede  Kirchenzeit  gestaltet  iatvor  den  Augen  dess,  der  wie  mit  Feu- 
erilajpinien  sie  durchdringt,  so  wird  auch  der  Kirchengesang  sich 
gestalten.  Hat  unaere  Zeit  auf  den  übrigen  kirchlichen  Lebensge- 
bietfn  —  wie  verworren  sich  auch  Manches  anUssei;i  kann,  wie 
schwer  der  ^[ampf  zum  Durchbruch  auch  ist  —  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  so  wird  sie  aqch  auf  diesem  Gebiete  keine  blosse 
Alexandrinische  £pigonen-Zeit  seyn;  sie  wird  ihren  selbsteigenen 
Charakter,  den  tiefen,  gewaltige^  Zug  gegen  alles  wahrhaft  Kirch- 
liche hin,  die  davon  unaartrennbare  Recapitulation  aller  frühem 
S^i^stände  im  höhern  lacht  und  die  Vorbereitung  auf  die  endliche 
Offenbarung  des  W^seps  der  jünder  Gottes  auch  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  verleugnen.  Mag  denn  auch  Manches  vorzugsweise 
auf  eine  kritische  Sammler-Zeit  hinweisen,  mögen  denn  auch  von 
de^hervortretendst^n  Liederdichtern  in  dieser  Zeit  (Fr.  Rückert, 
Arndt,  Jördens  u.  A.)  n^^  einzelne  Lieder  als  w&hre  Kirchen- 
lieder im  höhern  Sinne  hervorgehoben  zu  werden  verdienen ,  so 
wird  doch  auch  diese  Zeit  ihres  singenden  Lebenfielementes  nicht 
entbehren.  Ob  eine  neue  Culmination  des  geistlichen  Liedes, 
zumal  in  Peutschlan^,  eintreten  werde  ~  wer  weiss  es,  vielleicht 
ist  sie  mitten  unter  uns,  zumal  wenn  wir  evangelische  Kirche 
als  ein  Ganzes  fassen  und  nimmer  vergessen^  dass  die  Wunden 
und  Schwäct^en,  die  hier  sich  aufthun  und  die  zuentdeeken  wahr- 
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lieh  Iceine  bewaffneten  Augen  gehören,  ttiitveriehnidet  aind  durch 
die  onTermeidUcheD  Folgen  des  tieWenweigten ,  gewaltigen 
Kampfes  nach  allen  Seiten  hin.      Anch  was  die  GnmdsSlase  tat 
die  Lieder- Redaction  betrifft,  können  wir  uns  mit  dem  Yerf.  nicht 
einTerstanden  erlclSren.  Es  sind  die  siemlich  dürftigen ,  ausge- 
waschenen, die  wesentlich  von  einer  jeden  historischen  Sicher- 
heit und  Garantie  absehen,  die  Kritik  mehr  oder  weniger  dem 
Einzelbelieben  überlassen  und  das  Erbe  der  Väter  so  yerwahrlo- 
sen.  Man  höre  ein  Paar  Beispiele  und  urtheile!  Nachdem  von 
Paul  Gerhardt  bemerkt  worden, dass er,  trotz  aller TielTlichkeit, 
doch  an  „deutscher  Weitschweifigkeit"  leide,  doch  „ein  Kind  sei- 
ner Zeit  sei**  (I,  629.  632),  werden  Veränderungen  in  Aussicht  ge- 
stellt bei  den  Wortformen  „Bilde,  Oele,Fluthe,  deme,  abe"u.s.w. 
(die  doch  acht  deutsch  sind  und  bleiben ,  im  Munde  des  Volks  le- 
ben), und  Verkürzungen  vorgeschlagen ,  welchen  zwar  etliche  sei- 
ner Lieder,  äber  doch  u.a.  „Zeuch  ein  zu  deinen  Thoren",  „Ich  bin 
ein  Gast  auf  Erden"  u.  s.  f.  nicht  entnommen  sind.  An  dem  classi- 
schen  Liede  der  Churfürstin  Luise  Henriette  von  Branden- 
burg findet  der  Verf.  viel  zu  mäkeln;  namentlich  aber  will  er  V.  5 
(„Dann  wird  eben  diese  Haut")  ausgemerzt  haben,  weil  dieser 
Vers  sicli  genau  anHiob  19,  26  anschliesse,  und  die  Erklärung  die- 
ser Steile  eine  andere  geworden  ist,  als  sie  in  den  Tagen  dc»r 
frommen  Churfürstin  war"  (I,  639)!  Dasselbe  Urtheii  trifft  Paul 
Gerhardts:  „Ich  weiss,  dass  mein  Erlöserlebt",  von  welchem 
Liede  aus  ebenso  triftigem  Grunde  V.  3  —  7  herausdecretirt  wer- 
den.  (I,  631).  Ich  dächte,  die  allereinfachste  historische  Gewis- 
senhaftigkeit sollte  verbieten,  solche  Auslassungcu  vorzuschla- 
gen, die  den  Leib  nicht  nur,  sondern  die  Seele  der  Kernlieder 
verwunden.  —  „Die  Lehre  vom  Teufel'*  —  so  wird  ein  Verände- 
rungö-Kanon  präcisirt  —  „beschränke  man  auf  die  biblische  Spar- 
samkeit" {1,  630);  und  doch  verwehrte  diese  Sparsamkeit  nicht 
dem  heil.  Petrus  zu  schreiben:  „Euer  Widersacher,  der  Teufel, 
gehet  umher  wie  ein  briillender  Lowe,  und  suchet,  welchen  er 
verschlinge".  Haben  Luther  undP.  Gerhardt  mehr  gethan? 

[R.] 

2.  Der  Landgräfin  Anna  Sophia  von  Hessen -Darmstadt,  Aeb- 
tissin  von  Quedlinburg,  Leben  und -Lieder.  Herausg.  von 
Dr.  Ch.  W.  Stromberger.  Halle  (Fricke)  1856. 
Der  Vater  unsrer  Sängerin  hatte  die  h.  Schrift  schon  in  seinem 
18.  Jaliie  dreimal  deutsch,  zweimal  lateinisch,  einmal  französisch 
und  einmal  spanisch  gelesen.  Als  er  sie  zum  29.  mal  las,  kam  er 
bis  zum  36.  Cap.  Jesaiä.  So  Landgraf  Georg  II.  von  Hessen-Darm- 
ötadt,  ein  lutherischer  Fürst.  Die  Lieder  seiner  Tochter,  obwolil 
nicht  alle  von  gleichem  Werth,  athmen  doch  alle  eine  rühreade 
Liebe  zu  Gottes  Wort  und  den  seligen  Trost  der  Gnade  in  Christo. 
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IbM  «mevorte  Swmlwig  w  oMger  Anagabe  «mpftehU  aieh  noeli 
toonden  doreh  dieMltibeUttag«ii  des  Hm.  Hesaiugebeni  8.VII-— 
XXVI  ftns  dem  Leben  dor  föntlichea  Säa^t^,  die  nicht  ohne 
•ehwere  Anfecbtung  eine  Zierde  unsrer  Kirche  geworden.  |St] 
8.  Benjamin  Schmolcks  Lieder  und  Gebete.  Eine  Aus- 
wahl zur  häuel.  Erbauung.  Herausg.  Ton  L.  Grote.  Nebst 
einem  Bildn&ss  und  einer  Biog^phie  des  Diebters.  Leipz, 
(Teubner)  1855.  1  Thlr. 

Für  die  h&usUehe  Erbauung  hat  Sehmoiek  in  weiten  Sreieea 
geeungea  and  gebetet,  so  dasaolüge  Auswahl,  mit  Luit  und  I4ebe, 
Fleka  und  Gesdiick  antemoimmen,  einer  Empfehlung  nidit  be- 
darf. Sie  enthält  die  ,,Heil.  Idederflammen",  nach  XXVI  Rubriken 
geordnel,  In  880  Liedern;  sodann  ,,Das  in  gebundenen  Senfsera 
mit  Gott  verbundene  andiohtige  Hm  in  100  gereimten  Andseh* 
ten;  endlich  „Andtchtiger  Hersen  Betaltar"»  99  Gebete  In  Prosa» 
In  Betreff  der  Schmolekschen  Eigentbtmlichkeit,  die  nicht  Hin; 
eben-,  sondern  geistUehe  Lieder  sang'  und  in  JesusUedem  den 
„Glanspunkt"  ihrer  poetischea  Leistung  erreicht ,  so  wie  über  das 
Leben  Sehmolcks  verdient  die  sorgfiUtIge  Einleitung  des  Hm. 
Heransg.  S.  IX — LVI  den  Vorsug  vor  ähnlichen  DsrstsÜungen. 
Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  gans  geeignet  die  schone  Gabe  la 
Häussm  einxubürgern.  [St.] 

4.  Gottfr.  Arnolds  sämmtliche  geistliche  Lieder  mit  einer 
reichen  Auswahl  aus  den  freieren  Dichtungen  und  einem 
Lebensabriss  desselben.  Herausg.  von  K.  0.  £.  Ehmannv 
Stuttg.  (Steinkopf)  1856.  8.  1  Rthh-. 

5.  Dess.  geistliche  Minnelieder,  herausg.  TOn  K.  0.  E.  Eh- 
mann .  /dtd|.  eod.  4  Ngr. 

Der  Yerehrtie  Herausg,  hst  uns  und  alle,  die  eine  kern-  und 
nahrhafte  Theologie  hochhalten,  durch  die  erneute  Mittheilung 
und  meist  reiche  hist(«isehe  Ausstattung  alterer  Zeugen  unsrer 
Kirche  sehr  oft  au  herdichem  Danke  Terpfüchtet ;  dies  ist  aber  mU 
der  Torliegenden  Sammlung  der  Gottfr.  Arnold*  sehen  geistlichen 
Lieder  und  Dichtungen  in  doppeltem  und  dreifiushem  Masse  der 
Fall,  nicht  nur  well  die  jüngst  erschienene  Wahl  und  „Bearbeii 
tung"  dieser  Lieder  von  A.  Knappe  Hand  in  der  bekannten  Weise 
dieses  Hymaologen  Teranstaltet,  die  weder  dem  Geschmack  noch 
der  geschiehälchen  Anforderung  genügen  kann ,  sondern  auch 
well  die  Aufgabe  hi^ uBTerkeanbnr sdiwierig,  eine  kritische 
und  historische  sugleieh  war.  Es  galt  n&mlich,  nächst  der  ge- 
wissenhaften RepToducüon  der  anerkannten  Lieder  von  G.  Ar- 
nold, auch  bei  den  Tielftchen  aseetischen  Samminngen  (die  eni- 
weder  Ten  ihm  Tciaastaltet  oder  von  Andern  ans  Tageslicht  ge- 
fördert) kritlseh  su  bestimmen ,  was  ihm  gehürt  —  wss  bei  den 
immer  nur  obenhin  gehaltenen  Angabea  über  die  Verfasserschaft 
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M*e  tdehtifc  Mb»  tot  Wir  Mkth  ntndM,  «llt  diAeiti  MiuiM» 
initt«]!  in  der  groAM  mystneli-  poiMiBeheii  Strtemig,  ^  «!■»• 
teil»  att  die  HtederWadiiehe  (^&  Lodenst^ia,  Labe  die  o.  A. 
amgehende)  Breneckung  «ieü  «aecUfent,  ettdrereeit«  der  Mdfl^ 
gemeinde  die  Hand  reieht  Der  Heratteg.  war  durch  vieQibiigeik 
Umgang  mit  0.  Arnold  (tberlURi]»t  iel  dieee daumlnngdleFrecht 
einer  Arbeit  von  6  Miren)  ToreftgUoh  b4i^igt»  diese  Aefgibe 
au  lösen ;  dess  können  wir  ihm,  naeb  Itaeegabe  dar  une  zu  Gebote 
stehenden  Einsieht,  Zeugniss  geben.  Yomuf  Werden  in  der  nVor> 
rede^  die  Quellen ,  die  dem  Heransgeber  vorlagen ,  aufgerechDet» 
der  Inhalt  derselben  beschrieben,  and,  soweit  es  sich  iberbsapt 
thun  liess,  kritisch  bestimmt.  Was  entweder  G.  Arnold  unzwel- 
lelbaft  gehört,  oder  was,  wenn  aueh  zweifelhaft  geblieben,  docli 
aus  innern  Kriterien  ihm  yindicirt  werden  muss.  Die  Ausschei- 
dung der  „freieren  Dichtungen von  den  eigentÜchen  „geistUchen 
Liedern^  ist,  so  wie  die  Wahl  unter  den  erstem,  durchaus  nur  st 
billigen*  Ebeneo  ist  die  Anordnung  der  leitatem ,  indem  der  He- 
rausg^.  der  systematisehen  Zusammenstellung  die  histo- 
rische Aufeinanderfolge  yoraog,  auch  deshalb  als  die  angemes- 
senste zu  achten,  weil  jene,  sendet-lich  bei  Schriftstellern  tod 
G.  Arnolds  Gemüthsrichtung ,  sich  schwer  bewerkstelligen  iässt. 
Der  auf  die  Vorrede  folgende  Lebensabriss  ist  durch  selbststän- 
dige, quellenhafte  Forschung  so  wie  durch  Benutzung  der  Selbst- 
zeugnisse (Confessionen)  des  Verfassers  ausgezeichnet.  Die  Cha- 
rakteristik der  G.  Arnold'schen  Lieder  ist  zwar  nicht  historisch 
geniip^end  ,  aber  doch  ein  Anfang  dazu  gemacht,  ein  Grund  g-clesrt, 
auf  welchem,  bei  dem  vorliegenden  reichen  Material,  sich  weiter 
fortbaiien  lässt.  Die  eigentlichen  ..geistlichen  Minnelieder",  zu 
welchen  das  Holielied  nicht  nur  die  Farben,  sondern  das  System 
dargeboten,  sind  in  einem  Anhange  (Nr.  ö)  znsamrn engedruckt  — 
So  hat  der  Herausg.  das  von  ihm  gesteckte  Ziel  der  „Vollständig- 
keit' und  „Originalität"  in  grossem  Masse  erreiciit.  In  der  „Vor- 
rede*' sind  manche  Irrthümer  der  iriihern  Hymnolo^en  corri^rt- 
Deshalb  wird  man  aucli  gern  ubersehen  ,  dass  wenigstens  einer  s\ch 
nebenbei  eiageschüchen  hat.  Es  ist  das  Votum  des  Herausg.  für 
die  Verfasserschaft  G  Arnolds  zu  dem  schönen  Liede;  „Heilig- 
ster Jesu,  Heil'gung»quelle",  wobei  er  der  gemeinen  Tradition fe* 
folgtist.  DasLied  istohnslreitig  von  Jodocus*  von  Lodensteiü, 
wieMaiL  Göbel,  der  bewährte  Forscher  auf  diesem  ganzen  Ge- 
biete, zur  Evidenz  naeligew iesen  hat.  Es  ward,  wie  derselbe  be- 
merkt, wahrscheiohcli  bciion  1655  gedichtet,  ist  übersetst  von 
Barthol .  Crasseliusd  1724)  und  von  G.  Arnold  nur  weiter 
verbreitet.  (S.  MaxGoebels  Geschichte  des  christlichen  Lebens 
in  der  Klieinisch -Westphithscheii  evang.  Kirche,  Ii,  1  ,  S.  164 ftl 
Ob  der  Versuch  des  Heraung. ,  aeiuem  Verfasser  das  Lied: 
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t»L5mn,  iMSt  enob  tnadttfinden^  s«  ^fiililioiieii,  Stach  Mten 
wild,  iMen  wir  dahingeatalh.  (R.] 

Gott  fr.  Arnold,  Getoil.Mliine-Id«d^r.  ELeimufgeg*  tob 

EhnM^nn.  Stottg.  (Steink.)  1856.  4Ng«* 
Von  G.  Arnolds  ^ytiamililidieii  gelitiichui  Lioiten*'  hat  der 
geaaimto  Hcnuageber  so  oben  eine  Aueg&be  besorgt,  welche 
oben  fienauer  gewürdigt  worden  ist  Di^lneln  h&tten  nnn  Kock 
ik  ein.  Anhang  die  ^^geistlidien  Minne-Iieder**  gehdrt.  Dort  aber 
fehlen  sie ,  uaid  staibk  dessen  werden  sie  hier  sn  einem  geringen 
Preise  septrat  dargeboten.  Warum  indess  gerade  diese  gans  über* 
schwenglichen,  sinnlich  brünstigen  nnd  glnhen<lon  Minne-JUeder 
Arnolds  separat  nnd  wohlfeil,  also  TorsugsweiBe  unter  allen  Arw 
noldischen,  in  dieser  Zeit  Tertrieben  werden  sollen,  ist  in  der 
Thal  nicht  absusehen^  Freilich  haben  dieselben  Ja  einen'  tiefen 
geistlichen  Sinn;  ihn  sa  erforschen  und  au  meinen  aber  ist  noch 
weniger  Sache  der  Massen  des  19ten,  als  des  17ten  und  ISten 
Jahrhunderts.  [Q.] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Literaturgeschichte.) 

fieliand.  Chriati  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächs. 
¥<mK.  Simrook.  Elberf.  (Friderichs)  1856.  27&  S.  kL  8. 
Es  steht  wie  mn  Wunder  vor  unseren  Augen,  dass,  als  kaum 
die  Bekehrung  unserer  altsiehsichen  YiAer,  nnd  leider  Hueser» 
lieb  genug,  bewirkt  worden  war,  da  auch  sehen  der  aitsächsisehe 
Hell  and  in  wunderliebUehster  Weise  dem  Herrn  Christus  einen 
Lobgesang  anstimmte.  „Was  Klopstock  wollte  —  sagt  Siinrock-— 
und  nicht  vermochte,  das  christliche  Epos  dichten,  das  war  vor 
1000  Jahren  einem  neuhekehrten  Sachsen  gelungen.  Nicht  das 
fränkische  Schwert,  die  Herrlichkeit  des  Christenthums,  die  hina*- 
lisdie  lAilde  seiner  Lehre  hatte  ihn  dem  Friedenskinde  Gottes  ge- 
wonnen. Seinen  Namen  verschweigt  er,  bescheiden  tritt  er  aurikk 
hinter  seinem  Volke ,  dessen  Stimme  er  ist ,  wie  in  aller  echten 
epischen  Dichtnng  die  Persönlichkeit  des  Sängers  vor  seinem. 
grossen  Gegenstande  verschwindet.  In  diesem  Sinne  ist  es  wahr, 
dasa  der  Heliand  das  einsige  christliche  Epos  sei,  das  in  deut- 
sches Blut  und  Lehen  verwandelte  Christenthum«  Wir  sehen  den 
Schauplatz  in  die  deutschen  Wälder  gerückt,  vor  Burgen  mit 
hochgethürmten  Zinnen,  die  Apostel  sind  sächsische  Recken  und 
nicht  selten  bricht  die  hochherzige  Gesinnung  deutscher  Helden 
hervor,  die  rührende  Treue  der  Degen  zu  dem  fürstlichen  Ge- 
bieter und  Heim.*'  —  Mit  Klopstocks  Messias  darf  man  freilich 
eigentlich  gar  nicht  den  Heliand  vergleichen,  welcher  letztere 
Ja  eigentlich  nichts  weiter  wiU,  als  das  Leben  Christi  nach  den 
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Twelalen  Benohtan  der  4  Et?,  für  seliie  Sachsen  in  poetieeber 

Form  erzählen ;  er  thut  dies  aber,  indem  er  einfach  das  Erlösung«» 
werk  als  die  grötete  UeMentbat  der  Welt  mitten  in  vaterländiBches 
Leben  hineinversenkt,  in  so  kindlich  treuer,  echt  deutscher  and' 
dichterisch  einfach-erhabener  Weise,  dass  «ein  Wort  wie  ein  Gesang 
fort  und  fori  in  der  Seele  hallt  ;  dayon  ganz  so  sehwelgen,  dass  in 
diesem  uratten  niederdeutschen  Evangelienepos,  das  uns  yoUstän- 
dig  erhalten,  und  dessen  Sehl  u  ss  leider  nur  alsBrnehstück  auf  uns 
gekommen  ist,  auch  dasEigenthümliche  der  Hannonistik,  das  Cha» 
rakterisüsche  der  Aoewahi,  das  Durchschlageader  dogmatischen 
Auffassung  (z.  B.  Kirche  nieht  als  Anstalt,  sondern  als  „Christi 
Sand,  das  heilige  Gotteshaus,  da  seine  Angehörigen  selig  sich 
rersammeln^)  und  historischer  Kritik  (z.  B.  der  Apostel  Jacobns 
d.  J.  als  Bmder  des  Herrn),  das  R&hrende  in  der  ausführlicheren 
Znrechtlegung  gerade  gewisser  vorsngsweise  germanisch  anwend> 
barer  Stellen  (z.  B.  des  Gleichnisses  Tom  Säemann,  Ton  den  Ar- 
beitern im  Weinberge,  der  Geschichte  von  den  Blinden  vor  Jericho) 
und  das  Naive,  Kühne  und  Tiefe  in  einaelner  historischer  Aus- 
oder auch  Umdeutung  (wie  naiy,  wenn  die  Frauen  bei  Christi 
Auferstehung  „die  bleichen  Frauen,  die  wunderschönen  Weiber^ 
heissen ;  wie  kühn  —  falls  hier  nicht  unrichtige  Uebersetzung  ob- 
waltel  — ,  Joseph  den  Verlobten  der  Maria  zum  Jüngling"  an 
machen;  wie  tief,  Pilatus'  Weib  bei  ihrer  Bitte  für  Christus  vom 
Satan  bethört  seyn  zu  lassen,  damit  der  sterbende  Christus  nicht 
Satans  Reich  zerstöre)  unser  innerstes  Interesse  anspricht.  » 
Freilich  in  der  altsächs.  Ursprache  mag  der  Eindruck  des  Garnen, 
noch  ein  überwältigenderer  seyn;^  das  Geschick,  die  Treue  und 
Sinnigkeit  des  bewährten  Uebersetzers  aber  ist  allbelcannt  und 
hat  sich  ( höchstens  einzelne  Anstösse  abgerechnet)  hier  neu  be> 
währt.  Das  Mass  („die  uralte  epische  Langzeile,  noch  statt  des 
Reims  mit  Liedstäben  geschmückt'*;  anfangs  fremd  klingend,  aber 
je  länger,  je  beimisch  lieber  und  trauter)  ist  trefflich  nachgebilr 
det,  and  die  vom  Uebersetser  beigesetzten  Ueberschriften  (wenn 
sie  auch  mitunter  noch  etwas  zu  viel  amspannen)  fordern  anfs 
dankeswertheste  die  Uebersichtlichkeit.  —  Möge  denn  so  die  müh- 
voUe  Arbeit  zur  UebHchen  Erquickang  recht  Vieler  dienen !  [G.) 

*  „Aus  einer  Mundart  —  sagt  Leo  in  einer  Anzeige  des  Sim> 
rock'schen  Heliand  Ev.  K.  Z.  1867  Nr.  19,  die  uns  eben  erst  beim 
Druck  des  Obigen  vor  Augen  kommt  — ,  die  der  unsrigen  einerseits 
so  nahe  liegt,  und  die  docii  in  ibrea  Klang-,  Biode-  und  Satzmitr 
teln  ebenso ,  wie  in  der  inneren  Gestaltung  ihrer  Denkelemente,  ihrer 
Anschauungen,  Vorstellungen  undBegriß'e  so  völlig  verschieden  ist, 
ist  eine  wirkliche  Uebersetzung  unmöglich  "  „Man  denke  sich  ein  go- 
thisches  Gebüude  m  natura,  und  daneben  eine  von  den  zierlichen 
treuen  Nachbildungen  in  Kork  und  Holz  —  damit  wird  mau  ziem- 
lich genau  den  Unterschied  sich  vorgestellt  haben;  —  hier  mit  dem 
Fedennesser  aus  Kork  Oesehnitseltes ,  dort  Quaderstacke  aus  ewi* 
gern  Fels  gehauen.*   
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Die  ältesten  Davidischen  Lieder. 

Von 

'Sttbrector  Jatiio  in  Hildesheim. 


Erster  Artikel. 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsre Tage  sind  alle  wahr- 
haften Dichter,  welohe  Veranlassung  genommen  haben ,  über 
diesen  Punct  zu  reden,  darin  einig  gewesen,  dass  l3rri8che 
Gedichte  nicht  auf  dem  Wege  der  Reflexion  entstehn,  son- 
dern in  der  Seele  gestaltet  sich  ein  Bild,  indem  der  Geist  von 
überwältigenden  Eindrücken  also  ergriffen  wird,  dass  da- 
durch die  KlarheitderAuffassungnicht getrübt,  sondern  viel- 
mehr gehoben  wird.  Es  ist  das  Lied  in  einem  Momente  in  die 
Seele  hineingeboren,  gleichwie  dem  Künstler  die  Idee  eines 
Gemäldes  als  eine  einheitliche  und  doch  in  viele  Einzelnhei- 
ten sich  zerlegende  vorschwebt  ;  die  Darstellung  in  der  Welt 
der  sichtbaren  Dinge  fällt  damit  allerdings  nicht  nothwendig 
zeitlich  zusammen.  Es  sind  aber  immer  äussere  Ereignisse, 
welche  den  Impuls  zu  der  geistigen  Erregung  gehen,  und  na- 
turgemäss  müssen  diese  in  dem  Liede  offener  oder  versteckter 
zu  erkennen  sein,  eben  weil  sie  zur  Darstellung  im  Worte 
drängen.  So  wenigstens  hat  P i  n  d  a r  sich  die  Sache  gedacht, 
Venn  er  Ol.  1 ,  8.  von  den  Olympischen  Spielen  sagt:  S^^y  o 
noXvqüLxo^vßißognfiipißakXixat.  aotpmv  ftiftitirai  xfXaöitv  u.  8.  w. 
In  der  Spannung,  mit  welcher  er  dem  Kampfe  zusah,  gestaltet 
sieh  dieser  Sieg  Hieros  mit  dessen  ganzer  Persönlichkeit  und 
Lage  zu  einem  Bilde;  wie  eine  Fluth  sich  heranwälzt,  so 
geht  eine  Lebensstrdmung  von  dort  aus,  die  sich  um  seine 
Seele  lagert,  so  dass  er  nun  zu  singen  vermag.  Nicht  anders 
hat  sich  Göthe  die  Sache  angesehn.  Er  spricht  sich  einmal 
darüber  aus,  dass  ein  lyrisches  Gedieht  nur  dann  recht  zu 
verstehen  sei,  wenn  man  genau  die  äussere  Situation  des 
Dichtera  kenne,  woher  dasselbe  seinen  Ursprung  datire;  und 
MfMir.  f.  jkh.  »Mf.  18»?.  f  r.  se 
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bei  einer  andern  Gelegenheit  erklärt  er,  wie  yerworren  und 
abstract  ihm  früher  der  Theo gnis  erschienen  sei,  während 
eine  neuere  Bearbeitung  dieses  Dichters  ihm  den  Dienst  er- 
wiesen habe,  die  historischen  und  persönlichen  Verhältnisse, 
auf  denen  das  Gedicht  ruhe^  zu  entwickeln,  und  so  sei  ihm 
Alles  yerständlich  «iiAffimm|twa#^ni  Nacl  diesem  Grund- 
sätze hat  es  sich  defin  eben  derserbe  Crothe  gefallen  lassen 
müssen,  dass  seine  lyrischen  Gedichte  aus  seinen  Lebens- 
ereignissen durch  Lehmann  eine  concretere  Unterlage  für 
unsre  Anschauung  gewonnen,  und  es*b«bsicb  dabei,  nicht 
gerade  zum  Vortheile  Gothels,  herausgestellt,  was  für  einen 
Inhalt  auf  Grundlage  eines  tiefem  Sti^ums  seine  Gedichte 
haben.  Bestimmter  und  entschiedener  ist  dieser  Weg  in  neue- 
rer Zeit  bei  der  Erklärung  der  alten  Glassiker  betreten.  Idi 
könnte  hier  viele  Namen  nennen.  O  d  f  r.  Müller  hat  in  seiner 
Griechischen  Literaturgeschichte  gezeigt,  was  auf  diesem 
Wege  selbst  aus  den  Fragmenten  der  Griechischen  Lyriker 
zu  machcm  ist,  und  wie  sie  für  die  Brw^tenmg  unsm  Irfsto- 
rischeü  iKenntnlss«  2U  benutze»!  sind,  leb  ermähne  hier  A$t 
vor  Allein  Dissen,  theils  well  et  Torzugev^eise  cUe  Bahirge- 
bfochen  hftt,  thells  weil  seine  bestiumtem  Gfundeäftze  der 
Ifitertyretatleii  fd&t  auf  die  Pstibiieii  nkit  ebügeti  MoüfieaHe- 
nen  aflgiewaittdt  werden  sollen.  Dtesei"  Gelehm  gtegr  bei  der 
Eirklärung  des  Tl b  u  1 1  roik  folgendeii  dfitten  aus :  Jfedes  wtit- 
Uehe  Kufwtproduot  der  Litertttur  nvuss  eitire  Einheit  bilden; 
diese  finden  wif  bdi  lyriseheii  Gedichten  lefeht.  Man  müst  nur 
fiftsthalten,  dulRi  bei  dieser  Gattung  von  tirzeugnlMeti  ein  Qe> 
diinke  die  Seele  des  Dii^tere  mit  Gewftie  ergrfffiBti  hat.  in  de» 
meisten  Fällen  wird  dieser  gleich  zu  Anfange  «mveeproehen 
und  dann  nach  einer  Seite  hin  efitwi<dLeli;  ist  dasGetnürth  liier 
noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen ,  so  tritt  derselbe  Gtedaake, 
wenn  auch  in  andrer  Form,  als  Thema  wieder  hervor,  um  es 
nach  einer  zwefien  Seite  sieh  abiuwlokelii,  und  diese»  g^  so 
lange  fort,  bie  das  Gemüth  sich  beruhigt.  Andererseite  katm 
ein  Lied  melo'  eumtemplsitf er  Katur  sein ;  dann  sehfeitet  um 
fort  bis  zum  entsoheldenden  Gedanken,  und  auch  dieses  kann 
sich  nach  Tersi^ledenen  Seiten  bin  wiederholen.  Dieaes  sind 
leitende  Gedanken,  die  aach  bei  den  Psalmen  nieht  beaeitigl 
werden  können ,  dhne  dass  man  in  schwere  Irrthimer  bei  der 
Ititerpretatloii  verfällt 

Freilich  lässt  sich  ein  soleher  Gnindsata  nicht  oiiM  irel« 
teres  von  einem  Schriftsteller  auf  den  andern  übertragen. 
Aber  insofern  hier  ein  psychologisohee  Gesetz  vorliegt,  ss 
muBs  dieses  auch  bei  den  Psalmen  In  irgend  einer  Wel06  Aii> 
Wendung  erleiden.  Idh  faatbe  dlsses  durchzuführsn  gesüßt 
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bei  der  Erkläruiii;  der  Davidischen  Lieder;  und  ich  bin  zu 
dem  Uesultatr  a;ekoinmeii .  ilass  sich  jene  beiden  HauptfoF' 
men  auch  hier  linden.  Wir  dürfen  diese  Anordnung  wohl  die 
strophische  nennen.  Es  stellt  sich  aber  dabei  heraus,  dass 
bei  vielen  Liedern  die  Gedanken  von  zwei  Strophen  in  ihrem 
Gange  sieh  völlig  entsprechen,  und  dieses  dari'man  wohl  die 
antistrophische  Composition  nennen.  Davon  ist  aber  eine 
dritte  Haupt^rattunG-  zu  unterscheiden,  wo  in  der  ersten  Stro- 
phe der  leitende  Gedanke  voran  steht,  um  dann  entwickelt 
zu  werden:  dagegen  in  der  zweiten  Strophe  steht  die  Ent- 
WTckelung  voran  und  der  lintendi^  Gedanke  steht  am  Schiusa: 
wir  nennen  dieses  Gegenstrophen.  Wenn  endlich  der  Ge- 
danke, in  welchem  das  Lied  und  der  Dichter  seinen  Ruhe- 
punkt gewinnt,  für  sich  eine  ausführlichere  Darstellung  fin- 
det, so  nennen  wir  das  eine  Epode.  Sofern  aber  ein  Lied  nur 
aus  einer  Strophe  besteht,  so  wird  man  hier  doch  ebensowohl 
in  der  Regel  deutliche  Gedankenabschnitte  bemerken  und 
den  Gedanken,  von  welchem  das  ganze  Lied  getragen  wird, 
entweder  im  Anfangs-  oder  im  Schlussgedanken  zu  suchen 
haben.  Dieses  sind  aber  nur  die  einfachsten  Formen  der 
Composition.  In  manchen  Liedern  werden  diese  unter  sich 
verschlungen  und  es  entstehn  Systeme. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  jede  kleinere  Abtheilung 
eines  Liedes  innerhalb  desselben  eine  kleinere  Einheit  bildet 
und  dass  deren  Interpretation  einen  Gesannntgedanken  ge- 
ben muss,  dessen  Inhalt  sieh  wesentlich  von  dem  Inhalte  der 
folgenden  Strophen  unterscheidet.  Und  sieht  man  hier  scharf 
zu,  so  linden  sich  allmählig  der  historischen  Beziehungen 
doch  immer  mehr  oder  weniger,  so  dass  man  mit  Bestimmt- 
heit sagen  kann,  in  welchen  Lebensperioden  Davids  jedes 
einzelne  Lied  gedichtet  ist,  zumal  w^enn  man  den  dogma- 
tischen Inhalt  vergleicht.  Denn  die  Dogmatik  ist  bei  keinem 
Individuum  nach  allen  Theilen  sofort  abgeschlossen,  so  we- 
nig wie  bei  ganzen  Völkern.  Ls  findet  eine  Entwickelun^  un- 
ter mannigfachen  Kämpfen  und  Leiden  Statt. 

So  kann  man  denn  nach  und  nach  durch  Vergleichung 
der  einzelnen  Lieder  aus  einer  Lebensperiode  diese  wieder 
unter  sich  ordnen,  und  es  muss  ein  Blick  in  die  innere  Lebeos^ 
ent Wickelung  des  Dichters  entstehn,  die  auch  auf  die  histo- 
rischen Bücher  mannigfaches  Licht  wirft  und  für  unstc  eigne 
Lebensentwickeluag  durchaus  belehrend  sein  muss.  Ee  wird 
allerdings,  wenn  man  die  Sache  in  Angriff  nimmt»  Toraua- 
gesetzt ,  dese  aUe  Lieder»  welche  Da.vid8  Namen  an  der  Stirne 
tragen,  auch  von  diesem  sind.  Aber  der  Beweis  wird  dafür 
sieb  axKdi  nadihef  ergeben.  Denn  sie  sehliessen  sich  nach 
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ihrem  Inhalte  nicht  blos  eng  an  die  historischen  Bücher  an; 
sondern  nmn  wird  auch  auf  diesem  Weise  erkennen,  dass 
man  niemals  uoihi^  hat  von  der  gesicherten  Bedeutung  der 
Wörter  ahzuweichen  oder  unerhörte  Constructionen  anzu- 
nehmen. Namentlich  behalten  die  Teinpora  stets  ihre  (irund- 
bedeuiun^i:.  und  es  ist  nicht  nöthig,  deren  Bedeutungen  zu 
vermischen. 

Hier  muss  ich  die  allgemeinen  Bemerkungen  schliessen, 
um  eine  Probe  einer  solchen  Bearbeitung  zu  geben.  Ich  wähle 
dazu  die  ältesten  Lieder  aus,  die  uns  erhalten  sind,  nem- 
lich  diejenigen,  welche  aus  der  Zeit  kurz  vor  Davids  Flucht 
(1  Sam.  19)  bis  zu  seiner  Rückkehr  aus  Gath  stammen.  Ich 
gebe  mich  aber  der  Roftnung  hin,  dass  die  Redaction.  welche 
6()  i^nug  ist,  dieser  Probe  ihre  Spalten  zu  ötifnen,  mir  auch 
noch  gestatten  wird,  etwa  8 — 10  schwerere  Psalmen  aus  spä- 
terer Zeit  hier  zu  erklären,  um  daran  schliesslich  noch  einige 
allGfenieine  Bemerkungen  über  methodische  Grundsätze  der 
Interpretation  auf  diesem  Gebiete  knüpfen  zu  dürfea. 

I.  Ble  Iiteder»  im  welehen  wm  dIeTeiwIi«!» 

Schon  einmal  hatte  Saul  versucht  den  David  zu  tödten. 
Aber  da  er  denselben  gleich  darauf  beförderte  und  ihm  seine 
Tochter  Michal  zum  Weibe  gab,  so  musste  Jedermann  darin 
nur  den  Ausbruch  seines  Wahnsinns  seim.  Denn  obgleich 
dieSclirit't  9nv:t,  dass  ein  tieler  Hass  in  Sauls  Herzen  wurzelte 
und  viele  HoUeuie  das  vielleicht  ahneten .  so  sprach  er  die- 
ses doch  nicht  aus  (1  Sam  19,  20  ff.).  Indessen  zeigt  uns 
Cap.  19,  dass  es  nicht  immer  so  l)lieb  Es  sollte  David  fallen 
und  die  Hofleute  sollten  hültreiche  Hand  leihen  Wie  dürfte 
Saul  es  wagen,  solches  zu  fordern?  Saul  war  ja  schon  früher 
um  seines  Unglaubens  willen  verworfen  und  seine  Sünde 
entwickelte  sich  immer  mehr.  Das  wurde  freilich  nach  aussen 
hin  sorgfältig  verborgen;  aber  wie  der  Herr,  so  der  Knecht. 
Viele  Hotlente  hatten  von  Anlan^-  an  nur  die  INlode  der  Fröm- 
migkeit mitgemacht  und  Herr  und  Diener  kannten  sieh  recht 
gut.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass.  wo  man  von  Gott 
abgefallen  ist,  da  findet  sich,  wenn  auch  nur  heimlich,  Be- 
stechung, Untreue,  Lüge  und  sittliches  Verderben  in  allen 
Verhältnissen.  Und  David?  Nun,  er  wird  nicht  blind  gewesen 
sein.  Er  musste  erkennen,  wenn  1  Sam.  19,  1  nicht  unvor- 
bereitet eintreten  koinite,  wie  Leute,  die  frülier  seine  erge- 
benen Diener  gewesen  waren,  ihm  den  Rücken  wandton,  wäh- 
lend Andere  etwa  ihn  auf  Grund  des  obwaltenden  üasses  im 
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Eerzen  Sauls  zum  HochTerrath  oder  zu  anderen  Verbreehen 
anleiteten.  Und  es  konnte  ihm  jetzt  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  den  einzelnen  Verbrechen  ein«  Abfall  von  Gott  zum 
Grande  lag.  Hier  muBSte  er  mit  dem  Worte  Gottes  zeugen, 
ermahnen,  strafen.  Das  gab  böses  Blut,  wenn  man  ihn  auch 
andrer  Seits  als  Zeugen  der  Wahrheit  fürchtete.  Die  wahr- 
haft Frommen  sahen  sich  natürlich  selbst  in  Darid  bedroht 
und  waren  auf  den  Ausgang  des  Handels  gespannt.  Sollte 
David  von  Gott  beschirmt  werden  ?  Sollte  er  in  so  gefahriicW 
Lage  ein  treuer  Zeuge  bleiben?  Es  stand  für  ihn  viel  auf  dem 
Spiele,  er  konnte  Leben,  Aemter  und  Güter  verlieren.  Wir 
dürfen  nicht  zweifeln,  dass  er  anfangs  treu  bekannte;  aber 
bald  siegte  weltliche  Klugheit,  er  hatte  seine  hohe  Stellung 
und  seine  Güter  lieb  gewonnen;  und  sein  Auge  auf  diese  ge- 
richtet, unterliess  er  die  Sünde  am  rechten  Orte  Sünde  zu 
nennen.  Das  sagt  David  selbst  Ps.  39 , 2 —  7.  War  das  nicht 
der  Anfang  derselbe  Sünde,  durch  welche  Saul  unterging? 
Aber  Gott  wollte  ihn  retten.  Je  schwächer  Davids  Glaube 
wurde,  desto  mehr  verlor  sich  die  Furcht  vor  ihm ;  das,  was 
er  vermeiden  wollte,  ^kam  gerade  durch  seine  Schwachheit 
heran.  Sau!  versucht  ihn  zu  todten  und  er  muss  fliehend  das 
nackte  Leben  zu  retten  suchen. 

Wie  verhalten  sich  nun  zu  diesen  Thatsachen  die  nach- 
folgenden Lieder?  Das  ist  klar,  dass  wenigstens  im  Hinter* 
gründe  aller  dieser  Lieder  die  compacte  Masse  der  Feinde, 
die  im. Kampfe  mit  den  Frommen  d.  h.  vorzugsweise  mit 
David  begriffen  sind,  erscheinen  muss.  Sie  sind  entweder 
mit  der  Erfindung  oder  mit  der  Ausführung  gefährlicher  Plane 
beschäftigt.  Dabei  steht  ja  David  ihnen  gegenüber  in  seinem 
vollen  guten  Rechte;  ja,  so  lange  er  treu  bekennt,  darf  er 
auch  zuversichtiich  sich  der  Verheissungen  getrösten.  Aber 
dennoch  muss  ein  grosser  Unterschied  sein  zwischen  den 
Liedern  vor  und  denen  nach  seiner  Flucht.  Und  so  spre- 
chen wir 

1.  von  den  Liedern  vor  seiner  Flucht. 

Er  sieht  den  Betrug,  mit  dem  man  gegen  ihn  umgeht. 
Aber  was  man  gegen  ihn  beabsichtigt,  darüber  ist  er  im  Un- 
klaren. Er  vermuthet  Ps.  36,  dass  man  ihn  verbannen  wird; 
sonst  spricht  er  nur  im  Allgemeinen  von  Plänen,  von  denen  er 
umlauert  ist,  wenngleich  er  auch  einmal  den  Tod  von  Fein- 
des Hand  fürchtet.  Doch  das  ist  ihm  gewiss,  dass  man  ihm 
Fallen  legt,  damit  er  sündige  und  sie  ihre  Hand  an  ihn  legen 
dürfen.  Wenn  aber  Beziehungen  vorkommen,  die  voraus- 
setzen» dass  er  noch  in  Gibea  ist,  so  kann  man  nicht  an  der 
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Zeit HwerA'bfassuTig  zweifeln.  Das  wird  aber  nicht  geläugnet 
werden  können,  wenn  er  die  Verbannung  noch  nicht  fürch- 
tet (Pß.  36)  oder  beim  lieiUgthume  anbetet  (Ps.  5)  oder  die 
Verbannung  der  Feinde  hofft  (Ps.  140);  ja  dahin  fnhrt  uns 
der  Umstand  allein,  wenn  er  von  den  Pinnen  der  Feinrle 
nichte  -zn  berichten  weiss,  als  dass  man  ihn  zu  Falle  briniien 
will  (Ps.  13).  Der  dogmatische  Inhalt  ist  in  Vergleirli  mit 
spätem  Liedern  gering:  im  Wesentlichen  wird  drr  Satz  er- 
örtert, dass  der  (ierechte  Alles  hoffen  darf,  der  (Tottloso  aber 
seine  IM-ine  vereitelt  sehn  und  umkommen  wird.  l]esoii(ler6 
erkennt  man .  dass  der  Dichter  norii  keine  namhafte  persön- 
liche Xieiidensschule  durcb^$iemacht  hat. 

Ps.  36. 

Der  Grundgedanke  dieses  Liedes,  dessen  üeberschrift  so 
vieilach  missverstanden  ist,  kann  dahin  zusamengefasst wer- 
den, dass  der  Dichter  dem  Gottlosen  auf  Grund  göttlicher 
Offenbarung  die  Warnung  ausspricht,  dass  die  Anstrengun- 
gen desselben  keineswegs  die  Vollendung  des  Reiches  Got- 
tes für  die  Frommen  hindern  können.  Damit  kann  denn  auch 
sehr  wohl  V.  2  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden.  oatD 
SuJB  ist  die  Offenbarung  über  die  Sünde  d.  h.  was  der  Frevel 
ist  ,  wie  sich  derselbe  verläuft  und  was  er  erreicht.  Vergl. 
Ps.  M,  12:  „ich  will  euch  Furcht  lehren"  d.  h.  wie  die  Aus- 
führung z<eigt,  was  Gottesfurcht  ist  und  zu  welchem  Ziele  sie 
führt.  Gegen  diese  Erklärung  ist  nun  geltend  gemacht,  dass 
bei  üi<i  iiui  immer  die  Person  steht,  welche  die  Offenbarung^ 
^ebt,  so  dass  die  Sünde  hier  personificirt  erscheine.  Aber 
hat  man  bedacht,  ob  die  Sünde  dem  Sünder  offienbaren  kann, 
dass  seine  Verioiguiigen  ihren  Zweck  nicht  erreichen?  Man 
muss  vielmehr  Stellen  vergleichen,  wie  1  Kön.  15,  23.  In 
Wahrheit  handelt  es  sich  hier  aber  um  eine  principielle  Frage 
der  Grammatik.  Es  ist  eine  bekaunte  geschichtliche  That- 
sache,  dass,  je  älter  die  Sprache  ist,  desto  inhaltsschwerer 
und  kräftiger  sind  ciic  Bedeutungen  der  grammatischen  For- 
nieii,  desto  frischer  die  mannigfaltigen  Verbindungen,  welche 
die  verschiedenen  Worte  unter  sich  eingehn  können.  Wenn 
aber  der  Spj  aehinhlungstrieb  mehr  und  mehr  erstarrt,  so 
setzen  sicii  die  ,1: ranuiiatischen  Formen  ni  gewissen  Verbin- 
liuni^eii  fest,  und  es  bildet  sich  das  Sprachregelwerk,  wie  es 
geuieiiiigüch  in  unsern  Grammatiken  dargestellt  wird.  Den 
Belag  hiezu  liefert  am  voüständigsten  eine  Vergleichung  der 
Homerischen  Sprache  mit  der  Literatur  der  Attiker.  Indes- 
sen ist  in  den  Büchern  des  A.  T.  überall  dieselbe  Lebens- 
frische, und  eine  solche  £f  starruog  des  sprachlose  filements 
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nirgeads  hervp^.  Dja^igi  giphi  4^eaß8  Lied  s^l^st  nocU  ein 
jMJüQl^ilendes  üeispieL  h^ljBSit:  Schutz  suQlmn  in  einend 
fiv^Q,  ß,uf  J^jpwid^  vm"trau^ö.  V.  8  »ftigt  i^bw  4^  Jiuaam- 
menhang,  dass  a  pii^htioattiwe^dig  den  Gegen^^d  liß^eick- 
xjij^,  auf  den  man  yertravut.  Das  würde  au^  fe^tstehu,  wenn 
dieses  auch  lUicM  dui^eh  anderweitige  Beispiele  belegt  werden 
Jlppiii^;  wie  Spruqbw.  14,  32.  $oinit  i^t  denn  wojbil  nic^t  zu 
bezweifeln,  dass  9m  auch  bei  ^  objektiver  Genitiv  ge- 
f^^fyt  werden  kam.  Wenn  e^  d,am;i  l^eisst^  die  Oijfe^barung 
Jliabe  Statt  gefunden  9vnV,  f^r  den  Bosen ,  so  ist  damit  ausge- 
^ocben,  da^  Pavid  den  Inhalt  derselben  dem  Bösen  zur 
Wai^PiU^g  mittheilen  sollte;  uad  wenn  die  Offenbarung  im 
Herzen  Davids  JSt^tt  gefunden  hatte,  so  ist  damit  nicht  aus- 
geschlossen die  Vermittelung  des  überlieferten  göttlichen 
Wortes.  Dieses  wird  sogar  gefordert,  wenn  wir  festhalten, 
dass  V.  2  sich  an  Gen.  6,  3  anlehnt  und  V.  7  sich  auf  den  ße- 
ri^lU  Über  die  Sündfluth  bezieht.  Wenn  aber  der  Inhalt  der 
Offenbarung  dem  Gottlosen  mitgetheiit  werden  soll,  so  muss 
David  in  der  Lage  gewesen  sein,  dieses  thun  zu  können.  Nie- 
wird  an  eine  schriftliche  Mittheilung  denken.  David 
war  also  noch  an  Sauls  Hofe.  Nur  in  diese  ;^eit  passen  Schil- 
derungen, wie  V.  3 — 5;  denn  dort  war  eine  Partei,  Saulan 
der  Spitze ,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  verstockte  und  gegen 
Pavid  Trug  übte;  und  es  kommt  für  ihr  Gebahren  das  in  den 
paedem  dieser  Zeit  charakteristische  vor.  Damals  zeigte 
sich  die  nothwendige  Folge  der  Verstockung,  man  wollte  die 
lürche  in  ihrem  Repräsentanten  David  vernichten  oder  we- 
nigstens, weil  noch  eine  gewisse  Scheu  vor  dem  Heiligen  das 
Aeusserste  hinderte,  wollte  man  denselben  in  die  Verbannung 
treiben  (V.  12).  Wir  sehn  aber  den  David  dieser  Verfolgung 
noch  unverzagt  ins  Auge  sehn.  Kr  war  mithin  noch  an  Sauls 
Hofe,  aber  von  der  Intrigu^  umlauert  (V.  4),  die  au  seiner 
jpi^t£ernung  arbeitete. 

Das  Lied  hat  nur  eine  Strophe ,  die  aber  in  mehrere  hin- 
reichend markirte  Absphnitte  zerfällt.  V.  2  —  5  wird  das  We- 
sen des  Bösen  geschildert;  V.  6 — 13  seine  Ohnmacht,  zu  hin- 
deni.,  dass  Gottes  Heich  zu  den  Frommen  komme :  und  zwar 
hebt  der  Dichter  drei  mal  mit  dem  Begrifte  der  Gnade  an ,  um 
V.  6—7  die  Sicherheit  der  Gnade  auszusprechen,  V.  8 — 10 
*  die  Innern  Gnadengaben,  W  U  — 13  die  äussern  Gnadenga- 
ben zu  schildern. 

2.  Dieses  ist  die  Offenbarung  über  die  Sünde  für  den  Gott- 
losen im  Innern  meines  Herzens  :  Es  ist  keine  Furcht  Gottes 
vor  seinen  Augen;  3.  denn  er  machte  sich  selbst  glatt  vor 
Sümea  Au^^en,  damit  er  seme  Sünde  finden,  damit  er  hassen 
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konnte;  4.  die  Worte  seines  Mundes  waren  Bosheit  unri  Be- 
trug; er  hörte  auf,  weise  zu  handeln,  Segen  zu  wirken. 
5.  Bosheit  sinnt  er  nun  auf  Reinem  Lager,  er  steht  fest  auf 

dem  heillosen  Wege,  Fievel  scheut  er  nicht. 

6.  Aber  Jehova,  im  H  iinmel  thront  deinp  Gnade;  deine 
Treue  reicht  bis  zu  den  Wolken.  7.  Dein  Erbarmen  ist  wie 
Gottes  Berge,  deine  Gerichte  sind  eine  Sündüut^,  Menschen 
und  Vieh  giebst  du  Heil,  Jehova. 

8.  Wie  lieblich  ist  deine  Gnade,  Gott;  und  die  Men- 
schen vertrauen,  im  Schatten  deiner  FlÜG:el  sitzend;  9.  sie 
werden  trunken  von  dein  Fette  deines  Hauses  und  du  trän- 
kest sie  mit  einem  Strome  der  Wonne;  10.  denn  bei  dir  ist 
der  Quell  des  Lebens,  in  deinem  Lichte  sehn  wir  das  Licht. 

11.  Die  Dauer  deiner  Gnade  ist  für  die,  die  dich  kennen, 
und  dein  Erbarmen  für  die  geraden  Herzens.  12.  Niciit  darf 
der  Fuss  des  Stolzen  über  ihn  kommen  und  die  Hand  des  Bö- 
sen ihn  nicht  ins  Elend  treiben.  13.  Dageg-en  dort  fallen  die 
Uebeithäter,  werden  niedergeworfen  und  yermögen  nicht 
aufzustehn. 

V. 2 — 5.  Das  Wesen  des  Gottlosen.  V.2  Sein  inne- 
rer Habitus.  Dieser  wird  mit  den  Worten  zusamnienge- 
fasst,  dass  keine  Gottesfurcht  vor  seinen  Augen  ist.  iJie  Au- 
gen sind  die  Augen  des  Geistes,  das  Erkenntnissvermögen. 
V.  3  —  4.  Wie  sich  dieser  Zustand  gebildet  hat.  V.  3 
Der  innere  Abfall.  Er  glättete  an  sich  in  seinen  Ansren 
d.  h.  wenn  der  Geist  Gottes  ihn  wegen  seiner  argen  Gedanken 
und  sündlichen  Vorsätze  innerlich  züchtigte  und  warnte, 
wusste  er  sich  vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen ,  indem  er  durch 
Scheingründe  das  Rechtmässige,  ja  vielleicht  das  Edle  seiner 
Bestrebungen  vor  sich  selbst  bewies,  oder,  wie  wir  unedler 
sagen  würden,  er  bemäntelte  seine  Absichten  und  suchte  sich 
vor  sich  selbst  weiss  zu  brennen.  Der  Zweck  war  dabei,  da- 
mit er  dann  in  der  Welt  seine  Sünden  finden  (indem  er  sie 
ausführte),  seinen  Hass  behalten  konnte.  V  giebt  den  Zweck 
an  (Ew.  §599).  V.4.  Der  äussere  Abfall".  Im  ersten  Gliede 
das  sündige  Wort;  gegen  Gott  ist  es  Bosheit,  gegen  den  Näch- 
sten Betrug.  Im  zweiten  Gliede  die  That;  „er  hat  aufgehört" 
—  also  früher  ist  er  weise  gewesen  und  hat  Heil  gewirkt, 
jetzt  ist  er  abgefallen.  Die  Weisheit  steht  im  Gegensatze  zu 
der  Bosheit;  der  Betrug  bildet  den  Contrast  mit  dem  Wirken 
des  Heils  durch  Wort  und  That.  y^xsn  ist  nicht  „Gutes  thun" 
in  unserm  Sinne;  die  Schrift  kennt  nur  ein  Gutes,  nemlich 
Gott  über  alle  Dinge  fürchten,  lieben  und  vertrauen :  das  Hiph. 
heisst  „machen,  dass  dieses  in  Andern  zu  Stande  kommt." 
V.  5.  Die  Früchte,  die  auf  diesem  Boden  jetzt  rei- 
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fen .  Nfichdem  der  Dichter  ^^ezeigt  hat,  wie  sich  der  Habitus 
fifebildet  hat,  SO  fügt  er  nun  das  charakteristische  Kennzei- 
chen dieses  Zustandes  hinzvi.  Kr  beschäftigt  sich  dauernd 
mit  gottlosen  Plänen,  bei  deren  Ausführung  er  sich  durch 
nichts  beirren  lässt.  Weil  aber  diese  Anschläöe  gegen  die 
Kirche  gerichtet  sind,  so  wird  nun  im  Folgenden  gezeigt,  wie 
wenig  dei  Gottlose  im  Stande  ist,  dem  Frommen  das  Eeich 
zu  nehmen. 

V  R  — 13  Die  Ohnmacht  der  Gottlosen,  dasKom- 
men  des  Reiches  für  die  Frommen  zu  hindern. 
V.  6  — 7  Die  Sicherheit  der  Gnade.  V.  6.  Gott  kann 
und  will  die  S  einen  schützen.  Der  Himmel  ist  der  teste, 
unüberwindliche  Sitz  von  Gottes  sittlichem  T?egimente;  wenn 
da  also  die  Gnade  ist,  so  ist  sie  unantastbar  und  iinüber- 
wiiidiich.  Aber  er  will  auch  helfen;  seine  Treue,  mit  der  er 
seine  Verheissungen  hfilt ,  dringt  herunter  bis  zu  den  Wolken, 
bis  ms  Bi^reirh  dieser  Welt.  Der  Ausdruck  scheint  gewählt, 
um  Bezug  /n  nehmen  auf  Gen.  9,  12 — 13.  V.  7.  Diese  un- 
e  r  s  c  h  VI  1 1  e  r  1  i  c  h  e  G  n  a  d  e  w  a  1 1  e  t  u  n  t  e  r  allen  U  m  s  t  :  i  n  - 
den.  Sie  steht  für  die  Seinen  fest,  selbst  wenn  das  Zornge- 
richt kommt.  Die  Berge  Gottes  sind  Bild  des  unerschütterlich 
fest  Stehenden.  „Seine  Gerichte  sind  eine  Sündfluth'*  d.  h. 
wie  damals  nur  die  Gottlosen  umkamen  und  die  Frommen 
errettet  wurden,  so  stets.  Und  nicht  sie  allein,  sondern  auch 
ihr  Besitzthum  wird  bewahrt.  — 9.  DiegeistigenGü- 
ter  hören  unter  d  er  V  erfo  Igu ng  ni cht  auf .  V.  8.  Gl. 2. 
Die  negative  Seite.  Die  Flügel  schirmen  (Matth.  '}:^ .  37); 
der  Schutz  ist  aber  ein  dojjpelter,  gegen  Hitze  und  gegen  Kälte. 
Hier  ist  die  Trübsalshitze  gemeint,  darum  wird  der  Schat- 
ten der  Flügel  ausdrücklich  hervorgehoben.  Als  die  Harren- 
den werden  sie  bewahrt,  dass  die  Trübsal  sie  nicht  erreichen 
k^nn;  so  aber  erlangen  sie  denn  anch  allmähUg  V.  9 — 10 
die  positiven  Güter.  Es  wachsen  die  Frommen  an  himm- 
lischen Gaben;  besonders  wächst  der  innere  Friede.  Das 
Trunkenwerden  und  Tränken  geht  auf  die  innere  Beseligung, 
die  mit  den  göttlichen  Gaben  kommt.  V.  9.  Die  Beseligung. 
Das  Fett  ist  hier  olfenbar  ein  stärkendes,  der  Strom  ein  er- 
frischendes Element.  V.  10.  Weshalb  diese  G  aben  kom- 
men müssen.  Zuerst  ist  Gott  Inhaber  des  Lebens ;  '^«r  steht 
im  Gegensatze  zu  Allem,  was  nicht  Gott  ist  und  das  Leben 
nicht  mittheilen  kann.  Zweitens  vorenthalt  er  das  Gnaden- 
mittel nicht,  nemlich  das  Licht  d.  i.  sein  Wort;  und  durch  die- 
ses Wort  kommt  Licht  d.  i.  Heil,  Glaubensfreudigkeit  zu 
ihnen.  V.  11— 12.  Die  äussere  Vollendung  wird  sogar 
durchdiesen  Abfall  vollendet.  V.  11.  DieDauer  der 
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PleG  ottlo^en  werden  vfirhiD^ftrt,  di^nfrßm^^¥iim 
A-euasero  zu  schaden,  DißA^etßBltomme  voß  Cmw  i«t 
YiBXtreibiuig  aus  dem  Lapded^g  Glucks  ii9dEIc#9.  BÜratier 
^nvssmanbesoiiideissfestbalteu,  das^I^avidi^qpäterdurGhseine 
flucht  Aemtar  und  Guter  «ziigieicb  verlor,  vorauf  jetzt  sctm 
die  Feinde  eanneu.  Dieses  Wort  ist  aber  ;ip|ufcer  m  D/^vid 
nicht  völlig  erfüllt,  weil  er  im  Glauben  schwach  werdend  d^ 
¥9r  der  Welt  verlängnete ,  worübior  >er  .selbst  in  einem 
aii^ern  liede  Aul»chlusa  giebt,  Ueber  J£v.  $  573  w.  K- 
V.  13.  Die VollejndungdesBeiehs im Aßussern,  durcii 
die  Vollendung  des  Gerichts  hewirkt.  Der  äussere 
JFriede  ist  erst  vollendet,  wenn  die  Gottlosen  sieh  In  der  Sünde 
vollenden  und  ausgestossen  werdej).  Völlig  ^geschieht  dieses 
^erst  am  jüngsten  Tage;  vorbildlich  ist  es  ges^chehn,  als  Saul 
mit  seinem  Anhange  fiel,  «vi;  wie  oft,  im  j zeitigen  i<ager. 
DasFräterit.  stellt  dieses  als  bisherige  Erfahrung  aus  der  Ver* 
gatagciiheit  hin,  wie  im  Griechiacihen  der  Aorist  bei  Dingen 
s]beht,  die  ^ch  nach  einem  festen  Gesetze  wiederholen. 

Ps.  5. 

Die  Sünde  entwickelt  sich  inehr  und  ^ehr  an  Sauls  Hofe 
und  zugleich  Davids  Verfolgung.  Nun  w€»ss  Ireüich  der 
Promme,  dass-er  endlich  den  Sieg  behaupten  mu^  gegen  alle 
Anfechtimgen  der  Gottlosen,  aber  meist  geht  dieses  durch 
viele  Leiden  hindurch.  Darum  bittet  David ,  dass  Gott  ihn 
nicht  erst  möge  den  bittern  Kelch  des  I^eidens  leeren  lassen, 
sondern  ihn  führen  möge  auf  ebnem ,  leidlosen  Wege  (V.  9)« 
Die  Beschuldigung  der  Feinde,  dass  sie  X<üge  reden» 
lüdann  des  Blutes  und  des  Betruges  —  das  sind  Wendungen, 
die  uns  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  Sauls  führen.  Aber  V.  9 
führt  uns  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte  dieser  Periode; 
denn  es  wäre  doch  nicht  thunlich ,  die  Bitte  in  dieser  Fonn 
auszusprechen,  wenn  David  schon  auf  der  Flucht  gewesen 
wäre.  Dazu  kommt,  dass  dieser  jeden  Morgen  beim  Heüig- 
thume  anbetet  (V.  4.  8.),  also  muss  er  noch  in  Gibea  anwe- 
send sein  (I  Sam.  7,  1.  2.  2  Sam.  6,  3).  Wir  setzen  dieses  Lied 
aber  früher  an,  als  P§.  140  und  13,  weil  in  jenem  Liede  die 
Anschläge  der  Feinde  schon  eine  bestimmtere  Gestalt  ge- 
wonnen haben,  denn  sie  wollen  David  zu  Falle  bringen,  und 
der  Seelenkampf  Davids  ist  dort  schon  ein  grösserer;  dage- 
gen hier  (Ps.  13.)  bst  dieser  Zusjb^d  <>öenbar  scbun  Is^o^ 
^dauert. 

Die  P'rommen  an  Sauls  Hofe  sehn  mit  Spannung  der  Ent- 
vickelung  des  Dranu^s  entgingen;  daruna  bittet  David  auf 
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Grundlage  seiner  Frömmigkeit,  dass  Gottihn  auf  ebene  Bahn 
führe,  auf  dass  durch  diese  Führung  der  Glaube  der  Ge- 
meinde gestärkt  werde  und  dem  Herrn  Jubeiiieder  sänge. 
Danach  zerfallt  das  Lied  m  zwei  Strophen.  V.  2 — 8  iCnthält 
das  allgemeine  Flehen  um  ürhorung,  welches  -dadurch  nwjiü- 
virt  wird,  dass  der  Dichter  dem  Herrn  diene;  V  9 — 13  ent- 
hält die  besondere  Hute  um  If'ühruug  auf  ebjuerüahu,  damit 
4er  Fromaie  jnbein  dürfe. 

Strophe  1.  2.  Jehova,  höre  aaf  meine  Worte ;  venrimm 
meine  Klage;  S.horohaufdietitimme  meines  Geschreis,  mein 
König  und  mein  Herr,  denn  zü  'dir  ich  beten;  4.  Jeheva, 
des  Morgens  Mrst  dumine  Stimme,  des  Morgens -trete -ich 
vor  dich  hin  find  merke  auf;  5.  denn  du  bist  nicht  ein 'Cielit^ 
der  Gefallen  am  Bösen  hat,  der  Böse  fürchtet  diehjanieht; 
6.  die  Stolzen  treten  nicht  7m  deinem  Dienst  hin  Tor  dich ,  so 
hasseet  du  alleUebelthäter;  7.  du  vernichtest  die,  die  da  Lüge 
reden;  der  Herr  hatOre»elan  den  Blutgierigen  und  Falschen. 
8.  Aber  ich,  ich  kommte-durch  die  ITülle  deiner  Gnade  m  dei- 
nem Hause ;  ich  verneige  mich  gegen  dein  Heiligtbum  hin  in 
deiner  Pnrdit. 

'Strophe  %  9.  Jehova,  leite  mich  nach  deiner  Oerecfatig- 
teit  um  meinerFeinde  willen,  mache  deinen  Wegvor  mir  ge- 
rade ;  denn  in  eehiem  Munde  ist  keine  Anfilchtigkeit,  ihr  In- 
neres ist  Bosheit,  ihr  Rachen  ist  ein  offenes  Grab ;  mit  ihren 
Hungen  heuchdn  sie.  11 .  Herr,  schuldige  sie;  sie  mögen  fal- 
len durdh  ihre  Ratlischläge ,  anf  Grund  «ihrer  vielen  Frevel 
stCirze  sie,  denn  sie  empörten  sich  wider  didfa;  12.  auf  dass 
sith  freuen  Alle,  die  auf  dich  trauen,  und  ewig  jubeln,  dass 
du  sie  stihützest,  und  frohlocken  in  dir  Alle,  die  deinen  Na- 
men lieben;  tS.  darum  dass  du  den  Gerechten  segnest,  Je- 
liova,  und  ihn  mit  Gnade  dedkst  wie  mit  einem  Schiide. 

V.2— 8.  Die  allgemeine  Bitte  nebst  Motiyirung 
derselben.  V,  2—3.  Die  Bitte  der  Gegenwart,  V.  4. 
alB  Fortsetzung  der  täglichen  Bitte.  Er  bittet  jetzt 
um  geneigtes  Gehör  den  Herrn  und  König  aller  Welt,  der  zu- 
gleich Richter  ist.  Die  Futura  V.  4  bezeichnen  die  Gewohnheit. 
Die  Züge  der  Schilderung  sind  von  dem  Ceremoniell  der  orien- 
talischen Höfe  hergenommen.  Dort  erscheinen  des  Morgens 
alle  HoXbeamten  (Knechte)  an  der  Pforte  des  Palastes  und 
treten  in  gebeugter  Stellung  vor  den  Herrscher  hin,  die  Hand 
vor  dem  Munde  und  den  Kopf  vorgestreckt,  um  so  ihre  Dienst- 
barkelt zu  bezeugen  und  die  Rede  des  Herrschers  zu  verneh- 
men. So  merkt  auch  David  alle  Tage  auf,  um  zu  vernehmen, 
welche  liVege  er  zu  wandeln  hat,  um  den  Leiden  zu  entgehen. 
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V.  5 — 8.  W  esshalb  er  wagen  darf  zu  beten.  V.  5— 7. 
CrOttes  Wrseii  istes,  dass  erdio  G  ottlosen  bestraft. 
Die  Bitte  ist  gerechtfertigt,  denn  (Jott  muss  als  König  alle 
Uebeithäter  ausrotten.  Die  Züge  sind  von  Sauls  Hofe  entnom- 
men. ^5*^  g-iebt  den  Grund  an .  weRshalb  Gott  am  Gott- 
losen keinen  Gefallen  haben  kann,  denn  es  kommt  her  von 
iia  fürchten.  Das  zei^t  V.  6,  welcher  mit  V.  Seinen  sogenann- 
ten Chiasmii«;  bildet,  la^f^n*»  die  i-ottlosen  treten  nicht  vor 
deine  Augen,  um  deine  Befehle  zu  virnelinien,  darum  u.  s.w. 
V.  8.  Aber  David,  als  Gott  es  Knecht,  gehört  nicht  in 
jene  Kategorie,  "»ski  im  Gegensatze  zu  den  Empörern. 
yiün  damit  erkennt  er  an,  dass  er  Alles,  was  er  ist  und  hat. 
allein  dureh  Gottes  Gnade  ist.  Die  Futura  bezeichnen  die  liigli- 
che  Gewohnheit.  Im  Tempel  Imldigt  er  täglich  dem  Herrn, 
indem  er  sich  gegen  das  Heiligthum  verbeugt. 

V.  3 — 13.  Bestimmter  eBitte  um  gerecht  es  Gericht, 
damit  die  Kirche  gestärkt  werde.  V.  9 — 10.  Bitte 
um  Errettung  nebst  Begründung.  V.  9.  Bitte  um 
Errettung.  Während  der  Dichter  in  der  ersten  Strophe  das 
allgemeine  Verhältniss  Gottes  zu  den  Gottlosen  darstellt  und 
sich  unter  diese  nicht  zählt,  so  geht  er  jetzt  erst  auf  die  be- 
sondere Lage  der  Dinge  ein  und  so  muss  auch  die  Bitte  (  ine 
bestimmtere  werden.  Die  Gerechtigkeit  ist  immer  die  retteüde 
Gnade.  „Wegen  meiner  Feinde/'  d.  h  damit  sie  nicht  trium- 
phiren,  wenn  irii  ["alle  "^^"n  er  \viinscht  auf  ebenem,  glatten 
Wege  zum  Triuniphe  getubrt  zu  ^verden,  nicht  auf  einer  rau- 
hen Bahn  nach  vielen  Zuclitigun^en.  V.  10.  Begründunsf. 
Gott  muss  helfen,  denn  David  ist  nicht  blos  im  Allgenu men 
Kneclit(  rottes,  sondern  in  diesem  speciellen  Falle  ist  die  Sunde 
auf  Seiten  der  Feinde.  V:  12  Bitte  um  ein  eclatantes 
Strafgericht.  Hier  hebt  der  andere  Theil  der  zweiten  Stro- 
phe an,  indem  hier  die  Bitte  von  V.  9  in  ihrer  Kehrseite  aiitf^e- 
fasst  wird ;  denn  diese  Vernichtung  ist  der  Weg,  um  dem  David 
den  Leidensweg  zu  ersparen.  Luther  sagt:  „Das  Wörtlein 
schuldige  bedeutet  eigentlich  ein  solches  Frtheil  und  Ge- 
richt, dadurch  sie  angezeigt  und  oft'cnbaret  werden,  was  sie 
für  Gesellen  sind  ,  wenn  ihr  gottloses  Wesen  an  den  Tag 
kommt  und  Jedermann  kund  wird.**  Wenn  sie  durch  ihre 
eignen  Rathschläge  lallen,  ohne  menschliches  Zuthun ,  so  ist 
offenbar,  dass  Gott  zu  Gericht  gesessen  hat.  durch 
diese  Worte  wird  Davids  Verfolgung  bestimmt  als  eine  Auf- 
lehnung gegen  die  Theokratie erklärt.  V.  12 — 13.  Das  letzte 
Ziel  der  Bitte  ist  die  Stärkung  der  Kirche,  imr-'nuf 
dass  sich  freuen;  dazu  ist  W*»  Erläuterung,  von  dem  wieder 
T(bni  im  Sinne  von  Mdass''  abhängt.  Als  letztes  Ziel  hat  er  also 
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die  Befestigung  der  Kirche  im  Glauben  für  immer,  also  dass 
sie  nicht  mehr  abfallen  können,  im  Auge  bei  den  Bitten 
V.  2 — II  — ein  Beweis,  mii  weicher  Spannung  man  von  al- 
len Seiten  der  Entwickelung  dieser  Sache  entgegen  harrte. 

P8.  140. 

Wenn  in  Ps.  36  eine  grosse  Glaubensfreudigkeit  herrscht, 
der  Geist  in  Ps.  5  aber  schon  gedrückter  erscheint,  so  sehen 
wir  hier  noch  mehr ,  wie  mit  grösserer  Untreue  (denn  diese 
dürfen  wir  voraussetzen  nach  Ps.  39)  auch  die  Angst  Davids 
und  das  feindliche  Gebahren  der  Feinde  wächst.  Hier  weiss 
er  schon  Genaueres  über  die  Pläne  der  Feinde.  Man  will  ihn 
zu  Falle  bringen,  damit  sie  so  sein  Leben  in  ihre  Gewalt  be- 
kommen. Er  er^  artet  alter  noch  den  Sturz  derFeinde(V.  12.) 
durch  ein  besonderes  Eingreifen  Gottes,  auf  dass  die  Einfal- 
tigen allein  im  ruhigen  Hesitze  Kanaans  sind.  So  dürfen  wir 
schliessen ,  dass  David  an  bauls  liofe  ist. 

Das  Lied  zerfällt  in  drei  Strophen  und  eine  Epode:  V.  2 
—  4  enthält  die  Bitte  um  Rettung  und  eine  Charakteristik 
der  Feinde;  V.  5 — 6  dieselbe  Bitte  und  die  Darstellung  ihrer 
Plane ;  V.  7 — 9  die  Bitte  auf  Grundlage  früher  erfahrener 
Hülfe;  V.  10 — 14  die  Zuversicht  der  göttlichen  Hülfe  auf 
Grundlage  des  göttlichen  Wesens. 

Strophel.  2.  Errette  mich  Gott  von  den  gottlosen  Men- 
schen ,  vor  dem  Manne  des  Frevels  bewahre  mich.  3.  Denn 
sie  sannen  in  ihrem  Herzen  auf  Leid ,  versammein  sich  alle 
Tage  zu  Kriegen ;  4.  sie  schärften  ihre  Zungen ,  dass  sie  den 
Schlangen  gleichen ,  Otterngift  ist  unter  ihren  Lippen. 

Strophe  2.  5.  Bewahre  mich  Gott  vor  der  Hand  des  Gott- 
losen, vor  dem  Manne  des  Frevels  bewahre  mich;  denn  sie 
sannen  darauf,  meine  Schritte  umzustossen;  6.  Stolze  legten 
mir  Stricke  und  Seile,  si«  breiteten  ein  Netz  aus  zur  Seite 
des  Weges,  Fallen  legten  sie  mir. 

Strophe  3. 7.  Ich  sprach  zu  Jehova:  „Du  bist  mein  Gott» 
höre  Jehova  die  Stimme  meines  Flehens ;  8.  Du  Jehova  Herr 
bist  die  Stärke  meiner  HWe,**  da  sehirmtst  du  mein  Haupt 
am  Tage  des  Streites;  9.  so  erfülle  denn  nicht  den  Wunsch 
des  Gottlosen ,  fahre  nicht  hinaus  seine  Gedanken  und  derer, 
die  sich  erheben. 

Epode.  10.  Gott  ist  rings  um  mich.  Das  Leid  ihrer  Lip« 
pen  wird  sie  bedecken;  11.  sie  machen,  dass  Kohlen  auf  sie 
herabfallen,  mit  Feuer  wird  er  sie  niederwerfen,  mit  Wasseiv 
fluthen  also,  dass  sie  nicht  wieder  aufiitefan;  12:  demr  der 
Prahler  darf  nicht  festwurzeln  im  Lande,  der  Mann  von  bö- 
sem Frevel  ~  er  muss  ihn  jählings  veijagen.  13.  Ich  weiss» 
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dass  Jehova  das  Recht  des  Elenden  schaöen  muss,  das  Ge- 
richt des  \rmen.  14.  Nur  Gerechte  werden  preisen  deinen 
Namen,  nur  die  Einfältigen  in  deinem  Angesichte  sitzen. 

V.  2—4  Die  Bitte  um  Rettune:  nebst  Charakteri- 
stik der  Feinde.  Es  wird  gezeigt,  von  wem  die  ^4efahr 
ausgeht  und  wie  sie  heranzieht.  V  2  Die  Bitte.  Hier  hat 
der  Dichter  das  Haupt  Saul  vor  Angen.  V.  3^ — 4.  Begrün- 
dung der  Bitte,  welche  in  der  Charakteristik  der 
F  e  in  d  e  besteht.  Hier  geht  der  Dichter  über  zu  den  Werk- 
zengen  des  (Tottlusen.  Es  sind  die  Anstifter,  w^elche  Saui 
immer  von  Neuem  anrei7en.  Dieses  zeigt  V.  4.  Sie  sinnen 
nicht  auf  Sühne  eines  vorliegenden  Verbrechens ,  sondern 
nur  auf  das  dem  David  anzuthuende  Leid,  und  so  versammeln 
sie  sich  täglich  zum  Streite  gegen  ihn.  Es  ist  hier  ein  Kampf 
des  Lichts  und  der  Finsterniss;  auf  der  einen  Seite  die  ge- 
schlossene Phalanx  der  Gottlosen,  auf  der  andern  Seite  die 
Streiter  Gottes  —  beide  mit  ungleichen  Waffen ,  aber  es  ist 
doch  ein  Krieg.  V.  4  zeichnet  ihren  Charakter  noch 
bestimmter.  Sie  gleichen  der  Schlange,  dem  feindlichen 
Principe,  indem  sie  Todespläne  in  Bereitschaft  gesetzt  haben. 
*  Die  Schlange,  welche  angreifen  will,  zischt  mit  der  zugespitz- 
ten Zunge;  so  haben  sich  auch  die  Feinde  in  völlige  Bereit- 
schaft gesetzt,  um  dann  ihr  Gift  in  die  Wunden  des  bchlacht- 
opfers  zu  ergiessen.  So  erscheinen  sie  als  Organe  Satans. 

V.  5 — ö.  DieBitteund  Rettung  nebst  Angabe  der 
Pläne.  V.  5.  Gl.  1  die  Bitte.  V.  5.  Gl.  2— 6  die  Plane. 
„Das  ümstüssen  der  Schritte,"  so  wie  „das  Ausbreiten  der 
Netze  am  Wege''  bezieht  sich  auf  seinen  Lebensweg.  Jeman- 
des Schritte  niederwerfen  —  Jeinanden  niederwerfen,  wel- 
cher im  Schreiten  begriffen  ist. 

V.  7 — 9.  Die  Bitte,  gestützt  auf  eine  frühere  Le- 
benserfahrung. Hier  ist  der  Üebergangvon  der  Bitte  zo 
der  Glaubenszuversicht :  darum  wird  der  Gedankengang  um- 
gestellt. Der  Dichter  fängt  an,  als  wollte  er  jetzt  schon  seine 
Zuversicht  aussprechen ,  knüpft  aber  doch  noeh  einmal  eine 
Bitte  daran.  V.  7 — 8  die  gemachte  Lebenserfahruni^. 
Kr  hat  bei  seiner  ersten  Lebensrettung  sich  dem  Herrn  «1b 
seinem  Heiland  im  Gebet  ganz  übergeben ;  md^lMechirmte 
ihn  der  Herr.  Er  hat  also  gezeigt,  dass  er  helfen  ksnn.  V.9. 
Die  Bitte.  So  wird  auch  jetzt  der  Harr  angerufen,  daas  er 
wiederum  helfen  möge,  wfr^  ist  nähere  firläntenmg  des  Snf* 
fixes  in  tm ;  also  steht  das  Siittx  coUeeÜYtoch  und  es  tel^iMi 
Yor       2U  erganzen. 

V.  10—14.  Die  Glaabenszuversieht.  V.  10^11  di« 
Zuversicht  zu  dem,  was  geschieht  und  gescheben 
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mnss.  Itt  Bi^zUg  mf  tikübt  se^lmldagt  er:  „Der  Aerr  ist  um 
ttUch**  d.  b.  er  nielft  Mifrm  und  Sehilcl;  e»  ist  aber  ein 
Kampf,  in  welchem  Gott  zugleicb  sein  Oberftnführer  idt.  Vgl. 
mton  p0(.  \4U  5.  Diiliiiigieg«!!  die  Feitide  müseeti  rerderbt 
werie».  12-^14  dud  Reiebfifgriindgesetz,  wonach 
dus  geaehehettmuai.  V.  12 in  Beziehirnganf  dieBÖ-^ 
aen.  Bas  Lmd  lal  Canaan,  welehea  Abraham  imd  aeiitem 
gelstigei^  Swnemi  terheiade^  iat;  T*^  im  lüph.  heisat  „featge- 
gründei  eeb».*^  V.  1^14  IttBexiehnttg  atif  den  From- 
men. V.  13.  Grundgeaetz  im  Allgemefneft.  Ermnaa 
dem  Vttlerdm^i[len  Biecht  schaffen.  T.  f4  Grandgeaet2  im 
9esondern.  Hier  wird  angegeben,  worindasReeht  bed>(ehl 
Hör  die  Fremden  allein  dürfen  das  Land  erben  tmd  darin 
Mede  und  Freude  genieaaeh.  Uebet^pM  m  lath  vgt.  Ps.  68, 19. 

Pg.  13. 

Dieser  Zustand  der  Koth  bat  lange  gedauert;  die  Feinde 
hoffen  mit  Sicherheit,  ihn  durch  seinen  Fall  zum  Tode  zu 
bringen  (V.  4— &).  Täglich  miacbt  David  Pläne  zu  seiner  Betr 
tmig  (V.  3).  Die  Uebereinstimmung  von  V.  4—5  mit  dem  In- 
hatte des  vorigen  tiedes  springt  in  die  Augen.  Aber  nament- 
lich V.  3  weist  dem  Liede  seine  bestimmte  Stellung  an.  Man 
muss  festhalten,  dass  David  in  dem  Zeitabschnitte  bis  zu  sei- 
ner R&cklcehr  aus  Gath  so  entschieden  Busse  getban  hat,  dass 
ein  dauernder  Zustand  der  Art,  dass  er  selbst  in  grosser 
Herzensangst  immer  neue  Pläne  der  Rettung  macht,  nicht 
mehr  vorkommen  kann.  £r  hat  in  dieser  Zeit  erkannt,  daaa 
Gott  allein  regiert  und  der  Mensch  nur  sich  klüglich  halten 
und  dem  Herrn  vertrauen  muss.. Diese  Zeit  ist  die  Periode, 
in  welcher  er  zu  dem  herangebildet  wurde,  was  er  nachher 
fSr  Israel  wurde,  ein  Glaubensheld  wie  Luther  nach  ihm. 
Das  ist  seine  erste  Bedeutung ,  dass  Niemand  vor  ihm  seit  der 
Richter  Zeit  mit  der  Klarheit  die  Rechtfertigung  allein  ans  * 
dem*  Glauben  vericündigt  und  diesem  Glauben  gelebt  hat. 
Man  könnte  sonach  nur  an  eine  spätere  Zeit  bis  zu  seiner 
Rfickkehr  aüs  Gath  denken;  es  wird  sich  aber  zeigen ,  dass  fn 
den  Liedern  nach  seiner  Flucht  ein  ganz  anderer  Geist 
herrscht.  Die  Noth  ist  übrigens  in  diesem  Uede  so  gross  ge- 
worden, dass  er  der  Gemeinde,  die  bei  diesem  Kampfe  so 
stark  bedroht  erscheint  in  ihrer  fitistenz ,  ganz  vergisst;  er 
hat  nur  noch  Augen  für  seine  eigne  Noth. 

Der  Inhalt  zerfällt  in  eine  Klage  (V.  2—3),  ehie  Bitte  (V. 
4 — 5)  ond  eine  Zuversicht  (V.  6).  Das  Lied  ist  also  ohne  ei- 
gentlichen atrophischen  Bau. 

2.  Wie  lange,  Herr,  Willst  du  mefai  immerfort  vergessent 
Wie  lange  willst  du  defat  Angesicht  vor  mir  verbergen  ? 
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3.  Wie  lange  soll  ich  Pläne  entwerfen  in  meiner  Seele, 
Kummer  hegen  alle  Tage?  wie  lange  soll  sich  mein  Feind  ge- 
gen mich  erheben? 

4.  Schaue,  erhöre  mich,  Jebova  Herr;  erleuchte  meine 
Augen,  dass  ich  nicht  zum  Tode  entschlafe;  5.  damit  mein 
Feind  nicht  sage:  „ich  habe  ihm  obgesiegt";  damit  meine 
Dränger  nicht  jubeln,  dass  ich  zu  Falle  komme. 

6.  Aber  ich  vertraue  ja  auf  deine  Gnade,  so  darf  mein 
Herz  über  dein  Heil  jubeln;  so  will  ich  singen  dem  Herrn, 
dass  er  mir  vergolten  hat. 

V.  2 — 3.  Die  Klage  So  verzweifelt  die  Sache  aussieht, 
so  zeigt  doch  das  Wort  „wie  lange",  dass  der  Säu^^er  ein 
Ende  dieses  Zustandes  erwartet,  also  glaubt.  Dann  liegt  aber 
auch  der  Beweis,  dass  nsu  hier  nicht  „ewig"  heissen  kann, 
denn  dann  bildete  es  einen  Widerspruch  mit  dem  Begriffe 
„wie  lange"  :  es  niuss  heissen  „ununterbrochen."  Vier  Dinge 
sind  es,  die  ihm  zu  lange  dauern:  er  ist  vergessen,  sieht  die 
Gnade  Gottes  nicht,  muss  nichtige  Pläne  zu  seiner  Rettung 
schmieden  und  Kummer  haben,  und  von  den  Feinden  be- 
drängt und  verachtet  werden.  Wo  man  Jemaiides  vergisst, 
da  macht  man  keinen  Plan,  ihn  zu  retten;  und  wo  Gott  sein 
Angesicht  verbirgt,  da  führt  er  keine  rettende  That  aus. 
Somit  ist  der  Sänger  fingewiesen ,  selbst  den  Plan  zu  seiner 
Rettung  zu  entwerfen,  der  alter  das  gewünschte  Resultat 
nicht  hat.  da  der  Kummer  bleibt  nnd  die  Bedrängung  der 
Feinde,  rnu;  ist  hergenomuieii  vom  Kriege,  indem  er  sie  als 
ein  Heer  gegen  die  Widersacher  ordnet :  wir  beg^nügen  uns 
in  unsrer  Sprache,  einen  Sclrlachtplan  zu  entwerfen. 

V.  4 — 5.  Die  Bitte.  Sie  entspricht  den  vier  Klagen.  Gott 
soll  schauen  d.  h.  sich  die  Verhältnisse  ansehen;  dann  hören 
des  Dichters  Gebet  d.  h.  Alles  zur  Rettung  des  Dichters  ord- 
nen ;  aber  er  soll  ihn  auch  erleuchten,  damit  er  Gottes  Plänen 
nachkommen  kann,  soweit  sie  die  Erhaltung  seines  Lebens 
betreifen;  endlich  soll  der  Triumph  der  Feinde  sich  nicht  da- 
durch vollenden ,  dass  er  in  ihre  Hände  fällt  und  dadurch  in 
seinem  Glauben  Schiffbruch  leidet. 

V.  6.  Die  Zuversicht.  Die  Furcht,  dass  er  wankend  ge- 
macht werden  könne,  erinnert  ihn  daran,  dass  er  ja  eben 
jetzt  noch  glaube  und  so  unter  der  Gnade  stehe.  Der  Glaube 
aber  ist  ein  Sprung  aus  dem  Tode  ins  Leben ,  aus  der  Zeit 
in  die  Ewigkeit;  der  Glaube  hat  das  gegenwärtig  und  vollen- 
det, was  noch  zukünftig  ist.  So  spricht  er  denn:  ich  vt-i- 
traue  und  so  darf  ich  jetzt  schon  frohlocken  über  die  Hülfe, 
die  ich  schon  habe ;  ja  ich  will  dem  Herrn  singen,  dass  er  mir 
vergolten  hat.  bi"^  das  verkürzte  Futurum  drückt  eben  nur 
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das  Abhängige  von  einem  andern  Gedanken  aus;  es  steht 
im  untergeordneten  Satze  und  kann  nach  Umständen  ver- 
schieden übersetzt  werden,  ^aa  bezeichnet  die  Vergeltung; 
nicht  als  ob  der  Glaube  ein  Verdienst  vor  Gott  wäre,  son- 
dern weil  Gott  verheissen  hat,  dass  er  den  Gläubigen  au8 
Gnade  die  Krone  des  ewigen  Lebens,  wovon  die  zeitliche  Er- 
rettung das  Abbild  ist,  geben  wolle. 


Ueber  die  Zeit  der  Darbringung  der  £i*stiingsgarbe 

und  der  ErstUngsbrodte. 

Von 
B.  Dentteh. 


Wenn  auch  unsere  Kirche  gewiss  mit  Recht  behauptet, 
dass  die  Feier  des  Sonntags  keine  von  Gott  befohlene,  keine 
gesetzliche  Uebertragung  des  alttestamentlichen  Sabl>ats  ist, 
sondern  seit  der  Apostelzeit  am  Sonntage  als  am  Aufersteh- 
uiigstage  des  HErrn  zum  Andenken  an  diese  grosse  That 
Gottes  die  Gemeinden  sich  versammelten,  und  später  nach 
Analogie  des  Sabbats  des  alten  Tesiamcnts  um  des  prakti- 
schen Nutzens  willen  eine  förmliche  Feier  eingeführt  worden 
ist,  dürfte  es  doch  nicht  uninteressant  sein,  zu  zeigen,  wie 
schon  im  alten  Bunde  eine  jährlich  zweimalige  Sanntagsfeier 
angeordnet  war  und  zwar  als  Vorbild  auf  die  Auferstehung 
des  HErm  und  die  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes»  wo> 
durch  die  Kirche  um  so  mehr  berechtigt  sei ,  nicht  nur  die 
eigentlich  zur  Erinnerung  an  diese  Thaten  Gottes  eingeführ- 
ten Feste ,  Ostern  und  Pfingsten,  sondern  auch  den  wöchent- 
lichen Sonntag  zu  demselben  Zwecke  zu  feiern.  Wir  meinen 
nemlich  die  alttestamentliche  Feier  der  Darbringung  der 
Erstlingsgarbe  und  die  der  ErstUngsbrodte  am  Pfingstfest, 
yon  denen  wir  behaupten ,  dass  sie,  nach  der  Anordnung  Got- 
tes durch  Mosen,  am  Sonntag  geschehen  sollten.  Da  aber  bis 
in  die  neueste  Zeit  auch  von  christlichen  Theologen  die  Jüdi- 
sche Behauptung,  dass  nemlich  der  W  oder  die^Erstlingsgarbe 
am  zweiten  Ostertage  und  die  ErstUngsbrodte  vnisan  en^  am 
50ten  Tage  darnach  dargebracht  worden  seien,  wiederholt 
wird,  nachdem  bereits,  wie  aus  einer  SteUe  des  Jüdischen 
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Commeutators  Aben  Esra  zu  3  Mos.  28,  11.  erhellt,  zu 
dessen  Zeit  (etwa  Mitte  des  12ten  Jahrhunderts)  Christen  un- 
serer Meinung  waren,  so  wollen  wir  den  Beweis  dafür  ge- 
gen die  Meinung  der  Juden  au  die  gedachte  Stelle  des  Aben 
Esra  anschliessen.  Dieselbe  lautet  : 

Vnan  Diam  i-^m  no-rocn  mw»  ni'NÄ-)  is'iari  t-vs^jQstm  •  wawaa 
WT»  0»  nattjn  -«a  irwai  ♦  nwia»  ninaw  sa»  "»a  iiasn  ■'jToüai 

„Am  Morgen  nach  dem  Sabbath, :  unsere  Weisen  geseg- 
neten Andenkens  sagen:  am  Morgen  nach  dem  Feiertage, 
(nemlich  dem  ersten  Passahfeiertage)  die  Leugner  (d.  h.  die 
Christen)  sagen ,  dass  er  (der  Sabbath)  wie  er  lautet  (zu  ver- 
stehen sei  —  also  der  gewöhnliche  wöchentliche  Sabbath), 
die  Gläubigen  bringen  Beweise  vom  Erlassjahr ,  dem  Jubel- 
jahr, dem  grossen  Fasten  (Yersöhnungstag)  dem  Tage  des 
Blasens,  (dem  ersten  des  siebenten  Monats)  bei  denen  Sab- 
bathon ('iina«i)steht ;  ebenso  steht  auch  Sabbathon  beim  ersten 
and  achten  Tage  des  Laubbüttenfestes.  Und  sie  (die  Gläubi- 
gen) sagen,  dass Sieben  Sabbaito  15  des  Textes)  sieben 
Wochen  (sind)  ebenso  wie  (2  Kdn.  11,9)  ,„,die  des  Sabbaths 
angingen  mit  denen  die  des  Sabbaths  abgingen*"*,  und  ihre 
Bew^e  sind  Yollkommen.** 

Wir  wollen  nun  zunächst  unter  der  Voraussetzung ,  dass 
es  mit  diesen  TOllkommenen  Beweisen  seine  Richtigkeit  hätte, 
dass  nemlich  die  Passahfeiertage  Sabbath  genannt  werden 
könnten,  zusehen,  ob  in  unsrer  Stelle  wurklich  der  zweite 
Osterfeiertag  als  Tag  der  Darbringung  der  Erstlingsgarbe 
verstanden  werden  könne,  und  dann  Jene  Beweise  selbst  prü- 
fen. Das  alte  Vorurtheil,  als  müsse  man  hierin  der  talmudi- 
schen Tradition,  die  doch  nicht  höher  als  bis  etwa  in  die  Zeit 
nexsh  den  Maccabaem  hinaufreicht,  wo  der  Sinfluss  der  Pha- 
risäer und  Schriftgelehrten  auch  auf  religiöse  Handlimgen 
im  Tempel  Mch  erstreckte,  folgen,  was  auch  auf  neue  Com- 
mentatoren  influirte»  nöthigt  uns,  diesen  weitläufigen  We^ 
SU  gehen. 

Wir  fragen  nun  erstens:  wie  wollen  die  Weisen  darthun, 
dass  raAn  mna«  in  v.  11  auf  den  ersten,  warum  nicht  auf 
den  siebenten  des  Osterfestes  sich  beziehe ,  da  dieser  näher 
steht  (v.  8),  und  wenn  es  auch  auf  beide  mit  gleichem  Recht 
bezogen  werden  könnte ,  se  müsste  doch  Moses  an  irgend  einer 
Stelle  anaeigen,  dass  hier  der  erste  Ostertag  gemeint  sei, 
was  aber  nirgends  geschieht.  —  Zweitens,  warum  nennt  Me- 
tes in  solchen  Fällen  weder  hier  noch  anderswo  diesen  Tag 
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den  zweiten  Tag  in  Ostern  oder  den  sechzehnten  des  Monats 
Abib?  Drittens,  wäre  der  sechzehnte  des  Abib  der  für  die 
Darbringung  der  Erstlingsgarbe  bestimmte  Tag:,  so  wurde 
(da  Alles  dafür  spricht,  dass  schon  zn  Moses  Zeit  ein  geregel- 
ter Kalender  existirte)  der  Tag  der  Darbringung  der  Erstlings-  - 
brodte  aaf  einen  bestimmten  Monatstag  fallen,  wie  dies  jetzt 
bei  der  Jüdischen  Feier  des  Pfingstfestes  der  Fall  ist;  wozu 
aber  dann  das  Zählen  der  50  Tage  und  warum  nennt  Moses 
ein  für  beide  gedachten  Feste,  das  Omer  and  die  Erstlings* 
brodte,  weder  Monat  nooh  Tag?  So  stflht  %,  B.  4.Mos.  28  für 
das  Passahfest  das  des  eisten  und  für  das  Laabhüttenfest  das 
des  siebenten  Monats,  aber  für  das  Pfingstfbst  steht:  „Am 
Ta^e  der  Erstlinge,  wann  ihr  das  neue  Speisopfer  bringt,  an 
den  Wochen^  was  dorch  den  Monat ,  wie  bei  den  andern  For 
sten,  da  es  sich  hier  nur  am  die  Opfer  handelt,  viel  leichter 
hätte  bezeichnet  werden  können.  Sehen  wir  aber  zom  Viecv 
ten  die  Weise  der  Btnsetiang  selbst  an ,  so  wird  sich  ans  so* 
gleich  ergeben ,  dass  diese  Feste  Ton  Moses  gar  nicht  an  einen 
Monat  gebunden  worden  sind,  denn  y.  9  beginnt  der  Befehl: 
„sage  den  Kindern  Israel . . .  wann  ihr  in*s  Land  k<Mnmt . . . 
and  wjerdets  emdten,  so  sollt  ihr . .  Ifier  ist  also  keine 
Zeit  des  Emdtens  bestimmt,  weder  Monat  noch  Tag,  sondern 
dies  dem  Natarlaaf  and  der  Bequenilichkeit  überlassen  aod 
nor  der  Wochentag  der  Darbringung  der  Erstlingsgarbe  be^ 
stimmt.  Wenn  nun  selbst,  gegen  die  Annahme  der  Jaden,  die 
Monate  zur  Zeit  der  Gesetzgebung  nadli  dem  Sonneivahr  wir 
ren  gerechnet  worden  und  das  Passahfest  stets  zu  derselben 
Zeit  gefallen  wäre,  so  fiel  doch  auch  in  Palästina  die  Emdte 
so  yersehieden ,  dass  die  allgemein^  Erndte  gewiss  auch  za- 
weilen  nach  dem  Osterfeste  stattfand.  Beim  zweiten  Tem* 
pel  mussten  die  Boten  des  Synedriums  auch  erst  ein  Feld  su- 
chen, von  dem  sie  die  Garl>e  nehnien  kecmten.  —  Endlich 
müsste  es  auffallend  sein,  wenn  die  beiden  in  Rede  stehenden 
Feste  so  eng  mit  dem  Passahfest  in  Verbindung  ständen,  wa- 
rum nirgends  etwas  daron  im  alten  Testament  erwähnt  wird. 

Wir  wollen  nnn  zu  den  von  Aben  Esra  angeführten  Bewei- 
sen der  Gläubigen  selbst  übergehen.  Sie  führen  an ,  dass  das 
Erlassjahr,  das  Jobeljahr,  der  grosse  Fasttag  und  der  Tag 
des  Blasens  iinattJ  genannt  werden ,  also  könneonter  dem  rapft 
d  Mos.  23, 1 1 .  auch  der  Ostertag  verstanden  werden.  Dagegen 
müssen  wir  zunächst  bemerken,  dass  dabei  der  feststehende 
Sprachgebrauch  für  die  Ausdrücke  natti, -jinaiö,  und  imauj  na«j 
ganz  unbeachtet  gelassen  wird.  —  Es  wird  nämlich  mit  nniil 
oder  "jinauj  nab  durchgehends  eine  völlig-e  Ruhe  verstanden, 
bei  der  völlige  Arbeitslosigkeit  befolgen  ist,  und  diese  Aus* 
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drücke  werden  nur  gebraucht  zueret  TOn  dem  wöchentlichen 
Buhetag,  bei  welchem  steht  roite  l^a  itoyn  kV,:  IJir  sollt  gar 
keine  Arbeit  thun;  ebenso  bei  dem  grossen  Fasttage,  wo 
3  Mos.  23, 28  steht:  ito^n  »V  nanVö  Ihr  soUt  gar  keine  Ar- 
beit  thun;  hier  wird  die  Ruhe  mit  yvrat^  roA  bezeichnet.  Fer- 
ner wird  das  siebente  Jahr  3  Mos.  25, 4.  ra^  und  ftroA  raü  ge- 
nannt, weil  in  demselben  durch  folgendes  Verbot  eine  völlige 
Arbeitslosigkeit  befohlen  wird:  „darin  du  dein  Feld  nicht 
besäen,  noch  deinen  Weinberg  beschneiden  sollst.*"  Hinge- 
gen wird  eine  beschränkte  Ruhe,  wo  nur  Dienstarbeit  unter- 
sagt ist,  leichte  aber  wie  z.  B.  fissenbereiten  erlaubt  ist,  mit 
dem  Ausdruck  imotf  allein  bezeichnet,  als  für  den  Tag  des 
Blasens,  den  ersten  und  achten  des  Laubhüttenfestes,  hei 
welchem  steht:  keine  Dien  st  arbeit  nw  reite  1o  sollt  ihr 
thun.  Für  die  Ruhe  am  Jobeljahr  steht  zwar  im  Moses  weder 
Xnt  noch  rei);  wollte  man  sich  aber  eines  solchen  Ausdracks 
bedienen,  so  müsste  man  rat  oder  iinatf  nat)  gebrauchen, 
weil  bei  ihm  wie  bei  dem  Brlassjahr  völlige  Arbeitslosigkeit 
befohlen  ist,  nicht  aber  imai)  wie  Aben  Esra  anführt. 

Gehen  wir  nun  zum  Passahfest  über,  so  steht  hier  zwar 
2  Mos.  12,  16  na«%n  bd,  gar  keine  Arbeit  sollt  ihr 

thun,  es  folgt  aber  sogleich  eine  Ausnahme :  „ohne  was  zur 
Speise  gehört . . .  möget  ihr  für  euch  thun 'S  ebenso  wie  am 
Laubhüttenfest  Obwohl  nun  Moses  dieses,  die  Buhe  des 
Passahfestes  nicht  mit  besondem  Ausdrücken  bezeichnet, 
wie  die  des  Laubhüttenfestes,  so  könnte  man  sie  doch  diesem 
analog  mit  Ti^n^,  keineswegs  aber  mit  roiti  bezeichnen ;  noch 
weniger  aber  könnte  man  den  Tag  selbst  to6  nennen,  wd- 
dies  Wort  als  Name  nur  für  den  siebenten  Tag  der  Woche 
gebraucht  wird ,  wie  er  gleich  nach  der  Einsetzung  2  Mos.  16, 
23—24  im  29.  Vers  genannt  wird :  „sehet  der  HErr  hat  ench 
den  Sabbath  (rMn)  gegeben^,  und  wird  stets  in  der  Schrift 
unter  nntf  und  yomehmlich  wenn  rtatfn  steht,  Tcrstanden, 
da  an  ihm  nicht  nur  die  Buhe  völlig  ist  und  zuerst  von  Gott 
befohlen ,  sondern  hier  auch  die  Ruhe  das  Wesentliche  der 
Feier,  weil  sie  nur  zum  Andenken  an  die  Buhe  Gottes  Ye^ 
ordnet  ist.  (Aehnliches,  aber  nicht  Gleiches,  hat  das  siebente 
Jahr,  sowohl  in  seinem  Ursprung  als  Bedeutung ,  und  daher 
auch  in  den  Ausdrücken  fär  diese  Buhe.) 

Es  ist  also  völlig  unhaltbar,  dass  unter  dem  tism  rrm 
der  Tag  nach  dem  ersten  Östertag  verstanden  werden  könne. 
Betrachten  wir  Jedoch  noch  zum  Ueberfluss  was  Aben  Esra 
anführt:  Sie,  die  Gläubigen ,  sagen  tinnat  n'onas)  »atf  die  sie- 
ben Sabbather  (v.'  15  des  Textes)  sind  sieben  Wochen,  sowie 
(2  Kön.  11,9)  natin  iMyi*»  b»  rath  isia :  die  des  Sabbaths  an- 
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gingen  mit  denen,  die  des  Sabbaths  abgingen.  Zunachsi  he- 
merken  wir,  dass  iii  der  letzten  Stelle  nicht  blos  unter  Sab- 
bath  der  wöchentiiehe  Ruhetag,  der  stets  Sabbath  genannt 
wird,  eben  so  gut  verstanden  werden  kann,  sondern,  wenn 
auch  die  Woche  die  gleiche  Berechtigung  hätte  nn©  genannt 
zu  werden,  man  doch  mit  Luther  hier  nicht  Woche,  sondern 
den  gewöhnlich  sogenannten  Sabbathtag  verstehen  niuchie, 
weil  in  dem  Zusammenhang  schon  wahrscheinlicher  der  be- 
stimmte Tag  des  Ab-  und  Aufziehens  der  Woche  l)ezeichnet 
werden  sollte;  so  ist  auch  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  der  Sabbathtag  als  der  allein  ausgezeichnete  in  der 
W  oche  auch  das  wöchentliche  Auf-  und  Abziehen  bestimmt 
haben  wird;  es  wird  also  entweder  mit  dem  Sabbath  begon- 
nen worden  sein  ,  so  dass  die  Woche  am  Freitaggegen  Abend 
auf-  und  abzug,  oder  mit  dem  Sabbath  geschlossen,  dass  sie 
Sonnabend  Abends  ab- und  aul/o^^.  wahrscheinlicher  ist  das 
Erstere.  Nun  aber  finden  wii-  im  ganzen  alten  Testament  aus- 
ser unsern  beiden  noch  zweüeihalLen  Stellen  die  Woche 
stets  mit  3?i:i^\  nie  mit  nn©  bezeichnet,  und  es  berechtigt  uns 
also  zunächst  Nichts,  an  der  letzteren  Stelle  2  KÖn.  11,9  Wo- 
che darunter  zu  verstehen,  der  Beweis  aus  dieser  Stelle  fallt 
miclun  weg.  Dass  aber  die  Glaulngen  Aben  Esras  gedrangt 
worden  sind,  3  Mos.  23,  15  unter  Woche  zu  verstehen,  ist 
natürlich ;  denn  verstehen  sie  unter  naib  v.  1 1  den  ersten  Oster- 
tag,  der  auch  auf  Wochentage  fallen  kann,  also  auch  der  49. 
nach  ihm  ,  so  können  sie,  da  an  dem  leizteren  Tage  kein  Fest 
ist,  mit  dem  Worte  nichts  anfangen,  als  ihm  die  Bedeutung 
Woche  geben,  und  übersetzen  darum  v.  15  n^na»  jaomit  sie- 
ben Wochen.  Nun  aber  klingt  nwrch  nsttjn  nnncTo  v.  16  in  der 
Bedeutung:  am  Tage  nach  der  siebenten  Woche  an  sich 
schon  sonderbar,  und  nun  vollends  in  Verbin  lung  mit  dem 
naiön  ninc»  v.  15,  wo  es  nach  dieser  Annahme  heissen  würde : 
ihr  sollt  zählen  vom  andern  Morgen  des  ersten  Ostertages 
bis  zum  andern  Tage  (nach)  der  siebenten  Woche,  und 
beides  mit  dem  gleichen  Worte  p»^^  ausgedruckt!  —  Es  ist 
also  evident,  dass  n'ztn  n^rw  v.  11  nur  den  Tag  nach  dem 
wöchentlichen  Sabbath  bedeuten  kann;  es  werden  daher  so- 
wohl die  Erstlingsgarbe  v.  1 1  wie  die  Erstlingsbrodte  v,  17 
am  Sonntage  gewoben  worden  und  die  Opfer  dabei  darge- 
bracht worden  sein. 

Wir  sehen  nun  zunächst  die  Thatsache,  dass  nach  der  An- 
.  Ordnung  Gottes  schon  im  alten  Bunde  der  erste  Wochentag 
geheiligt  werden  sollte.  Fragen  wir,  welchen  Sinn  dies  schon 
im  alten  Testament  haben  soUte,  so  können  wir  einfach  ant* 
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Worten,  dm  so  wie  der  erste-Tag  im  Jahre  ausser  den  Fe- 
tten » die  gleich  am  Anfange  desselhen  gefeiert  wurden ,  nem- 
lich  dem  Versöhnungs-  und  Laubhüttenfest,  und  der  erste  Tag 
jede«  Monats,  obwohl  im  ersten  Monat»  im  Abib,  das  Pas- 
sahfest fiel,  gefeiert  werden  sollte,  so  auch  eine  Feier  des  er< 
sten  Tages  der  Woche  angeordnet  war,  obwohl  jede  Woche 
ihren  Sabhathtag  hatte.  Es  wurde  aber,  weü  von  den  Mona* 
ten  nur  zwei,  der  erste  und  der  siebente,  mit  Festen  ausge> 
xeichnet  waren,  jeder  erste  Tag  derselben,  bei  der  Woche 
sA>er ,  da  jede  ihren  Sabbath  hatte,  nur  zwei  erste  Wochentage 
gefeiert,  und  zwar  sollten  sie  durch  die  Darbringung  der  Erst- 
Ungsgarbe  und  der  Erstlingsbrodte  gefeiert  werden. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Über,  was  diese  Feste  symbolislr- 
ten.  Es  wird  sich  uns  sogleich  ergeben,  dass  das  erste  die  Auf- 
erstehung des  HErm  abbildet,  nach  der  Vergleichung«  die 
wir  1  Ck>r.  15, 36—38  vgl.  y.  20  und  Joh.  12, 24  gebraucht  fin- 
den« Dass  aber  nicht  ein  Halm,  sondern  eine  Garbe  und  zwar 
nur  Yon  der  Emdte  im  verheissenen  Lande  (3  Mos.  23, 10.) 
dargebracht  werden  sollte,  zeigt  an,  dass  die  Auferstehung 
Cbdisti  Aller  Auferstehung  sei,  nemlich  deijenigen,  die  in 
Christo,  dem  verheissenen  Erlöser,  entschlafen  sind.  Dass 
diese  Garbe  aber  am  Tage  nach  dem  Sabbat^,  an  dem  ersten 
SchöpfUngstage  dargebracht  werden  sollte,  war  ein  Vorbild 
dessen,  dass  der  HErr,  der  zweite  Adam,  wie  er  am  Schö- 
pfongstage  des  ersten  gestorben  ist  und  mit  ihm  die  alte 
Mensdiiheit  (1  Cor.  5,  14.)  und  mit  ihr  die  ganze  Creatur,  so 
am  ersten  Schöpfüngstage  auferstehen  sollte,  als  Erstling 
der  Entschlafenen  und  Anfanger  einer  neuen  Welt.  Er  hat 
den  letzten  Sabbath  gefeiert  im  Grabe,  damit  endet  nun  die 
alte  Schdpfüng  mit  ihrem  Sabbath.  Am  Tage  nach  dem  Sab- 
bath steht  Er  auf  und  mit  Ihm  beginnt  die  neue  unvergängli- 
che SchöpAing.  Dies  ist  das  Gegenbild  der  Darbringung  des 
Omer.  — Sieben  Sabbather  nach  dieser  nun,  am  Tagenach 
dem  siebenten  Sabbath  sollen  die  Erstlingsbrodte,  die  Frucht 
der  Garben,  dargebracht  werden.  Dies  zeigt  an,  dass,  nach- 
dem das  Haupt  der  neuen  Schöpfung  und  mit  ihm  potentiell 
die  ganze  Schöpfung  erneuert  ist,  letztere  doch  erst  nach 
einer  ganzen  Weltzeit  ihre  wirkliche  Erneuerung  erfahren 
solL  Vorläufig  aber  ward  nach  sieben  gewöhnlichen  Wochen 
der  Anfang  der  neuen  Schöpfung  durch  die  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  über  die  Gläubigen,  die  Glieder  Christi,  be- 
gonnen, und  so  lässt  sich  jene  Darbringung  der  Erstlings- 
brodte auch  als  ein  Vorbild  der  Stiftung  der  Erstlingsge- 
meinde betrachten* 


Digitized  by  Google 


Üeber  die  Zeit  der  Darbringuag  der  Erstlingsgarbe  n.  s.  w.  631 

Beim  zweiten  Tempel  verlegten  nun  allerdings  die  Schrift- 
gelehrten  die  Darbringung  des  Omer  aul  den  zweiten  Oster- 
tag,  wahrscheinlich  weil  beim  ersten  Tempel,  wo  selbst  die 
Hauptfeste  so  sehr  vernachlässigt  wurden,  diese  Uarbnngun- 
gen  gar  nicht  stattlanden,  jedenfalls  in  der  letzten  Zeit  des 
Tempels  nicht  mehr.  Die  Schriftgelehrten  besassen  also  keine 
üeberlieierang  über  die  Zeit  der  Darbringung,  und  dasiekeine 
Idee  von  dem  Symbolischen  im  alten  Testament  hatten,  so 
verlegten  sie  dieselbe  aui  den  zweiten  Ostertag,  theils  weil 
für  diesen  doch  ein  Schein  in  der  Schrift  vorhanden  war,  theils 
um  das  Osterfest  durch  diese  Feier  zu  verherrlichen.  Zudem 
fiel  dann  das  Püngstlebt  in  die  erste  Woche  des  Monats 
Sivan,  in  welcher  die  Gesetzgebung  stattgefunden  hatte, 
2  Mos.  19,  und  dieses  Fest  wurdedamit  zugleich  Gedächtniss- 
fest der  Gesetzgebung.  Durch  diese  Aenderung  ist  nun  aller- 
dings die  symbolische  Bedeutung,  die  nach  göttlicher  Anord- 
nung in  dem  Tage  der  Darbringung  des  Omer  lag,  verwischt 
worden.  Nähme  man  aber  an,  dass  der  HErr  am  14.  Abib  ge- 
kreuzigt worden  sei,  so  wäre  durch  Gottes  Fügung  gerade 
die  letzte  Darbringung  des  Omer,  die  überhaupt  noch  sym- 
bolische Bedeutung  haben  konnte,  doch  auf  erneu  Sonntag  ' 
und  zwar  diesmal  eben  auf  den  Tag  der  Auferstehung  des 
Herrn  gefallen. 

Ks  sei  mir  noch  erlaubt  eine  Betrachtung  hinzuzufügen, 
auf  die  ich  durch  den  an  sich  nicht  auttallenden  Ausdruck 
rottitt  Tmwc  geführt  worden  bin.  Betrachten  wir  den  Sabbath 
wie  er  von  Gott  eingesetzt  worden  ist,  so  scheint  uns,  dass 
er  gleich  von  Anfang  auf  die  Zeit  der  ewigen  Ruhe  und  der 
Verklärung  der  Erde  und  des  Menschen  hinweisen  sollte. 
Denn  ohne  Zweifel  hat  der  Mensch  durch  seinen  Fall  nichts 
gewonnen,  sondern  wäre  ohne  denselben  zu  eben  der  Ver- 
klärung gelangt ,  zu  der  er  jetzt  durch  die  £ridsung  kommen 
soll»  nur  dass  er  dahin  gekommen  wäre  ohne  durch  Tod  und 
Verwesung  zu  gehen,  und  ebenso  wäre  die  Erde  zu  der  Ver- 
klärung gekommen,  die  sie  Jetzt  durch  die  Läuterung  de« 
Feuers  (2  Petr.  a,  10  ff.)  erhalten  soll.  Er  musste  aber  auch 
im  Paradies  gegen  den  Feind  wachen  und  auch  k&mpfen, 
so  wird  er  auch  yom  Geiste  Gottes  innerlich  geleitet  und  im- 
mer mehr  durchdrungen  an  seiner  Verklärung  haben  arbei- 
ten müssen,  bis  er  nach  der  von  Gott  bestimmten  Zeit  zu- 
gleich mit  der  für  ihn  und  zu  ihm  geschaffenen  Erde ,  aus  der 
er  seine  Leiblichkeit  hajt,  zur  völligen  Verklärung  und  Verei- 
nigung mit  dem  Sohn  Gottes  gekommen  wäre,  wo  zwar 
nicht  das  Thun,  aber  die  Arbeit  aufhört.  So  sonderte  nun 
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Cott,  nnchdem  er  die  Schöpfung  und  die  Krone  derselben, 
den  Menschen  in  Seinem  Bilde,  vollendet  hatte,  für  diesen 
den  Sabhatluai.^  aus  und  segnete  ihn,  damit  der  Mensch  und* 
die  Creatur  ein  Vorbild  und  Angeld  der  sie  erwartenden  ewi- 
gen Ruhe  hätten.  Nachdem  aber  der  Mensch  getailen  war, 
er  dem  Tode,  die  Crentnr  dem  Fluche  über-'^elien  wurde,  hatte 
der  babbath  keine  Bedeutung  mehr  und  es  wird  auch  seiner 
nicht  mehr  gedacht.  Als  aber  Gott  die  Kmder  isi  aeiaus  Aegyp- 
ten Keluhrt  und  den  Anfang  gemacht  hatte,  die  Verheissung, 
Abraham  gegebtiu,  in  Erfüllung  zu  bringen,  da  setzte  Er  aufs 
Neue  deTi  Sabbath  ein  un^  zwar  durch  ein  neues  sciiöpferi- 
schea  Wunder  und  eine  Erweisung  seiner  Gnade  gegen  die, 
welche  Er  zu  seinen  Kindern  und  Erben  seines  Reiches  be- 
stimmt hatte,  indem  Er  bei  der  wunderbaren  Speisung  durch 
das  Manna  am  sechsten  Tage,  wo  sie  wie  an  jedem  andern 
das  Einlache  auflasen ,  sie  das  Doppelte  üuden  liess  (2  Mos.  1 6, 
5.  22.).  £s  war  eine  Gnadenei  Weisung,  es  sollte  ein  Aus- 
blick in  die  Zukunft  für  sie  werden,  wo  trotz  der  Sünde  und 
des  Fluches  in  deren  Folge,  doch  noch  eine  Zeit  der  Erqui- 
ckung, der  ewigen  Ruhe  ,  eintreten  boU;  es  war,  was  sogleich 
in  die  Augen  fallen  musste,  (was  zum  Theil  auch  schon  durch 
das  tägliche  Manna,  das  Himmelbrodt,  welches  sie  nicht  er- 
arbeiteten, angedeutet  war)  ein  Dui  chliruch  des  i' luchs:  Ina 
Schweisse  deines  Aii^^L'Sichts  sollst  du  dem  Brod  essen.  Doch 
ward  dieser  babbath,  der  selbst  eme  Wohlthat  und  ein  Vor- 
bild noch  grösserer  Wohlthat  war,  ihnen,  den  Unmündigen, 
in  Form  eines  Gebotes  gegeben.  Nachher  ward  dies  Sab- 
bathgebot  wiederholt  und  als  Zeichen  des  Bundes  der  zehn 
Gebote  in  die  Mitte  derselben  hingestellt  (2  Mos,  20,  8—11. 
c.  31, 12 — 1 7.).  Denn  der  Nachdruck  für  die  Verpflichtung  des 
Haltens  der  zehn  Gebote  liegt  darauf,  dass  der  Gott,  der  sie 
aus  Aegypten  geführt,  der  alleinige  wahre  Gott,  der  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  ist,  dies  besseugt  der  Sabbatb;  indem 
sie  ihn  f^ern,  bekennen  sie  diesen  Glauben  und  werden  erin* 
nert  an  ihre  Verpflichtung  seine  Gebote  zu  halten;  entheili- 
gen sie  den  Sabbath ,  so  verleugnen  sie  den  Glauben  und  em* 
pören  sich  wider  ihren  Gott  und  Schöpfer,  darum  die  To» 
desstrafe  darauf.  So  weist  der  Sabbath  einestheils  und  zu- 
nächst rückwärts  auf  die  alte  SchöpAing  und  die  Ruhe  im  ip> 
dischen  Paradiese,  und  soll  mit  den  zehn  Geboten  zeigen,  wo- 
von der  Mensch  gefallen  ist,  und  die  Sehnsucht  nach  der 
wahren  Ruhe  der  Kinder  Gottes  erwecken.  Wiederum  aber 
ist  er  sowohl  wie  die  ganzen  zehn  Gebote  eine  Prophezeihung, 
dass  einst  das  Gesetz  in's  Herz  gesehrieben  oder  dasa  der 
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Mensch  wieder  in  das  Ebenbild  Gottes  erneuert  und  Gottes 
Wille  sein  Wille  sein  werde,  und  er  zur  wahren  ewigen  Ruhe 
kommen  solle.  Die  Prophezeihung  aber  als  solche  findet  ihre 
Volk'iidung  und  bort  auf,  sobald  das  Prophezeite  sich  er- 
füllt, gleichwie  das  Schauen  an  die  Stelle  des  Glaubens  tritt.  . 
So  hatte  auch  der  Sabbath  mit  dem  Eintritt  des  neuen  Bun- 
des seine  Vollendung  ^eJunden.  Der  alte  Sabbath  ist  abge- 
than,  aber  durch  den  Geist,  der  in  der  Genienie  des  Aufer- 
standenen waltet,  ist  er  in  dieser  wieder  erneuert  worden  in 
dem  Sonntage.  Denn  so  lange  wir  noch  in  den  alten  Leibern 
und  in  der  alten  Welt  leben,  bedürfen  wir  noch  so  wie  des 
Gesetzes  als  Zuchtmeister,  so  auch  noch  äusserer  Institu- 
tionen als  Vormünder  und  Ptleger  (Gal,  4.),  weiche  aber  uns 
als  den  Mündig-en  nicht  in  Geboten  gegeben  sind,  sondern 

'  die  wir  von  dem  Geiste  geleitet  nach  allgemeinen  oder  be- 
sondern Bedürfnissen  ans  selbst  frei  einrichten  und  wozu 
die  Institutionen  für  die  Gemeine  des  alten  Bundes  uns  gute 
Vorbilder  geben.  Es  ist  nun  zunächst  der  Sonntag  als 
zurückdeutend  auf  den  realen  Anfang  der  neuen  Schöpfung, 
die  Auferstehung  des  HKrrn,  geordnet,  und  weist  auch  vor- 
wärts auf  unsere  einstiy,c  Auferstehung;  beides  bezeugt  die 
Gemeinde  durch  ihr  öiientliches  Zusammenkommen  an  die- 
sem Tage  der  noch  ungläubigen  Welt.  Der  Sonntag  unter- 
scheidet sich  nun  bei  dein  vielen  Aehniicheii  dadurch  vom  alten 
Sabbath,  dass  er  nicht  aui  der  Ruhe  basirt  und  daher  nicht 
durch  die  Ruhe  gefeiert  wird  wie  der  alte  Sabbath,  wo  ein 
jeder  Israelit  an  seinem  Orte  bleiben  sollte,  (2  Mos.  16,  29; 
denn  die  Sabbathzusammenkünfte  sind  eine  spätere  Einrich- 
tung während  des  zweiten  Tempels) ,  sondern  die  Gemeine 
sollte  gerade  an  diesem  Tage  zusammen  kommen  nnd  ge- 
meinsam ihren  Glauben  an  die  Auferstehung  des  HEirn  und 
die  Hofihung  ihrer  einstigen  Auferstehung  durch  gemein-  . 
sames  Loben  und  Beten  ausdrücken.  Auf  solche  Weise  wird 

'  man  nach  unserm  Dafürhalten  auf  eine  richtige  Würdigung 
der  christlichen  Sonntagsfeier  kommen,  ohne  auf  eine  ge- 
setzliche Sabbathfeier  zurückgehen  zu  dürfen. 
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Wie  lange  die  Taut'bckenntnisse  der  orientalischen  Einzelkirchen 
sich  noch  in  Ochrriuch  erhalten,  üb  das  Nicäno-Constantinopolita- 
num  unmittelbar  an  die  blelic  der  älteren  Taufbekenntnisse  der  orien- 
tauschen  Einselkirchen  getreten  sei ,  CMler  ob  dies  mit  dem  Nicftnnm 
der  Fall  gewesen,  und  jenes  nun  wiederum  dieses  abgelöst  habe. 
Die  letztere  Ansicht  die  richtige:  Das  Nicänum  war  im  fünften  und 
Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  als  Taufsymboi  sehr  gebräuch- 
Uch  und  seine  Anwendung  bei  der  Taufe  begann  schon  in  der  letzten 
Zeit  vor  dem  Condl  sa  Constantinopel.  Die  Zeugnisse,  aus  denen 
sich  dieses  crgiebt,  Prüfung  und  Zurückweisung  der  gegen  die  Be- 
weiskraft dieser  Zeugnisse  möglichen  Einwendungen.  1.  Das  i^m- 


*  Die  nachfolgenden  drei  Abhandlungen  sind  emcr  durch  die  Strei- 
tigkeiten innerbalb  der  dftniachen  und  norwegischen  Kirche  über 
Schrift  und  Symbol  und  über  die  Nothwendigkeit  bei  der  Taufe  eine' 

strengbuchstäbliche  U(  hersetzung  des  lateinischen  Texte?  unseres 
jetzig-cn  römisch  -  occidentaliscben  Taufsymbols  zu  gebrauchen  her- 
voi^gerufenen  und  aus  vier  Abtheiiuagen  bestehenden  Schriu  entnom- 
men, deren  erste  und  aweite  eine  Reihe  von  historisch -kritischen 
Abhandlungen  über  die  einzelnen  uns  noch  erhaltenen  Taufsymbole 
der  griechischen  und  lateinischen  Kirche  sammt  zwei  Schlussabhaiid- 
lungen  über  das  Princip  und  den  Gang  der  Entwickelung  des  Taut- 
bekenntnisses  in  den  beiden  Hälften  der  alten  Kirche  enthält,  die 
dritte  sich  mit  den  Fragen'  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der- 
^nigen  Bestandtheilc  unseres  jetzigen  Taufbekenntnisses  beschäftigt, 
deren  späterer  Ursprung  allgemeiner  behauptet  worden  ist,  und  die 
letzte  den  Ursprung  des  kirchlichen  Taufbekenntnisses  im  Ganzen 
oder  des  Taofbekenntnisses  in  der  einfachen  Gestalt»  die  es  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  hatte ,  au  ilurem  Gegenstande 
hat.  Der  Zweck  der  beiden  ersten  Abtheilungen,  «leren  erster  die 
hier  mitgetheiiten  Abhandlungen  angehören,  ist  theils  ein  festes 
und  sicheres  Fundament  iur  die  dem  Vcrfabber  wichtigste  diitte  zu 

fewinnen  (sie  enthalten  eine  Prüfung  der  Hauptsengen,  die  bei  den 
ragen  über  das  Alter  und  den  Ursprung  der  in  Bezug  auf  Ursprfing- 
Hchkeit  angefochtenen  Glieder  und  Worte  unseres  Symbols  in  B«^- 
tracht  kommen) ,  theils  die  Praiis  der  alten  Kirche  in  Betreff  des  Wort- 
lautes des  Tauf  bekenntnisses  und  mithin  mittelbar  auch  ihre  An- 
■cbaunng  Ton  dem  Ursprung  des  Symbols  selbst  kennen  an  lernen. 
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boi  der  318  in  Nicäa  versammelt  gewesenen  Väter  ist  in  deus^ben 
nicht  das  Nicftuo^Coostautinopolitanttin  oder  Nicäumn  im  spftteren 
Sinne,  sondern  das  alte,  eigentliche  Nicänum.    Es  giebt  überhaupt 
kein  un«weidctrtige8  Zeugniss  dafür,  dnsg  der  Ausdruck  „das  Sym- 
bol der  318  Väter,  die  in  Nicäa  zusammen  kamen"  und  ähnliche 
Ausdrücke  schon  bei  den  Griechen  des  fünften  und  beginnenden 
sechsten  Jahrhunderts  das  Nieftnum  mit  den  constantinopolitanischen 
Zusätzen  bezeichnet  haben;  wiewohl  jedoch  damals  bisweilen  schon 
die  Betrachtung  des  Nicäno-CoustantinopolitanumR  vorkommt ,  welche 
das  Fundament  dieser  Bezeichnung  bildet.   2.  Auch  die  Ansicht  ist 
nicht  stichhaltig,  dass  diejenigen,  weiche  tS  den  in  Bede  stehen- 
den Zeugnissen  das  Nlefiaisehe  Symbol  nennen,  auf  das  sie  getauft 
seien,  mit  dieser  Aeusserung  meinten,  dass  sie  auf  den  nicänischen 
Glauben,  d.  h   auf  ein  Glaubensbekenntniss  getauft  seien,  das  mit 
dem  nicäniHchen  Glauben  übereinstimme  oder  auch  die  nicänischen 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  des  Sohnes  enthalte.  8.  Endlich 
auch  die  Annahme,  man  habe  in  der  griechischen  Kirche  des  vierten 
bis  sechsten  Jahrhunderts  zwar  allerdings  das  reine  Nicänum  als 
Taufsymbol  gebraucht ,  aber  stets  die  in  demselben  fehlenden  Glieder 
und  auch  sonst  Dies  und  Jenes  aus  dem  Taufsymbole  der  Einzel- 
kirchen zu  ihm  hinzugefügt  und  es  dadurch  yervollstAndigt,  und  ein 
solches  vervollständigtes  Nicänum  sei  in  den  angeführten  Stellen  ge- 
meint, thut  mehreren  dieser  Stellen  nnd  der  Thatsachc,  dass  in 
mehreren  Handschriften  der  cyriiUschen  Katechesen  das  alte  Nicä- 
num an  der  Stelle  angetrofl^n  wird ,  wo  Cyrill  seinen  Katechumenen 
das  Hierosolymitanum  tradirte,  kein  Genüge.    Begreiflichkoit  des 
Gebrancbs  des  alten  Nicänums  als  Taufsymbol  in  der  y rieL'hischen 
Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhunderts.   Die  Ursachen,  welche 
die  Herrschaft  des  Nicänums  als  Taufsymbol  der  griechischen  Kirche 
des  fünften  und  beg^nenden  sechsten  Jidirhnnderts  herbeigeführt 
halten ,  und  der  Entwickelungsgang  dieser  Herrschaft.  Was  die  Ab- 
lösung desselben  durch  das  Nicäno-Constantinopolitanum  bewirkt  hat, 
warum  diese  eingetreten  ist  und  welchen  Gang  sie  genommen.  Der 
Gegensatz  des  Eutychianismus  zum  Constantinopolitanischen  Condl 
und  dessen  Zusätzen  zum  alten  Nicänum  und  die  Ursachen  dieses 
Gegensatzes.    Warum  die  Monophysiten  dennoch  bald  von  ihm  zu- 
rückgekehrt und  das  Nicäno-Conetantinopolitanum  ebenfalls  als  Tauf- 
symbol aufgenommen.   lieber  das  Taufsymboi  der  Nestorianer. 

Wir  finden,  wie  bekannt,  gegenwärtig  und  schon  seit  vie- 
len Jahrhunderten  in  der  orthodoxen  griechischen  Kirche 
das  Nicäno-Constantinopolitanum  bei  der  Taufe  in  Gebrauch 
(8.  z.  B.  die  Orthodoxa  Confessio  des  Petrus  Mogüas  P.  I 
QuaesL  CHI.  vgl.  mit  Quaest.  V  seqq.) ,  und  eben  dasselbe 
ist  bei  den  bekannten  schismatiachen  Partheien  des  Orients, 
die  Nestorianer  vielleicht  ausgenommen  (s.  über  ihr  Taufbe* 
kenntniss  weiter  unten) ,  der  Fall  (s.  Renaudot^  Liturgiarvm 
orientalium  collectio  T  L  p.  219.  523.  532.  T.  II  p,  72.  und 
Ludolf,  üist.  Aethiop.  L.  lÜ,  5,  19  und  CanmentariuM  m 
Eist  Aethiop,  p,  352  seq.  238). 

Es  erheben  sich  aber  nun  die  Fragen,  seit  wann  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  in  der  orientalischen  Kirche  in  Ge- 
hrauoh  stehe  und  wie  lange  die  Tauf  bekenntnisse  der  £in- 
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zelkirchen  sich  in  diesen  noch  in  Gebrauch  erhalten  haben; 
ob  das  Nicäno-iJoustantinopuiiLauuin  dieselben  unmittelbar 
abj^elöst  habe,  oder  ob  nicht  vielmehr  das  Nicänum  dies  ge- 
thaii.  und  jenes  zunächst  nur  an  dio  Steile  dieses  Bekennt- 
nibsoö  getreten  sei,  oder  ob  doch  nicht  vseni^^stens  das  >iicÄ- 
num  im  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  eine  längere  Zeit 
hmaurch  ebentalls  neben  dem  Nicäno-Constaniinopolitanum 
gebraucht  worden,  und  welches  von  aen  beiden  Symbolen  * 
dann  häuti^t.r  in  Anwendung  gekuinincn  sei.  wie  lange  das 
>Jicanuni.  un  i^'aiie  es  in  den  griechiicncn  Kirchen  bei  der 
Tauie  an^-ewcnhei  w  orden ,  bei  derselben  ^oherr-,cht,  was  sei- 
nen Gebraueü  bei  ihr  hervor^eruien  und  was  bewirkt,  dass 
es  wiederum  dem  Nicano - Cunbianiniupolitanum  habe  wei- 
chen UiUbben,  i  ragen  mit  denen  die  anhere,  ub  nut  dem  Na- 
men uicänisches  Symbol  auch  schon  m  der  j^nechischen  Kir- 
che des  tuniten  und  sechsten  Jahrhunderts  bisw  eilen  das  Ni- 
cäno-Consiantinopüiitanum  gemeint  werde,  zusaminenhängt. 

Versuchen  wir  nun  alle  diese  Fragen  zu  Le antworten. 

Dass  das  uicamsciic  bymboi  nicat  gleich  m  uen  ersten 
Jahrzehnten  nuch  seiner  Entstehung  die  bio  dahin  im  Ge- 
brauch stehenden  griechischen  Taufsymbole  verdrängt  habe, 
zeigt  eine  genauere  historische  Betrachtung  dieser  byrnboie, 
und  lässt  sich  auch  schon  von  voiuherein  erwarten,  bcur  viele, 
wenn  nicht  die  meisten  orientalischen  Gemeinden  hatten  in 
dieser  Zeit  anamsche  oder  semiarianische  Bischöfe,  das  Nicä- 
num konnte  auch  bei  den  onhodoxen  nicht  gleicn  zu  solcnem 
ausserordentlichen  Ansehen  gelangen,  dass  üie  es  gerauezu 
an  die  Stelle  der  althergebrachten  Taufsymbole  hätten  ^eizeu 
sollen,  und  wo  sie  auch  etwa  geneigt  waren,  dies  zu  thun. 
musste  es  ihnen  bei  der  Ausbreitung  und  Macht  ihrer  Ge^i-^  r 
und  da  sie  olt  mit  einer  ariauischen  oder  semiarianischen  Ge- 
genpartei zu  kämpfenr  hatten ,  unrathsam  und  gefährlicii  er- 
scheinen. Docü  werden  wir  weiter  unten  sehen,  aasä  dasNica- 
num  gleichwohl  schon  50 — 60  Jahre  nach  seiner  Entstehung 
als  Taufsymbol  gebrauciit  worden  sein  muss.  Auch  nach  3Sl 
können  die  alten  Tautsymbole  nicht  alsbald,  mu  ihm  oder 
mit  dem  in  dem  angeiuhrten  Jahre  abgefassten  Nicanu-L  on- 
StantinopoUtanum  vertauscht,  allenthalben  ausser  Gebrau c:i 
gekommen  sein.  Um  400  herum  kennt  nämlich  Rufiu  nuca 
eine  Mehrheit  vun  orientalischen  Taul  bckenntnissen,  wenn 
er  in  seiner  Expvsäw  tu  symbolum  Apostolurum  berichtet,  dass 
fast  alle  (fere  umnesj  orientalischen  Kirchen  im  ersten  Ar- 
tikel credo  iuunum  Deum  puti  fin  ontfiipulcntemund  im  ersten 
Gliede  des  zweiten  et  in  unum  Dominum  nostrum  Jesum  CÄrt- 
stum^  uMcum  /lisiM»  ^us  jhäiien,  und  im  Jahre  431  iiihri  Jo- 
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hAQBes  GassianaB  in  seiner  Schrift  gegen  den  NeBtorius  de 
incamaiiane  DomM  IVIe.d  seqq.  üas  Taufsymbol  der  Kir- 
che zu  Antioehia  (die  beiden  ersten  Artikel  desselben)  nicht 
nnr  als  das  Taufsymbol,  worauf  Nestorius  getauft  worden, 
sondern,  wie  es  ganz  den  Anschein  hat,  auch  als  damals  dar 
selbst  bei  der  Taufe  noch  in  Gebraucli  stehend  an  (s.  insbeson«- 
dere  die  Worte :  Symbolum  ergo,  haereüce^  ci^jue  euperiue  tex- 
tum  dMmMS,  licet  ommum  eedeeiarum  sit  (qma  um  onmhm 
fideej,  pectdiariter  tameti  Antiochenae  wrbie  atque  eedeeiae 
ett  —  c.  ®. 

Was  die  Hauptfirage  anbetrifft,  die  wir  hier  zu  beantwor- 
ten haben,  die  Frage,  ob  das  Nicäno-Constantinopolitannm 
unmittelbar  an  die  Stelle  der  alteren  Tauf  bekenntnisse  der 
griechischen  Einzelkirchen  getreten  sei,  oder  ob  nicht  dies 
vielmehr  mit  dem  Nicänum  der  Fall  gewesen  und  das  Nio&* 
no-ConstanÜnopolitanum  nun  wiederum  dieses  abgelöst  habe, 
oder  ob  doch  nicht  wenigstens  das  Nicänum  vom  vierten 
Jahrhundert  an  eine  längere  Zeit  auch  in  Gebrauch  gewesen 
sei:  so  giebt  ei  darauf  eine  doppelte  Antwort. 

Ijifach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  hat  das  Nicano-Con« 
stantinopolitanum  die  älteren  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
unmittelbar  abgelöst  (s.  z.  B.  Hahn,  Bibl.  der  Symbb.  S.  III 
Anmerk*3,  Höfling,  das  Sakrament  der  Taufe  I,  S.  213  f., 
Lindberg,  S.86).  Von  dem  fünften  Jahrhundert  an  sei  dies 
nach  und  nach  geschehen  (H  ahn) ,  seit  der  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts finden  wir  jene  von  ihm  verdrängt  (Höfling),  das 
ephesinische  Concil  vom  Jahre  431  setze  fest,  dass  die  Gate- 
chumenen  das  nicänische  Symbolum,  womit  das Nicäno-Con- 
stantinopolitanum  gemeint  werde,  allein  lernen  sollten  ( L  i  nd- 
berg) .  Oder  man  macht  doch  zwischen  Nicännm  und  Nicäno- 
Constantinopolitanum ,  auch  das  letztere  das  nicänische  Sym- 
bol nennend,  gar  keinen  Unterschied  und  spricht  nur  von 
einer  Ablösung  der  älteren^  griechischen  Taufsymbole  durch 
das  Nicännm.  So  Bingham,  Origines,  S.  110  f.  Dagegen 
spricht  Toutt^e  Cyrilli  Hierosolymitani  Opp.  p.  83  und  80  die 
Meinung  ans .  dass  die  griechischen  Kirchen  zuerst  das  Ni- 
cänum  als  Taufsymbol  statt  ihrer  alten  Taufsymbole  ange- 
nommen und  dann  erst  später  dasselbe  wiederum  mit  dem 
Nicäno-Constantinopolitanum  vertauscht  hätten  („Ante  an- 
te m  quam  Hierosolyrnis  Constantinopolitatium  Sym- 
bolnm  a  dsumcr  et  ur,  Nicaejtum  purum  assutntum 
fuisse  crediderim;  eo  enirn  yradu  erclcsias  ad  sym- 
bolum Constantinopolitanum  deoenisse,  varia  appro- 
bant  monumenta ,  quae  in  disseriatione  historira  de  Si/mbolo 
referimus''.  „At  in  Onente  ila  cautim  ac  pmliatim  in  usum  re- 
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cepta  est  ISicaena  profwto,  ut  ea  eo  nonnihil  in  symbolum  suam 
peculiarcs  ecdesiae  primo  derivarint ;  donec  integru  m  il- 
ludj  deinde  ejus  vice  Cons tantinopo  I i tanum  ,  in  sui  ve- 
teris  SymboH  lorum  landein  admisere ;  quod  est  a  noOis  pro  viri- 
bus in  dissertatiorit  historica  et  rritica  de  symbolo  explica- 
tum.'*^  Und  schon  ian^e  vor  ihm  bemerkte  Marcus  Eu We- 
llie us,  Erzbischof  von  Ephesus,  in  der  füniten  Session  des 
Concils  zu  Florenz  im  Jahre  1439,  die  ephesinische  Synode 
im  Jahre  431  hätte  m  ihrem  Dekret  nur  des  Nicänuins  und 
nicht  auch  des  Constantinopolitanums  Erwähnung  gethan. 
äita  TITO  d'^ionrr.  Tvc;  mradni  f  xf  iV»jg  (der  nicänischen) ,  ort  ve 
ix  nXftovav  najfguiv  xai  ori  ngwijj  xui  warrfg  rrvv  t^ijg 

anafTon  r6  StVTigov ,  ort  t6  ixilwi^  üVfißoXov  inetcguTti  nugä 
wotg  /gionavoTg.  I't  t  di  6t*  ixtivov  ot  nXti'ovtg  ißanxl^ 
1,0 V  irr  ufjuvTjiuvot  joivvv  mg  fntxgutovvrog  ir.Hfov  xai  dtg  Jt^- 
vujufi  TO  Sevregov  nfgti^Qvtoi^  VOVTO  aagaXtfundrovot  x,  T.  iL 
(Colett  T.  XVIII  p  72). 

Wir  müssen  uns  durchaus  für  die  letztere  Ansicht  ent- 
scheiden, indem  für  sie  eine  lange  vom  Conciiium  zu  Ephesus 
im  Jahre  431  bis  zu  den  Concilien  in  Constantinopel ,  Jerusa- 
lem und  Tyrus  im  Jahre  f)  1  S  sich  erstreckende  Reihe  von  zum 
Theil  g-anz  klaren  und  unzweideutigen  Zeugnissen  spricht. 

Führen  wir  diese  Zeugnisse  der  Zeitfolge  nach  an. 

1.  Die  Synode  zu  Ephesus  im  Jahre  431  gab  am  Schlüsse 
ihrer  sechsten  Verhandeiung  ein  Dekret  über  den  Glauben 
(Colett  T.  III p.  1219 — 22.)  In  diesem  heisst  es  nun:  lugiaiv 
tj  ayia  av¥0$OQ .  erfonv  ninxiv  jurjSivi  i'^tTvut  npnc:(pf'gHv ,  rjyovp 
ovyygufpftp  fj  aviTix'fh'ai  naga  xriv  ogt  n av  naga  %6iv 
äyi(ov  nartgiav  küv  iv  Nixaitov  avvikd^nvxwv  avy 
ayiof  nvtvfiatt '  Tovg  t^t  toXf.i(7)VTaq  ?j  m^vxid^ivat  nhrtv  fz/nav^ 
^yovv  ngoxoiui^ftv  -tj  ngog(ffgHv  xoTg  f^^ikovüty  tntüxgtrfftv 
ilg  ln(y%'woi\'  ctXri&tiag  ij  iXli^vta /iiov  fnvSai'- 
Of.iov  rj  ^5  a\  Q(  a  fu)Q  otagS  rjn  oxnvv ,  rovTovg  ei  f.iiv 
iniaxonot  f]  xkt]gty,oi  aXlorpiovc  tlvai  zoig  imoy.nnovg  xijg  ^nri- 
cxonr^g  x.  x.  X.  2.  In  dem  iiöellus  ronfessionis ,  weichen  Euty- 
ches  bei  der  sogenannten  Räubersynode  zu  Ephesus  im  Jahre 
449  einreichte  und  der  auch  in  Chalcedon  in  der  ersten  Ver- 
handeiung vorgelesen  ward,  bekennt  sich  dieser  Häretiker 
aHim  nicänischen  Symbol,  indem  er  dasselbe  W'ort  für  Wort 
anführt,  und  fügt  dann  hinzu:  ovxwg  uviod^tv  ix  ngoyorwr  na- 
^aXaßwv  iniaitvaa  xai  moxivui'  iv  avxp  yäg  ixi^rä'tjv  xut  tvdvg 

^  Die  Dissertation  de  Sjfmbolo ,  auf  die  sich  Toutt^  an  diesen  bei- 
den Stellen  beviebt,  findet  sich  nicht  in  seiner  Ausgabe  Cyrills.  Viel- 
leicht i<^t  sie  auch  gar  nicht  ge(3ruckt  worden  Touttt^e  starb  nach  cinMD 
Nachwort  zu  seiner  Praefatio  noch  ehe  sein  Werk  gedruckt  war* 


Digitized  by  Google 


Aus  Mit-kdt.  StadUa  Ab.  das  kircbl.  Tauf  bekenntnii«.  h  08^ 


rr  ntartt  Tuvitj  ßanjioiftlg  i  a  ff  guy  i  o  juai  {Coleti  T.  IV. 
p.  910  seq.).  3.  Auf  dem  Concilium  zu  Chalcedon  in  der  zwei- 
ten Action  wurden  nach  einander  das  nicänische  Symbolum, 
das  nicäno  -  constantinopolitanische  Symbolum ,   die  zwei 
Briefe  Cyrills  an  Nestorius  und  an  Johannes  von  Antiochien 
und  der  Brief  Leos  des  Grossen  an  Flavian  vorgelesen.  Als 
das  nicäniscbe  Symbolum  vorgelesen  war,  riefen  die  versam- 
melten Bisciiüfe:  uvTTj  rj  nlanq  tmv  6g&oS6'<^wi  .,  javtff  ndvifg 
nta%ivnf.tiv ,  iv  TavTji  ißantio&ri/mVf  iv  rainrj  ßantt%0' 
fitv      avffj  fj  dkfjd-tvT]  niaug,  avt?]  ^  aym  nt'niig,  uvtrj  uhovia 
Tiioiig,  tlg  TUVTfjv  ißanj^üd^ri/ntv ,  tlg  TavrrjV  ßanii^ 
CofLifv,  und  als  darauf  auch  das  Nicäno  - Constantinopolita- 
num  vorgelesen  war,  riefen  sie  nur:  uviij  nlang  jwi  ogS-o- 
do'iüjv  ,  ovT(o  na^itg  Tiioiito/utv  {Coleti  T.  IV  p.  1209  seqq.), 
4.  Als  die  eutychianisch- gesinnten  Archimandriten ,  welche 
in  der  vierten  Verhandelung  des  Concils  zu  Chalcedou  den 
versammelten  Hiscliöfen  ein  Schreiben  überreichten,  in  dem 
sie  um  die  Kehabiliiiruii^^  Dioskurs  baten  und  unter  Ande- 
rem äusserten,  sie  hiitieii,  um  einen  voUkummneien  Beweis 
davon  zu  geben,  dass  sie  Nichts  dächten,  was  dem  Glaubens- 
symbole (dem  von  ihnen  vorher  genannten  Synibole  der  318) 
zuwider  wäre,  sowohl  dieses  Symbol  als  die  esbesiegehide  De- 
finition der  ephesinischen  Synode  beigefügt,  nach  Vorlesung 
ihres  Schreibens  gefragt  wurden,  ob  sie  den  Dogmen  der 
gaazenheihgen  Synode  beistimmen  wollten,  antwortete  einer 
TOn  ihnen ,  Carosas :  w^v  rtov  Ttij  iv  Ninma  ytvofiivmv  nati^mp 
niat^v,  iv  ft  xai  Ißantiü^v  Ma  *  inti  iytt  aXXriv  nhur  ovjr  ülSa 
-^ifti  o  uyiog  StoTifiog  iv  x6fiotg  oTi  iflunttaiv  ixikivai fit. 
Skia  r/ffore  fÄi)  (f  govij<rat  itnd  ein  anderer  Doirotheus :  rij  niaiu 
TWf  ay/ütv  naxigtav  x&v  fv  NtKcUa  ntj,  iv  fj  xat  ißanjia&fiP 
K»}  Tip  oQCi»  twv  iv  *E(pia(ft  xu&eXovTtov  f6v  NfOT6giOv  i/anivm 
K.T,X*  und  der  Mdncb  Barenmas:  ovta  mcxtvm  wg  oi  ti^, 
xai  ol}T4»g  ißanti0&Tjv  {MeH  Vilp.  1420);  vgl.  auch  die 
Antwort,  die  Carosas  spater  dem  constantinc^olitanischen 
Archidiakonus  A€tius  gab ,  als  dieser  ihn  im  Namen  des  Gon* 
cüs  kategorisch  fragte,  ob  er  demselben  g^horch^  wolle: 

Mtiff&^p  (ebdas.  p.  1421).  5.  Unter  den  Aircbtbaren  eatyebi- 
anischen  Wirren,  die  in  den  nächsten  Jahren  nach  dem  Con-* 
eil  zu  Chalcedon  in  der  ägyptischen  und  insbesondere  alezan- 
drimscben  Kirche,  dem  Hauptsitze  des  Eutychianismas,  ans* 
0;ebrochen  waren  (Mord  desProterius,  Usttipation  des  alexan- 
drinischen  Bischofsstuhls  durch  den  SutycUaner  Timotheus 
Aeiunis)»  wendete  sich  diecbidcedonensischeFart^  hi  Aegyp» 
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ten  klagend  und  um  Hilfe  flehend  mündlich  und  schriftlich 
an  Kaiser  Leo  den  ersten.  Um  ihr  entgegenzuwirken ,  rich- 
tete auch  die  dem  Timotheus  anhängende  Gegenpartei  ein 
Schreiben  an  denselben.  In  diesem  Schreiben  äussert  sie. 
Quin  vero  necessarium  visum  est,  etiam  spem  nosfram  rt 
ßffem  hreriter  vestrae  manmetudini  declarare .  miggerimus, 
nos  trecenfnrnm  decem  et  octo  sanctorum  pairum, 
qui  in  Miraena  cii^ifate  r oller (i  sunt,  symbolumat- 
qne  fidem  teuere  et  rusfodire  et  neque  augm  entum  alt- 
quod  ner  immiiiitti  onem  reripere.  Ea  euim,  qnae 
a  sancto  spirttu  dicta  atque  conscripta  sunt,  fas 
non  est  aliquo  modo  retrartari,  nec  augmentum 
aliquod  nec  imminutionem  eis  inferre .  sicut  scrip- 
tum est:  Noli  transponere  terminos  aeternos,  qyos 
posnernnt  patres  tut:  qnando  neque  inte  rpreta- 
tione  eget  pra  edi  rforum  sanctorum  patrum  fidei 
symholum .  mm  per  se  interpreta  fum  sit  et  clare 
praedicet  mysferta  pietatis .  —  Hoc  autem  manifestum 
facimus  iuae  pietati  de  praedicto  archiepiscopo  nostro  Timo- 
theo,  quin,  conßdens  de  tua  pietafe,  ei  dem  symbolo  tre- 
centorum  decem  et  octo  s anctoru  m  pairum,  in  quo 
baptizati  estis  bona  m  qn  e  con  fessionem  conf  essi^ 
credere  — .  Quia  vero  tesfi  a  pwtns  imperavit,  quemadmo- 
dum  de  synodis  sapiamus ,  noalram  sententiam  facimus  mani- 
festam,  quoniam  communicat  ecclesia  synodis  in  Epheso  cele- 
bratis.  Synodum  vero  r  entum  quinquagint  a  (die  Sy- 
node zu  Constantinopel  im  Jahre  381)  nescimns  etc.  {Coleti 
T.  IV p.  \SAS  seq.).  Mit  dieser  letzten  AeusserunK  •  sowie  mit 
der  Aciusseruriii ,  driss  die  Schreiber  wedereine  Vermehrung 
noch  Verminderung  des  nie -in Ischen  Symbols  annähmen,  weÜ 
es  nicht  recht  sei,  das  vom  HeiliÄren  Geiste  Diktirte  und  Ge- 
schriebene zu  bearbeiten  und  es  zu  vermehren  und  zu  ver- 
mindern,  und  weil  das  nicänische  Symbol,  sich  durch  sich 
selbst  erklärend ,  keiner  Interpretation  bedürfe ,  sind  za  ve^ 
gleichen  die  sich  aaf  diese  Aeusserungen  beziehenden  und 
zu  ihrer  näheren  Erläuterung  dienenden  Aeusserungen  in 
einigen  von  den  Antwortschreiben ,  welche  Kftiser  Leo  auf  die 
Anfrage  erhielt,  die  er,  durch  die  Zerrüttung  in  Aegypten  und 
die  beiden  alexandrinischen  Sehreiben  zu  ihr  bewogen,  an 
die  Bischöfe  seines  Reiches  in  Betreff  des  Concils  zu  Chalce- 
don  und  des  Timotheus  Aelurus  unter  Mittheilung  jener  bei- 
den Schreiben  gestellt  hatte.  So  heisst  es  in  dem  Antwort- 
schreiben der  Bischöfe  von  Syria  prima:  Denique  ijp^e  (Timo- 
theus Aelurus)  et  defetuares  ^U9  aperie  iiteria,  quas  i»nirae 
obiuUrani  hwtquiUUati,  belhm  $ß  habere  contra  eeeleekm 
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mamsiravmmi ^  ian$a  cancilia,  hoc  est  eentum  quinqua- 
ginta^ei  eanm,  qm  (^alcedine  eoUeeÜ^  abdicantet  au- 
äacier  {ib,  p.  1862).  So  erklfiren  femer  die  Bischöfe  von  Pi- 
sldien  in  ihrem  Briefe:  Quomodo  auiem  UH  crtdendi  9wU 
fenere  sabtbrem  /idem,  quam  praecipue  tmarBprümiiimU,  dp- 
erntet  in  praedietie  predbns  wt>,  inconcueee  —  ee  eredere 
»ffmbolo  m  Nicaea  ewitaie  a  sanetie  318  ptOribue  ewplanato, 
et  neque  auffmentum  neque  detractionem  hoc  poese 
reeipere  neque  opue  habere  qualibet  interpreta- 
tione,  cum  per  ee,  ut  ajunt,  tideatur  interpreta- 
tum,  eentum  quinquaginta  vero  eanetorum  patrum 
eoneiliutn  ignorare  se  profitentee — .  Et  quianon, 
eieut  defensoree  Timothei  putant,  adjectio  quae^ 
dam  egmbalo  318  patrum  eet  facta,  quando  emergen- 
ti^  eariis  aegritudMbu»,  epirituaHe  et  neceeearia  eie  oblata 
eet  medirina;  eimui^  quia  corpari  aegrotanü  eimüie  eetincre' 
dutüae,  Etquemadmadmnoeuliedudumaegrotamtibueeteauie 
atque  cempttenter  a  medieie,  qm  Hme  uwenH  fuerwU,  euratie, 
ei  rursue  eanüngai,  aUquem  tieceribue  forte  dolere,  gwetm* 
fue  poetea  reperti  fuerint^  non  deeiuunt  aMbere  medicinam: 
iia,  haeretica  inßrmitate  divereie  temporibus  exorta,  mirum 
non  est,  sia  piiseimie  temporum  quorumqueprincipibue  Deo 
amoiUieemi  epiecopi  pro  imminente  eura  convocati  medidnae 
utiUa  remedia  porrexerunt,  Quae  cum  ita  eint,  nonne  ignoran- 
Im  manifeeta  est  et  novissima  in  Timothei  defensoribus  ineci" 
tia  atque  superbia,  quando  ommbue  quidem  erUu^doxie  et  reli- 
gioeieeimie  epiecopie,  quicunque  mme  eunt  et  qui  ad  Deum 
jammigraeerunt^  aperte  calumnianiur ,  quasi  adjectio- 
nem  quandam  in  eacro  318  eanetorum  patrum  Sym- 
bol o  feeisee  videantur?  et  cum  pro  credulitate  sua  dicant^ 
quia  in  praedieto  eacro  eymbolo  nullum  ipsi  aug- 
mentum  aut  detractionem  quamcunque  recipiant, 
nonne  plemmeet  'hoc  totiue  faleitatis  indicium ,  cum  dicant 
150  patrum  se  ignorare  concilium?  {ib.  p.  1878 — 80.) 
Endlich  die  Bischöfe  TOn  Galatia  prima  äussern  in  ihrem  Antr 
woitsschreiben :  non  eolum  ab  iUo  (dem  chalcedonensischen 
Concil)  se  eeparani,  sed neque  sanetorum  patrum  conci- 
lium in  regia  ciritate  factum  se  reeipere  pro  fi- 
ten für  {ibid.  p.  1942).  Vgl.  noch  die  später  gegen  den  Schluss 
der  Abliandlung  hin  zu  citirende  Stelle  aus  dem  Briefe  der 
Synode  zu  Cyzikus.  6.  In  vielen  von  den  Antwortschreiben 
an  Kaiser  Leo  finden  wir  die  Aeusserung,  dass  die  Schreiber 
auf  das  Symbolum  der  318  zu  Nicäa  versammelt  gewesenen 
Väter  getauft  seien  und  tauften.  So  heisst  es  z.  B.  in  dem 
Briefe  der  Bischöfe  toü  Bwropa:  1Visii»i» dogutata  eiex- 
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positionem  318  sanctorum  Mßquimvr  patrum  eormi»* 
que  fiAem  indeclinabiliter  custodimus,  in  quam 
etiam  bapti^ati  sumus  ei  baptisamus.  Po9tquo$\b(i 
tancUmmpatruni,  qtd  inregiam  Constantinopolim  congregati 
sunt,  consiituta  servamus  {ib.p,  1854);  90  ferner  in  dem  der 
Bischöfe  Yon  CappacUfcia  prima :  Nam  et  318  sanctorum 
patrum  Nicaeae  convenientium  laudat  (das  Concil  zu 
Chalce  d  on )  fi  dem  —  in  qua  —  et  bapti  z  a  f  t  s  u  m  u  s  ei 
credimus  et  in  qua   credere  arccdrntes   ex  g  e  ntibus 
edoc  em  u  s :  sed  et  reliquos  omnes  saiictos  seqmtur  patres, 
eteo9y  qui  post  illos  in  regtet  rwitate  roUecti  etc.  {ib.  1905):  so 
ferner  in  dem  der  Bischöfe  von  Cappadocia  secunda :  ea 
(quae  deßnita  sunt  a  Chalcedonensi  conctHo]  ita  servamus, 
sicut  antiquum   sanctnm    et   univ  er s al  e    r  oncilium 
sanctorum  31S  patrnm  in  Nicaea  urbe  ce  ie  öratum, 
s  ecundum  quod  et  b  ap  tizati  sumus  et  baptizatnus 
et  nosmet  ipsos  bonae  confessioni  tradtdmius ,  sacerdotium- 
que  sortiti  —  ad  fidem  ejus  eos^  qui  imbuun  tur ,  ad- 
ducimus.  Nec  non  et  alias  synodos y  quas  per  singula  tem- 
pora  congregari ,  necessariae  res  exegerunt  —  per  omnia  cu- 
stodimus  etc.  {ib.  p.  1907);  so  endlich  in  dem  Briefe  der  Bi- 
schöfe von  Greta:  sanctnm  (halcedonense  cvnciUuni  concor- 
dare  credimus  expu  sit  i  o  ni  fidei^\h  patru  m  i  n  jV  i  r  aea 
urbe  congre gatorum ,  in  qua  baptiiati  et  bapti zan 
tes  et  prolatum  exinde  symbolum  intemeratum  inviolatumque 
seriiantes ,  vitam  in  eo  reliquam  complere  dominum  depreca- 
mur,  et  his  quae  postea  deßnita  sunt  a  sanctis  150  sarerdottbrn 
in  civitate regia  Constantinopnli  conyregatis  [ib.p.  1929).  Vgl. 
noch  deiiBriefdes  Anatüiius  von  Constaiitmopel  und  die  Briefe 
der  Bischöfe  von  Pamphylia,  Ai  menia  prima  und  Armenia  se- 
cunda  {ib.p.  1853. 85. 98. 1901 ).  7.  In  der  Epistola  encyclica  des 
Basiliskus  {Euagr.  hist.  eccl.  '6,  4)  heisst  es:  &Hfm%oftfy  t^p 
xQTjntdu  jea<  ßiflaiwctv  jijg  ävS-gotnivfjg  tvj^uttag,  Tovtiart  t« 
a^ftß'oXov  rwv  rii]  ayitav  nurigtav  tww  i-riüffxa/a  sra- 
Xat  fitrA  Tov  uylov  nvtvfMarug  ixMXiitrtaa&ivT ,  ttg 
o  rjfxtig  xal  ndvjii  öi  tiqo  '^(a&v  ntiTJtvifU9t§g  ißa~ 

rdtvug  jov&mv  iHnk9faiaigr6v6p9'66o^ovXaav  wgfiovov  vilg^Xm* 
vgvg  nioTiwg  mtffiw^  8ffQp  »at  dgxovv  ttg  avoJgiatv  fth  xa&aXaw 
ndmig  atodoMgt  tVoioiv  6i  dxgdv  rmp  ayktv  tov  ^tov  iKMktiatmf ' 
fy6rgta¥  dijXadrj  trjv  oUkiwp  lax^  tuu  tm  ih  fl^flalwrtv 
TOV  Mav  avfifiokov  n&igayfjthwv  ^  iti  n  tfj  flamXivewsfi  moXu 
Tavrn  xajä  t&v  flXaoffifiewTiäP  r6  nrtvfta  üywp  jrn^ 
^p'  iykav  nuxigm  «.  r.  X, 
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Bache,  dasB  in  ehügen  Mftnuserlpten  der  K»techeseii  OyriUs 
der  fünften  Katechese,  an  deren  Schlueee  Cyrill  das  Jerusa- 
lemische  Symbol  mitgetheilt  hatte,  das  reine  Nicinum  an- 
g^eschlossen  ist,  ein  Anschluss,  der  spätestens  im  neunten 
Jahrhundert  Statt  gefunden  haben  kann.  Mit  Recht  l^ragt 
nämlich  Toutt4e;  der  auf  diese  Thatsache  aufmerksam 
gemacht  hat,  a,  a.  0. :  ^^tcewr  mim  librarii  Mi  9eiefes^  0 
quibuM  illud  primmn  pr4if$ciim  e^t,  Sffmboli  SitrosolymiUh 
m  loeo  Nieummm  atiüiMSma,  msifuad  priori  jamduduma»' 
tiquaio^  iUud,  quod  §uo  tempore  ueurpaiim  videbani,  #«6- 
itituere?*' 

Es  könnte  aber  nun  Jemand  meinen,  in  den  angefahrten 
Zeugnissen  werde  mit'  dem  Namen  des  Symbols  der  318  in 
Nicäa  versammelt  gewesenen  Väter  das  nicänische  mit  den 
zu  Constantinopel  zu  ihm  gemachten  Zusätzen  oder  das  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum  gemeint,  welches  letztere  schon  * 
sehr  frühzeitig  mit  dem  Namen  des  ersteren  bezeichnet  wor- 
den sei. 

Allein  diese  Ansicht  ist  durchaus  zu  verwerfen. 

Dass  in  den  unter  n.  2.  3. 4  und  5  angeführten  Stellen  das 
Symbolum  der  31 8  in  Nicäa  versammelt  gewesenen  Väter  das 
nicänische  im  eigentlichen  Sinne  und  nicht  das  nicäno-con- 
stantinopolitanische  ist,  bedarf  kaum  eines  weiteren  Beweises. 
Eutychesbezeichnetin  seinem  Idbellug  confesiionis  nicht  nur 
das  reine  Nicänum,  nachdem  er  es  wörtlich  von  Anfang  bis  zu 
Ende  mitgetheilt,  als  das  Bekenntniss,  auf  das  er  getauft  wor- 
den sondern  ignorirt  ebendaselbst  überhaupt  auch  die  con- 
stantinopolitanische  Synode  in  der  auffallendsten  Weise  (s. 
darüber  weiter  unten).  Die  in  der  zweiten  Verhandlung  der 
Synode  zu  Chalcedon  anwesenden  Bischöfe  rufen  nach  Vor- 
lesung des  reinen  Nicäniims  wiederholt,  dass  sie  auf  dieses 
Bekenntniss  getauft  seien  und  tauften,  während  sie  nacli  der 
darauf  lolgenden  Vorlesung  des  Nicäiio^Constantinopolita- 
nums  nur  rufen,  dass  dies  ihr  Glaube  sei.  Hier  werden  das 
Nicänum  und  Nicäno-Constantinopolitanum  aufs  Klarste  von 
einander  unterschieden,  und  wird  jenes  als  Tauf  bekenntniss 
(und  zwar  als  ein  sehr  allgemein  gebrauchtes  Taufbekennt- 
niss)  bezeichnet,  dieses  dagegen  nicht.  Einige  von  den  Ar- 
chimandriten,  welche  in  der  vierten  Verhandlung  der  chal- 
ce donischen  Synode  um  die  Wiedereinsetzung  des  abgesetz- 
ten Dioskur  ansuchten,  bezeichnen  nicht  nur  das  Symbol  der 
318  nicänischen  Väter  als  dasjenige,  auf  welches  sie  getauft 
worden,  sondera  erklären  dieses  Symbol  auch  dadurch  für 
ihr  Taufsymbol,  dass  sie  mit  den  Anderen,  die  übrigens 
ebenfalli  iiauoi  ein  anderes  Xaufbekenntniss  als  das  Nicänum 
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hatten,  m  der  g^emeinsehaftlichen  Eingabe  äussern,  sie  hät- 
ten zum  voUkojiimeneren  Beweise,  dass  sie  Nichts  gegen  das 
Symbol  der  318  niciinischen  Väter  d^clitcn,  dieses  Symbol 
und  das  Dekret  derf^phesinischen  Synode,  das  es 
vGrsiei2:ele,  beigefügt.  Das  Dekret  der  ephesinischen  Sy- 
node verbietet  hei  der  Taufe  ein  anderes  Symbol  als  das 
reine  Nicrinum  za  ^ehrauchen.  Auch  dieses  Zeu.i^uiss  wird 
ül>rigens,  wie  das  des  Eutyches,  durch  die  Stellung  derer, 
die  PS  fiblegen,  /um  OoTicil  zu  Constantinopel,  noch  sicherer 
gemacht  fs.  darüber  weiter  unten).  Die  auf  des  Timotheus 
Aelurua  Seite  steheiiden  ägyptischen  Bischöfe  äussern  in 
Ihrem  Schreiben  an  Kaiser  Leo,  nachdem  sie  sich  selbst  zum 
Nicänum  bekannt  und  jede  Vermehniiig  und  Verminderung 
desselben  als  unerlaubt  und  unnöthii^  erklärt,  in  Betretl  des 
Timotheus,  dass  dns  nicänische  Symbol,  auf  das  Kaiser  Leo 
und  die  Seinen  !.ietRuft  seien,  auch  sein  Glaube  sei,  und  sagen 
ge^'-en  das  Ende  ihres  Briefes  sogar,  dass  sie  das  Honci!  7X\ 
Constantinopel  nicht  kennen  Tlier  ^vird  zweifellos  das  reine 
zusat7dose  Nicänum,  das  Nicänum  ohne  die  Zusätze,  die  das 
constantinopolitanische  Conci]  /u  ihm  gemacht,  als  das  Tauf- 
symbol Leos  und  der  Seinen  bezeichnet.  —  Nicht  viel  weniger 
klar  ist  das  Nicänum  in  den  vier  unter  n.  i\  angeführten  Stel- 
len als  (las  Tauf  liekenntniss  der  Schreihei-  Ijezeichnet ,  indem 
es  In  ihnen  ,  zumal  in  der  ersten  Stelle,  sehr  deutlich  vom  Ni- 
cäno-Constantinopolitanum  unterschieden  wird  Und  ähn- 
lich verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  dort  citirten  Stellen, 
sowie  auch  mit  der  Stelle  aus  der  Epistola  enryctica  des  Basi- 
liskus  (n  7).  Dass  das  ephesinische  Glaubensdekret  (n.  1) 
das  nicänisclie  Symbol  meine,  möchte  ausser  aus  den  Worten 
TY-jV  oQirff^eTnav  naoa  tmv  (\yutn>  naxiQayv  r<7)v  fv  Nixutwv  ^rt'i'fX- 
d^ovTUiv  avv  aykü  nvtvuaxi.  daraus  hervorfrehen  ,  dass  es  im  An- 
fange derselben  Handelung,  an  deren  Schhisse  das  Dekret 
gegeben  wird,  allein  vorgelesen  wurde  (Colcti  T  TU p.  1201h 
und  dass  dasselbe  in  der  ersten  Sitzung,  in  der  Nestorius  ver- 
dammt ward,  geschah  (Colefi  T  III  p  IdfiS).  Ueber  die  Sy- 
node zu  Constantinopel  und  ihr  Symf)ol  herrschte  auf  der 
Synode  zu  Kphesus  überhaupt  das  tiefste  Stillschweigen  (Yon 
der  Ursaciic  dieses  Schweigens  weiter  untern. 

Es  mochte  aber  überhaupt  auch  kein  einziges  unzwei- 
deutiges Zeuc:niss  dafür  t'^eben,  dass  der  Ausdruck  „das 
Symbol  der  318  Väter,  die  in  Nicäa  zusammenka- 
men*' und  ähnliche  Ausdrücke  in  derselben  Weise  hei  den 
Griechen  des  lünften  und  des  beprinnenden  sechston  Jahrliun- 
d^M  ts  das  Nicänum  mit  den  constantinopolitanischen  Zusätzen 
bezeichnet  haben,  wie  die  Namen  Nieänum,  nicAnisches 
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Symbol  von  der  Zeit  der  Scholastiker  an  (s.  VossiuB,  de 
Hilms  sifmbolis  III,  1 V  und  S  u  i  c  e  r,  Symbohm  Mcaeno-Const. 
ea^osiium  C,I  $.  VpA&)  für  die  genaueren  Nioäno-Con- 
etantinopolitanum ,  nic&noconstantinopolitani- 
sches  Symbol,  gebraucht  worden  sind. 

Selbst  die  Stelle,  aus  der  Voasius  a.  a.  O.  III;XIX,  und 
nach  ihm  Kiesling,  Eistoria  de  usu  symbolorump.  159  seqq. 
und  Köllner,  Symbolik  I  S.  44,  einen  sicheren  Beweis  für 
diesen  Gebrauch  haben  schöpfen  wollen,  Theodorus  Lecior 
kUt  eccL  Llim,  32  (in  der  Ausgabe  der  grieobischen  Kirchen* 
historiker  von  Beading  T.  III  p.  578 gewährt  einen  solchen 
Beweis  durchaus  nicht.  Theodorus  erzählt  daselbst ,  der 
(monopbysitisch- gesinnte)  Patriarch  Timotheus  von  Con* 
stantinopel,  der  im  Jahre  511  unter  Anastasius  (491 — 518) 
den  constantinopolitanischen  Stuhl  bestieg ,  habe  verordnel^ 
dass  dasSymbolumder  318  Väter  bei  jeghchem  Gottesdienste 
vorgeleseR  werden  sollte,  während  es  bisher  nur  einmal  im 
Jtiire,  am  Gbarfreitag,  zur  Zeit,  da  der  Bischof  catechisirte, 
vorgelesen  worden  war,  und  dass  er  dies  gethan  inl  dta/iolf^ 
MuKtHoviov  (seines  abgesetzten  Vorgängers,  eines  Chalcedo- 
4iensers),  wg  avjot  fir,  öexofti^ov  tu  ov^ßoXov,  Wenn  Vossius 
m^t,  in  <üeser  Erzählung  sei  das  Symbolum  der  318  Väter 
aus  dem  Grunde  das  Nicäno-Constantinopolitanum,  weil  Ti- 
motheus ein  £utychianer  gewesen,  Eutyches  aber  in  seinem 
Hbellus  confessicms  immer  nur  die  nicänische  und  ephesini* 
acbeSynode  nenne,  die  eonstantinopolitanischemit  unter  der 
ersteren  befassend:  so  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass  man  gar 
nicht  einsieht,  warum  Timotheus,  weil  £utychianer,  auch 
Eutyches*  Betrachtungsweise  der  constantinopolitanischen 
Synode,  die  (nach  der  Vossischen  Auffassung  der  Thatsache, 
dass  Eutyches  TOn  der  constantinopolitanischen  Synode 
schweigt)  in  gar  keiner  Beziehung  zu  seiner  Lehre  stand,  ge^ 
theüt  haben  solle ,  und  ferner ,  dass  Eutyches  der  constanti- 
nopolitanischen Synode  deshalb  nicht  gedenkt,  weil  ihm  ihr 
Symbol  nicht  genehm  war  (s. unten);  so  dass  also,  falls  Timo- 
theus ihm  in  dieser  Stellung  zu  demselben  folgte ,  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  mit  dem  Symbol  der  318  Väter  gerade 
umgekehrt  das  nicänische  Symbol  gemeint  sein  müsste.  Und 
wenn  Kiesling  äussert,  das  Symbolum  der  318  Väter  müsse 
darum  das  nicäno-constantinopolitanische  sein,  weil  theils 
das  Leben  des  Timotheus  in  eine  Zeit  falle,  in  der  das  Ki- 
cäno-Constantinopolitanum  abgefasst  gewesen,  theils  dieses 
Symbol  den  Macedonianem  und  Pneumatomachen  entgegen- 
gesetzt sei:  so  will  der  erste  Grund  gar  Nichts  sagen,  und 
beruht  der  zweite  auf  einer  Verwechselung  des  Chalcedonen-» 
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sers  Macedoniits  TonConstantinopel  im  Anfange  des  sechsten 

und  des  Pneumat omachen  Macedonius  von  Constanünopel 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts. 

Ebenso  verhäH  es  sich  mit  einer  Reihe  dem  Jahre  5  IS 
angehöriger  Aeusserungen,  die  für  den  in  Rede  stehenden 
Sprachgebrauch  geltend  gemacht  werden  könnten  und  zuo^ 
Tbeil  wirklich  geltend  gemacht  worden  sind  (von  Riesling, 
a.  a.  O.  p.  161,  und  Kölln  er,  a.  a.  0.,  welcher  Letztere  je- 
doch aus  ihnen  keinen  sicheren  Schluss  ziehen  will),  und  die 
wir  hier  im  Zusammenhange  mit  dem «  was  sie  Tcranlasste, 
anführen  wollen. 

Im  angeg-ebenen  Jahre,  im  Anfange  der  Regierung  Justins 
verlangte  das  in  der  grossen  Kirche  zu  Constantinopel  7nm 
Gottesdienst  versammelte  Volk  von  dem  damaligen  Patriar- 
chen Johannes  unter  grosseni  Tumult,  dass  er  die  Synode 
zu  Chalcedon  feierlich  annehmen  und  den  monophysitischen 
Patriarchen  von  Antiochien  Severus  anathematisiren  sollte. 
In  den  Erklärungen,  die  der  Patriarch  auf  das  Geschrei  des 
Volkes  gab,  äusserte  er  unter  Anderem  auch:  Uiyotg  j  o  ov 
ßokov  %u}v  xiTj'  ayiwv  n  axigtav ,  tig  o  ß  am  i'C^o  u  e  3^  u , 
avxai  ai  uyiru  xQfTc  fTvvDf^nt  (die  constantinopolitani- 
sehe,  ephesinische  und  chalcedonensische)  ouo<j  (')v<nc  ^  fi  f- 
ßuUüoav  {Actio  y  der  Synode  zu  Constantinopel  unter  dem 
Patriarchen  Menn  as  im  Jahre  538,  Coleti,  T,  V.p.  1  149),  und 
am  folg  enden  Tage  nach  diesem  Auftritte  äusserte  derselbe  in 
einer  Erklärung,  die  er  dem  versammelten  Volke  gab,  unter 
Anderem:  ovdf  yäo  fy/CitQH  xt  na^ttoaXtvout  xai  ntgt  ytvo(ftoyiag 
xui  kiJixfiXoyiuQ  dnaa/oXua&ai  xovg  ntffxnvg,  uXXd  n^oqi/uv 
ayltti  av/Liß  dXü)  f  iv  w  ndvxtg  i  ßam  lo&t]  fniv ,  Frytt^ 
^(ovr^üfv  7j  Nty.uin  fjvv  nylm  nvtv/uaxt  at  vodog  xai 
ixvi^W(7iv  7]  fv  y.dii  aiarnyovnfiXti  J(üv  a.yio}V  ndXtQWV  avvlktvai^^ 
myLi  tßf-ßatfünn  t.  tv  'E^t  nto  uyi'a  nvvo^og  x.  x.  X.  (ib.  p.  1154#«^.). 
Indem  Libell,  welches  die  eonstantinopolitanischen  Mönche 
bei  dem  bald  darauf  in  Folge  des  Vorgefallenen  in  der  Haupt- 
stadt versammelten  Concil  einreichten,  bitten  sie,  dass  die 
Synoden  von  Nicäa,  Constantinopel,  Ephesus  und  Chalcedon 
in  die  Kirchenbücher  eingetragen  würden,  und  sagen  dabei 
-  von  der  nicänischen,  dass  sie  das  heilige  Symbol,  in  dem  sie 
getauft  worden  wären  und  tauften,  ausgerufen  (ixfpwvrjau- 
aui  lü  üytov  avfißoXovy  Iv  ^  ißanxiad^ri^iiv  xoi  ßu» 
nxit^o  u  (v),  und  von  den  drei  anderen,  dass  sie  es  bekräftigt 
und  befestigt  und  versiegelt  jP.  1141),  Aensseningen,  die 
dann  in  der  Relation  der  Synode  nJohinnes  wiederholt  wer- 
den (i^.  p.  1 1 33  —  35).  EDdlieh  In  den  beiden  Schreiben ,  vel- 
'Che  die  jdamele  m  Jerusalem  nnd  Tyros  Yeraamm^tem  Stbo- 
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den  auf  dessen  Mittheilung  des  Geschehenen  und  Bitte  um 
Beistiinmung  zu  demseli)en  sendeten,  finden  wir  die  Erklä- 
rungen: f'^witg  xui  äaTiaQoixtVQi  idg  ilaanotf.q  uyiag  avvodov^ 
Trjv  rf  Tfav  j ir'  v.yi(i}v  nuvigotv  rdtv  iy  Nixi/Ju.  awa^^ 
d'fvTüjv  icuzd.  \^otrinv  Tov  ö V g w V V ^ o V  T (üv  f x&t f4.iv wv 
TO  u  ytov  üVLt  ßftXov  y  k  i ;  n  f  ßanzia  ifrjufv  xat  ßani  /f  o  - 
f.ttv'  xai  rrjv  rfor  qw'  iwv  iv  Kayvaiavxivonö'kti  xaxa  tov  Evvo^ttov 
tov  nyfvudlufAä/otf  tfov  lo  f(()7]iurov  ayiov  avfißnXov  ßißaiwaäv- 
Ttüv  (Schreiben  der  Synode  zu  Jerusalem,  a.  a.  O.  p.  1161), 
TifLiü^tv  TTiv  Iv  Niy.ala  ovvfXüovfjuv  leQuv  (jvvodov 
X(juv  Ttri  nQiiQ  llfy/vv  xat  xad'Ui^foiv  ]Aq(-iov  xai  ro 
na^'  avzijt;  exrei^tifitvov  OQd'oäo^ov  (jv  aßol  o  v  o/LtO' 
Xoyov/Li€v  tv  Tid^^Tjaiu  xai  xrjgvaao^fv  in*  ixnkrjoiug,  iv  avvtf 
flu  nnai^^vT  eg  xai  ßanr  l^o  v  itg,  xai  ttjv  Tuiv  ^p'  zutv  avvth- 
S'OVTüw  xara  ttjv  ßamXidu  no'kiv  ngbg  xa&ut^eaiv  Maxtdovlov  rov 
nvtvfÄuivfid/üv  (  Schreiben  der  Synode  zu  Tyrus ,  a.  a.  O. 
'p.  1172).  Vgl.  auch  noch  die  von  Touttee,  a.  a.  O.  p.  82, 
allegirten  Worte  aus  einem  Schreiben  der  Mönche  der  jeru- 
salemischen Diöcese  an  Kaiser  Anastasius  im  Jahre  51 2:  tovg 
ayi'ovQ  urf.Ttfjag  (die  chalcedonensischen ) ,  rote  xrjv  dmoaro- 
ktx/]i'  ntoiiv  itiv  OQifsd^Haav  na)  nagend (t^Hloav  rj(.tiv  dtd  zwy 
ayuov  navt^Mv  tmv  er  Nixauc  ovvtX^ovxwv ^  6tu  nüviw}'  ßtßaiu}- 
aaviag],  xai  fv  avif]  ndvxag  q}con'L()viag  (80  oder  (fMTiattvrag  ist 

jnit  Cotelier ,  in  dessen  Ausgabe  der  Vita  S.  Sabae  in  den  jtfo- 
mtmentU  Graecae  ecclesiae  der  Briefsich  iS^ndet»  sowie  mit 
Touttee  statt  qtwtiXovrrow  zu  lesen). 

In  allen  diesen  Stellen  wird  Niemand  ein  unzweideutiges 
Zeugniss  für  den  in  Rede  stehenden  Sprachgebrauch  erbli- 
cken können.  Ja,  es  scheint  vielmehr,  als  sprächen  sie  alle 
ziemlich  deutlich  vom  reinen  Nicänum.  Denn  nicht  nur  wird 
das  Symbol,  von  welchem  es  in  ihnen  heisst,  dass  auf  das- 
selbe getauft  worden  sei  und  getauft  werde ,  als  das  Symbol 
der  318  heiligen  Väter,  der  318  zu  Nicäa  gegen  Arius  zusam- 
mengekommenen heiligen  Väter,  der  zu  Nicäa  zusammen- 
gekornnienen  heiligen  Synode  der  318,  der  Zusammenkunft  ' 
mit  dem  Heiligen  Geiste  zu  Nicäa  bezeichnet,  sondern  es 
wird  in  ihnen  auch  der  constantinopoiitanischen  Synode  im 
'  Unterschiede  von  der  nicänischen,  die  das  Taufsymbol  ver- 
fasst  habe,  nur  das  Werk  der  Bekräftigung  und  Bestätigung 
desselben  beigelegt,  und  ferner  dieses  Werk  auch  von  den 
übrigen  beiden  grossen  Synoden  ausgesagt,  und  mithin  der 
Constantinopoiitanischen  in  Bezug  auf  das  gemeinte  Symbol 
nichts  Anderes,  nicht  mehr  als  diesen  letzteren,  zugeschrie- 
ben. (Doch  werden  wir  später  sehen,  dass  allerdings  ander- 
weitiger Grund  vorhanden  ist  zu  der  Annahme,  dass  gleich- 
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wohl  das  Taufsymbol,  von  dem  in  den  angeführten  Stellen 
geredet  wird »  das  Kic&no-Constaiitüiopolitanum  ist,  und  dm 
die  Stellen  diese  Annahme  auch  gestatten). 

Endlieh  betont  auch  die  Synode  zu  Ephesns  in  ihrem  De« 
krete,  wie  wir  gezeigt  haben,  mit  dem  Ton  den  heiligen  Vä- 
tern ,  die  in  Nieäa  mit  dem  Heiligen  Geiste  zusammenkamen, 
festgesetzten  Glauben  nieht  daseonstantinopolitanisehe,  soiir 
dem  das  nic&nische  Symbol,  wenngleich  es  wohl  schwerlich 
Meinung  war,  auch  den  Gebrauch  des  Gonstantinopolitanum 
als  Taufsymbol  geradezu  zu  yerbieten,  indem  ja  dieses  Sym* 
hol  von  einer  ökumenischen  Synode  aufgestellt  worden  war, 
die  nlcänischen  Bestimmungen  über  die  Gottheit  undMensch- 
werdung  des  Sohnes  wesentlich  enthielt  und  ausserdem  noch 
anderen  damals  noch  nicht  ausgestorbenen  Häresien,  wie 
die  pneumatomachische,  bestimmt  entgegentrat  und  ihr  über- 
haupt für  mit  dem  Nicanum  wesentlich  identisch  gelten 
mochte  (doch  s.  weiter  unten);  ebensowenig  wie  dieselbe 
Synode  wohl  den  Fortgebrauch  der  älteren  Symbole,  welche 
damals  etwa  noch  bei  der  Taufe  angewendet  wurden  (man 
denke  an  das  Antioehenum;  s.  ob.  S.  637)  untersagen  woUte, 
da  diese  Symbole  wohl  alle  die  nlcänischen  Bestimmungen 
wesentlich  enthielten,  und  da  auch  die  Einzelkirchen  auf 
ihren  Fortgebrauch  ein  Recht  hatten,  und  es  nicht  über&U 
so  leicht  sein  mochte ,  sie  mit  dem  Nicänum  zu  vertauscheo. 
Das  ephesinische  Dekret  ist  augenscheinlich  nur  gegen  häre- 
tische (besonders  nestorianische)  Verfälschungen  des  Nicir 
^  num,  wie  die  in  der  Verhandelung ,  an  deren  Schlüsse  es  ei> 
lassen  ward,  mitgetheilte  (das  Glaub ensbekenntniss  Theo- 
dors  von  Mopsvestia),  gerichtet.  Doch  musste  es  natüriich 
den  Gebrauch  des  Nicänums  als  Taufsymbol  ausserordent- 
lich befördern. 

Nur  so  viel  kann  und  muss  allerdings  eingeräumt  werden, 
dass  man  im  fünften  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche 
das  Nicäno-Constantinopolitanum  bisweilen  als  das  nur  mit 
erläuternden  Zusätzen  versehene  nicänische  Symbol  betrach- 
tete und  für  ein  Bekenntniss mit  diesem  Symbole  ansah,  eine 
Betrachtung  und  Ansicht ,  welche  das  Fundament  für  die  Be- 
zeichnung desselben  mit  dem  Namen  des  Symbols  der  318 
nlcänischen  Vntcr  biMete  und  leicht  zu  dieser  Bezeichnung 
selbst  überführen  konnte.  Jene  Betrachtung^  spricht  sich 
z.  B.  in  den  Aeusserun^^cn  des  Diog-cncs  von  Cyzikus  auf  dem 
Concile  zu  Chalcedon  aus:  Eutyches  habe  die  Synode  zu  Ni- 
cäaintrüg:erischer  Weise  vorgeschützt;  sie,  d.h.  ihrSymbol, 
habe  nämlich  von  den  heiligen  Vätern  Zusätze 
2>eiiOj(nmeQ;  es  sei  zu  dem  Symbole  der  heiligen 
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Väter  hinzugefügt  worden  „der  her  abkam  und  Fleisch 
ward  aus  dem  Heiligen  Oeist  und  Maria  der  Jungfrau*';  dies 
habe  Eutyches  als  ein  Apollinarist  ausgelassen;  die 
heiligen  Väter,  die  nach  den  nicänischen  gekom- 
men, hätten  das  „er  ward  Fleisch"  der  nicäni- 
schen Väter  erklärt,  indem  sie  gesagt  „aus  dem  Heili- 
gen Geist  und  der  Jungfrau  Maria".  Für  ein  Bekeniitniss 
mit  dem  nicänischen  Symbole  wird  das  Nicäno-Constaiitino- 
politanum  z.  B.  in  der  Definition  angesehen  ,  welche  die  chal- 
cedonensische  Synode  am  Schlüsse  ihrer  fünften  Verhande- 
lung  gab  (8.  Coleti  T.  IV  p.  \4^2  seqq.  und  vgl.  die  Relation 
bei  Euagrius  bist.  eccl.  2 ,  4).  Hier  erklärt  diese  Synode  näm- 
lich ,  nachdem  sie  festgesetzt ,  dass  der  Auseinandersetzung 
des  rechten  und  fleckenlosen  Glaubens ,  welchen  die  318  ni- 
cänischen Väter  gegeben,  zwar  der  höchste  Glanz  zukomme 
(n^uXa/itTiur),  dass  aber  auch  das  von  den  150  constantinopo- 
litanischen  Vätern  zur  Vernichtung  der  Häresien,  die  zu  jener 
Zeit  blühten,  und  zur  Bestätigung  desselben  katholischen 
und  apostolischen  Glaubens  Festgesetzte  in  Kraft  stehen 
solle  {h(juihv  di  xat  tu  tjuqul  twv  (iv'  uyiwv  nuit^ojv  iv  Kiovarur^ 
TtvovnoXtt  OQin&fvray  n^ug  dva/QtGH'  /niv  xun  xöxi  ffjVtiowv  ulgi- 
ctfyjv ,  ßtßuiüiOir  df  rrg  avj'^g  xu&o)tyt,^  yui  dnoaroltxTfg  7]/iiüßv 
niartfog),  und  nachdem  sie  hierauf  das  uicänische  und  con- 
stantinopolitanische  Symbol  unmittelbar  nach  einander  mit- 
getheilt :  ijqxu  ^iv  ovv  tlg  ivJtXij  tr^g  tvofßitag  iniyvuiolv  %t  xai 
ßtßaiwtftp  %tt  coqi6v  xui  amtiff^iov  to^to  r^s  Mag  x^(^ 
xog  av/ußoXov y  ntgi  it  yug  tov  najffh^  xai  tov  viov  xal  ro^ 
nviv/nuj  og  uyiov  MMaxtt  tl  rikttov  xai  tov  xvqIov 
hfav9-Qwnriat»  mti;  ntataig  l^tyof^ivoii  na^iarr^aiv ,  dlX^  inu^ 
drintQ  IT;  r.  X. ,  Worte,  in  denen  augenecheinlich  nicht  vcm 
dem  coBBtantinopolitanischen  Symbol  allein,  sondern  von 
beiden  eben  unmittelbar  nacheinander  mitgetheUten  nnd  » 
vorher  in  der  Weise,  dass  das  Kicanum  als  das  Hanptsym» 
bol  betrachtet  wurde,  besprochenen  Symbolen,  dem  constan- 
tinopolitanischen  und  nicänischen,  geredet  wird,  beide  also 
als  ein  Symbol  betrachtet  werden,  oder,  wenn  man  will, 
in  denen  zunächst  zwar  Ton  dem  zuletzt  mitgetheUten  con- 
stantinopolitanischen  Symbol  die  Rede  ist,  aber  so,  dass  es 
als  das  vor  Ihm  mitgetheilte  und  in  den  der  BlOttheilung  bei- 
der vorangehenden  Worten  als  Grundsymbol  dargestellte  ni- 
cänische  wiederholend,  in  sich  schliessend  und  nur  comple- 
tirend  und  also  als  mit  ihm  wesentlich  eins  gedacht  wird. 
Und  eine  ähnliche  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  beider  Sym- 
bole findet  sich  auch  in  dem  Henotlkon  des  Kaiser  Zeno  {ßmh 
grius  MI.  ^ed.  3, 14).  In  diesem  Edikte  sagt  nämli<dh  Zeno 
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zuerst,  dass  er  den  von  den  nicänischen  Vätern  aus- 
einandergesetzten und  den  constantin  op  o  1  itani- 
schen  hestätig-tcn  fTlauben  als  den  Anfang  und  die  Be- 
festigung und  die  Kraft  und  die  unbesiegbare  Wehr  seines 
Reiches  erkenne .  und  dass  er  beständig  mit  aller  Kraft  und 
mit  seinen  (resetzen  dahin  arbeite,  durch  ihn  überall  die 
Kirche  zu  vermehreo,  und  erklärt  dann  weiterhin:  dtd  rtu 
Tovto  ytvforrxfiv  vfiäg  ianovdädu^evy  oti  xai  Tjf.ifig  xou  nl  navro^^ 
yov  ixxki^aiai  hl  t  Qov  av  fißoXov  tj  fiuS-rijuia  i]  oqov  niazt" 
Mi  >]  niattv  nXrjV  tov  t^gtifiivov  uyiov  GVfißoXov  TWt 
Tiff  aylmv  naitQwv,  antg  Ißtßaimaav  oc  fivrif.iov(V' 
ad-ivvtq  Qv'  TiaitQiQ^  ovx  ia/rjxaf4.iv ,  ovta  fx^jutv ,  ovti 
V^öfÄfv ,  ovTf  l'/^oviug  iniatujiu&a.  a'  df  xai  fjro*  T«f,  dkXo- 
zgiov  avinv  rjyovjiu^u  .  tovto  yug  xai  fAovoVy  wg  ttpafnv ,  rrjv 
ilfAti^QUi'  ntQio(i)^Hv  Ttd^(i^gtjxaf.itv  ßauTiXtiav  y  xai  nuvifg  di  ol 
kuQi  TOV  ounriQKjjÖovg  u^iov/nivot  qwitonnioq  ffrih  y.a)  /unvov 
ntQtXaußavovTfQ  ßunnTovrat .  Hier  werden  zu  zweien  Ma- 
len die  Auseinandersetzung  des  Glaubens  durch  die  nicäni- 
echen  Väter  und  seine  Bestätigung  durch  die  con<;tantinopo- 
Utunischeu  in  eine  so  enge  Verbindung  mit  einander  gesetzt 
und  zusammen  so  schart  von  allem  später  Geschehenen  ge- 
schieden, dass  man  deutlich  sieht,  wie  dem  Kaiser  die  beiden 
ersten  öivumenischen  Synoden  imd  ihr  Werk  als  eine  Einheit 
erscliienen,  wie  ihm  der  vom  Concil  zu  Constantinopel  be» 
stätigte  Glaube  mit  dem  vojn  nicänischen  a,useinandergesetz- 
ten  wesentlich  identisch  war.  Ja-  man  geräth  selbst  auf  den 
Gedanken,  das  SYmboIum,  was  er  meine,  möchte  das  Ge- 
sammtwerk  der  beiden  Synoden,  das  von  der  constantinopo 
litanischen  vermehrte  und  erläuterte  oder  von  ihr  vollendete 
Nicänum,  das  Niciino  Constantinopolitanum  sein.  Doch  strei- 
tet wider  diese  Ansicht,  die  Touttee,  a.  a.  O..  ausgesprochen 
hat,  die  Aeusserung  Zenos,  dass  alle  Völker  aut^  das  Symbo- 
lum,  von  dem  er  redet,  getauft  würden,  indem  man  damals 
schwerhch  schon  ailg^ein  auf  dasMcäno-CSonfitaatiDOpoli- 
^anum  getauft  hat. 

Es  könnte  ferner  Jemand  die  Ansicht  aufsteilen,  Diejeiu- 
gen,  weiche  in  den  oben  angeführten  Stellen  das  nicänische 
Symbol  das  Symbolum  nennen,  auf  das  sie  getauft  seien  nnd 
tauften,  meinten  mit  dieser  ihrer  Aeusserung  nicht  sowohl, 
dass  sie  auf  die  nicänische  Glaubensformel,  sondern  nur.  dass 
sie  auf  den  nicänischen  Glauben,  d.  h.  auf  ein  Glaubensbe- 
kenntnis» getauft  seien,  das  mit  dem  nicänischen  Glauben 
übereinstimme  oder  auch  die  nicänisd^en  BefttUamungeo 
iti>er  die  Gottheit  des  Sohnes  enthalte, 
c  .  Uad  fiir  öim^imAtLt  liwa  sicliDreierleigeUe&d  xaachea: 
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1)  Es  kommen  wirklich  Stellen  vor,  wo  mit  der  Taufe  auf  den 
Glauben  Jemandes  nicht  die  Taufe  auf  seinen  formulirten 
Glauben,  seine  Glaubensformel,  sondern  nur  die  Taufe  auf  den 
in  dieser  ausgedrückten  Glauben  desselben  und  mit  der  Taufe 
anf  bestimmte  Glaubensformeln  nur  die  auf  den  in  ihnen  aus- 
gesprochenen Glauben  gemeint  sein  kann.  Eine  solche  Stelle 
bietet  z.  B.  augenscheinlich  die  Erklärung,  welche  der  Bischof 
Polychronius  von  Epiphania  in  Cicilien  in  der  vierten  Verhan* 
delung  der  Synode  zu  Chalcedon  in  Bezug  auf  die  lieberem« 
Stimmung  des  Briefes  Leos  des  Grossen  an  Flavian  mit  dem 
Glauben  der  nicanischen  und  der  späteren  Väter  abgab  und 
welche  also  lautet:  —  JlavXo^  —  fiugiigH  vij  niarti  ^Puf" 
fnu(o>9  wg  h  Skw  j(p  xoa^f^  xatuyytXXof^lvji  *  r^v  niaxtv  &iß»- 
^ev  i<pvXttl^tv  Tj  ayia  i)tnkijifia  ixiivTj  -      il^iqiktviiat  vvv  ual 

xai  ndvTMV  tw¥  6q9oöo§q)v.  tavt tjv  aiviod'iv  ixgaTi^aafitv  rijv 
nlftrtv  Kai  xgaiovfuv  ^  xa)  ißanriad'iiinip  xal  ßanti" 
Co  fiev  (ColeH  T,  IV  p.  1S85) ;  und  eine  ebensolche  Stelle  ent- 
halten wohl  auch  die  Worte:  nxtax&tnvoq  x«t2  jiowtivam 
xu\  Bnvt^ti9C  — ,  TonotrjQtjTai  tov  änomtXtxov  &q6vov  (des 
römisehen  Stuhls)  dt&  Hua/uairov  iht^v  (in  der  vierten  Ver- 
hamdelung  das  Chalcedonensisohen  Concilis)  ^  äyia  —  avvoiof 
(die  Synode  zu  Chaloedon)  vwv  tttf  rr^g  nimtog  j^v  uumvu  — 
x^TtT — ,  ov  fi7)v  dkkA  xat  TiS»  pv'  üvvayß^w  eiv^Sog  ti^ 
uÜTijif  nitfttp  fßtßaimaw  nitiifhg  avfAßoXöv  t^^x^etriv^  «vvo- 
dog  iv  ^Efpiam  mt¥UX^^<fo,  —  oftoitof  dana^ßw  zghov  ii 
.^doifjog  rä  dneataUwxu  Ypafiftajgt  ^apigovatf  notu  r^g  4Xiy» 
0tiug  7}  nisftg.  o^olwg  9^  mi  tj  ayla  ovvo^og  ja&Ttiv  tt}v  nUßtw 
xaz^X^i,  tuvttp^  fitTodtmxti,  xmi  o^iiv  ntgauif^  avt(t  ngogS-ttvMf 
fD^Ttfiamaat  ävix^^  uv^g  Mava&daimg  igfu^n^^ih^ig  IXX^ 
vtm:i —  Ol  —  fniaxpnoi  ißoijaetv  *  ftvttag  ndvjtg  niinivofteif^  o^t 
TWg   ißanriüd^rjjnfv,   ovtoi^  ßaniij^ofitv   {ib.  p,  1361). 

2)  Wenn  Eutycbes ,  der  nach  seinem  LibeUut  cat^esnams 
chriBili^e  Aeltem  hatte  u^d  von  ihnen  schon  alabald  nach 
seiner  6eb^rti(äott  geweiht  wurde,  auf  dae  nicäni$che  Sym- 
bol gietaoft  war,  so  mUsste  dieses  Symbol  schon  etwa  gegen 
370  in  Gebrauch  gewesen  sein,  Indem  Eutyches  in  einem 
Briefe  an  Leo  den  Grossen  (Epp.  Leom»  Magni  ed.  Baüeruii 
p.  742)  äussert,  dass  er  im  Anfange  des  Streites  ber^ts  70 
Jahre  im  Mönchsetande  gelebt  habe;  ein  so  früher  Giebrauch 
des  Mcänum  als  Taufsymbol  sei  aber  unwahrseh^nli^.  3)  Es 
sei  nicht  wahracheinMch,  dass  4ie  in  der  zweiten  Siteung  des 
Concils  zu  Chalcedon  a^^weae^en  Biso^Ofe  (etwa  300  an  der 
Zahl)«  w^h#  pach  di^r  Vorlesnng  des  nicänisehen  Symbols 
ausriefen,  dass  sie  auf  4<i«|«}be  gßtai}ft  «e^^ii»  s)le.  wiiUlsh 
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darauf  getauft  waren,  da  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts und  am  Anfang  des  fünften  ja  bis  zur  Zeit  des  ephesinl- 
achen  Concils  hin  die  alten  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
noch  mehrfach  in  Gebrauch  waren. 

Allein  Stellen,  wie  die  unter  1)  angeführten,  beweisen  nur 
die  Möglichkeit  der  laxeren  Auffassung  von  Ausdrücken,  wie 
die  auf  Jemandes  Glauben,  auf  eine  bestimmte  Glaubensfor- 
mel» ein  bestimmtes  Bekenntniss  getauft  sein  oder  taufen,  Is 
abstracto.  Ob  solche  Ausdrücke  in  den  einzelnen  concreten 
Fällen  strenger  oder  laxer  zu  f^sen  seien ,  darüber  müssen 
der  Jedesmalige  Zusammenhang  und  die  jedesmaligen  beson- 
deren Umstände  entscheiden.  Diese  sprechen  aber  bei  den 
meisten  der  oben  S.  638  ff  angeführten  Stellen  (bei  den  unter 
n.  2 — 5  allegirten)  aufs  Entschiedenste  zu  Gunsten  der  stren- 
geren Faissung.  Warum  femer  das  Nicänum  nicht  schon  ge- 
gen 370  in  einzelnen,  Ja  Tielleicht  in  nicht  so  ganz  wenigen 
Fällen  bei  der  Taufe  angewendet  worden  sein  solle,  ist  nicht 
einzusehen.  Wurden  doch  um  diese  Zeit,  wie  die  beiden  Tauf- 
bekenntnisse des  Epiphanius  zeigen,  dereiste  Artikel  des 
nicänischen  Symbols,  die  nicanischen  Bestimmungen  üb» 
die  Gottheit  des  Sohnes  und  die  über  sein^  Menschwerdung, 
«Iso  der  grösste  und  wesentlichste  Theil  aus  dem  Nicänum  in 
das  Taufsymbol  aufgenommen.  Und  wenn  es  ^dlich  in  dm 
Acten  des  chaloedonensischen  Concils  heisst,  o<  UXußiaxuioi 
iuiaxonoi  hätten  nach  Vorlesung  des  Nicänums  gerufen ,  dass 
sie  auf  dieses  Bekenntniss  getauft  seien,  so  soll  wohl  die  Mei- 
nung nicht  sein,  dass  geradezu  alle  anwesenden  Bischdfe 
dies  gethan.  (Vielleicht  möchte  auch  darauf  Gewicht  zu  legen 
sein,  dass  sie  neSeia :  diesem  glau  ben  wir  alle ,  aber  nur:  auf 
dieses  sind  wir  getauft  worden).  Auch  ist  es,  wenn  Euty- 
ches  erst  das  Kicänum  Wort  für  Wort  mittheilt  und  dann  sagt, 
er  sei  auf  dasselbe  getauft,  und  wenn  in  Ghalcedon  die  ä- 
schöfe  nach  Vorlesung  desselben  rufen,  sie  seien  auf  dieses 
Bekenntniss  getauft,  während  sie  nadi  der  darauf  folgenden 
Vorlesung  des  constantinopolitanischen  nur  rufen :  das  ist  der 
Glaube  Aller,  so  glauben  wir  Alle,  doch  kaum  möglich  an 
eine  Taufe  nur  auf  ein  Symbol,  das  die  für  das  Nicänum  cha- 
rakteristischen Bestimmungen  isnthielt,  und  nicht  auf  das  M- 
cänum  selbst  zu  denken.  Dazu  kommt  noch ,  dass  die  Bischöü^ 
in  Ghalcedon  zu  ihrem  Ausruife:  auf  dieses  sind  wir  ge- 
tauft worden,  noch  hinzusetzen:  auf  dieses  taufen  wir, 
es  aber  weder  glaublich  ist,  dass  damals  noch  auf  ältere  Be- 
kenntnisse werde  getauft  worden  sein,  noch  dass  sie  in  dem 
iv  tavTfi,  «f(  tavtTfV  ißamiadr^fAtv  ehi  and^s  Bekenntniss 
%erden  gemeint  haben  als  in  dem;^v  t oitj;,  tU  %^vt%if  fianti* 
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^ofttv.  Endlich  lassen  sieh  solche  Stellen,  wie  die  In  dem 
Briefe  der  eutychlanisch- gesinnten  mit  Umoth^ns  Aelunis 
haltenden  äg3rptischen  Bischöfe,  durchaus  nicht  in  der  ange- 
gehenen  Welse  anflltssen.  Hier  ist  sonnenklar  die  nicänische 
Glaubensformel  im  Gegensatz  zum  Nicäno-Oonstantinopoli- 
tanum  als  das  Taufbekenntniss  des  Kaisers  und  der  Seinen 
bezeichnet. 

Man  könnte  endlich  auf  den  Gedanken  fallen,  dass  in  der 
griechischen  Kirche  des  vierten  und  fänften  Jahrhunderts 
zwar  allerdings  das  reine  NIcänum  als  Taufbymbol  gebraucht 
worden  sei,  dass  man  aber  stets  die  in  demselben  fehlenden 
Glieder  der  bisherigen  Tau&ymbole  (das  Torletzte  des  tswbU 
ten  Artikels :  die  $egsio  Christi  ad  dexteram  PaHis  und  die  auf. 
das  erste  des  dritten  folgenden  Glieder)  und  auch  sonst  Dies 
und  Jenes  aus  diesen  Taufsymbolen  zu  ihm  hinzugefügt  und 
es  durch  dieselben  vervollständigt  habe. 

Und  dieser  Oedanke  hat  unstreitig  viel  für  sich. 

Es  scheint  doch  höchst  auffallend,  dass  man  in  der  grie- 
chischen Kirche  in  der  Freiheit,  mit  der  man  daselbst  in  Be« 
zug  auf  den  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses  verfuhr,  solle 
so  weit  gegangen  sein,  dass  mati  ein  Bekenntniss  bei  der 
Taufe  adoptirte,  in  dem  eine  ganze  Anzahl  von  Gliedern  des 
Taufbekenntnisses  fehlte,  ja  das  vom  ganzen  dritten  Ar-^ 
tikel  nur  das  erste  Glied  enthielt.  Alle  die  sonstigen  Freir 
heiten,  die  sich  die  Griechen  hinsichtlich  des  Buchstabens 
des  Taufsymbols  erlaubten,  reichen  bei  Weitem  nicht  an  diese 
Freiheit  hinan.  Sie  bestehen  nämlich  fast  nur  darin,  dass 
man  theils,  durch  häretische  Missdeutungen  dazu  veranlasst, 
zu  einzelnen  Gliedern  genauere  begriftliche  Bestimmun2:en 
hinzufügte,  theils  im  Ausdrucke  dieses  oder  jenes  Gliedes 
freier  verfuhr,  indem  man  entweder  die  einzelnen  Theile  des- 
selben mehr  oder  weniger  zusammenzog: ,  öderes  durch  einen 
oder  den  anderen  kleinen  Zusatz  erweiterte,  oder  an  die  Stelle 
der  historisch'Concreten  Ausdrücke,  die  es  ursprüng^lich  ent- 
hielt, nbstract-dogmatische  setzte,  oder  endlich  in  ihm  einen 
Ausdruck  oder  ein  Wort  mit  einem  synonymen  vertauschte. 
Von  Gliederweglassung  haben  wir  nur  ein  einziges,  gf^nz 
vereinzeltes  Beispiel:  in  dem  Antiochenischen  Taufbekennt- 
niss fehlte  das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels,  die  ^e*- 
sio  Christi  ad  dextermn  Pafris ;  und  dieses  Beispiel  ist  nicht 
einmal  über  allen  Zweifel  erhaben  (s.  darüber  die  Abhand- 
lung über  das  antiochenische  Symbol).  Und  die  Annahme 
eines  so  unvollständigen  Taufbekenntnisses ,  wie  das  Kicä- 
num,  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  erscheint  um  soautYaUen- 
dec,  als  Ulm  lauter  vollständige  varangegaugen  sein  u^ssten 
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und  die  Gemeinden  also  an  solche  müssten gewöhnt  gewesen 
sein.  Wie  konnten  sie  den  Uebergang  von  diesen  zu  dem  blo- 
sse!) als  Tnufsyniboi  so  unvollständig^en  Nicänum  so  ohne 
Weiteres  gestatten?  wie  den  Weg-fall  einer  ^'•arjzen  Ileihe  all- 
bekannter hochwichtiger  Tauffiekenntnissglieder ,  die  sie  bis- 
her bei  der  Taufe  gehört  hatten  und  die  ein  jedes  Miti^lied  der- 
selben auswendig  gelernt  und  bei  seiner  Taufe  bekannt  hatte, 
sich  ohne  Weiteres  gefallen  1  i<;sen?  Wenn  die  griechischen 
Kirchen  später  allgemein  das  Nickuo-Constantinopolitanum 
als  Tauf bekenntniss  annahmen,  so  war  dies  ganz  etwas  An- 
deres. Dieses  Bekenntniss  war  ein  vollständiges,  mit  den 
früher  gebrauchten  Tauf  bekenntnissen  der  Einzelkirchen  we- 
sentlich übereinstimmendes  griechisches  Tauf  bekenntniss, 
wie  es  denn  auch  soe^ar  ein  Taufbekenntniss  gewesen  war 
(das  auf  Cypem  in  Gebrauch  gestandene  erste,  kürzere  des 
Epiphanius),  ehe  es  von  der  Constantinopolitanischen Synode 
adoptirt  und  zum  Kirchenbekenntniss  gemacht  wurde.  Und 
nicht  einmal  das  Nicäno-Constaiitinopolitanum  ward  überall 
ganz  unverändert  als  Taufsymbol  angenommen  Touttee 
hat  es  nämlich,  a,  a.  O.  p.  83,  sehr  wahrscheinlich  g-emacht, 
dass  die  jeriisaienjische  Kirche  aus  ihrem  Taufbekenntniss 
Einiges  zu  ihm  hinzugefügt,  das  Wörtchen  vor  nrtiiiu  uyiov 
im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  vornehmlich.  Hat  sie 
dies  gethan,  wie  soll  sie  nicht  ebeudasselbe  auch  zum  ]Sicä- 
num  hinzugefügt  und  wie  nicht  überhaupt  dieses  als  Taufbe- 
kenntniss so  mangelhafte  Symbol  aus  ihrem  eignen  bisheri- 
Tauf bekenntnisse  ergänzt  haben ,  und  wie  soll  dies  Letztere 
nicht  auch  von  den  übrigen  griechischen  Kirchen  geschehen 
sein?  Auch  erhalten  wir,  wenn  es  geschehen,  einen  viel  leich- 
teren Uebergang  und  einfacheren  Fortschritt  Ton  einem  sol- 
chen EinflcMeben  zahhreicher  Bestandtheile  des  Ific&nnms 
^seiner  Bestunmungen  über  die  Gtottheit  des  Sohnes  und  an- 
dexerTheUe  desselben),  wie  wir  es  Inden  uns  erhaltenenT^- 
bekenntnisisen  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  JalirhunderCB 
and  des  Anfangs  des  fünften  (dem  Antiochenum  und  beson- 
ders  den  beiden  Tauf  bekenntnissen  des  Epiphanius ,  dem  lan- 
gem Yomehmlich)  antreffen,  zu  dem  Gebrauche  des  ganzen 
Nioinums  bei  der  Taufe.  Nahm  man  erst  so  viel  aus  diesem 
Bekenntniss  in  das  eigene  Taufiiymbol  herüber,  als  wir  In 
den  angefahrten  Taufbekenntnissen  kerübergenommen  flu» 
den,  so  konnte  man  sehr  leicht,  nur  noch  um  einen  SobritI 
wttiter  gehend,  das  ganze  Nicänum  in  dasselbe  herübemeh* 
iten,  oder,  wie  man  die  Sadie  auch  ansehen  kann  und  rieb- 
tiger  ansieht,  umgekehrt  das  ganze  Nicänum  als  T^ufbe* 
kenntniss  annehmen  und  es  nur  §«8  seinem  bisherigen  eige^ 
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nen  ergänzen,  yervollständigeikyMmltdieBemf  ame»BU  einem 
Toliständigen  Taufl^ekeimtniss  zu  machen,  versetaen.  Dage* 
gen  war  ein  Uelnirgang  vom  eigenen  ToBständigen  mit  mehr 
oder  weniger  Beatandtheilen  desNieänums  yersetzten  Tauf- 
symbolztt  ikmMcMisen  als  Taufisymbo^  sehr  unvollatäadigen 
Nicänum  einatarker,  salKwer  zuthue»derund  schwer  zu  begrel- 
fiander  Sprung.  Wie  man  denn  endlich  auch  viel  leichter  von 
einem  mit  Bestandtlieüen  der  Taufsymbole  der  Einzelkirchen 
TersetzlenNieänamals  von  dem  blossen  Nicänum  zum  Nicäoo- 
Constantinopolitanum  überging,  indem  zwiachen  diesem  Sym- 
bol und  einem  Nicänum  der  ersteren  Art  ein  ungleich  geringerer 
Unterschied  war  als  zwischen  ihm  und  dem  blossen  Nicänum* 

Wir  können  und  wollen  allerdinga  nicht  in  Abrede  »teilen, 
dasa  ea  dem  Ton  itna  Angeführten  zufolge  sehr  wahrschein- 
lich ist,  dass  man  in  den  griechischen  Kirchen  das  Nicänum 
in  der  Zeit,  in  welcher  es  vorherrschend  oder  fast  allein  ala 
Taufsymbol  gebraucht  wurde,  bisweilen  und  vielleicht  sogar 
nicht  ganz  selten  aua  den  bisher  gebrauchten  Taufbekennt* 
nissen  erginzt  und  verYoUständigt  oder  doch  ein  und  das 
Andere  aus  ihnen  zu  ihm  hinzugefügt  habe.  Gleichwohl 
können  wir  nicht  einräumen,  dfiBS  in  dieaer  Zeit  nicht  auch 
daa  bloaae  Nicänum  ohne  Ergänzimgen  aus  den  Tauf  bekennt* 
niaaen  der  Einzelkirchen  bei  der  Taufe  gebraucht  worden  »ei 
und  zwar  in  den  meisten  Fällen. 

Der  Grebrauch  des  Nicänums  mit  Ergänzungen  aus  den 
Tauf  bekenntnissen  der  Einzelkirchen  Termag'  n&nllch  offen- 
bar weder  Stellen,  wie  der  oben  unter  n.  2,  4  und  5  ange- 
führten, noch  der  Thatsache  genüg  zu  thnn,  daSB  wir  in  meh* 
reren  Handschriften  der  Cyrillischen  Katechesen  daa  Nicänum 
an  der  Stelle  finden,  wo  Cyrill  seinen  Katechumenen  das  (je-^ 
rusalemische)  Symbol  tradirt  hatte  (am  Schlüsse  der  fünften 
Katechese);  und  der  Gebrauch  des  blossen  als  Taufsymbol 
imToUständigen  Nicänums  ist  bei  näherer  Erwä^^ong  keines- 
wegea  so  auffallend  und  unbegreiflich ,  dass  wir  genöthigt 
sein  sollten,  die  Stellen,  welche  seine  Herrachaft  beaeageni 
nicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  aufzufassen. 

Wenn  Eutyches  erst  das  Nicänum  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  Wort  für  Wort  mittheilt  und  dann  einilaoh  erklärt,  er  sei 
auf  dieses  Bekenn tnlss  getauft  word^:  ao  darf  man  doch 
kaum  an  eine  Taufe  desselben  auf  das  durch  Elemente  aus 
dem  Taufbekenntnisee  der  Einzelkirche,  in  der  er  geboren 
war,  ergänzte  und  yervollständigte  Nicänum  denken,  son« 
dem  mnas  dab^  stehen  bleiben,  dass  er  auf  das  blosse  Niea^ 
num  getauft  wiHrden,  Wäre  er  auf  ein  Kieinani  der  ersteren 
Art^fotauftwordan,  iParm  Mlfek.e^^taialhe  niehl  M^piSibi^t 
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oder  wenigstens  eine  Andeutung"  darüber  gegeben   dass  er 
zwar  auf  das  von  ihm  mitg-etheilte  Nicänum  getauft  worden, 
aber  in  der  ersteren  Weise  ?  Eine  solche  Andeutung  oder  eine 
Mittheilun^  seines  vollständigen  Taufbekennniisses  wäre  ja 
sebwerlich  seinem  Zwecke,  sich  fils  rechtgl;iu))i:r  darzustel- 
len, besonders  hinsichtlich  des  (l;un;ils  streiti^^en  Lehrpunk- 
tes, zuwiderlaufend,  noch  etwa  deslialb,  weil  man  es  damals 
für  unerlaubt  hielt   Etwas  zum  Nicänum  hinzuzufügen ,  an- 
stössig,  noch  endlich  unnothiii  und  überflüssig  gewesen.  Das 
Erste  nicht,  weil  es  sich  kaum  denken  lässt,  dass  in  dem  Tauf- 
bekenntnisse des  Eutyches  etwas  Anderes  zum  Nicänum  hin- 
zugefügt gewesen  wäre  als  die  in  diesem  fehlenden  Glieder, 
die  aber  der  damalige  Streit  nicht  betraf  und  in  denen  doch 
nicht  wohl  etwas  Irriges  enthalten  i^ewesen  sein  kann ,  oder 
falls  in  ihm  dennoch  ;iuch  Etwas  zum  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  sollte  hinzugefügt  gewesen  sein,  dass  dieses 
einen  Irrthum  ausgesprochen  haben  sollte;  das  Zweite  nicht, 
weil  die  Thatsache  selbst,  dass  Eutyches  auf  das  aus  dem 
Taiifbekenntnisse  seiner  Kirche  ergänzte  Nicänum  getauft 
worden,  dafür  zeujren  würde,  dass  es  doch  nicht  so  ganz  un- 
gebräuchlich gewesen,  das  Nicänum  in  dieser  Weise  zumTauf- 
syinl)ol  zu  machen ,  und  weil  auch  das  Constantinopolitanum 
beweist,  dass  man  sich  gar  nicht  so  sehr  davor  scheute ,  zum 
Nieänuin  Etwas  hinzuzusetzen:  das  Letzte  endlich  nicht,  weil 
doch  Eutyches'  Verfahren,  auch  wenn  es  Sitte  gewesen  wäre, 
das  Xicänum  durch  Ergänzungen  aus  den  Taufsymbolen  der 
Einzelkirchen  zum  Taufsymbol  zu  machen,  leicht  die  falsche 
Vorstelluni^  hätte  erwecken  können,  dass  er  wirklich  auf  das 
blosse  Nicänum  ^^etauft  worden  sei.  Uebrigens  würde  Euty- 
ches, wenn  er  aus  dem  ersten  oder  zweiten  Grunde  das 
blosse  Nicänum  als  sem  Taufsymbol  angeführt  hätte,  den 
wahren  Thatbestand  verhehlt  haben;  er  war  aber  zwar  ein 
beschränkter,  jedoch  ein  ehrlicher  Mann.  Gegen  den  dritten 
Grund  gilt  aber  noch,  dass  es  gar  nicht  die  Art  der  alten  Chri- 
sten war,  sich  in  Betreif  einer  so  überaus  wichtigen  Sache, 
wie  das  Bekenntniss ,  auf  das  man  getauft  worden ,  irgend 
welche  Abweichung  vom  strengen  Thatbestande  zu  erlauben. 
Und  was  yon  der  Erklärung  des  Eutyches,  das  gilt  auch  tob 
denen  der  eutychianischen  Archimandriten,  welche  bei  dem 
Condi  %a  Chalcedon  um  die  Rehabilitation  des  Dloskur  anliiel- 
ten  (n.  4).  —  Ein  noch  stärkeres  Zeugniss  für  den  Gebrandi 
des  blossen  Kloinnms  als  Tanfssrtnbol  legt  die  Stelle  ans  dem 
Sendschreiben  der  Anhänger  des  Timotiieiis  Aelurus  an 
Kaiser  Leo  ab.  Wenn  sich  nämlich  diese  Minner  so  scharf 
und  entsohieden  wider  Jedes  Hinzufügen  zum  NldUi«m  und 
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jedes  Hinwegnehmen  von  demselben  erklären  und  sogar  das 
Concilium  zu  Constantinopel  um  der  Zusätze  willen,  die  es 
zu  ihm  gemacht,  zu  verwerfen  wagen,  dabei  aber  äussern, 
der  Kaiser  Leo  und  die  Seinen  seien  auf  das  Nicänum  getauft 
worden:  so  können  sie  mit  diesem  Nicänum  doch  nur  das 
blosse  Nicänum  ohne  alle  ergänzende  Zusätze  und  nicht  ein 
mit  vervollständigenden  Zusätzen  versehenes  dem  Constan- 
tinopolitanum  ähnliches  Nicänum  gemeint  haben.  Nun  könnte 
man  zwar  daran  zweifeln,  ob  ihre  Angabe,  dass  Kaiser  Leo 
und  die  Seinen  auf  das  blosse  Nicänum  getauft  worden  seien, 
auf  sicherer  Kenntniss  und  nicht  aui  blosser  Vermuthung 
beruhe;  allein  wenn  auch  selbst  das  Letztere  der  Fall  sein 
sollte,  was  wir  wegen  der  Bestimmtheit  der  Angabe  nicht 
glauben,  so  würde  doch  der  Umstand,  dass  sie  eine  solche 
Vermuthuung  nicht  nur  hegen ,  sondern  sie  auch  so  ausspre- 
chen koimten ,  als  wäre ,  was  sie  nur  vermutheten ,  eine  un- 
zweifelhafte Thatsache,  voraussetzen,  dass  damals  das  blosse 
Nicänum  seit  längerer  Zeit  fast  allgemein  als  Taufsymbol  ge- 
braucht ward.  —  Ja  selbst  auch  die  unter  n.  1,  3  und  6  ange- 
geführten Stellen  sprechen  für  den  Gebrauch  des  blossen  Nicä- 
nums  als  Taufsymbol:  die  unter  n.  1,  insofern  hier  das  ephesi- 
nische  Concil geradezu  befiehlt,  das  (blosse)  Nicänum  ijoi  der 
Taufe  zu  gebrauchen,  und  sicher  viele  Kirchen ,  solche  insbe- 
sondere, die  der  ägyptischen  Dogmatik  huldigten,  sich  streng 
an  den  Wortlaut  des  hochverehrten  Concils  gehalten  haben 
werden;  die  unter  n.  2,  weil  hier  das  reine,  alte  Nicänum  im 
Unterschiede  vom  Nicäno-Constantinopolitanum  für  das  Tauf- 
symbol der  Redenden  erklärt  wird;  aus  demselben  Grunde  end- 
lich auch  die  unter  n.  G  angeführten  Stellen.  — Die  Thatsache 
anbelangend,  dass  alte  griechische  Abschreiber  der  cyrilli- 
schen Katechesen  Cyrill  seinen  Katechumenen  das  blosse 
Nicänum  tradiren  lassen,  so  wird  man  doch  kaum  anzuneh- 
men haben ,  dass  sie  mit  dem  Nicänum  nur  das  Fundament 
und  den  Hauptbestandtheil  des  Taui  bekenntnisses  hätten  au- 
geben wollen,  das  nach  ihrer  Meinung  von  Cyrill  tradirt  wor- 
den, nicht  dieses  ganze  Taufbekenntuiss  selbst.  Denn  abge- 
sehen davon ,  dass  das  Letztere  das  Zunächstliegende  und  das 
viel  Einfachere  und  Natürlichere  ist,  so  hätten  sie  sich  im  er- 
steren  Falle  besser  jeglicher  Angabe  enthalten,  da  sie  in  ihm 
doch  das  eigentliche  Taufbekenntniss  des  Cyrill  gar  nicht  an- 
zugeben vermochten. 

Und  ist  es  denn  wirklich  so  schwer  begreiüich,  dass  das 
blosse  Nicänum  in  der  griechischen  Kirche  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts  als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sein 
soll,  dass  wir ,  um  nur  dieser  Thatsache  zu  entgehen,  genö- 
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thigt  sein  sollten,  die  mindestens  ganz  offenbar  zunächstli^- 
gende,  einfachste  und  natürlichste  strenge  Auffassung  der 
oben  angeführten  Stellen  aufzugeben?  Keinesweges.  Ein 
doppelter  Umstand  macht  uns  das  Factum  sehr  wohl  erklär- 
lich und  begreiflich.  Zuerst  die  ausserordentlich  starke  Rich- 
tung der  griechischen  Kirche  der  beiden  angegebenen  Jahr- 
hunderte und  der  griechischen  Kirche  überhaupt  auf  theolo- 
gische (trinitarische)  und  christologische  Speculation  und 
ihre  gewaltige  Werthlegung  auf  den  theologiseheii  itnnitari- 
schen)  und  christologischen  Theil  der  chHstlichen  Lehre,  Bei- 
des zusammenhängend  mit  ihrer  eigenthümlichen  Begabung 
und  mit  ihrer  Autgabe,  wie  überhaupt,  so  insbesondere  in 
der  damaligen  Zeit,  der  Periode  der  Ausbildung  der  Lehre 
von  der  Trinitat  und  der  Person  Christi.  Diese  Richtung  Und 
Werthlegung  bewirkte,  dass  die  griechischen  Kirchen  das 
Missliche,  eine  Glaubensformel,  in  der  eine  ganze Beihe  von 
Gliedern  des  Taaf  bekenntnisses  fehlte  und  vom  ganzen  drit^ 
ten  Artikel  nichts  als  das  ernte  Glied  enthalten  war,  als  Tauf- 
symbol 2u  gebrauchen,  wenig  fühlten.  Hatten  sie  doeh  in  ihm 
das  Wichtigste  und  Wesentlichste  und  was  ihnen  am  meisten 
am  Herzen  lag:  das  Bekenntniss  des  dreieinij^n  Gottes,  des 
Vaters,  Sohnes  ünd  Geistes,  auf  den  Ja  aueh  nur  getauft 
wurde,  und  war  doch  in  Ihm  die  Gottheit  des  Sohnes  dem  so 
schwer  besiegten  und  immer  noch  lange  nicht  ausgestor- 
benen Arianismus  gegenüber  so  klar  und  bestimmt  und  so 
herrlich  bekannt  und  die  mehr  denn  Jede  andere  verhasste 
ttild  veMtbscheute  arlanlsche  Ketzerei  so  entschieden  ver- 
worfen. Sodann  zweitens  das  geradezu  ungeheure  Ansehn, 
in  dem  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  in 
dem  fünften  das  alte  Nicfinum  in  den  griechischen  Kirchen 
stand,  die  ganz  ausserordentliche  Veiieration,  die  man  da- 
mals daselbst  gegen  dieses  Symbol  hegte,  das  man  für  vom 
Heiligen  Geiste,  der  mit  den  Vätern  zuKicäa  zusammenge^ 
kommen,  dictirt  und  für  inspirirt  hielt,  ein  Ansehn  und  eine 
Veneration,  voti  deren  Ursachen  iR^lr  welter  unten  handeln 
werden.  Sie  bewiikten,  dass  man  sich  über  die  UnvoUstSn- 
digkeit  desselben  als  Taufsymbol  hinwegsetzen ,  dass  man  es 
trotz  derselben  als  solches  gebrauchen  konnte.  Und  zwar  vm 
so  mehr,  als,  auf  Grund  eben  dieses  seines  Ansehns,  schon 
das  ökumenische  Concil  zu  Oonstantlnopel  es  für  zum  Ge- 
brauche bei  der  Taufe  passend  erklärt  (s.  unten  S.  659)  und 
nachher  das  ökumenische  Concil  zuEphesus  sogar  befohlen 
hatte ,  dasselbe  bei  der  Taufe  Zu  gebrauchen  (s.  oben  S.  698). 

Es  bleibt  also  dabei :  die  oben  angeführten  Stellen  reden  von 
demGebrauoh  desreinen,  eigentUchenNicünums  beiderTaofo. 
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Ist  aber  nun  dies  der  Fall,  so  erfahren  wir  ans  ihnen, 
dass  das  Nieannm  im  fönfben  Jahrhnndert  und  im  Anfmge 
des  sechsten  im  Oriente  als  Tauf bekenntniss  sehr,  ja  fast 
allgemein  gebräuchlich  war,  und  femer,  dass  seinlSebrauch 
a3s  solches  schon  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Oondl  zu  Ooil- 
stantinopel  angefangen  habe,  welches  Letztere  sldi,  wie  wir 
gesehen  haben,  aus  dem  libeUus  etmfeMionis  des  Eutychi^s 
ergiebt* 

Die  Ursaelien,  welche  die  fiensehafl  des  Hkinums  als 
Taufsymfool  in  dieser  Zeit  herbeigeführt  haben,  und  der  £nt- 
wickelungsgang  dieser  Herrschaft  lassen  sich  unschwer  an- 
geben. 

Das  NlcSnum  war  von  der  Zeit  seiner  Entstehung  als  das 
Pannier  gewesen,  um  das  si^  die  Orthodoxen  gegen  die 
Arianer  und  Semiarianer  geschaart  und  unter  dem  sie  wider 
dieselben  gekämpft  hatten.  Je  länger  und  je  haftnäckiger 
ihr  Kampf  war  und  je  mehr  sie  unter  seinen  vielen  Wechsel- 
fällen zu  leiden  hatten,  um  desto  theurer  musste  ihnen  das 
Bekenntniss  werden,  für  das  sie  so  anhaltend  stritten  Und 
um  das  sie  so  viele  Verfolgungen  und  Bedrängnisse  litten,  - 
und  einen  desto  höheren  Werth  musste  es  in  ihren  Augen 
gewinnen;  und  als  sie  nun  endlich  siegten,  musste  durch  sie 
ihre  grosse  Liebe  zu  ihm  und  ausserordentliche  Verehrung 
gegen  dasselbe  auch  auf  das  neue  Geschlecht  und  die  folgen-* 
den  Geschlechter  übergehen.  Ja  bei  diesen  musste  sein  An- 
sehn  noch  bedeutend  wachsen,  insofern  ihnen  seine  Urheber 
und  die  Kämpfer  für  dass^be,  Männer,  wie  ein  Athanasius 
zumal,  sowie  auch  der  Kaiser,  unter  dessen  Ausspielen  es 
zu  Stande  gekommen  war,  der  erste  christliche ,  der  grosse 
Constantin,  in  immer  grössere  Ferne  gerückt,  von  einem 
stets  höheren  Glänze  umgeben  erschienen;  wie  es  denn  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  für  ein  ganz  besonderes  Werk 
des  Heiligen  Geistes,  mit  dem  die  nicänischen  Väter  zusam- 
mengekommen waren,  e^ehalten  ward.  So  konnte  es  gesche- 
hen, dass  man  zuerst  in  steigendem  Maasse  Elemente  aus 
ihm  Hl  die  Tauf bekenntnisse  aufnahm  und  es  zuletzt  auch 
^  geradezu  selbst,  trotz  seiner  ünTollständigkeit,  zufrieden  da- 
mit, dass  in  ihm  der  Glaube  an  den  Vater,  Sohn  und  Heili- 
gen Geist,  auf  die  man  taufte,  bekannt  wurde,  als  Taufbe- 
kenntniss  gehrauchte,  für  welchen  ^Tebrauch  es  schon  das 
Concihum  zu  Constantinopel  in  seinem  Synodalschreibeu  an 
die  gleichzeitig  in  Rom  versammelten  Bischöfe  für  passend 
erklärte  (^/ut*^  jfVf  (hmvitov,  thf  S-lnpng  X.  i.  X.  vmpiiha^av^ 
vaig        tvuyyAn'.f^Qnia  f  tioqx  fiq  tv  Ni/.ala  r^c  BiS^vviag  napäTuiv 
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ßu.  77 1  tau  aj  i) .  Und  zwar  gebrauchte  man  es  je  länger,  de- 
sto h.'iufiger  bei  der  Taute.  Im  vierten  Jahrhundert,  am  An- 
fange des  fünften  muss  man  jedoch  neben  ihm  noch  mehr- 
fach die  älteren  Taufbekenntnlsse  e-ebraucht  haben ,  nach 
dem  epbesinischen  Concil  dagegen,  gei4:cn  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts hin  und  um  sie  herum,  muss,  durch  das  Dekret 
dieses  Concils,  sein  Gebrauch  fast  allgemein  geworden  sein. 

Was  dagegen. die  Ablösung  desselben  durch  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  herbeigeführt  habe,  wann  diese  ge- 
schehen sei  und  welchen  Gang  sie  genommen ,  ist  nicht  so 
ganz  leicht  zu  sagen. 

Am  leichtesten  lassen  sich  noch  die  Ursachen  des  üeber- 
gangs  vom  Gebrauch  des  Nicänums  ZU  dem  des  Nicäno-Con- 

StantinopoUtanums  angeben. 

Es  möchten  folgende  sein; 

Zuerst  die  Betrachtung  des  letzteren  als  wesentlich  iden- 
tisch, als  wesentlich  em  Symbol  mit  dem  ersteren,  oder  ge- 
nauer seine  Betrachtung  als  das  nur  mit  einigen  gegen  ein 
Paai-  spatere  Häresien,  den  Pneumatomachismus  und  Apol- 
linansmus,  gerichteten  Znsätzen  versehene  und  durch  sie 
erläuterte  Nicänum  ,  eine  Betrachtung,  der  wir,  wie  wir  gese- 
hen haben  ,  schon  auf  dem  Concil  zu  Chalcedon  im  Munde  des 
Diogenes  von  Cyzikus  begegnen,  dann  in  der  Definition  der 
chaicedonensischen  Synode  am  Schlüsse  ihrer  fünften  \'er- 
handlung,  in  mehreren  von  den  bischöflichen  Antwortsschrei- 
ben an  Kaiser  Leo  auf  seine  Frage  über  das  chalcedon ensi- 
sche  Concil  und  den  Timotheus  Aeiurus  wiedertinden  und 
endlich  auch  in  dem  Henotikon  des  Zeno  antreffen.  Diese 
Betrachtung  des  Nicäno-Constantinopoluanums  musste  den 
üebergang  vom  Nicänum  zu  ihm  möglich  und  nicht  nur 
möglich,  sondern  auch  ziem  1 1 ch  1  eicht  maclien.  Ferner 
die  Erwägung,  dass  man  in  dem  mit  den)  Nicänum  wesent- 
lich identischen  Nieäno-Constantinopolitanum  den  nicäni- 
schen  Glauben  in  einer  bestimmteren,  entwickelteren  Gestalt 
hatte  als  in  dem  Nicänum  selber,  dass  man  dieses  in  ihm  m 
einer  Form  besass,  in  der  ausser  dem  Arianismus  noch  an- 
dere bedeutende  und  zum  Theil  noch  existirende  Häresien 
bestimmt  zurückgewiesen  waren,  und  dass  es  also  noch  besser 
dazu  geschickt  war,  auch  diesen  Häresien  entgegen  zuarbei- 
ten und  die  Kirche  vor  ihnen  zu  schützen,  als  das  der  318. 
Sodann  und  vorzüglich  aber  das  Verhältniss,  in  das  sich 
der  Eutychianismus  und  Monophysitismus  (und  vielleicht  auch 
schon  die  eutychianisirende  ägyptische  Anschauung  von  der 
Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  vor  £utycli0Sj  2U 
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dem  Ooncil  zu  Conotentinopel  und  dem  coiietaiitliiopolitMi&* 
sehen  Symbol  stalten,  ihr  Ignoriren  und  Zurückweisen  deiv 
selben  und  innerer  Gegensatz  zu  ihnen ,  insofern  dies  auf  die 
orthodoxen  Chalcedonenser  die  Wirkung  hatte,  dass  sie  an 
dem  von  ihren  Gegnern  ignorirten  und  zurückgewiesenen 
Ooncil  und  seinem  Symbol  um  desto  fester  hielten,  auf  die> 
selben  um  desto  mehr  Geweht  legten  und  insbesondere  auf 
die  Bedeutung,  welche  das  oonstantinopolitanlsche  Symbol 
dem  Monophysitismus  gegenüber  hatte,  und  darauf^  wie  es 
ihm  gegenüber  als  Tauf  bekenntniss  vorzüglich  und  besser  als 
das  reine  Kicänum  passe,  aufmerksam  wurden  und  es  daher 
in  dem  Kampfe  mit  dem  Monophysitismus  nach  und  nach  bei 
der  Taufe  einführten.  Endlich  wohl  auch  das  Henotikon 
des  Kaiser  Zeno,  in  welchem  lücht  nur,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, das  Oonstantinopolitanum  als  wesentlich  ein  Symbol 
mit  dem  Nicänum  erscheint,  sondern  auch  von  diesem  einen 
Symbole,  diesem  ein  Symbol  bildenden  Doppelsymbole,  so 
zu  sagen  gesagt  wird,  ^s  der  Kaiser  einen  Jeden,  der  ein 
anderes  Symbol  hätte,  für  einen  Fremden  hielte  {tldi  xai  ¥xtH 
ri^,  dlXoTpiw  avtov  fiywfi€&a),  eine  Erklärung,  durch  welche 
im  Grunde  geboten  ward ,  das  Nicänum ,  entweder  in  seiner 
ursprünglichen ,  rein  nicanischen  oderinseiner  späteren 
nicänisch-constantinopolitanischen  Gestalt,  zu  ge- 
brauchen. 

Wir  müssen  aber  in  die  vorletzte  Hauptursache  der  Ver* 
tauschung  des  Nicänum  s  mit  dem  Nicäno-ConstantinopoUta-' 
num  noch  etwas  näher  eingehen  und  zu  dem  Ende  zeigen, 
wie  sich  der  Eutychianismus  und  wohl  auch  schon  die  euty- 
chianisirende  Richtung  vor  ihm  wirklich  in  das  angegebene 
Verhältniss  zum  Condl  zu  Constantinopel  und  seinem  Sym^ 
bol  setzten  und  warum  sie  dies  thaten ,  und  in  welcher  Weise 
die  orthodoxen  Chalcedonenser  im  Gegensatz  dazu  bis  zur 
Vertauschung  des  Nicänums  mit  dem  Oonstantinopolitanum 
geführt  wurden. 

Dass  vielleicht  schon  der  eytychianisirenden  Richtung 
Cyrills  und  der  auf  seiner  Seite  stehenden  Bischöfe  das  con- 
stantinopolitanische  Concil  und  sein  Symbol  nicht  ganz  ge- 
nehm waren,  möchte  aus  dem  tieten  Stillschweigen  zu  schlies- 
sen  sein,  das  auf  dem  Concil  zu  Ephesu«?  über  davS  letztere 
herrschte.  Weder  in  der  ersten,  noch  in  der  fünften  Hand- 
lung: ward  es  (wie  in  der  zweiten  Handlung  des  Concils  zu 
Chalcedon)  neben  dem  Nicänum  vorgelesen  oder  seiner  auch 
nur  neben  diesem  irgendwie  gedacht,  und  ebensowenig-  er- 
wähnt desselben  das  Dekret  des  Concils  am  Schlüsse  der  fünf- 
ten Handlung  (s.  darüber  ob.)*  Wie  denn  auch  schon  Cynll  in 
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dem  Briefe  an  Nestorins ,  der  mit  seinen  zwölf  Anathematis- 
men  scbliesst,  seiue  ciogniatisch- polemische  Auseiiiander- 
setzung  blo8  an  das  nicaiiische  Symbol,  das  er  vollständig 
mutlieilt  (in  n.  III),  angeknüpft  hatte,  ohne  des  Nicäno-Oon- 
ßtantlnopolitanums  Erwähnung  zu  thun.  Doch  ist  es  mög- 
lich, dass  das  Schweigen  des  ephesiiuschen  Concils  und  Cy- 
rills und  ihre  alleinige  Mittheilung  und  Geltendmachung  des 
Nicänunis  nur  das  ganz  überwiegende  Ansehn,  was  dieses 
damals  noch  besass,  zur  lirsach  hat.  —  Ganz  deutlich  aber 
tritt  ein  innerer  Gegensatz  gegen  beide,  das  Concil  zu  Con- 
stantinopel  und  sein  Symbol,  bei  den  Eutychianern  hervor. 
Und  zwar  in  auftailendster  Weise  zuvörderst  bei  Eutyches 
selbst,  wie  man  aus  folgenden  Stellen  seines  bei  der  Räuber- 
synode eingereichten  Li6e//f/*  conlessionis  ersehen  wird  : 

vntQ  T^c  if  tiag  OfAo'koyiai;  ;/a(i  tfiov  ytvofAtvr^v  Jt  x«/  Inifj  int^hi- 
a  UV  diduüHu'/Aav  aaiu  z  7)v  ^  xi  ix^  ei  o  av  na^a  xwv  if^tiuv 
nui^Q<ni^ty  N  tKUi  a  n  lo  i  iv  xai  xazu  z  r^id  t  L  t  a  i  w  y  (i  t 
ßaiu/  tio  UV  napä  t?J^  7if)ozt(jag  aylaq  ovvodov  ovzi  de- 
yeo&at  ij^toi;  (Flavianus  aul  der  Synode  zu  Constantiuopel, 
über  deren  Verfahren  sich  Eutyches  in  seinem  Libelluf  con- 
^e^MOflt^  beschwert)  x.  %,  X.\  tinovtog  {fwv),  (pganiv  wg  zitj 

äyia  üvv^if^g  ifttßaiw^ip  dn^uhigd  uva  x.  t.  A. ;  ^^c^  di 
(j^oßtj&itg  nugaß^voi  top  %t  ^g«v<;c^/fTa  ogop  ^ni  tijg 
ay(ag  cvvoi^v  ivtavf^fit  cvPitXtyfiivtjg  u^fatfv  — 
raTf  i^ia^hrainl  t^nietunaga  Tcüfy  iw NiKaimv  avp" 
a/«9'^yTitfv  uylmv  nariQuv  nagtxakow  k,  t,  it.;  fv&a  fym 
«uro  Tovg  iv  Nintuia  äyiovg  naxdgag  xai  %oig  f^tja 
vavza  iv*Eip4a^  avviX^ovjag  wfAoX^wv  ^goviTv  t.  X.; 
ovjftfg ^govm — ua^mg  wagdSoaav  rifilv  niQ%*'Vtiv  oi  uytot 
natigig  oi  inl  j^g  Nmaimv  avvtX^ovtig,  ijv  xat  iw 
*Sfpia^  Tfi  6tvt4{ftf  ovv64^t  uytot  naT^gtg  ifttßuim- 
a§tv  (a.  O.  p.  919—23).  In  allen  diesen  SteUen  weiss  Euty- 
ches, die  Synode  von  Constsntinopel  und  das  Yon  ihr  Fest- 
jg^setzte  a9&  Oonstanteste  ignorirend,  nur  von  den  Synoden 
zu  l^ieia  iwd  S^hesus ,  welche  letztere  er  m  der  zuletzt  aujge* 
führten  Stelle  sogar  geradezu  die  zweite  (akumacü8che)Sy' 
no4e  nennt  Und  wie  Eutych^  selbst,  so  schweigen  auch  die 
Mon^e  unter  Ihm  in  ihrer  Petition  an  die  Bauhersynode  um 
Wiederzulassung  zur  Communion,  yon  der  Flavian  sie  aus- 
geschlossen hfttte,  weil  sie  von  ihrem  Archimandriten  nicht 
hatten  Isssen  wollen,  und  in  der  Erklärung  über  ihren  Glau- 
ben ,  die  sie  auf  der  Synode  dem  Diosknr  gahen,  als  er  nach 
Vorlesung  ihrer  Petition  sie  um  denselben  hefrsgt  hatte,  von 
dem  €o9ciüum    €oii8tantuiiopel  uod  seiiuen  Bestimmungen 
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und  nennen  nur  das  nicänische  Symbol  und  die  Bestätigung 
desselben  zu  Ephesus.  Flavian,  t>agen  sie  in  der  Petition, 
habe  ihren  Hirten  verLninidet  und  begcbinipft,  ort  nri  ji/Aiocf'-^- 
f4H  fiti'  aviov  nati'  i  op  oqov  vijg  Ttiajtdßg,  nv  t  geU  o  /4f  v 
iv  Ntxai^  ayiu  n  rvodng^  fßfßauna^  de  tj  nukat  y^azä 
lijvde  Tt^v  f  rr ifr)  r ,  und  die  Erklärung  lautet :  i^(f.&(o<;  (Sia 
Tov  XißhlXnv  0  S^ttßotji  t)g  u  q /i  oii  (}  ntr  rj  g  tj  ju  iüv  ßfftdi- 
du^t  lijv  ifitie(j4ir  ay  I  o  T  rfj  (t ,  nji  ovTfj)  (f  g  v  qv  f,i  f  v ,  wg 
qi  Tir/  äytoi  naitgtg  ot  tr  A/xu/a  toniqav  ^  r^v  a^at 
iftfßaiwatv  r  fviavda  äyia  (ivvodog  x.  t.  X.  (  a.  a.  O. 
p.  1 125  und  1 129).  Die  Hiickweisung  auf  4,ep  ^beUus  confes- 
sionis  des  Eutyches  in  der  letzteren  Stelle  lässt  nicht  daran 
zweifeln,  dass  sie  mit  dem  nicänischen  Glauben  das  reine 
Nicänum  meinten.  Ebenso  reden  die  Bischöfe,  welche  auf 
der  RäuberRynode  theils  freiwillig,  theils  gezwungen  denEu- 
tychiani Sinus  billigten  und  den  Eutyches  für  rechtgläubig 
erkiai  ten  und  dabei  der  früheren  Synoden  und  ihrer  Fest- 
setzungen gedenken,  in  ihren  Erklärungen  (s.  dieselben 
a.  a  O.  p.  1094  seqq.)  nur  von  den  Synoden  zu  Nlcäa  und 
Ephesus,  die  von  Coustantinopel  ganz  mit  Stillsch\i'eigen 
übergehend.  So  heisst  es  z.  B.  in  der  Erklärung  des  Basilius 
von  Seleucia  in  Isaurien:  ov^cpt^ofiat  rf  nhiti  iwv  äyiu^}'  na- 
xi^ov  iMv  tv  !Si/.aia  xai  iv  'Efpfooi  fxftvriv  naliv  ßfßqiKjjaavtfOV 
Xfif  Tovg  tvauia  qQovovvzaQ  Kcnid  ti  t/  lotg  lS(xq.ia  tv*E(f>fat^ 
tk  jvw/iifvoig  dnooi^iqo/^iui  y.  t.  A.  ,  und  in  der  Erklärung  des 
Seleucus:  avfÄ(piQOf^im  rolg  h>  Ntxaiu  (xrt&tiQi  aa^a  nuh'  äyuov 
niij/oftiv  yju  ro?g  fi'  'Eqtcuf  ßtßaiwS^itoi.  Vgl.  noch  die  Erklä- 
rungeii  Juvenals  von  Jerusalem,  Domnus'  von  Antiochien, 
Eusebius'  von  Ancyra  inGalatien  und  uberliaupt  die  der  mei- 
sten auf  der  Räubersynode  anwesenden  Bischöfe.  Desglei- 
chen nennen  auch  die  Archimandriten,  welche  auf  dem  Con- 
c|l  zu  Chalcedon  für  Dioskurs  Rehabilitation  auftraten,  in 
ihrer  Petition  um  dieselbe  nur  das  nicänische  Symbol  und  die 
es  besiegelnde  Bestimmung  des  ephesinischen  Concils  [ug 
itXtKiitQdv  diioöii^iv  tov  f.irjdev  r]fiäg  vntvm  jtnv  rot)  av/tißoXov 
Tijg  niaTtiog  (pQOVHv  —  v^ija^a/nip  xat  atno  lu  av/ußoXov  xai  tov 
lifjuv  tnioq^QayltovTa  tovio  x«<  'ic/  ntfon  n^g  üyiag  xai 

olxovfifvixijg  om  oiiitv  lijg  xa^fXovotig  Nfoiu^iov)  und  thun  Eben- 
dasselbe einige  von  ihnen  in  ihren  Erki^ungen  vor  dem 
Concil  (s.  ob.).  Als  ferner  in  Chaicedon  der  Bischof  Dio- 
genes von  Cyzikus  nach  Vorlesung  des  Glaubensbekennt- 
nisses des  Eutyches  äusserte:  Eutyches  habe  in  trügerischer 
Weise  die  nicäidsche  Synode  vorgeschützt;  sie  liabe  wegen 
der  schlechten  Gedanken  des  Apullm'uis,  Valentin.  Macedo- 
niu^  ifnd  ihres  Gleichen  von  den  heiligen  Vaieru  Zusätze  be- 
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kommen;  es  sei  im  Symbol  der  heiligen  Väter:  der  herab- 
stieg und  Fleisch  ward  aiis  dem  Heiligen  Geiste  und 
der  Jungfrau  Maria  hiTr/ji^^efficrt  '^vorden;  dies  habe  Eu- 
tyches  als  ein  Apollinarisr  übergangen;  auth  Apollinaris 
nehme  die  Synode  von  Nicaa  an,  indem  er  die  Worte  nach 
seiner  eigenen  Verkehrtheit  verstehe  und  das:  aus  dem 
Heili  gen  G  eiste  und  der  Jungfrau  Maria  fliehe,  um 
ja  nicht  die  Einigung  des  Fleisches  zu  bekennen  ;  die  heiligen 
Väter,  die  nachher  waren ,  hätten  nämlich  das  imt^xtli&r,  mit 
den  Worten  h.  nrH  itamg  ayiov  xui  IMaolnc  T7j<;  nanf^/vor  er- 
klärt: da  fielen  die  (eutychianisch  gesinnten)  Aegyptiernnd 
die  Bischöfe,  die  mit  ihnen  waren :  o  v  ()  ftg  A  t/  n  at  n  o  o  c  - 

^fjHf]Vf  ovSfig  jutiüjni  r  '  t  n  z  w  v  t  r  A  i  y.  (t.  I  tt.  v.  q  uj  h  1 1  id  '  o  n  q~ 

^odo^og  ßuüiXtiq  (Constantin  der  Grosse)  toito  hyJln  aii .  — 

tovxo  UiXivaev  (a.  a.  O.  p.  91'1),  und  verläugneten  und  verwar- 
fen somit,  sich  allein  an  das  nicänische  Concil  und  sein  Sym- 
bol halten  wollend,  geradezu  das  coüstantinopolitanische  und 
die  Zusätze,  die  es  zum  Nicänum  gemacht.  Und  dasselbe 
thaten  endlich  auch  die  ägyptischen  Bischöfe,  die  es  mit  Ti- 
motheus Aelurus  hielten ,  als  sie  in  ihrem  Briefe  an  Kaiser 
Leo  erklärten,  dass  sie  das  Symbol  der  318  festhielten  und 
bewahrten  und  weder  eine  Vermehrung  oder  Verminderung 
desselben  annähmen,  indem  es  unerlaubt  sei,  das  vorn  Hei- 
ligen Geisi  Diktirte  und  Verfasste  anf  irgend  eine  \\  eise  zu 
bearbeiten  (reti'actare)  und  zu  vermehren  oder  zu  vermindern 
und  das  Glaub cnssymbül  der  vorgenannten  heiligen  Väter 
keiner  Auslegung  bedürfe ,  da  es  durch  sich  selbst  ausgelegt 
sei  und  in  klarer  Weise  die  Geheimnisse  der  Frömmigkeit 
verkündige,  ja  zuletzt  geradezu  erklärten,  dass  sie  die  Sy- 
node zu  Constantinopel  nicht  kennten  (s.  die  Stelle  aus  ihrem 
Briefe  ob.  8.  640). 

Weshalb  nahm  aber  nun  die  eutychianische  Richtung 
diese  Stelliing^  zum  Concil  zu  Constantinopel  und  den  Zu- 
altzen  ein,  die  dasselbe  zum  Nicänum  gemacht  hatte? 

Wir  glauben  aus  einer  doppelten  Ursache. 

Einmal  weil  ihr  der  antiapollinarisüsche  Zusatz  zum 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  ^le  'ntfvfAarog  ttyiov  xai 
Mu(jiag  rijs  nuQd-dvov  im  constantinopolitanischen  Symbol 
oder  die  ^nze  antiapoUinaristische  Fassung^  dieses  Gliedes 
in  diesem  Symbole  vermöge  der  Verwandtschaft  ihrer  An- 
schauungen mit  den  apollinaristischen  (der  Apollinarismus 
war  nur  ein  Vorläufer  des  Eutycbianismus,  die  Beste  der 
Apollinaristen  schmolzen  mit  den  Eutychianem  zusammen, 
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and  schon  Cyrill  und  seine  Parthei  wurden  von  den  Antioche- 
nern  fortwährend  des  ApoUinarismus  beschuldigt)  nicht  recht 
genehm  war.  Dies  sah  schon  Diogenes  von  Cyzikus ,  als  er 
auf  der  Synode  zu  Chalcedon  erklärte:  tovto  (die  Worte  ix 
m'fVftoitog  uyiov  xai  Mugiaq  ttj^  naQd^tvov  nach  xafeAt^OJTa  yjn 
mQKW&h'Tf/ ,  die  von  den  heiligen  Vätern ,  welche  um  der  Hä- 
resien des  Apollinaris,  Valentin  und  Macedonius  willen  Zu- 
sätze zum  Nicänum  gemacht,  zu  diesem  Satze  hinzugefügt 
worden  seien)  nuQ^Xinn  Ei  rv/riq  (hg  'AriolXivaQtai'^g'  nu)  IdnoX- 
XtvagiOQ  yoLQ  6ix^%m  tiJi'  tv  Ntxaüf.  uyiuy  m  vodor  /.ata  Ttjv  oi" 
xtTav  nnpuvofUav  rAtmßdvwv  t6  Q7]Tbv  ml  qnvyu  to  nvtvfjia» 
TO^«y/ov  x«#  MagiuQ  t^c  TjuQd^^vov,  'n  a  nnvxa/oT  futj  Ttjv  ^vwaiv 
Tfjg  augxogojnoloyr^ori.  Vgl.  noch  die  unten  S.  668  anzuführende 
Stelle  aus  dem  Schreiben  der  S^niode  zu  Cyzikus  an  den  Kai- 
ser Leo.  F'erner  aber  auch  um  sich  der  ihr  verhassten  chal- 
cedonensischen  Bestimmungen  ,  die  sie  als  Zusätze  zum  Ni- 
cänum betrachtete,  desto  besser  erwehren  zn  können.  Um 
ihnen  zu  entgehen ,  verwarf  sie  überhaupt  jeglichen  Zusatz 
zum  alten  reinen  nicänischen  Symbolum  und  also  auch  die- 
jenigen, die  das  constantinopolitanische  S^^mbol  f^emacht 
hatte.  Dabei  konnte  sie  s^ich  nuf  Zweierlei  stützen  und  that 
dies  auch:  zuerst  im  Aiigememen  darauf,  dass  das  Nicänum 
unter  den  Auspicien  des  ersten  christlichen  Kaisers,  des 
grossen  Constantiu,  zu  Stande  gekommen  und  ein  besonde- 
res Werk  des  Heiligen  Geistes  war  (s.  ob.  S.  664)  und  dass  es 
überhaupt  —  aus  diesen  Gründen  und  wegen  seines  Alters 
und  des  Glanzes,  der  seine  Verfasser  nmt^ab  —  allgemein 
des  allerhöchsten  Ansehns  und  emes  bei  weitem  «[^^rösseren 
als  das  Nicäno-Constantinopolitanum  genoss,  wie  es  denn 
auch  in  den  meisten  Fällen  als  Taufsymbol  gebraucht  wurde; 
sodann  speciell  darauf,  dass  das  kirchlich  allgemein  aner- 
kannte und  von  ihr,  aus  nahe  liegenden  Gründen,  besonders 
verehrte  ephesinische  Concil  nicht  nur  seiner  allein  Erwäh- 
nung gethan,  sondern  auch  seinen  alleinigen  Gebrauch,  bei 
der  Taufe  und  sonst,  geradezu  geboten  hatte. 

Es  war  aber  nun  ganz  naturlich,  dass  im  Gegensatze  zu 
der  Stellung,  welche  die  Eutychianer  zu  dem  Concil  zu  Con- 
stantinopel  und  seinem  Symbole  einnahmen,  ihre  chaicedo- 
nensischen  Gegner  auf  beide  ein  grosses  Gewicht  zu  legen  be- 
gannen; nachdem  sie  jedoch  wohl  schon  durch  den  blossen 
Umstand  selber,  dass  ihnen  dasConstantinopolitanum  in  dem 
antiapoUiiiuristischen  Zusätze  zu  dem  Artikel  von  der  Mensch- 
werdung eine  scharfe  Walle  gegen  den  ihnen  so  verhassten 
und  von  ihnen  so  eifrig  bekämpften  neuen  Apollinarismus 
bot,  auf  die  Wichtigkeit  dieses  Symbols  in  dem  grossen  Lehr» 
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streite  ihrer  Zeit  aufmerksam  geworden  waren.  Insonderheit 
a^er  mussten  sie  in  Folge  des  eutychianischen  Widerspruchs 
wider  dasselbe  erkennen,  wie  passend  und  wünschenswerth 
es  sei,  es  statt  des  reinen  Nicänums  bei  der  Taufe  zu  gebrau- 
chen; zumal  es  als  Taufsymbol  im  Ver^ileich  mit  diesem  ja 
auch  das  für  sich  hatte,  dass  in  ihm  klar  und  ausdrücklich 
4ie  Gottheit  des  Heilijren  (Geistes  bekannt  und  dem  Macedo- 
nianismus  widersprochi  ii  war,  und  dass  es  sich,  insbesondere 
im  dritten  Artikel ,  einer  viel  crösseren  Vollständigkeit  er- 
freute, die  es  den  alten  Taufsymbolen  der  Einzelkirchen, 
welche  vielleicht  noch  nicht  ö^anz  vergessen  waren,  gleich 
machte.  Nun  musste  sich  ihnen  zwar  die  ganz  ausserordent- 
liche Verehrung  gegen  das  fast,  allgemein  bei  der  Taufe  ge- 
brauchte alte  reine  Nicänum  als  ein  grosses  Ilinderniss  der 
VertauschuiiK  dieses  Symbols  mit  dem  Nicäno-Constantmo- 
politanum  entgegenstellen.  Allem  derselbe  Gegensatz  des 
Eutychianismus  gegen  das  Constantinopolitanum .  der  den 
Chalcedonensern  dieses  Symbol  als  so  wiciitig  und  seinen 
Gebrauch  bei  der  Taufe  als  so  passetid  und  wünschenswerth 
erscheinen  lassen  musste,  er/euerte  oder  beförderte  doch  bei 
ihnen,  wie  man  aus  den  oben  angeführten  Worten  des 
Diogenes  von  Cyzikus  und  der  augeführten  Stelle  aus  dem 
Briefe  der  pisidisciien  Bischöfe  an  Kaiser  Leo  schlies&en 
kann,  noth wendig  auch  die  Betrachtung  desselben  als  eines 
mit  dem  Nicänum  identischen  Symbols,  als  des  nur  mit  eini- 
gen nothwendigen  erklärenden  Zusätzen'  gegen  ein  Paar 
Häresien  versehenen  Nicänums,  als  nur  einer  anderen  für 
die  Bedürfnisse  einer  späteren  Zeit  und  der  Gegenwart  ein- 
gerichteten und  besser  passenden  Form  desselben,  eine  Be- 
trachtung, die  wir  bei  ihnen  ausser  an  den  eben  angeführten 
Stellen  noch  in  der  Definition  der  chalcedonensischen  Synode 
antreflen,  und  die  sich  selbst  in  dem  Unionsedikte  Zenos 
geltend  gemacht  hat     Diese  Betrachtung  nuussie  es  üiuen 

'  Zusätzen,  die  eigentlich  nicht  cinnaal  den  Namen  Zusätze  ver- 
dienten, Indern  sie  nur  ausdrücklich  aussagten,  was  schon  in  den 
'Worten  des  Nicänuuis  selber  läge. 

*  Sie  stand  in  scharfem  Gegensätze  zu  der  deb  Eutychiani^mui», 
welcher  in  den  constantinopolitaniscben  Z^t^en  eigentliche  ebenso 
unnöthige  als  unerlaubte  Zusätze  und  in  dem  Nicäno-Constantino- 
pnütannm  daher  ein  verändertes,  wenn  nicht  gar  verfälsclites  Ni« 
num  crbiickLe,  indem  er  dieses  letztere  Symbol  als  ein  Werk  dce 
üeUigcn  Geistes ,  zu  dem  Nichts  hinzugefügt  und  von  dem.  Nichts 
hinweggenommen  werden  dürfe,  und  das,  in  sich  klar,  sich  durch 
sich  selbst  erkläre  und  darum  keinerlei  erklärender  Zusätze  Ix  iiöthigt 
sei,  oder,  mit  einem  Worte,  als  snfficiens  und  perspicutnv  ansah  (s.  die  ob. 
aogelührtcn  Ausrufe  der  ägyptischen  Bischöfe  uud  die  Aeusserungeii 
jft  SemjfeicyEe  ^er  ?actb^i  4^  7;v»o<;beuB  Aelnrufi  aniCai«erLeo). 
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aber  nun  nicht  blos  möglich,  sondern  selbst  ziemlich  leicht 
iiAiichen,  es  bei  der  Xaule  statt  des  Kicänums  einzuführen. 

A  ber  streitet  nicht  gegen  die  Annahme ,  dass  es  vorzüg- 
lich der  Gegensatz  des  Eutychianismus  ^um  constantinopo- 
litanischen  Concil  und  Symbol  gewesen,  der  d|e  Vertan- 
schung  des  Nicänucas  als  Tauf  bekenntniss  mit  dem  Nicäno- 
Constantinopolitapum  herbeigeführt,  aufs  Entschiedenste 
die  Thatsache,  dass  wir  das  letztere  Symbol  nicht  nur  in  der 
orthodoxen  (chalcedonensischen)  Kirche  des  Orients,  son- 
dern auch  in  allen  monophysitischen  Kirchen  desselben  bei 
4er  Taufe  in  Gebrauch  finden? 

Wir  glauben,  dass  dies  iLcinesweges  der  Fall  ist 

Per  —  übrigens  unläugbare  —  Gegensatz  des  Eutydiia- 
nismus  zum  Concil  zu  Constantinopel  und  Nicäno>Oonstan- 
tinopolitanum  braucht  nämlich  nicht  angedauert  zu  haben 
und  kann  dies  kaum ,  und  es  lassen  sich  Ursachen  angeben, 
die  ihn  sehr  gut  aufgehoben  haben  können,  ja  die  ihn  auf- 
heben mussten. 

Die  Eutychianer  oder  Monophysiten  konnten  sich  doch 
nicht  auf  die  Länge  verbergen,  dass  das  Concil  von  Constan* 
tinopel  ein  orthodoxes »  ökumenisches  und  vor  dem  Streite 
allgemein  anerkanntes  Concil  war;  dass  die  Kirchenlehrer, 
die  an  ihm  Theil  genommen  unjd  auf  ihm  gewirkt  hatteui 
rechtgläubige  und  zum  Theü,  wie  Gregor  von  Nazlanz,  Gre* 
gor  von  Nyssa,  Timotheus  von  Alexandrien,  Meletius  von 
Antiochien,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Nectarius  von  Constan- 
tinopel, AmphUochius  von  ikonium»  hochangesehene  und  von 
ihnen  selbst  hochverehrte  Männer  gewesen  waren,  Männer, 
d^reii  Werken  die  ihnen  so  theure  erste  Synode  zu  Ephesus, 
sowie  auch  Cyrill  von  Alexandrien  in  seiner  Schrift  an  die 
Königinnen,  Zeugnisse  wider  d^n  Nestorius  entnommen  hat 
ten  (s.  Co(eH,  T.  UI  p.  1655.  b6.  61.  63  und  684  seq.)  ;  dass 
auch  der  Kaiser,  dar  es  veranstaltet  hatte,  Theodpsius  der 
Grosse,  für  einen  grossen  christlichen ,  orthodoxen  Kaiser 
gelten  musste;  dass  endlich  das  Symbol  dieses  Concils,  des- 
sen Abfassung  man  vielleicht  schon  damals  dem  Gregor  von 
Nyssa  beilegte  und  dessen  Verfasser  er  ge wisser maassen 
vielleicht  wirklich  war,  herrliche  höchst  wichtige  Bestimmun- 
gen gegen  die  Pneumatomachen  enthielt,  wider  welche  die 
Eutychianer  ebenso  sehr  waren  als  die  Chalcedonenser.  Und 
man  konnte  sich  monophysitischerseits  dies  Alles  um  so 
weniger  auf  die  Dauer  verbergen ,  als  die  Gegner  natürlich 
fbrtw  ährend  mit  Nachdruck  darauf  hinweisen  mussten  un4 
wirklich  hinwiesen  (s.  ^  £.  die  Stelle  aus  dem  Briefe  der 
phisidi^chcm  Bischöfe  a|i  4a&  Kaiser  I^ep  ob^n),  up4  4a«« 


Digitized  by  Google 


G.  P.  Caepari  , 


man  sich  durch  sein  Widerstreben  wider  das  eonsiantinopo- 
Ütanische  Concil  und  Symbol  nicht  nur  dem  gerechten  Vor- 
wurf der  hoffUrtigen,  nnkirchlichen ,  durchaus  verwerflichen 
Verachtung  eines  ökumenischen  Concils  ,  das  vom  Heiligen 
Geiste  regiert  gewesen,  und  grosser,  verehrter  heiliger  Kir* 
chenlehrer,  sondern  selbst  solchen  Verdächtigungen  aus- 
setzte ,  dass  man  das  Concil  und  sein  Symbol  zurückweise, 
weil  man  die  Häresie  hege',  die  auf  jenem  verworfen  worden 
und  gegen 'welche  die  Bestimmungen  gerichtet  seien,  durch 
die  sich  dieses  vom  alten  Nicanum  unterscheide.  Dass  wirk- 
lich solche  Verdächtigungen  von  Seiten  der  Chalcedonenser 
gegen  die  Eutychianer,  welche  das  constantinopolitanische 
Concil  und  Symbol  ignorirten  oder  von  ihnen  geradezu  nichts 
wissen  wollten,  ausgesprochen  worden  sind,  ist  ausser  aus  den 
oben  S.  665  ang-eführten  Worten  des  Diogenes  von  Cyzikas 
auf  dem  Concil  zu  Chalcedon  noch  aus  einer  Stelle  in  dem 
Schreiben  der  Synode  zu  Cyzikus  an  Kaiser  Leo,  dessen  Ver- 
fasser wohl  derselbe  Diogenes  war,  zu  ersehrn    Sie  lautet: 
Nam,  si  concilium  factum  rontra  haereses  respuiint,  quäle  est  et 
snb  Nectario  sanctae  memoriae  in  maxntia  <  imtate  regia  ex 
dirersis  jn  ovnirns  rongregatum  (das  constantinopolitanische). 
palam  est,  quontam  illas  haereses  perhibere  noiuitj 
sed  eas  potius  amplectuntur ,  quas  stincltssimi  patres 
haec  pie  constituentes ,  anathemati  suböiderunt  [Colett,  T  fV 
p.  1896).  Vgl  auch  noch  die  Aeusserung  in  dem  Briefe  der 
pisidischen  Bischöfe  an  Leo:  nonne  plenum  est  hoc  totius  fal- 
sitatis  indiciuniy  cum  dicant,  ceritum  quinquaginta  patrffm  se 
ignorare  concilium?   Unde  magis  cideantur,  quia  non  solum 
talium  medicorum  neeessariam  curam  prorsn s  ignor o  n  i ^ 
sed  etiam  ipsam  infirmitatem  M a  (  e  d onii ,  pro  qua 
videntur  fttisse  c  oller  ti.  Quam  sei  licet  ignoranfes,  cum 
sit  utique  manif'esta  et  ni  nn  s  insignis  etiam  sun- 
plicihus  or  thodoxis  et  in  laico  ordine  c  on  s  titutis 
etc.  (ebendas.  p.  1880).  —  Die  Eutychianer  konnten  aber  auch 
ferner  auf  die  Dauer  nicht  verkennen,  dass  die  constantino- 
politanischen  Zusätze  zum  Nicänum  doch  wirklich  nur  Erläu- 
terungen desselben  waren ,  und  zwar  gar  nothwendige  und 
wich tig-e  Erläuterungen,  insofern  ohne  sie  auch  Ketzer,  wie 
die  Apoiiinaristen  (mit  denen  sie  trotz  der  unläugbaren  Ver- 
wandtschaft der  beiderseitigen  Letire  natürlich  Nichts  gemein 
haben  wollten,  um  so  mehr,  als  ihre  Gegner  sie  unablässig 
der  Uebereinstimmung  mit  ihnen  anklagten )  und  die  Mace- 
donianer  sich  zu  ihm  bekennen  konnten.  Auch  diese  ihnen  je 
länger  je  mehr  sowohl  von  selbst  sich  aufdrängende,  als  be- 
sonders auch  durch  die  gegnerischen  Aeuäserungeu  über  das 
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Verhält&ifs  der  beiden  Symbole  zu  einander  beigebrachte 
Erkenntniss  musste  dazu  dienen,  dass  sie  ihre  anfängliche 
Opposition  zum  Gondl  zu  Oonstantinopel  und  dem  Nic&no<> 
Constantinopolitanum  fahren-  Hessen.  —  Und  was  den  an- 
fangs ihnen  anstössigen  antiapollinaristischen  Zusatz  in  nvtA- 
fiaxoQ  äyhv  xtti  Mngia^  rijc  noQ^ivw  anbetrifft,  so  konnten  sie 
sich  denselben  unschwer  so  zurechtlegen,  dass  er  mit  dw 
eigenen  Lehre  übereinstimmte  und  nur  die  ihnen  yefhasste 
apollinaristiscbe,  gegen  die  er  gerichtet  war,  traf.  Wie  denn 
auch  ihre  aus  Haas  gegen  die  Bestimmungen  über  das  Ver- 
hältnias  der  beiden  Naturen  in  Christo,  die  das  chalcedomsche 
Concil  nach  und  neben  dem  Kicanum  aufgestellt  hatte,  her* 
TOrgegangene  Abneigung  gegen  alles  Hinausgehen  über  die- 
ses Symbol  und  alle  Zusätze  zu  demselben  überhaupt  und 
daher  auch  gegen  .die  constantinopolitanischen  Zusätze  zu 
ihm  bald  der  länsicht  weichen  musste,  dass  doch  ein  bedeu* 
tender  Unterschied  sei  zwischen  diesen  letzteren  keinerlei 
Irrthümer  in  sich  schliessenden,  berechtigten,  wichtigen, 
nothwendigen  und  yon  alten,  hochverehrten,  rechtgläubigen 
Vätern  herrührenden  Zusätzen  und  den ,  nach  ihrem  Dafür- 
halten, häretischen  Bestimmungen ,  die  das  erst  Jüngst  Ter* 
sammelt  gewesene  chalcedonische  Concil  dem  Nicänum  an 
die  Seite  zu  stellen  gewagt  hatte.  —  Dazu  kam  dann  noch, 
dass  der  die  ]5utychi^ner  begünstigende  und,  um  sie  zu  ge- 
winnen, das  Concfl  zu  Chalcedon  verdammende  und  ihnen 
daher  gewiss  sehr  gefallende  encydische  Brief  des  Kaisers 
Basiliskus  doch  das  constantinopolitanische  Concil  aner- 
kannte (s.  ob.  S.  642),  was  übrigens  auch  ein  Beweis  dafür 
ist,  welche  Stellung  der Eutychianismus  schon  374  wieder  zu 
diesem  Concile  einnahm ;  sowie  auch  dass  das  Unionsedikt 
Zenos,  an  das  sich  wenigstens  ein  bedriitender  Theil  derMo- 
nophysiten  anschloss,  die  beiden  Symbole,  das  nicänlsche 
und  constantinopolitanische,  geradezu  als  eins  betrachtete 
(8.  ob.  S.  649). 

Ist  nun  die  Vertauschung  des  Nicänums  mit  dem  Nicäno- 
Constantinopolitanum  durch  die  oben  angeführten  Ursachen 
herbeigeführt  worden,  so  werden  wir  anzunehmen  haben, 
dass  sie  mit  dem  Concil  zu  Chalcedon  begann  und  im  Laufe 
etwa  der  nächsten  50  Jahre  nach  demselben,  allmälig  zuneh- 
mend, sich  vollendete.  Wir  haben  zwar  allerdings  eine  Spur 
davon,  dass  das  Nicäno  -  Constantinopolitanum  schon  vor* 
dem  Concil  zu  Chalcedon  als  Taufbekenntniss  gebraucht  wor- 
den ist;  einer  von  den  Bischöfen  nämlich,  die  in  der  vierten 
Verhandelnng  des  chalcedonensischen  Conclls  fMe,  Heberein- 
stimmung  des  Briefes  Leos  des  Grossen  an  den  Flavia  mit 
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dem  nicänischen  und  constnntinopolitanischen  Symbol  be- 
zeugten {Coletij  T.iy  p  ^'MM  seqq.),  der  Bischof  Johannes 
von  nprmanicia  (der  Vaterstadt  des  Nestoriusj,  äusserte  in 
seiner  Erldirung:  ^nt  jfi  niOT^t  iror  t  t  if  rnlv  /}'  Ntnat'u 
Uta)  i  wv  Qv  tfov  Iv  Kuivai  UV  UV  0  in  ö  A  1 1  f  r  t  u  Tg  i  ft  n  o  o  - 
ad'tv  /^^ovotg  d  &QOia&t  vTwv  xui  ißaßiia^tjfxtv  y.ui 
ßt/mritofiev  (ebds.  p.  1378),  Worte,  die  doch  wohl  kaum 
von  etwas  Anderem  als  von  einer  Taufe  aul"  das  die  nicäni- 
sche  Formel  in  sich  schliessoudr  N  i  r  äno-Con  s ta  n  t  i  n  o- 
politanum  Terstanden  werden  können;'  allein  der  rJe- 
brauch  'iieses  Symbols  vor  451  kann  doch  nur  ein  vereinzelter 
gewesen  sein,  indem  den  oben  angeführten  /euginsseu  zu- 
foli^e  damals,  insbesondere  in  dem  zwanzigjährigen  Zeit- 
räume, der  zwischen  dem  Concil  zu  Ephesus  und  dem  zu 
Chalcedon  liegt,  ganz  überwiegend  das  alte  Nicänum  in  An- 
wendung karn.  Erst  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  chal- 
cedonensischen  Concil ,  mit  dem  in  Bezuer  auf  den  Gebrauch 
der  beiden  Symbole  bei  der  Taufe  eine  Art  Wendepunkt  ein- 

'  Man  könnte  sie  auch  von  einer  Taufe  theils  auf  das  Nicanum, 
theils  auf  das  Con^t.mtlnopolitnnnTn  verstehen  wollen.  Allein  sie 
reden  augenscheinlich  von  einer  laufe  auf  beide  zusiim  men  (xaif, 
d.h.  auf  dan  Nicäno-Constantinopulitanuni.  UebrigenH  würden  sie 
auch  in  Jeaem  Falle  ein  Zeugniss  vod  dem  Oebrauclie  des  CoMtan- 
tiDopoUtaDums  in  der  ersten  Hälfte  des  fflnften  Jahrhunderts  ab- 
legen. Sie  würden  nämWch  dann  aussagen ,  dass  damals  beide  Sym- 
bole nebeneinander  gebraucht  wurden,  bald  dieses,  bald  jenes,  je 
nach  den  Umständen  (in  ähnlicher  Weise,  wie  die  beiden  Taufbe- 
kenntoisse  des  Epiphanius  naeh  dessen  Absiebt  nebeneinander  ge- 
braucht  werden  sollten).  Eher  könnte  man  die  Worte  von  einer 
Taufe  nur  auf  den  in  dem  NicHuum  und  Constantinopolitanum  nu«;- 
gesprochenen  Glauben  verstehen ,  wofür  sich  der  Ausdruck  niarn 
ana  die  oben  besprochene  Erhlftrung  des  Polychronins  von  Epi- 
phania  in  Cilicicn  anfÜhrea  liesse.  Allein  es  bleibt  doch  das  bei  wei- 
tem WahrscliciniichRtc ,  daf^s  Johannes  von  Germanicia  das  Nicäno- 
Cünstmtinopülitanuni  selber  gemeint  habe.  Erstens  nämlich  ist  in 
faüt  aücit  ähniichen  Erklärungen  von  bestimmten  Taufformeln  (dem 
Nicännm  und  Nicäno- Constantinopolitanum)  die  Rede;  femer  ward, 
wie  wir  gezeigt  haben ,  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhun- 
derts die  nicänische  Formel  selber  ausserordentlich  häufig  als  Tauf» 
Symbol  gebraucht;  endlich:  eim  Taufe  auf  die  niart?  der  constan- 
tinopolitanischen  Vater  uiusste  fast  nothwendig  eine  Taufe  auf  eiu 
Glaubensbekenntniss  sein ,  das  die  constantioopolHanischen  Beslim- 
mongen  über  die  Gottheit  des  Heiligen  Geistes  und  die  Menschwer- 
dung des  Sohnes  enthielt;  ist  aber  dies  der  Fall,  so  )-;t  nicht  recht 
einzusehen,  warum  man  nicht  lieber  gleich  auf  das  Constantinopo- 
ntanum  selber  solle  getauft  haben ,  welches  das  bei  der  Taufe  so 
▼iai  gebrauchte  Nicänum  zur  Grundlage  hatte  und  einschloss,  jft 
für  nichts  weiter  galt  als  für  dieses  Symbol  nur  mit  cinigeji  Zu- 
sätzen, und  das  ausserdeiu  ein  für  die  Taufe  sehr  passendes  voll- 
Btändiges  griechisches  Taufsymbol  war  und  von  einer  bochaugese- 
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trat,  begann  man,  durch  die  Opposition  des  Eutycbianismtid 
gegen  das  constantinopolitanisclie  Concil  und  sein  Symbol 
dahin  gebracht,  dieses  Symbol  bei  ihr  häufif^er  anzuwenden, 
besonders  da  im  Gegensatz  zu  eben  dieser  Opposition  und 
zu  der  von  ihr  geltend  gemachten  Ansicht  von  den  constan- 
tinopolitanischen  Zusätzen  zum  Nicänum  als  wahren  und 
ebenso  unnöthigen,  wie  unerlaubten  Zusätzen  und  vom  Ni- 
cäno-Constantinopolitanurn  als  einem  veränderten,  ja  ver- 
fälschten Nicimum  die,  allerdings,  wie  nicht  zu  bezweifeln, 
auch  schon  vorher  vorhandene  Betrachtung  des  Verhältnisses 
beider  Symbole  zu  einander  sich  entwickelte  und  befestigte, 
der  /ufolge  sie  beide  nur  ein  Symbol  und  die  constantinopo- 
litanischen  Zusätze  zum  Nicänum  nur  einige  um  zweier  spä- 
terer Häresien  willen  nothwendige  Erl  tuterungen  desselben 
waren,  welche  es  schon  virtualittr  einircschlossen  habe. 
Noch  häutiger  ward  dann  wohl  der  Gebrauch  des  Nicäno- 
Constantinopolitanums  bei  der  Taufe,  als  Kaiser  Zeno  in 
seinem  Henotikoii  diese  Betrachtung  aussprach,  ja  daselbst 
seinen  Gebrauch  fast  gebot  (s.  oben).  Wir  möchten  daher 
auch  amiehmen,  dass  in  den  ob.  S.  646  angeführten  dem 
Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  angehörigen  Stellen  mit 
dem  Symbol  der  318  nicänischt  a  V^äter,  das  die,  welche  an 
diesen  Stellen  reden  und  schreiben,  für  das  Symbol  erklären, 
auf  das  sie  getauft  worden  seien  und  tauften,  nicht  das  Nicä- 
num, sondern  das  Nicäno  -  Constautinopolitanum  treineint 
weide,  trotzdem,  ilass  die  Stellen  an  und  für  sich,  wie  wir 
a.  Ii.  O.  gesehen  halicn  ,  eher  auf  das  Gegentheil  fühi  fMi  koim- 
ten.  Es  ist  der  allgemeine  Gebrauch  desNicanums  als  Tauf- 
bekenntniss  noch  in  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  sechsten 
Jahrhunderts,  den  wir  anzunehmen  hätten,  wenn  das  in  ihnen 
gemeinte  Taufbekenntniss  dieses  Symbol  wäre ,  nach  dem 
Angeführten  nicht  recht  wahrscheinlich.  Und  wir  können  das 
in  den  in  Rede  stehenden  Stellen  mit  dem  Namen  des  Sym- 
bols der  :?I8  nicänischen  Väter  bezeichnete  Taufbekenntniss 
trotz  dem  Anschein  des  (Tegentheils  um  so  sicherer  für  das 
Nicäno -Constantinupolitanum  halten,  als  auch  in  Stellen, 
welche  einer  Zeit  angehören,  in  der  das  Nicäno -Constantino- 
politanum  ohne  Zweifel  das  reine  Nicänum  schon  längst  im 
Gebrauche  bei  der  Taufe  verdrängt  hatte,  von  dem  ersteren 
ganz  ähnlich,  wie  in  den  in  die  Jahre  51 8  und  5 1 2  fallenden  Stel- 
len und  also  anscheinend  so  gesprochen  wird ,  als  wäre  das 
letztere  gemeint.  So  heisst  es  z.  ß.  in  dem  634  abgefassten 
und  In  der  elften  Verhandelung  des  sechsten  ökumenischen 
OoncUs  (680)  vorgelesenen  Synodalschreiben  des  Sophronins, 
Patriarchen  von  Jerusalem,  an  Sergius,  Patriarchen  von  Cou- 
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Stantinopel:  luvrat^  xaTg  ayiaig  xai  /naxagiatg  nlvxt  avvodotg 
tnofxivoq,  Fva  xa)  ftovov  oqov  inlaiaf.iat  niaitwg  xai  f4.u&'^ fia' 
ol$ a  t  0  av fißoXov ^ontg  rj  7idvan(pog  xai  fiaxagfa  Tüivi-iv 
Ntxala  Ttrf  $'fo<p6Q(av  naz^Qiov  d-ian§aia  nXi}d"vg  1% 
aytov  nQoqiffd-iy'iatQ  nvivf^ajog.  o  xat  ^  I»  Kwmavjimnf^ 

h  ^Eif  ioto  T&v  Staxoaian'  iv&4wp  natiffiav  Ißtßaitaaiv  avvoöog 
«.  T.  X.  {ColtUj  T*  Vn'p.  920).  Hieraus  folgt  auch,  dass  man 
schon  zu  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  das  Nicano- 
Oonstantinopolitanum  als  das  Symbol  der  318  zu  Nicäa  yer- 
sammelten  Väter  bezeichnete,  nachdem  schon  in  der  zweiten 
HSlfte  des  fünften  der  Grund  zu  diesem  Sprachgebrauche 
gelegt  worden  war  (s.  ob.),  und  dass  wir  wohl  auch  in  der 
oben  aus  Theodoras  Lector  angefahrten  Stelle  das  als  das 
Glaubenssymbol  der  318  Väter  bezeichnete  Symbol  für  das 
Kicäno- Oonstantinopolitanum  zu  halten  haben.  —  Sollten 
die  Nestorianer  sich  des  Nicäno-Constantinopolitanums  be>  ' 
dienen,  so  würde  dies  schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  im  Orient  allgemein  oder  fast  allgemein 
bei  der  Taufe  eingeführt  worden  sein,  indem  dieselben  be- 
kanntlich damals  ihre  feste ,  abgeschlossene  Organisation  er- 
hielten. Allein  nach  dem,  was  wir  über  ihr  Symbol  wissen, 
scheint  dasselbe  keineswegs  das  Nicäno- Oonstantinopolita- 
num sein  zu  können.  Nach  Badge  rs  Angabe  in  der  Schrift: 
The  Nestarians  and  iheir  Rituals  witi^  ihe  narraHoe  of  a  mt#- 
Hon  to  Met^potamia  and  Coardistan  ih  1842  —  44  ai»<l  of  a 
UUe  maü  to  those  cotmiries  m  1850  (London  1852.)  Vol.  Ü 
p.  92  und  78  f.  gebrauchen  die  Jetzigen  Nestorianer  das  Nicä- 
num  ohne  die  constantinopolitanischen  Zusätze.  „The  only 
'one  of  these  tkree  creed$'*  (dem  apostolischen,  nicänischen 
und  athanasianischen),  bemerkt  der  genannte  Verfasser  an 
der  ersteren  Stelle,  „w  use  among  Ihe  Neitorians  is  the  Ni- 
cene.  This  differs  flrom  that  of  tke  wettern  Church  in  ite  omissioH 
of  the  Filioque  and  the  pari  added  by  ihe  Council  of 
Constantinopel**,  und  an  der  letzteren  äussert  er:  ,J[tie 
rentarkahle  howerer,  lJba<  in  the  so-called  Nicene  creed  as  in 
uee  among  them  they  da  not  add  the  doxology ,  u>hich 
was  subjoined  by  the  Constantinopolitan  Council, 
after  the  declaration  of  the  epirits  proceseion.*'  Doch  zeigt 
diese  letztere  Aeusserung^,  verbunden  mit  der  Mittheilung 
p.  78,  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  des  nicänischen 
Glaubens,  wie  dieser  in  den  drei  Liturgien  der  Nestorianer 
gebräuchlich  sei,  laute  ^^and  Ibelieve  in  one  Holy  Ghost,  the 
m*rt<  of  truth,  proceeding  flrom  the  Father,  —  the  Ufe  giving 
8pirit'\  dass  die  Nestorianer  nicht  das  alte ,  reine ,  zusatzlose 
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mcänum  gebrauchen  können ,  sondern  einzelne  Zusätze  aus 
dem  Nicäno-Constantlnopolitanum  in  dasselbe  aufgenommen 
haben  müssen.  Auf  ein  sowohl  vomNicänum  als  vom  Nicäno- 
Constnntinopolitanum  abweichendes  nestorianisches  Tauf- 
symbol führt,  was  Renaudot,  Liturgiarum  onentalium  collectio 
T.  II  p.  mittheilt:  „aliae  (tersiones  arahicae  symboli  Ni- 
caeni,  d.  h.  des  Nicäno-Constantinopolitanums)  ex  Syriaca 
eersione ,  et  quidem  dupUees ,  nam  est  discriminis  nonnihil  in- 
ier  eam ,  qua  Nefttoriani  utuntur ,  et  alias.  En  nomine  ipso» 
veheTnenier  exagitat  Senenis  Episcopus  Aschmonin,  singulari 
opuscufo  adversus  Ebn  Obeid  Metropolitam  eorum  Damasce- 
pum.  Natal  praecipue,  quod  omittant  haec  verha  coeli  et 
terrae  (hierin  stimmt  das  nestorianische  Taufsymbol  mit 
dem  Nicänum  überein  und  weicht  es  vom  Nicäno-Constanti- 
nopolitanum  ab)  legantque  ita:  Credo  in  unum  De  um, 
Patrem  omnipotentem,  Creator em  omnium  visibi- 
lium  et  invisibilium  (ganz  wie  im  nicänischen  Symbol). 
Tum  et  in  unum  Dominum,  Filium  Dei  unigenitum 
(im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht  nach  Damimm  noch 
Jesum  ChrisHm,  im  Nicänum  heisst  es  et  in  unum  Domimm 
Jesum  ChriHum,  Filium  Dei,  natmn  ex  patre  unigenäum), 
primogenitum  omnis  ereafurae  (findet  sieh  weder  in 
dem  reinen  Nicänum  noch  im  Kicano-Oonstanttnopolitanttm), 
ex  patre  natum  miie  eaecula  (diese  Worte  finden  sich  im  Ni- 
cänum nicht,  während  das  Nicäno-Constantinopolitanum  «a- 
tmm  ex  Patre  ante  omnia  eaeculahst),  non  creaiim.  Neque 
habeni:  lumen  de  lumine  (was  sich  in  heiden  Symbolen  fin* 
det);  addunt  eiiam  poet  ea  verbat  et  hämo  f actus  eet,  eon* 
ceptus  in  ea  et  na  tue  ex  Virgine  (die  weder  mit  dem 
Nicänum  noch  mit  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  über- 
einstimmen). Reliqua  minoris  mamenH  suwtJ*  Combiniren 
wir  Renaudots Mittheilung  und  Badgers  Aussagen,  so  scheint 
es  fast,  als  bedienten  sich  die  Nestorianer  eines  mit  nicäni- 
schen und  constantinopolitanischen  Elementen,  mit  ersteren 
Yorzuglich,  stark  versetzten  älteren  Symbols  oder  eines  Ni- 
Canums ,  in  das  einzelne  Elemente  älterer  Symbole  oder  eines 
älteren  Symbols  und  einzelne  Zusätze  des  Nicäno-Constanti- 
nopolitanums (einige  von  den  zum  ersten  GUede  des  dritten 
Artikels  gemachten)  aufgenommen  und  dies  auch  sonst  hie 
und  da  verändert  worden.  Worte,  wie  ^e:  primogenihm  om- 
nis  ereafurae  erinnern  an  das  Taufsymbol  in  den  Constitu- 
tionen ,  das  antiochenische  Tauf^ymbol  und  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Eusebius  von  Cäsarea,  in  denen  allen  wir  sie 
antreffen.  Doch  bemerkt  Assemanni  in  B^met  Bibliotheca  Ori- 
ent. UI,  Z  CCXL  Ff  einfach:  Catedmmmi  reeitani  (apud  Ne- 
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jformm^)  Symbohm  Nicaenum ,  womit  er  wohl ,  nach  spät^ 
rem  Spraob^brauch  redend,  kein  anderes  Symbol  als  dM 
Nicano-GoDStantinopolitanum  memt.  —  Dass  zum  wenigsten 
schon  geg^en  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  das  Nicä- 
no-Constantinopolitanum  in  den  orientalischen  Kirchen  all« 
gemein  als  Taufsymbol  gebraucht  worden  sein  muss,  gebt 
daraus  hervor,  dsiss  die  schismatische  Parthei  der  Monoph|r. 
siten,  welche  um  diese  Zeit  überall,  wo  sie existirten  in  Ae- 
gypten und  Abessynien ,  in  Syrien  und  Mesopotamien  (hier 
durch  Jacob  Baradäus)  eine  feste  und  abgeschlossene  kircb* 
liehe  Organisation  erhielt,  es  allgemein  bei  der  Taufe  ge 
braucht.  Nach  Touttie  a.  a.  O.  findet  sich  jedoch  in  dem 
Symbole  der  Jakobiten  zu  Antiochia  im  dritten  Artikel  zu 
nvevftn  uyiov  das  Wörtchen  ?y  hinzugefügt,  in  derselben  Weise, 
wie  dies  nach  nach  T.'s  Beweisführung  wenigstens  eine  Zeil 
lang  in  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  der  jerus&lemi* 
sehen  Kirche  der  Fall  war. 


Ein  warnendes  Schriftzeugniss  auf  das  reformato- 
rische Anstreben  der  heutigen  Kirche. 

Von 

L.Hellwig.' 


Ist  es  nicht  das  Lob  des  weisen  Mannes,  dass  er  alle- 
zeit mit  festem  Tacte  seiner  Regel  nachgeht:  Was  du  thun 
willst,  das  thue  frisch  und  ganz,  wie  es  seinem  Wesen  und 
Zweck  entspricht?  Von  diesem  inneren  ZusprQch  belebt  tragt 
Jede  seiner  Unternehmungen  das  Siegel  seiner  Begel  an  sich, 
indem  er  zur  Erreichung  seiner  edlen  Absichten  allezeit  die 
besten  und  geeignetsten  Mittel  erwählt  und  an  die  Ansl^ 
rung  seines  Werkes  vßohi  eher  seine  Hand  legt,  bis  er  das 
ganze  Sachverhältniss  desselben  nach  seinem  Grund ,  Maaas 
jund  Zweck  reiflich  erwogen  und  kla#  erkannt  bat.  Wahrlich 
alle  Verstandige  müssen  es  auerkennen,  dass  sein  Verhal- 
ten den  Beförderern  guter  Zweeke  zu  einem  würdigen  Vor- 


'  Das  apostolische  „Den  Geist  dämpfet  nicht*  glaubt  die  Red.  uo- 

bedenklich  auf  ein  Zm^rni^^s  nrtTvendcn  zu  dürfen,  das,  wie  das  hier 
folgende,  nur  auf  ditisem  Wege  laut  werden  konnte.     Die  Red. 


Digitized  by  Google 


L.  Hellwig,  Ein  wirfieiidei  Schtiftieu^lst.  671 

bilde  und  einer  heilsamen  Lebensr^^ldienen  könne.  Will  nun 
diese  Regel,  je  nach  der  Grösse  des  angestrebten  Zieles,  heil- 
sam erscheinen,  vieheilbringend  würde  sie  im  Dienst  des  Kir- 
chenordners  w»den ,  der  einer  wahren  und  gründlichen  Kir- 
ch enrerb  esserang  seine  Hand  zu  bieten  entschlossen  ist  Mit 
lieissem  Verlangen  sehnt  sich  das  kleine  Zion  der  reformsr 
torischen  Schriftkirche ,  dass  seine  einst  so  reich  gesegnete 
Kirche  wieder  aufgerichtet  und  seine  Lücken  wieder  verzän- 
net  werden.  Allein  wann  darf  nach  einem  menschlichen  Er- 
messen auf  unserm  wildzertretenen  Kirchenboden  und  unter 
dem  Gemisch  so  vieler  kirchlichen  Meinung-en  und  Partheien 
diese  grosse  behre  Zeit  erwartet  werden  ?  Fast  hätten  wir 
uns  einer  nicht  geringen  Hoffnung  für  den  baldigen  Anbruch 
dieses  kirchlichen  Tages  hingegeben,  weil  der  jahrelange 
Eifer,  den  die  Kirche  zu  ihrer  Aufrichtung  in  Beschickung 
von  Synoden  und  Kirchenvereinen,  in  Berathang  auf  Kir- 
chentagen und  Conferenzen  kund  gegeben,  einen  grossen 
Erfolg  zu  versprechen  schien.  Der  Grösse  der  Sache  ent- 
sprach die  aufrichtige  Theilnahme  an  dem  Nothstand  der 
Kirche,  die  reiche  Aufwendung  von  Kräften,  der  weite  Um- 
fang von  Berathungsfrag-en.  Wenn  dennoch  bis  jetzt  alle  An- 
strengungen der  Kirche  mit  so  geringem  Erfolge  gekrönt 
worden  ,  wie  ist  dies  R?^thsel  zu  lösen?  Die  Regel  des  weisen 
Mannes  hatte  in  den  Berathungen  der  Kirche  keine  Aner- 
kennung gefunden.  Seine  Refrcl  aber  will  er  am  wenigsten 
in  il'Mi  höchsten  Ann-elearenheiten  der  Kirche  nnd  des  mensch- 
lichen Gewissens  üijergangen  wissen.  Darum  stärkt  sich  ein 
weiser  Kirchenorrlner  vor  allem  in  dem  Gott,  welcher  seiner 
Kirche  Hort  ist,  und  erfloht  von  ihm  die  Weisheit,  welche 
ihm  das  Bedürfniss  seiner  Kirche  aufdeckt.  In  diesem  Licht 
folgt  er  der  Spur  des  Lebens,  welchem  einst  die  Mutter  sei- 
ner Kirche  erfiillte,  dringt  in  den  Grund  ihrer  Verirrungen 
und  ermisst  an  der  Mutter  Lehr-  nnd  Lebensform  die  Grösse 
des  heutigen  kirchhchen  Verderbens.  Mit  der  allmähligen 
Entwickelung  seiner  Kirche  vertraut,  forscht  er  nach  den 
geheimen  Ursachen  ihrer  Selbstentfremdung  und  denkt  sie 
redlich  zur  Ehre  der  Wahrheit  auf.  Ihm  ist  aber  nicht  unbe- 
wusst,  dass  die  Schriftwahrheit  ihr  eigenthümliches  Gepräge 
hat,  welches  öfter  durch  menschlichen  Wahnwitz  gefälscht 
worden  ist.  Darum  vergleicht  er  die  Predigt  des  Tages  nach 
ihrem  inneren  Gehalt  und  ihrer  äusseren  Frucht  mit  der 
Predigt  der  apostolischen  und  reformatorischen  Zeit  und 
entlehnt  sich  aus  deren  reichen  Schatzkammern  das  Vorbild 
für  die  beabsichtigte  Kirchenverbesserung,  um  demselben 
ent^rechend  die  entartete  Kirche  in  ihrer  ursprünglichen 
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Reinheit  tdeder  herzustellen.  Was  lag  dem  inil>efaiige!Qen 
Rathgeb^r  der  Kirche  näher  als  eine  solche  Anschaanngs- 
weise?  Welcher  Vorbereitongsweg  in  den  refonnatorisdien 
Bestrebungen  hätte  sicherer  zu  dem  gewünschten  Ziele  ge- 
führt als  eben  dieser?  Und  dennoch  konnte  es  die  heatige 
Weisheit  in  yomehmer  Selbstgefälligkeit  vorziehen,  die  gro- 
ssere Tiefe  des  kirchlichen  Verderbens  Yollig  in  Abrede  zn 
stellen  und  die  beabsichtigte  Verbesserung  der  heutigen  Kir- 
che fast  ausschliessend  bis  auf  die  bedeutungslose  Ausbil- 
dung einer  äusseren  Kirchenform  zu  beschränken.  Mit  Be- 
dauern aber  ergiebt  sich  bei  einer  so  engen  Begrenzung  die- 
ser gestellten  Aufgabe  die  traurige  Voraussetzung,  dass  von 
den  Berathem  der  Kirche  entweder  die  Ursache  des  kirch- 
lichen Verderbens  nicht  erkannt  oder  dem  unkirchll<dien 
Wunderglauben  gehuldigt  worden,  dass  aus  der  äusseren 
Form  der  Kirche  der  sie  umwandelnde  Geist  herrorreifen 
werde. 

Ist  nun  das  Bedürfniss  einer  Kirchenyerfassung  bis  zu 
ihrer  Ausführung-  gereift,  so  kann  es  nicht  gleichgültig  sein, 
welche  Mittel  und  Wege  man  erwählt,  um  die  Kirche  nach 
dem  Vorbild  der  Schriftkirche  ihrer  ursprünglichen  Bestim- 
mung ganz  wiederzugeben.  Dem  in  Gott  berufenen  Kirchen- 
ordner ist  es  aber  eine  mit  Flammen  des  Geistes  versiegelte 
Wahrheit,  dass  die  Kirche  des  grossen  Gottes  heilige  und 
nur  seinem  Willen  untergeordnete  Gnadenstiftung  ist  und 
darum  weder  einem  Menschen  noch  einem  Engel  vom  Hirn* 
mel  das  Recht  zugestanden  werden  kann ,  die  in  derselben 
von  Gott  und  seinem  Gesalbten  gesetzte  Ordnung  auch  nur 
im  geringsten  zu  verändern.  In  diesem  Glaubensbewusst- 
sein  erforscht  er  seines  Gottes  Zeugnisse  über  die  Erhal- 
tungsweise der  überlieferten  Schriftkirche  und  ersieht  aus 
denselben,  dass  die  Erhaltung  der  Kirche  nicht  weniger  als 
ihre  erste  Gründung  unsers  Gottes  geistige  Schöpfung  ist, 
wMr^hc  er  durch  sein  Wort  und  den  heiligen  Geist  hervorgeru- 
feij  h'jt.  [st  aber  das  Bekenntniss  von  Christo  als  dem  Sohne 
des  lebendigen  Gottes,  wie  der  Herr  der  Kirche  es  versichert, 
der  l^els,  worauf  er  seine  Kirche  gegründet  hat;  istdasZeug- 
niss  der  Apostel  und  treuer  Lehrer  gegen  einschleichende 
falsche  Lehre  wie  es  die  f^e?5chichte  der  Apostel  und  der 
Ki?*che  ergibt,  die  ein/ii^e  bchutzwaffe  zur  Reinerhaltung 
der  ersten  Kirche  i^ewesen,  so  sind  ja  von  Gott  selbst  die 
siegreichen  Waflnn  zur  Erhaltung  der  Kirche  vorgezeichnet, 
und  es  wird  hiemit  offenbar,  dass  der  heilige  Geist  eben  dies 
zwiefache  Zcugniss  zur  Erhaltung  der  Kirche  Christi  auch 
für  ihre  spätere  Zukunft  als  bleibende  Norm  aufbewahrt  wis- 


Digitized  by  Google 


Ein  wftnetidet  Sehriflsengiiist. 


Ben  will.  Von  der  Wahrheit  dieses  sehöpferischen  Schrift- 
weges überzeugt,  weiss  der  treue  Kirchenordner  zur  Auf- 
richtung der  Kirche  keinen  weiseren  Rath  zu  ertheilen ,  als 
das  Grundgesetz  der  Schriftkirche  von  dem  Bekenntniss  des 
Glaubens  an  Christum  als  des  lebendigen  Gottes  Sohn  und 
der  diesem  entsprechenden  offenen  Vertheidigung der  Schrift- 
wahrheit gegen  kirchliche  Irrthümer  nach  seiner  ganzen  Be- 
deutung herzustellen  und  der  Schutzwehr  dieser  Gottesregel 
zur  Bewahrung  der  Kirche  muthig  zu  vertrauen.  Diesem 
Vertrauen  dar!  die  erwachte  Kirche  um  so  williger  sich  hin- 
geben, als  sie  durch  jenes  Bekenntniss  von  Christo  die  Kir- 
che ihres  Gottes  allezeit  mit  dem  heiligen  Geist  versiegelt 
sieht,  durch  die  kräftige  Abwehr  der  kirchlichen  Irrthümer 
aber  laut  ihrer  Geschichte  die  Kirche  Gottes  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  am  längsten  rein  erhalten  weiss.  Ba 
wollte  (rott  auch  das  Vertrauen  der  heutigen  Kirche,  wenn 
sie  jenes  Bekenntniss  von  Christo  und  dieses  heilige  Kampf- 
recht gegen  kirchlichen  Irrthum  zur  allgemeinen  Geltung 
zu  bringen  beabsichtigt,  durch  seine  heilige  Zusage  und  durch 
eine  jahrhundertlauge  Geschichte  verbürgen.  Nach  diesen 
Voraussetzuagen  will  es  einem  christlichen  Verstände  zur 
höchsten  Gewissheit  wtn  den.  dass.  so  lange  eine  allgemeine 
christliche  Kirche  husteiit  und  Gottes  heilige  Wahrheit  sie 
von  allen  anderen  Körperschaften  unterscheidet,  keine  christ- 
liche  Gemeinde  von  der  allgemeinen  Kirche  sich  sondern, 
noch  ihre  erkannte  W  ahrheit  mit  offenbaren  Irrtiiurnern  ver- 
mengen dürfe.  Am  wenigsten  aber  will  es  dem  kirchlichen 
Rathgeber  geziemen,  in  einer  schriftwidrigen  Kirchenunion 
das  Heil  und  das  Bindemittel  einer  gefallenen  Kirche  zu  er- 
kennen, da  er  vielmehr  in  derselben  nur  den  tiefsten  Grund 
ihres  inneren  Verfalles  auizufinden  vermag.  Wie  sollte  sich 
derselbe  mit  seiner  Kirche  so  sciiwer  an  seinem  Gott  versün- 
dig'en  und  ihn,  den  HeiUgen,  der  Zweizüngigkeit  zeihen  und 
den,  in  welchem  keine  Finsterniss  ist,  zum  Urheber  der  Lüge 
machen!  Er  weiss,  dass  in  Christo  nur  ein  rechtschaffenes 
Wesen  gUt;  darum  offenbart  sein  Mund  den  in  der  Kirchen- 
union liegenden  Widerspruch  und  beschwört  seine  Brüder 
um  des  Herrn  und  ihres  Gewissens  willen  den  Greuel  der 
heutigen  Kirchenumon  abzustellen,  um  der  einen  Wahrheit 
der  heiligen  bchnltkirche  liaum  geben  zu  können.  Ja  eben 
diese  Wahrheit  der  Schnftkirche  wieder  zu  gewinnen,  will 
als  die  einzige  Aufgabe  einer  heutigen  Kirchenverbesserung 
erscheinen,  weil  es  am  Tage  liegt,  dass  mit  dieser  Wahrheit 
der  eine  königliche  Weg  gegeben  ist,  neben  welchem  es  viele, 
l^)>er  nur  Abwege  gibt*  dass  sie  ierner  es  allein  ist,  weiche 
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die  Kirche  Gottes  beherbergte  toq  ihrem  Beginn  an  bis  anC 
den  heutigen  Tag;  dasB  sie  endlich  Gottes  und  seiner  Kir^ 
che  heilige  Regel  bleibt  bis  in  die  Evigkeit  Das  rechte  Ver* 
standniss  dieser  Sehriftwahrheit  unterliegt  aber  einzig  ilirer 
eigenen  Regel»  welche,  weil  sie  dea  Geistes  ist,  nur  dem 
aufmerksamen  geistlichen  Leaer  vernehmbar  sein  kann.  Dar- 
um vUl  zur  Verhütung  einer  wiUkührlichen  Auslegung  der 
Schriftwahrheit  kein  Mittel  geeigneter  erscheinen  als  ein 
schriftgemässes  Lehr*  und  Glaubensbekenntniss,  weldies 
die  ganze  Gemeinde  zu  einem  und  demselben  Glauben  Yer- 
einigt.  Mit  Hecht  empfiehlt  man  für  diesen  Zweck  der  an- 
strebenden Kirche  die  durch  ihren  schiiftgemdssen  Glaubens^ 
begriff  ausgezeichnete  und  durch  einen  dreihonderfj&hrigea 
Gebrauch  wohlbewährte  Augsb.  Confession  vom  Jahre  1530, 
weil  sie  die  Grundwahrheiten  der  heiligen  Schrift  ihrer  Ge* 
meinde  einfach  und  klar  zum  Bewusstsein  bringt  und  die  in 
ihr  einst  bekämpften  Gegensätze  auch  in  dieser  irrthuma- 
Tollen  Zelt  ihrer  schriftgemässen  Zurechtweisung  nicht  ent- 
behren dürfen.  Waltet  es  nun  der  ewige  Gott  und  Herr  der 
Kirche ,  dass  dem  treuen  Kirchenordner  die  hier  für  seine 
Kirchenverbesserung  gemachten  Ansprüche  mit  dem ,  was 
sie  ein*  und  ausschliessen .  zugestanden  werden,  so  darf  er 
mit  der  apostolischen  Kirche  auch  zur  Wahl  ihr^  äusseren 
Ordnungen ,  soweit  sie  heilsam  und  dem  Glauben  gemäss  be» 
funden  werden,  als  Trägern  der  äusseren  Kirche  um  so  wü^ 
liger  die  Hand  bieten.  Mit  Zuversicht  dürfen  wir  uns  der 
freudigen  Hoffnung  hingeben ,  dass  auf  einem  so  umsichtig 
berathenen  Wege  die  Gebrechen  der  Kirche  richtig  erkannt^ 
die  Heilmittel  derselben  gefunden  und  eine  Verbesserung 
der  Kirche  erzielt  werde,  welcher  alle  Freunde  der  Wahrheit 
von  Herzen  sich  zuwenden  müssen.  Doch  die  im  Wege  der 
Schrift  aufgehende  Kirchenverbesserung  möchte  nicht  un- 
gern dem  in  der  Zeit  begriffenen  Anstreben  wohlmeinend 
zur  Hand  gehen ;  darum  darf  sie  zu  der  Frage  überleiten, 
wie  der  reform atorlsche  Sinn  dieser  Zeit  die  gefaUene  Kir> 
che  wieder  aufzurichten  gedenke. 

Wir  fühlen  uns  darum  gedrungen ,  hier  des  grossen  Gna- 
denactes  eingedenk  zu  sein ,  durch  welchen  der  Wille  unse- 
res Königs  seine  Landeskirche  ermächtigt  hat,  vermittelst 
ihrer  eigenen  Massnahmen  eine  Verbesserung  ihrer  Zustände 
zu  erwirken.  Denn  diesem  königlichen  Willen  verdanken  die 
freien  Berathungen  der  heutigen  Kirche  ihr  ehrenvolles  Da- 
sein. Leider  durfte  unter  dem  Schutz  der  kirchlichen  Ver- 
gessenheit vor  der  Schranke  dieser  Berathungen  eine  Regel 
sich  geltend  machen,  .welche  daesem  heüy;en.  Vornehmen 
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cfine  nicht  nur  schiefe  sondern  sogar  fremde  Richtung  ver-^ 
lieh.  Wir  deuten  hiemit  den  Fehlgritf  an,  da  die  Kirche 
mit  der  Verwerfung  der  klaren  Schriftregel  Luther's,  welche 
alle  Wahrheit  mit  treuem  Wort  und  Gewissen  abwägt,  sich 
der  unsichern  Spener'schen  Schulregel  vertraut,  welche  den 
Schrift  zuwider  den  eigenen  Geist  überschätzt  und  darum 
nur  zu  oft  die  Wahrheit  mit  frommem  Wort,  wenn  nicht  ganz- 
'  üfih  zu  verdecken,  so  doch  theilweise  zu  verkürzen ,  schwach 
genug  ist.  Bei  einer  so  weit  verfehlten  Wahl  in  der  Grund- 
anscbauung  haben  wir  es  mit  Dank  gegen  Gott  anzuerken- 
nen, dass  die  kirchlichen  Berather  noch  Anstand  nehmen, 
aus  der  heutigen  Stimmung  der  Kirche  heraus  den  Plan  zu 
Ihrer  beabsichtigten  Kirchenverbesserune:  zu  entAverfen. 
Denn  es  ist  offenbar,  dass  die  heutige  Kirche  noch  mit  Vor- 
liebe den  schriftwidrigsten  Eathachlägen  zu  ihrer  tiefsten 
Schmach  sich  zuneigt. 

Man  prüfe  den  Rath  der  Stimmen  für  die  Beibehaltung 
der  Kirchenunion  und  urtheile:  Wer  darf  es  leugnen,  dass 
die  Heiligkeit  der  Kirche  Christi  von  ihrem  Beg^inn  an  in 
ihrem  LehrbegriÖ'  eine  Grundwahrheit  des  christlichen 
Glaubens  gewesen?  Auch  die  heutige  Kirche  kann  hei  ihrer 
Schriftkenntniss  diesen  Charakter  ihrer  Heiligkeit  in  dem 
göttlichen  Ausspruch  des  Apostels:  „Wer  den  Tempel  Got- 
tes verderbet,  den  wird  Gott  verderben"  nicht  verkennen. 
Wenn  aber  dieses  Zeu^niss  des  Apostels  Wahrheit  enthält, 
wie  es  denn  nicht  anders  sein  kann:  was  besagt  es  nun? 
Die  Kirche  Christi,  wie  sie  auf  Christi  Wort  erbaut,  im 
einzelnen  Christen  und  in  der  ganzen  Gemeinde  erscheint, 
sei  Gottes  Werk  und  solle  als  solches  von  menschlichem 
Frevel  ungebrocheu  sein.   Kein  Frevler  vergreife  sich  un- 
gestraft an  der  Kirche  Lehre  und  Glauben,  an  Gottes  Wort 
und  Namen,  an  der  Gemeinde  Geist  und  Gewissen.  Darum 
solle  Niemand  die  Einheit  seiner  Kirche  antasten  weder 
durch  fremde  Lehre  noch  durch  falschen  Ghxuben :  denn 
seine  Kirche  sei  mit  sich  eins  und  nur  Enie.  Darum  aber 
auch  wehe  dem,  welcher  sein  Wort  und  seinen  Namen  zu 
einem  fremden  Zweck  missbrauche,  denn  beide  seien  heilig 
und  bringen  über  ihren  Missbrauch  Gottes  Fluch.  Darum 
endlich  wage  es  keine  Gewalt  der  Erde,  das  Gewissen  sei- 
ner Gemeinde  zu  verwirren;  denn  ihr  Seufzen  führe  ein 
schweres  Gericht  über  den  tyrannischen  Gewalthaber.  Seine 
ernste  Drohung  verbüigt  es,  er  werde  den  Verderber  seiner 
Kirche  verderben.  Seine  Geschichte  bekräftigt  es  in  denspre* 
chendsfcen  Gottesgerichten.  Unsere  Kircheniinion  aber  wee 
leistet  sie  weniger  als  das  was  die  obigen  Vorsnseetzongeffi 
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andeuten?  Hier  birgt  eine  und  dieselbe  Kirohe  grundsätzlich 
zwei  Glaubensbekenntnisse  in  sich,  welche  sich  gegenseitig 
des  Irrthums  bezichtigen  nnd  somit  beide  sich  einander  aus- 
Schliessen.  Derselbe  Altar  vereinigt  widersinnig  mit  den  Em- 
pfängern des  Leibes  und  Blutes  Christi  die  Leugner  dieser 
sacramentlichen  Gabe.  Beide  Theile  muss  dieselbe  Austhei- 
lungsformel  unter  heüigem  Schriftvi'ort  den  Einen  in  die 
Wahrheit,  den  Andern  in  den  Irrthum  führen.  Darum  ist  es 
denn  auch  kein  Wunder,  dass  viele  Gemeindeglieder,  hie- 
durch  mit  der  Unionskirche  zerfallen,  als  Verächter  von  ihr 
und  ihrem  Abendmahl  sich  lossagen.  Noch  weniger  darf  es 
befremden,  dass  die  hieraus  entstandene  Verwirrung  der  Ge- 
wissen eine  mehrfache  Absonderung  in  der  Kirche  hervorge- 
rufen hat,  in  deren  Folge  die  treuesten  Anhänger  des  Schrift- 
glaubens, wenn  sie  es  nicht  durch  eine  Reise  in  ein  lutheri- 
sches Land  erschwingen  können,  in  ihrer  Gewissensnotli  aui" 
viele  Jahre  der  Theilnahme  am  heiligen  xlb endmahl  beraubt 
werden.  Und  diese  Kirchenunion  mit  ihren  empörenden  Gräu- 
eln  und  Aergernissen  findet  in  der  heutigen  Stimmung  der 
Kirche  eifrige  und  beredte  Vertreter  für  ihre  Uebersiedelung 
in  die  zu  erneuernde  Landeskirche. 

Man  erwäge  der  Kirche  Verlangen  nach  einer  unbedingten 
Lehrtreiheit.  Die  wunderbare  Einheit  des  Geistes,  welche  sich 
in  allen  Theilen  der  nicht  weniger  als  viertausend  Jahre  um- 
schiiessenden  bchriftsammlung  spiegelt,  wird  sie  nicht  von 
allen  gründlichen  Schriftkennern  als  ein  unverkennbares  Sie- 
gel ihres  göttlichen  Ursprungs  vorgestellt?  Wie  viel  mehr 
muss  sie  dafür  gelten,  als  die  heilige  Schrift  selbst  es  versi- 
chere, duss  die  lieili^en  Menschen  Gottes,  ihre  Verfassi  r.  von 
Gottes  Geibi  getrieben,  geredet  haben.  2  Pet.  1,21.  Unter  die- 
ser hohen  Versiegelung  stehen  die  Lehrer  der  Kirche  zu  dem 
gegebenen  Schriftworte  als  die  Haushalter  über  die  darin  ge- 
offenbarten Geheimnisse  und  dürfen  sich  keines  andern  Be- 
rufes rühmen,  als  des,  dass  sie  die  grossen  ihnen  vertrauten 
Schätze  des  göttlichen  Worts  und  Geistes  dem  Auftrage  Chri- 
sti gemäss  getreu  zu  verwalten  haben.  Matth.  28, 20.  1  Cor. 4, 
1,  2.  Wenn  aber  dieser  Auftrag  auf  die  genaue  Ausführung 
seines  ganzen  Willens  dringt,  so  muss  auch  das  Bekenntniss 
der  Lehre  und  des  Glaubens  als  die  ausdrückliche  Forderung 
seines  Willens  derselben  Regel  folgen.  Wie  dürfte  es  denn 
ein  Lehrer  der  Kirche,  ohne  Christi  Wahrheit  zu  verleugnen, 
wagen,  ein  eigenes  Bekenntniss  zu  ertinden  oder  eine  unbe- 
dingte Lehrtreiheit  als  eine  allgemeine  Regel  aufzustellen! 
Warnend  tritt  ihm  der  Geist  der  Schrift  in  den  Weg  und  ver- 
weiset ihm  an  der  Corinthischen  und  andern  Gemeinden  sein 
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Vorhaben  als  ein  Üeischiiches  und  frevelhaftes,  da  rr  den 
Apostel  des  Herrn  antreibt,  die  Gemeinden  zu  erinnern  ,  dass 
sie  einerlei  Rede  führen  und  fest  aneinander  halten  m  einem 
Sinn  und  einerlei  Meinung.  1  Cor.  1,10.  Wehe  aber  dem  Ver- 
messenen, welcher  durch  Widerstreben  den  Geist  des  Herrn 
2ti  versuchen  wagt,  da  sich  alsdann  sein  Eifer  über  den  Ver- 
fälscher des  Glaubens  bis  zur  Vollziehung  göttlicher  Gerichte 
steigert  und  ihn  in  einzelnen  Fällen  selbst  mit  Ausrottung^ 
frühem  Tod  und  Üebergabe  an  den  Satan  bedroht.  Gal.5,  12. 
1  Cor.  11,  30.  2  Tim.  2,  17.  18.  J  Tim.  1,  20.  Dieser  ernsten 
Warnung  des  Geistes  trotzend  erklären  sich  laute  Stimmen 
der  heutigen  Kirche  gegen  die  Regel  eines  verpflichtenden 
Bekenntnisses  für  die  Fortdauer  einer  unbedingten  Lehrfrei- 
heit in  der  ihre  Zukunft  tragenden  Kirchenverbesserung. 
Gern  versehen  wir  uns  zu  ihnen  im  Laufe  der  Zeit  eines  bes- 
seren Verständnisses  und  ihrer  Rückkehr  zu  demselben. 
Sollte  es  ihnen  aber  unter  der  Vermittelung  des  Zeitgeistes 
gelingen ,  jener  maassiosen  LehrwiUkuhr  durch  eine  lockere 
Bekenntnissformel  mit  dem  Scheine  der  Wahrheit  zu  wehren, 
um  desto  sicherer  ihren  verdeckten  Irrthüniern  den  Weg  ofien 
zu  erhalten,  so  mögen  sie  zusehen,  wie  sie  vordem  hohen 
Richter  bestehen  wollen,  dessen  Hand  bereits  den  Bogen  zu 
ihrem  Verderben  gespannt  hat. 

Man  ermesse  den  Werth  einer  von  dem  Staate  unabhängi- 
gen Kirchenform  für  eine  im  Glauben  gespaltene  Gemeinde. 
Es  ist  freilich  dem  Kenner  der  heiligen  Schrift  eine  unbe- 
strittene Wahrheit,  dass  Christus  der  alleinige  Herr  seiner 
Kirche  ist  und  keinen  andern  Herrn,  am  wenigsten  eineii 
menschlichen  Schafiher  aus  einem  fremden  Volke  neben 
sich  dulden  wUl.  Joh.  13,  13.  £ph.  4,  5.  5  Mos.  17,  15. 
Durch' diese  ausschliessende  Erklärung  ihres  Hauptes  hat 
der  Herr  seine  Kirche  zur  höchsten  Frdbeit  seines  Gei- 
stes erhoben.  Und  die  Geschichte  seiner  Kirche  sollte  es 
bestätigen,  dass,  so  lange  diese  den  Geboten  und  Ordnun- 
gen ihres  Herrn  nachzukommen  eiferte,  sie  Tor  aller  frem- 
den Einmisdiung  menschlicher  Gewalt  bewahrt  geblieben 
ist.  Aber  eben  so  offen  wollte  die  heilige  Schilift  seiner 
Kirche  das  Geheimniss  Yertrauen,  dass  Gottes  Zorn  über 
eine  Gemeinde  entbrenne,  welche  seine  Wahrheit  in  Christo 
verlasse,  da  er  ihr  alsdann  kräftige  Irrthümer  zn  senden  ver- 
beissen,  damit  sie  der  Lü^  e  glaube  und  wie  einst  das  leibi- 
liehe  Israel  den  Cananitem  und  Tyrannen  in  die  Hände  faUe. 
Ü  Theas.  2, 11.  Ps.  109,  6.  Hat  es.  aber  der  Herr  der  Kirche 
für  gut  befunden ,  allen  seinen  Segen  an  die  Wahrheit  seinaa 
Glaubenswortes  za  knüpfen,  so  versuelit  es  eine  der  Shre 
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seines  Namens  entfremdete  Kirche  veigeblich,  sich  einen 
Tempel  kirchlicher  Freiheit  zu  erbauen.  Welche  Aussicht 
eröffnet  sich  dann  aber  bei  einer  so  feststehenden  Regel  des 
göttlichen  Haushalts  für  eine  der  zukünftigen  Kirche  freie 
Stelhing !  Der  höchste  Zeuge  der  Wahrheit  weiss  von  keiner 
kirchlichen  Freiheit  ohne  allein  in  der  Kirche,  in  welcher 
ChristMP  nllcini^er  Herr  ist.  Er  erkennt  keine  kirchliche 
Knechtschaft  ohne  allein  in  der  Kirche,  welche,  wenn  nuch 
nur  theilweise,  die  Wahrheit  an  den  Irrthum  verkruitr  Iku. 
Darum  kann  der  neuen  Kirche  aus  dem  Halbdunkel  ihrer 
kirchliche!!  \Vahrheit  k-uiin  eine  andere  Frucht  als  die  trau- 
rige Gewissheit  erwachsen .  dass  sich  ihre  Gemeinde  dem 
Wort  des  lebendigen  Gottes  je  IMo^er  je  mehr  entfremdet 
und  den  armseligen  Schatten  ihrei-  Freiheit  an  den  Zwang 
ihres  eigenen  Freiheitsbaumes  verliert.  Leider  will  ein  so 
trauriger  Ausgang  der  gefälschten  Kirche  nicht  allzufern  ge- 
dacht sein,  weil  in  dem  heutigen  kirchlichen  Bestreben  von 
dem  köstlichen  Kleinod  der  Freiheit,  welche  aus  dem  Besitz 
der  Wahrheit  wie  das  Licht  zu  Tage  bnciit.  kaum  eine  leise 
Spur  sich  vernehmen  lässt.  Dennoch  scheint  der  heutigen 
Kirche  mit  ihrem  regeren  Leben  eine  Sehnsucht  nach  einer 
grösseren,  ihr  g-ebührenden  Freiheit  aufgef^angen  zu  sein; 
weshalb  ein/eine  Stimmen  zum  Behuf  einer  freieren  Stel- 
lung auf  eine  Ablösung  derselben  von  dem  staatlichen  Ver- 
bände glauben  bestehen  zu  müssen.  Mit  diesem  Eingeständ- 
niss  bleibt  abei-  der  Kirche  der  traurige  Vorwurf,  dass  ihr 
Eifer  für  die  kirchliche  Freiheit  nicht  sowohl  aus  dem  hohen 
Begriff  der  Schrittkirche  als  aus  einer  äusseren  Rücksicht 
der  heutigen  Zeitkirche  hervorgegangen  sei.  Fast  wiU  es  uns 
dünken,  als  ob  unter  dieser  Voraussetzung  die  mehrfach  an- 
gezogene Meinung  aufs  neue  zu  Recht  erstehe,  dass  die  Le- 
bensverkümmerung der  heutigen  Kirche  in  ihrer  unnatürli- 
chen Verbindung  mit  dem  Staate  ihren  Grund  habe  und  die- 
sem ob  seines  Missbrauchs  des  ihm  vertrauten  Aufsichts- 
und Schutzrechtes  die  nächste  und  grösste  Verschuldung  an 
der  Kirche  Verfall  beizumessen  sei.  Wie  viel  Geltung  aber 
ein  billiger  Sinn  dieser  Ansicht  einräumen  mag,  so  will  doch 
auch  ihrem  Inhalt  das  tiefer  schauende  Schriftwort  nicht  ent- 
sprechen. Christus  selbt  entscheidet  die  Frage,  da  er  in  sei- 
ner Rechtfertigung  vor  Pilatus  die  Scliuld  seiner  geistlichen 
Richter  als  der  besser  unterrichteten  über  die  des  Avei Lüchen 
Richters  erhebt,  und  in  seiner  höchsten  Herrlichkeit  unter 
den  klemasiatischen  (jenieniden  vor  allen  die  Lehrer  dersel- 
ben zur  Verantwortung  zieht.  Job.  19,  10.  1 1.  Job.  Oftenb.  2 
und^.  W  ollen  nun  die  hohen  iiathgeber  der  Kirche  den  ober- 
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sten  Gerichtshof  der  heiligen  Schrift  in  diesem  Falle  aner- 
kennen, so  dürfen  vir  uns  zu  der  Hoffnung  berechtigt  halten, 
dass  sie  die  Verschuldung  des  Staates  nicht  zu  hoch  anschlÄ« 
gen  und  der  heutigen  Kirche  bei  dem  Vorbehalt  ihrer  schrift- 
widrigen Bestrebungen  auch  von  diesem  Wege  keinen  zu 
glücklichen  Erfolg  in  Aussicht  stellen.  Um  so  dringender 
aber  vrird  die  Aufforderung  an  die  Freunde  der  Kirche,  die 
kirchlichen  Zustände  in  ihrem  wahren  Lichte  zu  zeigen ,  als 
es  unyermeidlich  ist,  dass  eine  Kirchen  Verbesserung,  deren 
Herz  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhält,  nach  der  Ge^ 
schichte  und  Erfahrung  ihre  eigene  Kirche  methodisch  einem 
immer  tieferen  Falle  preisgibt.  Damit  aber  Niemand  weder 
den  Geist  verkenne,  welcher  alle  diese  Bestrebungen  hervor* 
gerufen  hat,  noch  das  Ziel  verfehle,  welches  die  anbrechende 
Kirche  für  ihre  nähere  und  spätere  Zukunft  in  ihrem  Schoosse 
trägt,  ist  derselben  bereits  von  ihren  Freunden  zwischen  der 
kirchlichen  Wehr  der  Innern  Mission  und  dem  Weichbilde 
der  bischöflichen  Kirchenverfassung  eine  ihr  angemessene 
Lagerstätte  bereitet.  Schon  steht  die  innere  Mission  als  ein 
Zeichen  des  neuen  kirchlichen  Geistes  an  der  Pforte  der  heu- 
tigen Kirchenverbesserung  und  hat  sich  an  den  Grenzen  ihrer 
Kirche  gelagert,  um,  wie  sie  vorgibt,  die  Todtengebeine  der- 
selben zu  beleben.  Denn  ob  sie  schon  bald  genug  als  die  arm- 
selige Frucht  des  Spen ersehen  Geistes  erkennbar  wird  und 
als  solche  dem  Schriden  der  Kirche  nicht  gewachsen  ist,  so 
hat  doch  ein  kirchlicher  Verwaltungsrath  für  diesen  Zweck 
fromme  Jünglinge,  insbesondere  junge  Theologen  und  Hand- 
werksgehülfen  dazu  ausersehen  und  bestellt,  dass  sie  im  Geist 
der  Spener*schen  Schule  durch  frommen  Zuspruch  bald  mehr 
bald  weniger  lutherischer  oder  reformirter  Weise  die  ihrer 
Kirche  entrathenen  Glaubensgenossen  für  ein  frommes  und 
kirchliches  Leben  gewinnen.  Wenn  nun  aber  nach  dem  Zeug- 
'  niss  der  heiligen  Schrift  der  Jünger  nicht  über  seinem  Mei- 
ster ist,  weiches  Heil  darf  die  Kirche  von  dem  Halbwissen 
solcher  jungen  Sendboten  erwarten ,  da  eine  vie\jährige  Pre- 
digt des  kirchlichen  Lehramtes  voll  reicher  Erkenntniss  und 
hoher  Frömmigkeit  dieselbe  Kirche  gegen  Irrthum  und  Ver- 
fall weder  zu  schützen  noch  davon  zu  erretten  vermochte! 
Und  wiederum  :  ist  der  Jünger  nicht  über  seinem  Meister, 
dann  wehe  der  inneren  Mission !  Musste  nicht  Spener's 
fromme  Schule  die  Kirche  Christi  jedem  Wiiidstoss  Semler- 
scher  Aufklärung  bis  zur  schimpflichsten  MisshaTidlungpreis- 
geben?  Wie  viel  weniger  wird  das  junge  Feldlager  der  inneren 
Mission  den  heutigen  Feind  der  Kirclio  auch  nur  von  weitem 
erkennen ,  geschweige  denn  mit  Erfolg  seinem  Angriff  wider- 


stehen !  Nur  dem  Gottes  heiligen  Wortschatz  treu  bewahren^ 
den  Diener  und  Streiter  Jesu  Christi  ist  die  göttliche  Zusage 
gestellt,  dass  er  unter  dem  Schild  des  Glaubens  sich  seines 
Sieges  gewiss  halten  dürfe.  Matth.  28, 18 — 20.  Luc.  21, 
Von  einer  kirchlichen  Stimmung  des  Geistes,  welche  so  un- 
bedingt die  innere  Kirchenmission  als  das  geeignetste  Bele- 
bungsmittel der  Unionskirche  ausersehen,  darf  man  es  er- 
warten ,  dass  ihr  keine  Verfassungsform  zur  Verbesserang 
der  Kirche  angemessener  erscheinen  werde  als  die  confes« 
slonell-yereinigte.  Darum  durfte  bald  ein  diesem  entspre- 
chender und  offen  vorliegender  Entwurf  seiner  Kirche  in  der 
Verfassungsfrage  mit  dem  Rathe  zur  Hand  gehen,  dass  sie» 
wie  einst  in  der  Unionsflrage  selbst  geschehen,  die  in  ihr 
vorhandenen  lutherischen  und  reformirten  Verfassungs-Ele- 
mente ergänzend  zu  einer  verständigen  Einheit  zusammen- 
füge und  um  einer  freieren  Selbständigkeit  willen  auch  die 
bischöfliche  Verfassungsform  in  sich  verschmelze.  Mit  die* 
sen  Formen  soll  die  Omndlage  zu  einer  Kirchenverfassung 
gegeben  sein,  weiche  der  vereinigten  Kirche  in  ihrer  äusse- 
ren Erscheinung  den  zwiefach  confession eilen  Charakter  be-  , 
wahrt  —  der  Gemeinde  die  ihr  gebührende  freie  Selbstän- 
digkeit begründet  und  —  endhch  der  KroTir  iesLandesherm 
das  ihr  allein  zustehende  Regierangsrecht  sichert  Leider 
verdächtigt  derselbe  Entwurf  den  Charakter  seiner  Treue 
durch  seine  unberufene  Rücksicht  auf  die  katholischen  Brü- 
der und  reizt  zu  der  Voraussetzung ,  dass  er  in  seiner  Ver- 
fassungsform einen  Uebergang  in  die  Hütten  Roms  bereiten 
wolle.  Nicht  zu  voreilig  darf  diese  Folgerung  erscheinen; 
denn  es  ist  wahrlich  oft  genug  durch  Geschichte  und  Erfah- 
rung nachweislich,  dass  der  Mischungsgeist  ein  Nimmersatt 
ist,  dessen  Begierde  allezeit  neue  Nahrung  sucht,  weshalb 
es  Niemanden  befremden  darf,  dass  auch  den  heutigen  Unions- 
peist nach  einer  Vereinigung  mit  den  katholischen  Brüdern 
gelüstet   Doch  die  Schriftkirche,  wenn  sie  auch  in  der  ge- 
ringsten Zahl  vertreten  sein  sollte .  sieht  sich  mit  dem  star- 
ken Zuspruch  ihres  Gottes  umgürtet:  Fürchte  dich  nicht, 
du  kleine  Heerde.  Es  hilft  keine  Weisheit,  kein  Verstand, 
kein  Rath  wider  den  Herrn.  Spr.  21,  30.  Ueber  Roms  und 
Genfs  Kirchenformen  steigt  des  Herrn  Wort  hinweg-,  um 
seiner  zerstreuten  und  harrenden  Gemeinde  in  Luthers  Giau- 
bensgeiste  ein  lauteres  Zion  herzurichten.  Denn  der  feste 
Grund  Gottes  bestehet  und  hat  dieses  Siegel:  der  Herr  ken- 
net die  Seinen.  Und:  Es  trete  ab  von  der  Ungerechtigkeit» 
wer  den  tarnen  Christi  nennet.  2  Tim.  2»  19. 
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Fragendes  SeblusBwor.t  f«  einem  beilsamen  Ent- 

8chlu88  für  die  Kirche. 

Dem  vorstehenden  kirchlichen  Gegenstand  will  ein  zu- 
gleich auischlicssendes  und  Vertrauen  erweckendes  Nach- 
wort nicht  überflüssig  erscheinen.  Darum  stimmen  wir  von 
Herzen  in  das  Bekenntniss  edler  Freunde  ein ,  welche  dafür 
halten,  dass  in  den  heutigen  Gemeinden  das  Salz  der  älteren 
Kirche  nirgends  gefunden  werde :  es  sei  ihnen  unter  dem  Ver- 
gleichen der  früheren  und  späteren  Kirche  nicht  anders  zu 
Muthe ,  als  hahe  zu  dieser  Zeit  das  Wort  Gottes  seine  Vollg^- 
tigkeit,  der  Glauhe  seinen  göttlichen  Adelsbiief  und  seine  hö- 
here Lebenskraft  eingebüsst.  Da  aber  die  Kirche  Christi  ihre 
Natur  niemals  verleugnen  kann,  so  geziemt  es  uns,  dieUr> 
Sachen  dieser  Mängel  nicht  sowohl  in  dem  versagten  Beistand 
seines  Geistes  als  vielmehr  in  unheilvollen  Missgriff^n  des 
späteren  Lehramtes  zu  suchen.  So  hat  leider  die  jüngere 
Schulweisheit  die  Offenbarung  der  heiligen  Schrift  mit  der 
Offenbarung  ihres  eigenen  Geistes  verschmolzen.  Sollte  etw« 
diese  methodische  Zurücksetzung  der  heiligen  Schrift  dem 
göttlichen  Worte  die  Spitze  seiner  Vollgültigkeit  abgebrochen 
haben?  Ist  es  die  seichte  Dolmetschungsweise  des  Spener^ 
sehen  Geistes,  welche  der  Gemeinde  den  tieferen  Schriftver- 
stand verschlossen  hat?  So  erliegt  von  der  anderen  S^te  die 
Kirche  anter  stummen  und  lauten  Klagen  ihrer  Glaubensar^ 
muth ,  als  ob  ihr  die  Kraft  zum  geisäiohen  Lebcai  gebre- 
che* Der  Glaube,  sollte  er  nicht  zu  oft  in  einen  leeren  Glau* 
benswahn  zerronnen  sein?  Oder  hat  die  überflieasende  Glau- 
benspredigt das  auflockernde  Gesetz  Gottes  zu  fem  aus  dem 
Mittel  gethan?  Ist  die  Aussicht  auf  Gottes  Vergeltung  zu  weit 
hinausgerückt,  dass  Opfer  um  des  Glaubens  und  Gewissens 
willen  80  selten  gewagt  werden?  Mit  tiefer  Bekümroemiss 
will  uns  darum  die  Furcht  anwandeln,  dass  das  Salz  unserer 
Kirche  bereits  zu  verdummen  ange&ngen.  Konnte  schon 
längst  das  Halbwissen  in  der  kirchlichen  Wahrheit  und  der 
lügnerische  Wahuf^aube  in  dem  Bekenntniss  Vieler  darauf 
hinweisen,  wieviel  mehr  muss/esdas  f^velhafte  Festhalten 
an  einer  sehriftwidrigen  Kirchenunion,  welche  nur  die  Ge- 
wissen zu  verwirren  vermag,  ausser  allem  Zweifel  setzen. 
Mit  grosser  Langmuth  hat  der  Herr  bisher  seine  so  tief  ge* 
fallene  Kirche  getragen ,  da  er  sie  lange  Zeit  nur  dem  Macht- 
gebot  ihres  weltlichen  Gebieters  unterworfen  und  erst  nach 
der  Verkehrung  seines  heiligen  Grundes  ihr  Volk  mit  Auf- 
ruhr,  Theuerung  und  Pestilenz  heimgesucht  hat.  Aber  Golh 
tee  Bath  8chärft.seine  Gerichte ,  wenn  man  seinen  Willen  niebt 
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verstehen  noch  ausrichten  will.  Hat  etwa  darum  sein  Arm 
an  den  Grenzen  seiner  Kirche  grössere  Wetter  bereitet,  da 
er  den  Riesen  der  Erde  eine  Schrecken  erregende  Macht  ver- 
liehen? Schon  thürmen  sich  die  Kräfte  des  erst  jüngst  aufge- 
tauchten Materialismus  zu  einer  scliwindelnden  Höhe,  und 
bedrohen  nicht  weniger  das  Gleichgewicht  im  Volksleben  als 
den  jähen  Untergang  aller  edlen  Wissenschaften.  Wer  aber 
mag  ihren  Einfluss  auf  eine  Kirche  ermessen,  welche  sich 
schon  im  Angesicht  der  ganzen  christlichen  Welt  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  den  schriftwidrigsten  Irrthümem 
ergeben  hat!  Mussten  Kleinasiens  Gemeinden  mit  ihren  träu- 
merischen Erüiiduiigen  dem  falschen  Propheten  zur  Beute 
werden ;  musste  Rom  s  Kirche  mit  ihren  herrischen  Bestre- 
bungen dem  päbstlichen  Thier  verfallen :  was  dürfte  die  ge- 
mischte Kirche  mit  ihren  Gottes  Ehre  verletzenden  Irrthü- 
mem gegen  einen  traurio^en  Untergang  in  den  verschlingen- 
den Abgrund  des  Materialismus  sichern?  Doch  nein,  das 
verhüte  Gott!  Sie  ist  ja  ein  wesentliches  Glied  der  grossen 
Kette,  welche  einst  von  der  reformatorischen  Kirche  Lu- 
ther's  ihren  Ausgang  genommen  und  sehnlich  auf  die  Ein- 
pfropfung  in  ihren  mütterlichen  Stamm  zu  warten  scheint. 
Die  verirrte  Tochterkirche  darf  nicht  länger  von  Luther's 
reformatorischer  Schriftkirche  ausgeschlossen  bleiben,  da 
sie  schon  anföngt,  diese  als  ihre  Mutter  zu  ehren.  Und  in 
Wahrheit,  wo  ist  eine  kirchliche  Mutter,  welche  grösserer 
Verehrung  würdig  wäre  als  Luther's  heiliges  Zion?  Sie  ist 
es,  welehe  in  der  grausesten  Finstemiss  des  menschlicheii 
Wahnes  unter  den  heiligen  Wehen  des  Geistes  geboren  und 
einzig  nach  Gottes  heiliger  Schriftregel  geformt  worden. 
Als  die  Sehriftgetrene  ist  sie  keiner  Wandelang  unterworfen, 
weil  sie  keinen  menschlichen  Einbildungen  Raum  gibt.  Ihre 
tiefe  Schriflkenntniss  macht  sie  mütterlich  gegen  alle  ihre 
Hausgenossen,  gerecht  selbst  gegen  ihre  Feinde.  Wo  Ist 
eine  Kircdie,  welehe  wie  sie  die  Sprache  des  Himmels  sa 
reden  gewürdigt  worden!  Wahrlich  sie  steht  unter  den  bis> 
herigen  Zeitkirehen  nächst  der  apostolischen  als  die  der  Ehre 
ihres  Gottes  würdigste  da.  War  sie  etwa  die  Kirche »  welche 
der  weise  Mann  des  alten  Bundes  bei  allen  Reizen  ihrer 
Frommheit  und  Sanftmuth  unter  den  Gemeinden  als  eine 
Fürstin  schrecklieb  wie  Heeresspitzen  anstaunen  konnte? 
9al.  HoheL  6,  d.  9.  Ist  aber  die  Herrlichkeit  der  reformatori»  i 
sdien  Kirche  ehie  so  hohe  und  unTergleichliche  und  tragt 
daneben  die  heutige  Zeitkirche  ein  so  gewisses  Verderben  In 
ihrem  Schoosse :  was  bedarf  es  dann  die  Freunde  der  KIr- 
ehe  mehr  als  eines  ein^Mhen  Zuspruchs,  um  sie  gegen  des 
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Itiss  ihrer  eigenen  Kirche  zur  Errettung  nnd  Herstellung 
derselben  glaubensmuthig  zu  beleben?  Welcher  Diener  Got- 
tes dürfte  die  Verpflichtung  dazu  von  sich  weisen,  da  Gott 
yon  seinen  Lippen  die  ihm  vertraute  Lehre  bewahrt  wissen 
will?  Was  dftifke  ihn  tob  diesem  heiligen  Vornehmen  zurück- 
schreken,  da  Gott  mit  ihm  ist  und  heilige  Beispiele  der  Site- 
ren und  neueren  Zeit  ihm  yorlenchten !  Mose  war  ein  Mensch 
wie  wir  und  dennoch  errettete  er  durch  seine  einzige  Für- 
bitte ganz  Israel  von  dessen  völligem  Untergange.  Luther 
schaute  von  ferne  das  über  die  Kirche  seiner  Zeit  anbrechende 
Gericht  und  hielt  es  durch  die  Kraft  seines  Gebets  über  sein 
ehrenvolles  Grab  hinaus  auf.  Hat  es  aber  Gott  von  Anfang 
an  gefallen ,  allezeit  durch  die  treuen  Diener  seines  Wortes 
seine  Kirche  zu  bestellen  und  ihr  Werk  mit  seines  Geistes 
Kraft  zu  versiegeln:  so  ist  ja  auch  schon  heute  den  in  der 
Waffen rüstung  des  göttlichen  Worts  berufenen  Wächtern  der 
Kirche  Christi  das  Werk  unserer  Kirchenverbesserung  in  die 
Hand  und,  was  Gott  verleihe,  in  das  Herz  gelegt  T)ass  aber 
die  Rückkehr  zur  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  Gottes  der 
einzige  Weg  zur  Heilung  unsers  kirchlichen  Schadens  wie 
zur  Abwehr  der  drohendsten  Gottesgerichte  ist,  das  ver- 
bürgt das  Wort,  welches  den  Himmel  und  die  Erde  geschaf- 
fen hat;  das  bezeugt  der  Herr,  dessen  Hand  um  seiner  Kir- 
che willen  auch  wohl  die  Sonne  in  ihrem  Laufe  aufzuhalten 
geneigt  ist.  Joh.  Offenb.  3, 1 4—22. 2  Kön.  22,  1 9. 20.  Jes.  38. 8. 
Der  Tag  des  Heils  ist  erschienen;  darum  bereitet  sich  die 
Kirche  in  festlichem  Schmuck  zu  ihres  grossen  Gottes  und 
Christi  Ehren! 
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Ein  Denkmal  für  Claus  Harms.  Von  Dr.  M.  Baumgarten 
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Ein  „Denkmal"  ist,  sagt  der  vereiirte  Verf.,  nach  dem  Wort  der 
alten  Hebräer  eine  aufzeigende,  hinweisende  Hand.  Dazu  gesche- 
hen nun  auch  in  diesem  „Denkmal"  manche  Zurüstungen,  Anknü- 
pfungen (wie  historisch  das  sich  von  selbst  versteht;  denn  ein 
ben  greift  in  das  andere,  eine  Zeit  in  die  andere  zum  Zeichen,  dass 
wir  Eines  Geschlechts  sind),  MittheiUingen  aus  Erlebtem,  aus  Ge- 
hörtem, aus  Erfahrenem,  welches  allps  der theilnehmende Leser, 
der  Freund  der  Kirche  Jesu  Ciiristi,  zu  würdigen  verstehen  und 
dem  f^pschichtlichen  Bilde  des  edlen ,  theuren  Claus  Harms  ein- 
reihen wird.  Dahin  rechnen  wir  so  manche  schönn,  zum  Theil 
erst  mitgetheilte ,  zum  Theil  erneute  Züge,  zumal  auch  ans  den 
letzten  Jahren  des  Seligen  ,  wie  denn  der  Verf.,  nach  eigener  Er- 
klärung (S.  Ö),  vorzüglich  darauf  sein  Augenmerk  gerichtet  hat. 
Wir  rechnen  dazu  den  Versuch,  die  95  Theses  vom  Luthersjahre 
1817  nach  ihrer  vollen  Bedeutung  zu  würdigen  (S  19  ff.),  ob- 
gleich wir  der  daran  geknüpften  Kritik  derselben  (S  41  f  )  —  wie 
bald  erörtert  werden  soll  —  durchaus  nicht  dassell  e  Hecht  auf 
Beachtung,  dieselbe  Würdigkeit  zusprechen.    Auch  das  bleibe 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidaritftt  des  Einen  für 
dei^  Anderen ,  mit  dem  Anfangsbuchstaben  des  hier  genannten  Na- 
mens des  Bearbeitern  nnterzöicbnet  (R.  G«  De.  C.  Str.  N«  St.  F.  Scb. 
Ro.  W.  B.  Di.  E.  C—I.  K.). 
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iiioht  unerwähnt,  it^a  der  Verf,  (obgleieb  es  ntir  in  einzelnen  Stri- 
eben  geschehen  ist)  fiber  das  Streben  Hsrms*,  die  Apostolische 
Predigtweise  wieder  sn  erwecken,  beigebracht  hat.  (S.  62  ff.)  Üeber- 
baupt  hat  Pietät  die  Feder  geführt;  und  das  ist  gut,  denn  ohne 
eine  solche  Terschmelzende  und  verjüngende  Liebe  lEommt  ein 
^fDenltmal^  im  wahren  Sinne  nimmer  zu  Stand;  deshalb  lassen  wir 
nns  wohl  ge&llen ,  wenn  der  Verf.  diesen  seinen  Omnd  so  aua- 
spricht:  ^Harms  ist  der  Lehrer,  der  mir  anerst,  und  wie  nachher 
kein  anderer,  das  Wort  Gbttes  gesagt  hat.**  (8.  7.)  Allein  gerade 
Ton  dieser  Seite  müssen  wir  diese  Leistung,  sofern  sie  nun  „ein 
Denkmal^  darstellen  soll,  verschiedentlich  beanstanden.  Denn  zu 
einem  Denkmale  gehören  ganz  gewiss  nicht  blos  einzelne  Züge, 
sondern  wie  nun  der  Mensch  Gottes  geworden  ist,  was  er  für  Füir- 
denmgen  und  Hemmnisse  gehabt,  wie  er  von  Gott  geleitet  und 
geführet  worden,  was  er  errangen  hat  durch  göttliche  Gnade  —  das 
wi^Uen  wir  sehen,  wenn  wir  seiner  so,  wie  das  Denkmal  es  Ter-' 
heisst,  gedenken  sollen.  Vielfaeh  liegen  dieHülfsmittelderZustan- 
debringung  eines  solchen  Bildes  (nur  eine  Auswahl  der  Harms - 
sehen  Correspondenz  vermissen  wir)  Tor;  Baumg.  hat  sie  zu  gros- 
sem Theil  sehr  mangelhatl;  oder  gar  nicht  benutzt  Doch  das  ist 
das  Geringste ;  auch  die  rhapsodisdie  Zeichnung  mit  Kreide,  wenn 
sie  sonst  getroffen  ist,  hat  ihren  unbestreitbaren  Werth.  Wie  aber 
ein  Maler,  der  mit  einem  Bilde  beschäftigt  ist,  wenn  er  unter  dem 
Malen  zwar  diesen  und  jenen  Zug  auffasste ,  daneben  aber  viele 
fremde ,  problematische  Züge  hier  eintrüge,  ein  vollkommenes  Bild 
nicht  würde  zu  Stande  bringen — so  und  noch  viel  schlimmer  ist  es 
Baumg.  mit  diesem  Bilde ,  mit  diesem  Denkmal  ergangen ;  denn  er 
hat  nicht  nur  yiel  Fremdes  aufgetragen,  sondern  er  hat,  abgese> 
hen  von  jenen  wahren,  bleibenden  Zügen,  Harms  in  sich  trans- 
formirt  —  gleichwie  wenn  der  Maler  nicht  blos  mit  der  Idee  des 
Bildes,  sondern,  unter  dem  Malen,  vor  allem  mit  seinen  eigenen 
Gedanken  sich  beschäftigen,  dieselben  ins  Bild  ubertragen  wollte. 
Die  allerdings  schwere  Beschuldigung  erheischt  gebiihrende  Mo- 
tivirung.  Baumg.  premirt  nicht  nur  von  A nlang  bis  zu  Ende ,  das 
Wesen  ächter,  watirer  Humanität,  im  Bunde  mit  dem  Volksbe- 
wusstsein ,  oder  kurz:  „lebendige  M en schlichkeit  und  kräftige 
Volksthii  mlichkeit"  (S.  15  f.)  seien  die  Hauptstriche  in  Harms' 
christlichem  Charakter  gewesen  —  sondern  er  schieudert  es  als 
einen  Bannstrahl  gegen  die  Lutherische  Kirche ;  grade  das,  die- 
sen guten,  allein  rechleu  Weg  habe  sie  je  mehr  und  mehr  verlas- 
sen, namentlich  habe  sie  dem  von  Luther  anerkannten  Ver- 
nunftgehalt sein  Recht  nicht  widerfahrenlassen  (S.  34);  jetzt 
vollends  „seien  die  Züge  der  Menschlichkeit  erbiasst,  so  dass  man 
den  ausgeprägtesten  Gestalten  wahren  Menschenthums  meist  aus- 
serhalb dem  Gebiete  des  kirchlichen  Glaubens  und  Lebens  be- 
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gegne.**  (S.  9.)  Ueber  das  erstere  hat  H.  selbst  sich  geni]gs:ira  er- 
klärt: „Mensch  sein'\  sai^te  er,  „igt  nichts  Geringes,  aber  Ohriatr 
sein,  das  ist  mehr,  und  selbst  um  Mensch  zu  sein,  so  wie  Gott  uns 
geschaffen  hat  dazu,  ist  nöthig  durchaus,  dass  wir  Christen  wer- 
den '  (Die  Religionshandlungen  der  Luth  Kirche,  S.  27) — was 
Baumg.  durch  die  Concession  S.  17  doch  weder  ausgedrückt,  noch 
in  der  Bestini nitheit  gemeint  hat.  Und  was  die  Vernünftigkeit 
betrifft  ,  so  stehen  ja  die  95  Theses  selbst  so  wie  die  „Briefe  zur 
Verständigung  derselben**  (1818)  als  eine  Schutzmaucr  um  die 
Lutherische  Auffassuiig  des  Rationalen  im  Verhältniss  zum  Glau- 
ben und  zur  Erkenntniss  des  Glaubens.  Es  tnusa  doch  dabei  blei- 
ben, wie  der  alte  Harms  sagt,  dass  der  Vernunft  keine  Stiuune 
im  Kii  chenrathe  einzuräumen  sei  ^Briefe  zur  Verständigung  S.  94 1, 
ja  dass  das  Irrationale  selbst  durch  das  Aergerniss  des  gekreuzig- 
ten Chhatus  dem  Christenthum  ins  FleiHch  gegraben,  ms  Blut 
Übergeganffen  sei;  und  Bayles  Wort  selbst,  m^g  er  es  nun  zu 
diesem  oder  Jenem  Zweck  gesagt  haben:  „Sich  in  seinen  Glauben 
einhüllen,  das  ist  ein  dichter,  undurchdringlicher  Schleier  gegen 
alle  Mislichkeiten  der  Luft  und  des  Windes,  d.  h.  gegen  alle  An- 
griffe der  natürlichen  Vernunft'*  (s.  Briefe  zur  Verständigung, 
S.  89)  iet  und  bleibet  doch  —  selbst  wenn  man  das  andere  Wort 
HArin«'  (ebendas.  S.  95),  dass  „die  Vernunft  Jbald  mit  dem  Ver- 
stände ,  bM  mit  Aem  Gl&ttbfin  buhlt**,  weil  anf  eine  abaondeiliche 
Terminologie  gestützt,  beaarataiiden  toUte  —  de  ueilbwrwiiidli- 
ehei  Axiom  gegen  alle  YemÜDfUer,  so  lange  der  Stuhl  der  Maje- 
stät in  der  Hdfae  nicht  nur  über  alle  Vemnnlt,  sondern  über  alle 
Menaeken,  Engel  und  Creatoren  erfaühct  iet  Das  angebliehe  Ver- 
gehen der  Lutherischen  Kirche  aber  in  dieaer  Beslehong  ist  gana 
und  gar  nicht  in. ihrem  Apostolischen  Bekenntnisse  befasst.  Ick 
weiss  von  keinem  M  e n sch en  th n m ,  und  von  keiner  Ve rn ü  nf - 
tigkeit,  und  von  keiner  Volksthümlichkeit,  welcher  die  Ln- 
thecische  Kirche  nicht  die  ihr  gebührende  Ehre  gelassen  und 
gegeben  hätte;  wenn  sie  aber  das  Menschenthum  in  dieaem 
Sinne  weit,  weit  dem  Gottesthum  nachsetete  (so  wie  nicht  min- 
der das  Menschenthan  dem  Gottesthun),  so  that  sie  es 
eben  nur  aus  der  Vorsicht  des  Glaubens,  die  ein  Paulus  übte^ 
wenn  er  sprach :  „  AUe  Menschen  sind  Lügner'*  und  der  Prophet 
for  ihm'  mit  dem  Worte:  Alles  Flelaeh  ist  Heu**  —  ohne  dem 
wahrhaft  Menschlichen  deshalh  das  Geringste  au  vergeben  — , 
und  wenn  sie  auch  die  Vernunft  abwies ,  wo  sie  ihr  lUchtnaaes 
auch  den  Bingen  anlegen  wollte,  die  nicht  nur  über,  sondern 
wider  alle  Vernunft  sind  (1  Cor.  2),  so  trat  sie  damit  dem  wirk- 
lichen Brauch  der  Vernunft  in  den  Bingen,  die  ihr  unterworfen 
sind,  im  geringsten  nicht  entgegen;  und  wenn  sie  das  Volka-> 
thnm  «nterlegte  dem  Klrchenthua*  anhat  sie  damit  der  wnh> 
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ren  Volksthümlichkeit  nichts  abgebrochen ,  sondern  ist  nur  ge- 
folgt der  hohen  Standarte,  die  bis  Himmel  und  Erde  vergehen 
stehen  wird  mit  dem  Apostolischen  Worte:  „Hier  igt  kein  Jude 
noch  Grieche  u. s.w.**  (Gal.  3,  28.)  Es  ist  alles  krankhaft,  was  man 
als  göttliche  Potenzen  aufzurichten  pflegt,  und  nicht  der  einigen 
göttlichen  Potenz  der  Epiphanie  der  Qnade  Gottes,  ihrer  erlösen- 
den und  l&uternden  Kraft,  nntendtft  Snmma:  es  (st  der  Weg 
der  Lutherischen  KIrehe  in  dieser  wie  in  anderen  Beuehungen, 
wie  Luther  so  oft  sich  ansdrilekte,  anf  der  reehten  Strasb^, 
weder  anr  Reehten,  noeh  anr  Linken,  mitten  durch  das  Römisch- 
Intholisohe  und  Refbrinirte  im  rechten  Apostolischen  Gleise  hin. 
Ja,  unser  Glauhe  ist  allerdings  hand-  und  kernfest;  daher  küm- 
mert ea  uns  wenig,  dasa  B.  so  oft  in  dieser  Schrift  (gewiss  nicht 
in  Harms*  Geiste) die ^consequenten  Lutheraner**  schimpft;  denn 
wir  sind  gescfaütst  dorch  die  Apostel,  durch  die  Kirche  Jesu  Chri^ 
sti,  durch  Jesum  Christum  selbst.  (Matth.  11,  26.)  Wir  kennen  / 
auch  unsere  SchSden,  auch  au  dieser  unserer  Zeit,  und  sind  die 
ersten  sie  au  enthüllen,  damit  wir  nicht,  indem  wir  Andern  pre- 
digen, selbst  verwerflich  werden;  aber  wahrlich,  was  Baumg.  uns 
zum  Beiladen  anrechnen  will,  das  achten  wir  furj^nsem  Gewinn. 

AUm  Baumg.  geht  noch  weiter,  geht  auf  einen  Pfad  ein,  der 
das  Bild,  das  Denkmal,  das  er  aufaurichten  beabsichtigte >  TÖUig 
transformirt.  Bo  wie  er  in  seinen  sp&tem  Schriften  sich  gewöhnt 
hat,  den  Gegenstand  der  Schrift  selbst  w^  anrücktreten  au  laa- 
sen  und  in  den  ausgebreiteten  Rahmen  andere  Bilder  und  Gegen«' 
stände  hineinzubringen,  so  thut  er  es  auch  hier  mit  dem  Harms- 
Denkmal,  und  webt,  allerdings  anknüpfend  an  Harms'  Verhält- 
niss  zu  Schleiermacher,  eine  über  alle,  geschweige  historische, 
Grenzen  gehende  Panegyrik  des  letstem  ein.  Ihm  gilt  Schlei- 
ermacher nicht  nur  als  ein  Angeregter  und  Anregender,  nicht 
nur  als  Förderer  und  Mehrer  der  theologischen  Erkenntniss  über- 
haupt in  grossem  Umfange,  als  geistbehauchter  Verkündiger, 
als  scharfsinniger  Kritiker  (denn  das  alles  wird  die  Geschichte 
ratihabiren),  sondern  ihm  ist  sein  ganzes  Lehrgebäude  von  dem 
Grunde  bis  zur  Spitze  felsenfest,  Apostolisches  Erz  und  Granit; 
eine  Aera  ist  mit  ihm  eingetreten,  eine  neue  Geistesperiode,  zu 
welcher  wir  uns  alle  taufen  oder  umtaufen  lassen  müssen.  Nichts 
Geringeres  kann  von  ihm  prädicirt  werden,  als  dass,  während 
unsere  Kirche  das  von  Luther  zu  Worms  ausgesprochene  Wort 
(das  Kampfessiegel  des  t:rrossten  Kämpfers  seit  der  Apostel  Zeit) 
„leichtfertig  und  ohernächlich  genommen,  von  ihm  (von 
Schleiertnacherj  dasjenige  nusgeführt  ist,  was  Luther  im 
Sinne  hatte,  und  also  die  Conti nui tat  der  Lutherischen 
Kirche  ausgedrückt,  und  zwar  in  einer  Grossartigkeit  des  Styls 
ausgeführt,  welcher  der  Kirche  C^sti  würdig.*'  (S.  35.)  Und 

44* 


Digitized  by  Google 


Kritische  Bibliogr«pbie  der  Dettesteo  theol.  Literatur. 

auch  das  ist  noch  zu  wenig;  „  S  c  Ii  1  o  i  e  r  m  ach  e  r  hei«?st 
weiter,  „hat  einen  Ausgangspunkt  ^^eiioinmen,  <ler  docIi  viel  rei- 
ner und  Pauliiiischer  ist  als  Lutiiers;  sein  Werk  ist  eine  Apo- 
stolische V  eri n  neri  1  c  hu n e:  der  Reforiuation.  "  (S.  48.) 
Wenn  aber  selbst  die  Reformation  gegen  dieses  Werk  erblassen 
muss  —  was  muss  dann  erst  aus  Harms  werden?  Unverholen 
heisst  es  von  seinem  Standpunkt  und  von  den  früher  illustrirten  . 
Thesen:  „dahin  sei  Harms  zwar  nicht  gelangt,  sich  theoretisch 
klar  zu  machen,  was  die  geistigen  Mächte  des  Gewissens  und 
der  Vernunft  in  der  Gesammtordnung  des  göttlichen  Reichs  be- 
deuten ;  durch  seine  Thesen  habe  er  mitgewirkt  zur  Wiederher- 
stellung eines  äu  sserli  cheu  K  i  rche  Ii  t  Ii  a  m  s  .  "  (S.  42.)  Im 
Ernste  dies  alles  z.ü  wardigen,  möchte  doch  \\\hl  Niemand  uns 
zumuthen:  unsere  Alten  bezeichneten  ein  solches  idololatrische« 
Hinaufschrauben  als  „eine  fanatische,  enthusiastische  Mei- 
nung"; so  ist  es  auch  in  der  That.  Was  sonnenklar  von  Hunder- 
ten von  kirchlichen  Zeugen  dargelegt  ist  —  dass  Schleierma- 
c  h  e  r  schon  durch  seine  Ableitung  des  Begriffes  der  Religion  den 
wahren  Grund  der  Offenbarung  in  Schatten  stellte ,  daas  er  viele 
dar  gewichtigsten  und  theuersten  Heilslehren  dialektisch  yerflueh- 
tigte ,  dass  ihm  überhaupt  der  prmuis  moior  in  seiueei  System  ein 
kirchenauflösendes  Moment  war»  dass  dne  Ader  paath^stlsehev 
Grundgedanken  sieh  überall  hindurchgeht  —  dieses,  was  selbst 
Sehleiermaeher^s  Freunde  und  Nachfolger  wenigstens  nicht  gana 
in  Abrede  au  stellen  vermögen ,  das  wird  doch  wahrlieh  nicht 
durch  einen  Baumg.'schen  Federstrich  getilgt.  Je  höher  er  Schlei- 
ermacher hinaufgeschraubt  hat,  desto  tiefer  wird  die  Lutberi- 
sehe  Kirche  sich  setaen,  ihit  Maria  zu  Jesu  Füssen  hin,  und  so 
wie  von  Anfang  an  ihre  Mission  eriUllen  bis  der  Herr  kommt.  — 
Alles  übrige  was  Baumg.  hieran  knüpft  (den  Feldruf  für  die  fal- 
sche Union ,  welche  die  Lutherische  Kirche  durchaus  nicht  abwei- 
sen könne,  dürfe,  sondern  im  Qegentheil  müsse  sie  die  TÖllige 
Richtigkeit  und  Apostolicitl.t  des  Schleiermaeher*8cbea 
Principe  anerkennen,  S.  47;  die  Behauptung,  auch  das  aufge- 
drungene Schweigen  am  Altar  sei  wohl  au  billigen,'  denn  der  Pre- 
diger werde  Ja  durch  den  Ausdruck  seiner  Persönlich- 
keit den  unTollkommenen  Ausdruck  der  Formel  au  ergfinaenim 
Stande  sein,  S.  59;  die  andere:  im  gebrochenen  Bekenntaiss- 
stande  werde  Geist  und  Leben  gefunden,  in  dem  bewahrten  Tod 
und  Verwüstung,  S.  55;  die  dritte:  die  ganse  neue  Lebensströ- 
mung in  der  Lutherischen  Kirche  sei  nichts  anderes  als  eine  Fort- 
setzung des  V.  Ammon 'sehen  Standpunktes,  ein  Hinamfleuchlea 
des  faulen  Holzes  der  Schein-OrthodoiiCf  S.  39)  geben  wir  ihm 
mit  in  den  Kauf:  Nichts  ist  in  der  That  geeigneter,  eben  durch 
die  Yon  Baumg.  selbst  gesogenen  Consequenien,  das  recht  innet^ 
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lieh  Fanatische  seines  gaiiMn  eigenthümlicheD  Standpunktes  zu 
bezeichnen.  Wir  Iconnen  nur  beklagen,  dass  ein  so  tlefi^,  tüch- 
tiger Geist ,  der  zu  einem  Lutherischen  Zeugen  gestempelt  war» 
dar  so  Tieles  Treffliche  in  dieser  Richtung  geleistet,  auf  solche 
IiTwege  gekommen  ist,  weil  er  nicht  auf  seiner  Wacht  stand. 

Wo  ist  nun  aber  das  Denlunal  für  Glaus  Uarms,  den  Lu- 
therischen LiChrer  und  Zeugen,  Mnf^ekommenli  Amphora  coepU 
ingHtm;  cwrrente  rata  cur  ureeus.exii'/  Bei  aller  Pietät,  bei  dem 
geöffneten  Mund  der  Liebe  —  wie  wir  es  anerkannt  —  ist  es  den- 
noch dahin  gekommen,  dass  es,  mit  Ausnahme  der  von  uns  be- 
zeichneten richtigen  Grundstriche,  nicht  sowohl  ein  Denkmal  für 
den  alten  seligen  Lehrer,  als  vielmehr  ein  Denkmal  der  eigen- 
thiimlichen  Geistesstelhing  liaumg.'s  ist,  weit  mehr  dieses ,  als 
jenes  —  einer  Stellung,  wodurch  er  immer  weiter  abkommt  von 
der  Kraft,  Gediegenheit,  Lauterkeit  des  Lutherischen  Zeugnis- 
ses ,  immer  mehr  die  Kontinuität  der  wahrhatten  Zeugen  bricht, 
immer  naher  zur  falschen  Union  heranrückt.  Möchte  unser  Wort 
nicht  angehört  verhallen !  [R.J 


IV.  Werke  der  Theologen  seit  der  Reformation. 

Jo  Bugenhagii  Pomerani  libelli  duo,  quos  ex  aulographis 
nutiC  ptim.  ed.  C.  A.  D.  Vogt.  In  J.  G.  L.  Kosegarten  lat. 
Festprogr.  zur  Säcularfeier  d.  Univ.  Greifswald  am  19.  Oct. 
1856.  Gryphisv.  1856.  B8.  8.  4. 

Die  durch  und  durch  würdige  Feier  des  400jahrigen  Sacuiar- 
festes  der  Universität  Greifswald  liat  bereits  in  dem  vorliegenden, 
die  theologischen  Promotionen  im  voraus  aiikundi^eiideii  Pro- 
gramm des  iienn  D.  Vogt  eaicu  vorzüglich  würdigen  Gegenstand 
der  Behandlung  erhalten.  Einer  der  ersten  und  ausgezeichnetsten 
relormatorischen  Zöglinge  Greilswaids  war  ja  der  D.  Pommer,  Jo- 
hann Bugenhagen.  Von  ihm  ist  es  dem  Herausgeber  geglückt  auf 
der  königl.  Berliner  Bibliothek  einige  bisher  unbekannte,  wenig- 
stens unbeachtet  gebliebene  Schrititen  handschriftlich  aufzufinden, 
und  zwei  derselben  nun  veröffentlicht  mit  entsprechenden  Prole- 
gomenen  dies  Festprogramm.  £s  sind  dies  1)  eine  von  Bugenha- 
gen,  noeh  ehe  er  i&21  sich  nach  Wittenberg  begab  undLutiiern 
kennen  l«mte,  im  Kloster  Belbue  etwa  1519  oder  20  gehaltene 
lafteiniBehe  Rede,  und  2)  eine  etwas,  aber  wenig  später,  ebenfalls 
noch  TOT  1521  geschriebene  epistola  ad  schokuUeoM  TrepUmemes 
{jjqua  quid  äe  doetrkia  Mariim  LiUkeri  senUendum  sit  perseripsU'*), 
Beide  Docomente  sind  selbstrerstindUch  überaus  wichtig  sor  £r- 
kenntnim  des  irähceten  geistigen  und  theologischen  Entwick^ 
lungsganges  Biigenha^ens.  LG.] 
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Y.  Exegetische  Theologie. 

t.  Jashar,  Fragment a ar che fypa  Carminum  Hebraic.  in  Mu^yret. 

Vet.  Test,  textu  passim  tesseUata  colieffit ,  ord. ,  restituii .  in 

unu?n  corpus  red. ,  i<ftine  exhib. ,  rommentario  instruxit  J.  G. 

Donuldson   /^eroi.  [Hertz).  Und.  (fVUliam)  XXVIII 

und  352  S.  nebst  39  S  hebr.  Text. 
Ein  überraschend  seltsames  Unternehmen,  wir  gestehen  es, 
mit  dem  der  ehrenwerthe  Verfasser  feierlich-ernsten  Tones  und  m 
gelehrtester  Sprache  die  Fachgenossen  bedacht  hat.  Er  will  ein 
Buch  reconstruiren ,  von  dem  er  und  wir  alle  keine  weitere  Kunde 
haben,  als  dass  es  an  etlichen  wenigen  Stellen  der  heiligen  Schrift 
aU  Quelle  für  gelegentlich  mitgetheilte  Lieder  erwähnt  ist,  aller- 
dings als  eine  sehr  allgemein  bekannte  Quelle.  Fjist  ist's,  als  habe 
unsre  Wissenschaft  jetzt  gar  keine  Aufgabe  mehr  zu  lu-sea  lür  das 
Leben,  als  wollte  der  (ieist  der  europäischen  Menschheit  zur 
Zeit  sich  nur  ergehen  noch  auf  den  blumigen  Auen  eigener  Phan- 
tasie und  Theorie,  und  sei  wahres  Denken,  wie  wahres  Lieben, 
aus  dieser  verödeten  Welt  geschwunden.  Das  vorliegende  höchst 
gediegen  anzusehende  und  ebenso  splendid  ausgestattete  Wcirk 
macht  ganz  den  Eändruek  ^  als  sähen  wir  den  Veiäuser  an  eiAem 
Cadayer  experimantiieil  und  dessen  Theile  hierhin  nnd  dahin  sn» 
vaehi  legen ,  um  alle  Mögliehkaiten  der  ZasammansteUung  an* 
aebanlieh  lu  maehan,  die  eiwa  Bewegung  dee  Lebene  yetanlaaeen 
kdnnten.  Leider  fehlt  nur  der  Leben  leugende ,  der  lebendige 
Hanch  aelbat,  daa  allea  einigende  Band.  Man  aehe  nur,  welche 
Opemtionen  ndlhig  wurden ,  um  daa  an  reeonairuirende  Buth  an* 
sammen  au  bringen,  wie  willkSxlicb  umgestaltet  nnd  umgeaetst» 
wie  rein  «^rioiiatiach  gedeutet  werden  muaate,  und  wie  aehlep- 
pend  und  ermüdend  all  diea  Gomponiren  und  Coigieifen,  um 
•ehlieaslich  una  au  überführen,  daa  sei  nun  eben  daa  alte  "W^t  *VBO  l 
Und  wenn  nun  Jemand  käme  und  aprftohe:  Mann,  sage  mir,  woher 
weiaal  du,  daaa  die  fragmmUM  ür^keiypa  Mnmaaai ,  die  deiner  Mühe 
SchwelBs  una  hier  auaammenfngte»  daa  *M  wirklich  gana 
oder  aum  Theil  auch  nur  constitniiian,  waa  bliebe  au  antworten, 
ala:  ^  Nun,  nun,  ich  meine»  so  etwa  mag^a  wohl  anageaehen 
hahen!  —  Whr kennen  aie  auch,  die  heimlich  bew&ltig«nde8ch5n> 
heit  dieser  Qesange»  welche  die  Hittiepunfcte  der  helligen  Ge- 
schichte nach  ihrer  ewigen  Bedeutung  H^em ,  wir  beklagen  ea  biU 
ter ,  dass  unsrer  deutsch-e?angeliaehen  Kirche  Ton  ihnen  im  Le- 
ben und  Cultus  last  gar  kein  Rest  mehr  geblieben,  und  sie  mit  so  . 
vielem  Andern  unter  dem  Schutt  der  helligen  Wissenschaft  Tom 
alten  Testamente  vergraben ,  tief,  tief  vergraben  liegen.  Aber  — 
durch  ein  solches  Kunststück,  wie  Donaldson  eSToUaog,  werden 
sie  nicht  Blut  und  Leben  werden.  Lieber  wollen  wir  mit  der  ka> 
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.  Ikoliveben  Kirehe  110  ftn  ihien  Feiten  siiigeii,  oder  wie  Herder  in 
dem  GrlaDse  ihrer  morgenländisehen  Schone  dem  äethetiBch  über- 
reiafeen  ZettgeiehniMk  lie  wiederum  entgegenateUen!  Wenigateoe 
flher  miuHite  doch  weeentlich  Neues  der  Exegese  augleich  geboten 
sein»  BoUfte  die  Arbeit  wieeenechslfclicbe  Bedeutung  haben«  Aber 
was  derartiges  wie  versuchsweise  durchblickt,  wird  schwerlich 
sich  bewähren.  £8  ist  kein  süsses  Geschäft,  ein  Rabe  des 
Abs  Chi  eds  um  ein  herrlich  geschmücktes  Zeltdach  zu  krächzen ! 
Doch  drängt  es  uns  zu  fragen ,  ob  die  Arbeit  wohl  mithelfen  wird 
sum  Aufbau  des  Reiches  Gottes  in  dieser  zerfallenen  Welt ,  und, 
wenn  nicht  bei  uns  in  dem  vielleicht  übersättigten  Deutschland« 
da  wenigstens,  wo  ihre  Heimat  war?  Die  neuere  .Literatur  der 
englischen  Theologie  aeigt  ein  Streben  nach  ganz  anderer  Seite 
hin,  und  wir  furchten,  noch  von  dort  her  tönt  dem  "iv^n  '\Bd  Do- 
naldson'scher  Fassung  manche  dunkle  Kunde  entgegen,  die  ihm 
üiob's  unheilvoUe  Klage  Uiob3,  3  in  den  stummen  Mund  legen 
mäg,  [N.] 

2.  Der  messianische  Stammbaum  in  bildl.  Darstell.  und  er- 
laut.  Text.  Von  J.  F.  Brakel  mann,  Lehrer  m  Düsseidf. 
2.  Aufl.  Düsseidf.  (Schöpping.)  1855.  14  Ngr.  8. 

3.  De  genealogia  Jesu  Christi  Domini  nostri ,  Matth,  i ,  1 — 16. 
Luc.  S ,  23  —  38.  Scrips.  A.  Elvenich,  Presbyter,  Gymn,Mar' 
codur.  collega.  (Progr.)  Düren.  (Knoll.)  1855.  M).  S.  4. 

Das  erstere  Schriftchen  ist  ei^^cntlich  nur  die  Erläuterung  ei- 
ner dazu  gehörenden  lithographirten  bildliclien  Darstellnng,  von 
der  auch  colorirte  Exemplare,  zum  Einrahmen  geeignet,  zum 
Preise  von  17 >i  N^.  zu  haben  sind.  Der  Stammbaum  beruht  auf 
der  Ansicht,  dass  „Matthaus  sein  Geschlechtsregister  von  Davids 
Sohne  Salomo  bis  auf  Joseph ,  Lucas  dagegen  von  Nathan,  einem 
andern  Sohne  Davide,  bis  auf  Eli,  den  Vater  der  Maria,  fort- 
führe, in  l  iiristo  aber  beide  Linien  wieder  zusammentreffen.** 
„Dieses  Gcschlecht«register  ist  nun  auf  dem  Blatte,  welches  die 
bildliche  Darstellung  enthält,  in  Form  eines  Baumes  dargestellt, 
als  dessen  Wurzel  der  erste  Mensch  Adam,  als  dessen  Biuthe  Je- 
sus Christus  anzusehen  ist.  Der  Zusammenhang  zwischen  der 
Wurzel  und  der  Biuthe  dieses  Baumes  wird  sichtbar,  äusserlich 
dargestellt  durch  eine  Reihe  von  Namen  und  Geschlechtern  der- 
jenigen Personen,  die  von  Gült  dazu  bestimmt  waren,  die  Träger 
der  göttlichen  (messianischen)  VerheissuDgen  zu  sein.  Diese  Per- 
sonen machen  das  eigentliche  Geschlechtsregister  Jesu  Christi 
aus  und  sind  daher  l)is  auf  David  in  dem  Stamm  selbst,  vou  D*» 
vid  an  aber  in  den  beiden  Hauptästen,  in  welche  sich  hier  dCT 
Baum  •icrLlieilt,  genannt.  In  den  Seitenästen  des  Stammes  hlÜF 
gegen  sind  die  Namen  derjenigen  Personen  verzeichnet^  die  dem 
Geschlechtsregister  nicht  unmlttelhar  angehören,  die  aber  de»' 
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nocb  mit  aufpenon:imen  wurden,  thoils,  weil  sie  in  Verwandt- 
schaft] irii  er  I-iczielunig  zu  i\cn  Personen  dos  Geschiechtsre Leisters 
gteben,  theils,  wfil  tininentlirh  von  ihnen  die  Volkerschalteji  ab- 
stammen, die  nach  dem  RathschlusRe  Gottes  die  verschiedenen 
Lander  des  Erdbodens  zu  bevölkern  angewiesen  worden  sind  und 
deren  Naciikommen  ,  also  auch  wir,  früher  oder  spiiter  der  ^\  ohl- 
thaten  und  Sep;nuni;en  theillnirtig  werden  sollen,  die  Gottes  er- 
barmende Liebe  dem  Menschen  geschlechte  in  der  Menschwer- 
dung seines  Sohnes  Jesu  Christi  darreicht.  Hin  und  wieder  sind 
bei  einigen  Namen  Verheissungssprüche  angegeben  ,  welche  Weis- 
sagungen auf  (  liristum  enthalten,  die  Gott  den  betretenden  Per- 
sonen mitgetheilt  hat.  Rechts  und  links,  dem  Stamme  und  den 
beiden  Hauptästen  entlang,  stehen  kurze  Sätze,  die  gewisse  Zeit- 
abschnitte charakterisiren.  In  der  Colonne  an  dem  rechten  und 
linken  Seitenrande  geht  von  unten  nach  oben  eine  fortlaufende 
Reihe  vonllauptthatsachen  und  Personen,  die  der  heil.  Geschichte 
alten  Testaments  angeht  j  en,  nebst  den  betreffenden  Zeitingaben, 
berechnet  imcli  Jahren  vor  Christi  (Jcburt  und  nach  Erscheinung  der 
Welt.**  Da8  iUichlein  bespricht  sodann  „noch  einige  schwierige 
J'unkte,  die  mehr  oder  weniger  zu  verschiedenen  Ansichten  und 
Urtheilen  in  Betreti  des  Geschlechtsregister»  Jesu  Christi  Veran- 
lassung geben.**  Namentlich  für  Nichttheologen  ist  die  dargebo- 
tene sinnige  Gabe  gewiss  nützlich  und  alles  Lobes  würdig.  Vor- 
zugsweise würden  wir  sie  zu  Geschenken  an  junge  Schüler  em- 
pfehlen.-^ Die  AhhandlungyonEl  venich  gieht  zwar  keine  Jieven 
Anfeehinflae»  stellt  «her  die  Terachiedenen  Auffasanngen  des  Ge- 
genstandes in  pnloiser  Uehersichtliehkeit  und  mit  scharfsinniger 
Beurtheilung  susammen.  An  die  Spiln  wird  gestellt  die  auf  Deth 
ttran»  2$,  5  (t^^rim&genüum  ex  ea  filium  nomine  illins  apj^UMf^ 
,  sieh  atütsende  Ansicht  des  Eusebius,  Mst  ecct.  /»  7:  ix  qriaofiw 

xoi  narä  Xo)^oy,  M  jchI  yfy^anttu'  *Iwitwß  iyhvjjat  %6v  'lioa^f' 
natu  vifjiov  di  rw  *HJil  vli^  f,v.  Ewebim  Mftm  (führt  E,  fort) 
seqmfur  JuHum  Afiricamm,  qm  Moeeuh  IlL  piscit,  BeUogiMo  HAkxm- 
dsro  Severo  m^.,  et  m  epürkth  ad  AriiUdem  data  eam  senieniHmn  e^ 
^Mt»  CkrisH  cognaHs  meeeptm  esse  memoriae  Itadidit  Maee  expHeaäa 
tummo  itb  emni  fere  mUiqmiaU  eensemuproUOa  e$i:  a  JutHno^  fit.  ad 
erthod^  66;  ab  Hterangmo^  «Mim.  m  kume  hema;  oft  Aa^rosia  M. 
III,  m  Lueam;  ab  Eacheria,  pt.  3.  m  Matth,;  a  Ikmasceno,  Hbr.  4, 
de  fide^  aiwgue,  Aagasiimis  autem,  qm  quidem  Retraet,  L,  U,  C.  VL 
eaädem  eentenOam  aa^leaats  est,  Libr,  2,  qaaesHaman  ewmffei,  9,  et 
Libro  2.  de  contentu  evang.  c.  2,  tdh  modo  ratfondiH  potae  senHt: 
BeU  a  Laea  Pairem  vaeaH  rolf  Joseph,  non  quodpaier  4ffus,  sed  quod 
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Sücer  esset,  pater  B.  Mariat'  ( . ,  Jacob  auiem,  quod  vere  pater  esset 
lor  Joseph,  Haec  eocyUcaüo  /iohhuUis  aliis  i\r  anUquioribus  valäe  pla- 
cuity  Hi  auctori  libelli  de  ortu  B.  Martae  V.  [also  inscripfi  ffieronf/?/io 
et  receiitiorxbus  valäe  muliis.  Quam  sententiam  qm  sequuntur,  pruimbüi 
nittmiftr  /'undamento.  ütenim  ex  Epipkanio  scimus ,  B,  Maria  V.  fuit 
jUta  heres  (d^vyai^^  InixXr^Qog),  ad  quam,  deßcientibus  fratrihus, 
universa  parentum  hervditas^  etiam  ager  et  fundns,  m  legis  nwsauac 
deveniebai.  Idem  colKgendwn  est  e  Lucae  C.  2  [ascendit  Joseph  in  ci- 
vitatem  David,  ut  proßlervlur  cum  Maria).  ISondicit  Evangelista:  pro- 
fectxis  est  cum  Maria,  sed:  ut  profiteretw  cum  Maria,  i.  e.  ut  cum 
Maria  in  censiis  labulas  refcrrctur.  Ergo  Maria  fuit  ßlia  heres ,  atque 
ul  Joseph,  etiam  Maria  ayn  aiiquiuiiuhtui ,  farlasse  oppignerati ,  in 
rtyioue  Bethlehemitica  ex  hereditate  paiernu  habebat.    C/r.  TcrtuU. 
contra  Jud.  c.  9.  Jam  vero  lege  Israelitici  popuU  slatutum  erat,  ut, 
gut  talem  heredem  filiam  in  matrimonium  acciperet,  is  etiam  nomen  S0- 
ceri  sui  conservare  deberet,  eo  quod  e  sua  in  soceri  sui  familiani ,  t4m- 
quam  hujus  fiiius,  transiret.  Numeror.  enim  cap.  27.  fiiiae  Salphaad 
äixerunS:  PaUr  noster  mortuus  est  in  deserto.  Cur  toUitur  wmen  ejus 
de  famüia  sua  gtäa  nan  habuit  fiUum?  etc.  Ex  hoc  loco  patet,  ßUas 
Salphaad  nun  ideo  hereäiUdem  paienum  postulasse,  ut  UUm  bona  ad 
se  denmirent/sedeampotMmwn  ab  causam  y  ut  pairis  sui  nomen 
de  familia  nan  io4lereiur.  Jam  vero  kae prHnarium  cmsUhim  »ii> 
nime  assecutae  esseni,  nisi  viri  Uli,  quibus  essent  mtpiwrae ,  in  pairis 
defuaeU  famiüam  ikt  transire  debmssent,  ut  abjecOs  iis  nominibus,  guae 
anUa  a  propriis  pairibus  habereut,  voeati  esseni  soceri  namiue :  Sal- 
phaad filii,  Nam  in  tsraeUhtrum  geneahgiis  nuUa  ungnam  matri» 
habebaiur  raOo,  sed  soiitis  pairis,  Ita  etiam  definiiis  verbis  in  Tal- 
mmde  JMa  Baihra  foti^ilO,  2»  (egiiur:  „genus  Pairis  pocaiur  genas, 
gemts  $nairis  n&n  vocatur  genus**'  Binc  salum  ob  nomen  a  mariiis  s»- 
sc^^iendum  ißarum  fiUi  pocaripoierani:  filii  Salphaad,  Sxemplum 
hohes U,  JSsdrae  Vil,  6B,  uH  sacerdoies  quidam  dicuniur  Berzellai 
filii,  iiaque  non  illo  pairis  sui  nomine  nunct^paniur ,  quod  hic  ub  ori- 
gine  halbmi,  sed  Berzellai  fUn  nominattiur  propierea  quod  eorusn 
pater  „de  ftUabus  Berxeliai  GalaadiOs  accepit  uxorem  ei  vocaius  est 
nomine  eorum,"  Quid  ergo  impedii,  quo  minus  eOam  Joseph,  origine 
qmdem  fiHus  Jacob,  posiquam  horedom  filiam  Heli  in  matrimonium  ae- 
eepü,  dicipossit  %ov  Eeli?.  Factum  essepoiestf  ui  Lucas  com  ob  cau- 
sam Joseph  nan  d0fi$dio  verbo  viov  BeU  vocaverii,  sed  tantum  orHcuh 
usus  sii,  dicens:  tov  HeH,  Qua  dicendi  raiione  non  illa  ianium  con- 
JuneiiOt  quae  esi  fiUi  cum  paire,  nepotis  cum  avo,  sed  eiiam,  quae  est 
generi  cum  socero  rede  designaiur.  Nach  E/s  AoBicht  würde  jedoch 
eine  dritte  AuslegiiDg  vorsusiehen  sein.  Er  sagt:  Numquid  certum 
ei  expHoratum  est  i  HUs  verbis  Joseph,  ei  fum  poHus  Jesum  a  Luca  dici 
fiUum  Meli?  Si  Lucas,  posiquam  Evangelii  sui  cop,  L  ei  IL  naimia' 
iem  Jesu  ChrisH  e  Virgine  Maria  exposuii,  gencahgiam  Bomini  scri* 
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bere  l  olehat,  ülud  potissimwn  effieere  l  oluisse  putandus  est y  ut ,  non 
eos  qui puiarentur  j  sed  gut  vcre  essent  Jcsa  Chrisii  patres ,  nomuuirei. 
Quirn  aufem  pairtm  proprie  äictwn  Jesfts  inier  homhies  non  haberet, 
proxime  ipsi  asce)ulefidum  erat  ad  proximum  ejus  pairem ,  id  est  ad 
hell,  ulpoW  jmlrem  B.  Mariae  Virr/inis.  /?.  Mariam  V.  fnisse  filiam 
Heil  hahcmus  icjflem  veterem  Jitdaeoru/n  Ii  iidido/n  in  ,  (juae  Irudilio  si 
ejus  mcmimi,  quae  huic populo  t<un  uivtsa  /aciu  est,  in  hac  re  certe  non 
est  reprobanda.  In  Talmude  üuttui  Hierosolymitano  Maria,  Nazareni 
nuitcr,  He  Ii  filia  vocatur^  Chagtg.  /ol,  77.  W.  4.  ,,Vidit  Jüariam, 
filiaiit  Hell,  in  utnbris....  Veciis  portne  Gehcrmae  erat  inßxiLK  ejus 
auri  etc."  Eptplianius  quidem,  or.  de  Umdihus  Deiparae  ^  Maruim 
filiam  J 0  a  rhim  nominai:  ,,De  radice  Jesse  ortus  est  rex  Tiamd^  et  de 
iriburegis  Daridis  sa)i€tu  rirgo,  sancta,  inquam,  et  sanctorum  virorum 
film,  rujusparentes  fucrunl  Joachim  et  Anna."  Idem  legimus 
apud  Joanttem  Damascenum  ^  or.  1.  de  V.  Mariae  Nativ.:  ^,0  par  hea- 
tUMf  Joachim  et  Anna,  vobis  omnis  crcatura  obslricla  est.  Per  vos 
enim  donum,  omniunt  donorum  praestantissimum ,  crealori  obtulil, 
nempe  castam  matremy  quae  solo  Creatore  digna  erat."  At  vero  horum 
S.  patrum  testimonia  cotisentiunt  cum  Ulis  quae  supra  dicia  sunt:  Ma- 
riam fuisse  filiam  Hell,  Nam  Joachim,  hebraice  Jekaiacm,  et  He  Ii 
sive  HelMcm  apud  Mtihnteas  est  umm  idemque  nomen,  4^usdem  sig" 
mßeaHmdg  {notirum:^  Geüheif),  Müut  eliam  idem  Saierdos  Ihmim 
magnus,  qui  Judith  4,  iL  dieUwr  E'eUmeim,  Judith  15,  9,  voeafur 
Joacim , , .  Eaee  smüetiMf  um  J^ephi  Med  ipeka  Jewu  Christi  femu 
m  Luca  eapotä^  tum  est  tunm.  Maldonat  erwähnt,  dasa  „vir  guidam 
0etatis  uesirae,  sune  per  quam  enuUtus^',  Ton  den  Worten  des  Lukas 
(nach  der  Vnigata):  „Filius,  ui  putabetur,  Joseph,  qui  fuit  Mel$*% 
behaupte:  „relaiivum  qui  non  ud  Joseph,  sed  ad  Christum  referem- 
dum,  ut  Sit  senientiä:  gm  Christus  fuUfiUus^  id  est  nspes  Reh.**  Ge- 
gen Maldonai*8  Behauptung:  „coeteUem  esse,  si  rekOieum  qui  fM» 
ad  Joseph,  sed  ad  Christum  ypsum  referatur*%  wird  erwidert:  „Jl 
vero  Lucas  ipse  relativo  (^)  non  usus  esL  Lueae  emm  verba  sunt 
haee:  Ksu  avtog  fpf  o  Yijaovc  wtkl  h&¥  jfftüMuvta  igx^M^^^*  ^ 
vloi,  ctfC  irofAi^m  'Tfoa^fp^  tov  jt.t.X.  (Exemplar  sefuor  guöd 
imprimi  euravit  Fr,  X  Rei^ms^er,  qui  post  Cl,  Joe,  Grieshaeh,,  Co- 
rel* Laehmann,,  Constawt.  TisehenAorf*  aUosque  texhm  praeemn  e 
psmMs  fontihus  reeensuit,)  Gegen  diese  Auslegung  möchte  spre- 
ehen  a)  das  Fehlen  des  ve«  yor  joia^f  •  h}die  aoeh  dasGeschledits- 
legister  bei  Lucas  ordnende  8iebeiäahl,  wie  ich  früher  in  dieser 
Zeitsölur.  gezeigt  habe.  [Str.] 

VII.  Jüdische  und  orient.  Archäologie  und  GesehichU?. 

Ninive  und  das  Wort  Gottes  yon  Lic.  O.  Strauss,  DomhulC^ 
Pred.  u.  Insp.  d.  kgl  Doin-EaBd.-Stifts.  Herl.  1855  (Herts). 
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Der  Verfasser ,  der  im  Jahre  1853  eine  Schrift  über  die  Weis- 
sagungen JNahum'8  herausfpab,  bat  au€h  in  dieser  Abhandlung, 
welche  er  in  einer  Versamüniig  4et  EvangeliBchea  Vereins  in 
Berlin  vorgetragen  hat,  am  tief  eingeheiidea  Stu^mii  der  Pro*' 
pbeteD  bewiesen  und  zeigt  nun  hier  illr  ein  grdeeeres  Publikum 
den  Emst  der  Geriehte  Gottes  an  dem  assyrischen  VoUiet  an  ,weV 
ehern  das  Wort  8.  Petri :  „Alles  Fleisch  ist  wie  Gras  und  aUeHens 
liehkeit  der  Menschen  wie  des  Grases  Blume** ,  wie  ntelit  leicht 
so  augenscheinlich  bei  einem  anderen  Volke,  in  BrfuUnng  ging. 
In  lebendiger,  Üessender  Sinaehe,  In  grdsster  Anscbauliehkeit 
und  mit  gleich  reicher  Benutsnng  der  aus  Ninive's  Ruinen  aufge- 
fundenen Denkmaler  wie  der  im  alten  Testamente  Torliegendmi 
Mittheilungen  fuhrt  er  uns  in  das  Leben  der  alten  Assyrer  el% 
und  nachdem  er  uns  zuerst  an  die  Stätte  der  Ruinen  geführt,  eine 
kurze  Geschichte  der  Ausgrabungen  gegeben  und  uns  .sehr  an- 
schaulich'Jene  wieder  aufgefundenen  Palaste  geschildert  hat» 
spricht  er  auerst  von  der  Abstammung  dieses  Volkes,  dann  von 
Ihren  Volkselgenthlimlichkeiten ,  von  i^er  Religion ,  und  geht  ao- 
letat  auf  die  Geschichte  ihres  Zusammenstosses  mit  dem  Volke 
Gottea  ein. — Es  ist  hier  auf  39  Selten  in  der  That  das  Wissenswur- 
dlgste,  das  aus  den  aufgefundenen  Denkmälern  ein  Lieht  in  das 
bisherige  Dunkel  über  Ninive  s  Lage  und  Geschichte  wirft,  mit- 
gethellt;  und  wem  es  nicht  möglich  ist,  in  das  Detail  der  For* 
schungen ,  welche  noch  ausserordentliche  Schwierigkeiten  zu  be- 
siegen haben,  näher  einzugehen,  mag  nicht  leicht  anderswo  in 
aaaiehenderer  Weise  Beiehrung  hierüber  schöpfen.  Die  beigege^ 
benen  3  Holaschnitte  werden  das  Yerständniss  des  Mitgetheilte^ 
noch  erleichtern.  —  Noch  vor  100  Jahren  schrieb  Newton  in  sei- 
nen Abhandlungen  über  die  alttestamentlichen  Weissagungen:  Sal- 
mon  sagt:  gerade  Mossul  gegenüber  lag  das  berühmte  Ninive,  al- 
lein es  ist  naehr  als  wahrscheinlich ,  dass  diess  die  Ueberbleibsel 
Ton  dem  persischen,  nicht  dem  assyrischen  Ninive  sind;  denn 
von  diesem  selbst  sind  die  Ruinen  verloren  ;  und  jetzt  liegen  be- 
reits 10  Paläste  der  grossen  Stadt  wieder  aufgedeckt  da,  und'  die 
Ziegel  derselben  bezeugen  sogar,  dass  das  zu  Mosis  Zeit  (Gen.  10, 
11.  12.)  noch  getrennte  Calah  sich  hier  mit  dem  gewaltigen  Nini- 
ve vereinigt  findet,  und  die  Ruhmtafein  der  alten  in  der  Bibel  ge- 
nannten Könige  legen  hier  ihr  Zeugniss  fiir  das  Wort  der  Schriljt 
ab.  —  Zu  bemerken  haben  wir,  dass  die  gleichmässige  Mischung 
der  Assyrer  aus  den  3  HauptsLämmen  wohl  nicht  mit  dieser  Ent- 
schiedenheit angenommen  werden  darf;  wenigstens  tritt  in  der 
Sprache  das  japhetitische  und  hamitische  Elemeni  ganz  m  den 
Hintergrund,  und  der  semitische  Charakter  reicht  zur  Erklärung 
der  Eigenthümlichkeitea  des  Volkes  aus.  Das  Verhältniss  Nim- 
rods  zuA^^u^^'B^^cht  deutlich  bezeichnet,  understererals  ^t^m- 


Digitized  by  Google 


100    KriiiMhe  Btbliogntiihie  der  nenestoii  theol.  Litentur. 

9 

TSler  der  assyrischen  K6ni^  mgegeben,  was  den  Untersehied 
zwischen  Babylons  und  AsHyriens  Fürsten  aufhebt  oder  wenig- 
stens im  Dunkel  lässt.  Die  Deutung  der  Weissagungen  JoeUs  Cap.  II 
auf  die  Assyrer  bedürfte  sehr  der  Begründung  ;  freilich  war  hier 
nicht  der  Ort  dazu.  Ebenso  billigen  wir  es  nicht,  dass  die  Entste- 
hung der  Psahiieii  46.  75.  76.  87.  mit  solcher  Bestimmtheit  auf 
die  Zeit  der  Krrettung:  Hiskias  durch  Sanherib  zurückgpluhrt  wird. 
Wo  das  Wort  Gottes  nichts  Restimmtes  aussagt,  dürfen  auch  wir 
nichts  mit  solcher  abscduten  Sicherheit  aussprechen.  I)if  mythi- 
sche Deutung  der  Seniirainih  und  des  Sardan;<]);il  zeigt  sich  nach 
den  neueren  Forschungen  immer  mehr  in  ihrer  ünhaltbarkeit. 
Ob  die  Assyrer  wirklich  keine  hesonderen  üeiligthümer  hatten, 
wird  erst  der  weitern  Forschung  vorbehalten  bleiben  müssen; 
wahrscheinlich  ist  diess  wohl  diu  h  nicht;  die  Bedeutung  des  Got- 
tes San  finden  wir  hier  nnerörtert  Die  Anwendung  des  gesi  iiicht- 
lichen  Vorganges,  dass  Israel  zuerst  unter  der  Dienstbarkeit  der 
Aegj^pter,  dann  ntiter  der  der  Assyrer  stand,  auf  unser  indivi- 
duelles Seelenleben  geht  schon  darum  mclit,  weil  dazwischen 
die  grosse  Periode  der  geistigen  Erhebung  liegt,  und  Israel  wohl 
weniger  von  den  Aegyptern  zur  weltlichen  Lust  verführt  wurde, 
als  von  den  Assyrern.  Dort  war  die  Dienstbai  keit,  um  zur  Freiheit 
erzogen  zu  werden  ;  hier,  um  die  Strafe  tiir  den  Abfall  von  Gott 
2u  erleiden.  Das  merkwürdige  Gesetz,  dass  für  die  Weltmächte 
die  Berührung  mit  Israel  für  ihr  eigne«  Dasein  entscheidend  \\  ;u\ 
bedürfte  näherer  Nach  Weisung;  so  allgemein  ausgesprochen  wird 
es  manchem  Bedenken  unterliegen.  —  Da^^  Ganze  aber  luilten  wir 
mit  grosser  Freude  gelesen  und  mit  dem  Vt.  aus  seiner  Abhand- 
lung erkannt,  wie  wahr  das  Wort  des  Propheten  ist:  Suchet  nun 
in  dem  Buche  des  Herrn  und  leset!  Es  wird  nicht  an  Einem  feh- 
len, man  vermisset  auch  nicht  dies  oder  das.  denn  Er  ist's,  der 
durch  meinen  Mund  gebeut,  und  sein  Geist  ists,  der  es  zusam- 
menbringet. Jeb.  3^,  16.  [£.] 

IX  Kirchengesdüchte. 

1 .  Die  Geschichte  der  Kirche,  dargestellt  von  Dr.  J.  P.  Lange. 
I.  Thls.  1—2  Band:  Das  Apostolische  Zeitalter.  Braun- 
schweig  (Schwetschke)  1853— 1S54.  8. 5  Tfalr. 
pie  miermessliche  Bereicherung  der  Kirchengesehichteia  un^ 
sera  Tagen  (theiis  in  monographischer,  theils  in  integraler  Be- 
handOhing,  die  heide  sich  gegenseitig  nnterttüteen,  so  riel  wie 
möglich  das  Gleichgewieht  halten  müssen)  —  obwohl  sie  bald  den 
Anschein  einer  Snperfötstion  gewinnen  könnte  —-ist döehwesent^ 
Ueh  nnr  eine  Knndthnung  des  vorwaltenden  Zuges  nnserer  Kir- 
chenaeit  and  sogleich  ein  nothwendiges  Büttel,  in  die  wahre  Rück- 
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kehr  dneugebeii«  die  allerdings  in  keiner  sogenannten  Re8tatt*< 
ration,  sondern  vielmehr  in  einer  geistesmächtigea  Ifistaura- 
tion  beateht.  Die  Kirchengeschichte  selbst  ist  in  einen  Kampf 
gelrelen,  musa  ihre  Lebensschätze  nicht  blos  hüten,  sondern 
wiedererobern  und  also  Lebendiges  aus  Lebendigem  zeugen.  Wer 
überhaupt  jetzt  In  dieser  Richtung  kräftig  eingreifen  will,  der 
muss  eben  in  diesen  Kampf  hinein ,  auf  welchen  Gebieten  er  sich 
nun  vorzugsweise  bewege  (es  sind  aber  jetzt  die  kirchengeschicht- 
lichen Grund-  und  Uauptfactoren  der  Apostolischen  Zeit,  des 
Mittelalter*?  und  der  Reformation  zusammen  und  zumal);  er  rausa 
nicht  l)los  dahin  streben,  daas  das  Ganze  sich  zum  Einzelnen 
explicire,  wondern  dass  im  Einzelnen  das  Ganze  heraut leuchte, 
dRmit  allwege  der  prophetische  Charakter  der  Gesrhichte  im- 
mer kräftiger,  immer  reiner  ■j.n  den  Tag  trete.  Alles  dieses  hat 
gewiss  deoi  Verf.  des  vorHegenden  Werkes  vor  Augen  geschwebt, 
als  er  zur  Darstellung  der  Kirchengescliiehte  schritt;  es  ist  auch 
klar,  die  Würdigung  dieser  Momente  und  damit  der  ganzen  Auf- 
gabe lag  ihm  recht  sehr  am  Herzen.  Versuchen  wir  also  (was 
aHein  hier  geschehen  kann),  die  Bedeutung  des  vorliegenden 
Werkes  nach  den  ausgespr  Dchene])  Gesichtspunkten  zu  charak- 
terisireu.  Zuerst  also,  was  den  Grundgedanken  des  in  zwei  um- 
fangreichen Bänden  Dargebotenen  l  etrifTt  das  Apostolische  Zeit- 
alter vor  allem  Andern  ausführlich,  eingehend,  nach  allen  Seiten 
hin  zu  behandeln  —  so  gehörte  dazu  theils  ein  wissenschaft- 
licher Muth,  theils  eine  Energie  des  Geistes,  die  vor  der 
Aufgabe,  das  Unendliche  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  zu  ver- 
binden, nicht  zurückschrickt,  theils  endlich  (man  gestatte  uns  den 
Ausdruck)  eine  ktrchengeschichtliche  Sophrosyne,  welche  die 
Grenzen  des  Eri  aulichen  und  des  wissenschaftlich  Ausgei>rägten 
inne  zu  ftalten  betäliigt  ist.  Jenen  Muth  wird  jeder  würdigen 
wissen,  der  sich  vergegenwärtigt,  wie  die  Sache  bis  vor  kurzem 
(namentlich  bis  zum  Auftreten  Heinr.  Thiersch's)  lag.  Die 
alte  Sitte,  da»  Apostolische  Zeitalter,  überhaupt  die  grundlegen- 
den drei  ersten  Jahrhunderte,  mit  sonderlichem  Fleisse  der  Be- 
trachtung zu  unterlegen  (Ittig.  Mosheim,  Clericus),  war  wie 
hinweggespült;  es  musste  ja  freilich  ai^ch  in  dieser  Hinsicht  viei 
tiefer  gegraben ,  das  schematisirende  Wesen  überwunden  werden. 
Alan  schrieb  Kirchengeschichten  ohne  Haupt  und  Wurzel,  mit 
bloflser  Voraussetzung  des  Ursprünglichen,  das  dann  auch  nicht 
später  zu  Beioem  Rechte  kam ;  man  fasste  das  Apostolische  Zeit* 
aker  als  mne  blosse  Einleitung  zur  Geschichte  der  Kirche ;  man 
li«ts  das  WIehtigtte  oft  bei  Seite  liegen ;  man  Yersäamte  die  uni* 
Tersalliistoriaehen  UeberbUcke  und  Einlenkungen ,  in  weleben 
'  doch  allein  die  ^Historie"  nicht  blos  ihren  Hintergrund ,  sondern 
ihren  Halt  hat;  Der  VevC.  ecklürt  sieh  im  Allgemeinen,  dnrohana 


iOl    Kritiflche  Bibliographie  der  neuesten  tbeol.  LiteraAnr. 

richtig  imrl  erschoyifend ,  unter  Andcrm  so  darüber:  „Die  Apo- 
stolische Zeit  bildet  iiictit  nur  eine  runde,  eig^'nthürnliche  ,  ab- 
geschlossene Periode  der  Kircliengeschiclite  ,  sondern  eine  Haupt- 
periode,  in  vi^^iem  Betrachte  die  wichtigste  von  feiler»,  die  Fe^ 
riode.  welcfie  gewissermassen  durch  und  durch  Epoche  ist  und 
Epoche  macht,  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Typus  der  Entwicke- 
lung  der  ganzen  Entwicklang  der  Kirche  ist,  und  in  verjüngtem 
Maassstabe  den  ganzen  Verlauf  der  Kircbengeschichte  in  der  Zeit 
vorbildet.  Die  neuere  Rircbengeschichtschreibung  hat  aber  alles 
das  miteinander  zu  verkennen  ant';etangeii ;  nicht  mehr  als  die 
Periode  der  Perioden,  noch  weniger  als  die  Hauptperiode,  ja 
nicht  einmal  als  eine  abgeschlossene  Periode  darf  das  Apostoli- 
sche Zeitalter  auftreten.  Es  ist  eine  stehende  Ansicht  geworden, 
dass  man  die  erste  Periode  Bogleich  bis  auf  Constantin  den  Gros- 
sen fortführen  müsse"  (1,  221.).  Vielfach,  was  kaum  bemerkt 
zu  werden  braucht,  machte  diese  falsche  Behandlung  des  Apo- 
stolischen Zeitalters  die  Kirchengeschichte  einer  ungeschichtli- 
chen Ansicht  dienstbar;  der  Verf  ist  damit  sogleich  in  seinem 
Elemente:  die  Bekämpfung  eben  dieser,  so  angedeuteten,  Rich- 
tung in  der  letzten  Zeit. 

Die  geistige  Energie  in  der  Ausfüln  uiig  des  ürundgedankena 
weiset  das  ganze  Buch  auf.  L>ie  Form  desselben  ist,  wenn  wir 
wollen,  die  akademische.  Nicht  nämlich  in  dem  vulgären 
Sinne,  als  ob  der  Verf.  blos  für  akademische  Zwecke  geschrie« 
ben,  oder  gar  blos  Gollegien hefte  producirt  hätte,  woM  aber  In 
dem  Sinne,  dass  wie  man  durch  den  akademischen  Vortrag  ge- 
ftbt,  gestählt  wird  alle  Momente  zusammen  zu  fassen,  so  auch 
hier.  So  geht  nun  der  Yeff.  (damit  wir  wenigstens  insserlidi  den 
YerlAuf  der  ganzen  Darstellung  beschreiben)  in  Toraufgehender 
Einleitung  daTM  aas,  die  ganae  Aufgabe  metbodiseh  und  he«^ 
rls tisch  (mit  Beibringung  der,  üb€»all  cliaxaktirisirten,  neue- 
sten Literatur)  zu  skizziren,  verhandell  über  die  Quellen  die- 
ser Oescbichte,  beleuchtet  mit  grossem  Fieiss  die  ganze  neue  ne- 
gative Kritik  in  Beziehung  auf  die  Neutestamentlichen  Schriften, 
stellt  im  Gegensatz  dazu  die  Ergebnisse  einer  wahrhaft  kritischen 
Prüfung  denelben  auf,  und  sondert  mehrere  Punkte,  die  er  als  we- 
sentiich  älterer  Pseudokritik  angehörig  bezeichnet  (er  rechnet  da- 
zu die  hergebrachte  Harmonistik,  die  Fietionen  von  den  Imbtichen 
Brüdern  des  Heim,  von  einer  dritten  Reise  Pauli  nach  EofiDtfc, 
von  den  angeblich  Terknen  gegangenen  BMefen  Pauli,  dem  drit- 
ten an  die  Korinther  und  dem  an  die  Laodicäer,  Ton  der  Aulatel- 
lung  eines  indlTidualisiftett  „Presbyters  Johannes'^,  gestfitatauf  die 
bekannte  Stelle  des  Paplas  bei  Eusebius  H.  B. III, 99)  In  sof^- 
flOtlger  Behandlung  aus  (1, 1  22$.).  Die  uniTersalliiaterisehen 
Bedingnisse  dieser  Cteschiehte,  dte  Sphären  des  Judentkums  uad 
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des  Heiden th Ulli b ,  unter  letztern  die  Culturmomente ,  weichein 
der Mythol Oerie  überhaupt  und  den  Mythologien ,  in  den  Urstaaten 
und  Weltmonarcliien ,  endlich  in  der  Griechisch-Römischen  Cal- 
turwelt  iiu  Gegensatz  zu  den  barbniischen  Weltgebieten  enthal« 
ten  sind ,  unter  erstem  die  ganze  Signatur  Israels  als  des  Volke» 
Gottes,  namentlich  das  Zeitalter  Christi  als  das  Resultat  aller 
Voraussetzungen  und  Vurbereitungen,  schildert  die  erste  Abthei- 
lun?  der  Geschichte.  (I,  224 — 347.)  Mit  dem  Grundlegenden,  dem 
Leben  Jesu  Christi  und  der  Apostel ,  beschäftigt  sich  ,  eine  frucht- 
bare, gedrängte  Uebersicht  herbeiführend,  die  nächste  Abtheilung. 
(I,  348 — 373.)  Die  ganze  Darstellung  der  Geschichte  des  Ajiosto- 
lischen  Zeitalters  zerfällt  dem  Vf.  wesentlich  in  zwei  Hälften  die 
Apostolisch^missionirende  Ausbreitung  der  Kirche  „unter  deni  liar- 
monischen  Gegensatz  von  Jerusalem  und  Antiochien  oder  Petrus 
und  Pattlos** ;  andererseits  die  Geschichte  der  ersten  Kirehe  „im 
harmoaiaeheD  Gegensatz  der  judencbristlichen  Gemeinde  sa 
Pella-Jeratalem  und  der  heidenehrlttHeheii  Gemetnde  xa 
Epfaaras,  oder  Shoeon  und  Johannes",  woran  sSeh  ergänienddio 
Darstellung  des  Oegensatses  der  Kirehen  fon  Rom  and  Alexan- 
drien so  -wie  der  Kiiehen  Toa  0fieeiienland  und  von  Syrien  an* 
seUieast  (II,  1 — i92)  eine  mnihelltnig,  die  nicht  nur  den 
UeherhIiÄk  fördert,  sondern  ehenso  sehr  als  das  Resultat  der  ge- 
diegensten neaeaten  Forschungen  dasteht,  wie  in  der  Natur  der 
Sache,  des  BüiBelae  ias  Ganse  aafaehmead ,  gegründet  ist  Wasr 
noch  xarficksteht,  Tertheilt  sich  anter  den  lotsten  Abschiutten,  wo 
dleKirdie  in  ilwergegliederten  Gestalt  aas  Torgeftthrt,  mithin  dem 
Caltas»  der  Kirehensaeht»  der  Moral  aad  Adcese,  den  Kirchen- 
ämtem  wie  dem  ganaen  Regiminalsysteme,  endlich  der  Lehre  die 
gehfilirende  Aalinetlcsamkeit  geschenkt  wird  (II,  498^650).  So 
rundet  sich  das  Game  fest,  sicherund  zugleich  umihssend.  Einen 
Beweis,  wie  gemessen  das  IJFrtheil  des  Verf.*8  auch  hei  der  Ent- 
scheidung äher  die  sohwlerigstea  Paakte,  aehmen  wir  vorweg, 
indem  wir  (aas  dieser  Sehlassahhandlang)  hinweisen  auf  seine 
DMSteUaag  des  Aposlolato  im  Verhütaiss  sara  Episkopat  Jenes 
gilt  ihm,  und  mit  Recht,  fir  die  Einheit  aller  kirchlichen  Aem^ 
tcTi  während  dieses  bestimmt  als  ai c h  t  förmlich  Toa  den  Apo- 
stela  gestiftet,  obgleich  in  dem  yon  ihnen  geweckten  und  erhal- 
tenen organisatorischen  Triebe  mitgesetst  gefitost  wird.  Die 
schwachen  R.  Rothe 'sehen  Instanzen  für  das  Gegentheil  (das 
Episkopat  als  eigenthümlich  Apostolische  Stiftung)  werden  sieg- 
reich, in  bündiger  Kürze  entkräftet.  (S.  562  f.) 

Im  Kampfe  ist  das  Werk  geschrieben,  im  Kampfe  mit  de» 
gitSaatea  kirchengesehichtlicben  und  kritischen  Destructionsyer- 
sacbe ,  der  bisher  gesehen  worden  ist.  Der  Verf.  verfolgt  Schritt 
Tor  Schritt  die  Paralogismen  dcjr  Raar 'sehen  Schule;  er  eatblösst^ 
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ihre  Sophismen:  er  malt  uns  vor  Aiif?en,  wie  sie  in  der  Kirchen- 
geschichte  die  Jaliriiuiiderte  aut  den  Kopf  stellt;  den  „grossen 
Mane:el  an  Sinn  des  Geistes  für  dea  Geist",  der  hier  sich  kund- 
thut,  rügt  er  mit  grossem  Ernst.  (1,  56  tf.)  Er  erkennt  in  dieser 
Beziehung,  indem  er  die  g^uze  kirchengeschichtliche  Thätigkeit 
geistreich  zusatnmenfasst,  die  Ausscheidung  des  Kanon  im  2ten 
und  3ten  Jahrliuiiciert  als  das  grösste  Werk  der  kritischen  Thä- 
tigkeit  des  chrisUiclien  Geistes  nn,  eine  Thätigkeit,  die  auch  im 
Mittelalter  nicht  ruhte  (ihr  v  tllendetes  Product  war  die  Reforma- 
tion), während  andererseits  „die  Kntik  nacli  ihrer  Schattenseite 
in  der  N'i  liendung  ihrer  Misgestalt  (in  der  Tu  bmger  Schule)  die 
Kchniaclivonsten  Blätter  in  der  Geschichte  der  protestantischen 
Kirctie  vollgeschrieben  hat."  (I,  8  ä.j  Auch  andere  Punkte,  die 
in  der  Gesammtheit  dieser  Untersuchungen  zur  Sprache  gckoüi- 
men  sind,  namentlich  die  Erörterung  über  „das  Christliche  im 
Piatonismus"  (wobei  der  Verf.  schlagend  nacliweist,  „dass  das 
Chnstenthumswidrige  als  der  rothe  Faden  durchs  ganze  System 
sich  hindurchzieht",  I,  277),  werden  unbefangen  gewürdigt  und 
erledigt.  Dabei  ist  jedoch  ausdrücklich  hervorzuheben ,  dass  bei 
dem  Kampf  gegen  die  Tübinger  Schule  weder  die  mächtige  Strö- 

'  mving«  in  welche  alle  Hauptfragen  darcli  die  Untersuchung  ge- 
bracht, noch  die  nothwendig  herbeigeführte  Intensität  der  histo- 
rischen Betrachtung,  noch  endlich  der  hier  entfaltete  Aufwand 
von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  im  geringsten  verkannt  werden. 
—  Ueberhaupt  hat  uns  das  feste,  wohlbegründete  Urtheil,  das 
in  der  vorliegenden  Schrift  so  oft  hervortritt ,  wahrhaft  erfreut. 
Wir  nennen  beispieUweiee  (ausser  dem  schon  Angefahrten)  das 
Besnlttt  d«r  Untersuehnngen  über  Philo  s  Stnndpnnkl,  nnment» 
lieh  über  die  berühmt  gewordene  Frage  betreffend  den  Logos 
und  die  Mitlelweaen  bei  Philo.  Besser,  bündiger  liess  diese  aieii 
niehft  wohl  entseheiden,  als  yom  Verf.  geschehen  ist,  indem  er 
als  Omnd  aller  Selbstwidersprüche  im  Philo  an&cigt,  daes  ^die- 
ser nach  seiner  gansen  Bildung  und  Ansieht  eine  Beiigionsphi- 
losophie  haben  mnsste,  deren  Gestalten  ans  dem  Peisdniichen 
ins  Unpersönliche  hin-  und  herschillem;  insbesondere  aber  einen 

,  rein  unerkennbaren,  dem  menschlichen  Oedanken  unenreichlMr 
ren,  rein  regativ  an  bestimmenden,  d.  h.  unpersönlichen  Qott, 
Bins  mit  dem  Platonischen  Begriff  des  höchsten  Qntes,  des  nbeo- 
Int  Seienden,  andererseits  einen  Gott  der  persönlielien  Selbst- 
bethätigung,  der  Offenbarung;  einerseats  einen  unpersönliehen 
Logos  als  die  Idee  der  Ideen  au  begreifen,  andererseits  einen  Lo» 
gos,  der  persönlich  als  weltbildender  Meister  auftritt;  einerseits 
eine  Ideenwelt,  in  welcher  sich  die  weltgestaltende  Kraft  der 
höchsten  Idee  auseinanderlegt,  andererseits  eine  Bngehrelt,  wel- 
che dem  weltbildenden  Meister  dienstbar  ,  ist,  und  In  der  jene 
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Ideen  «Is  Personen  wieder  erscheinen ;  einerseits  eine  WeltbiU 
dung»  welche  nur  als  Gestaltung  der  stets  schon  vorhandenen, 
wenn  auch  noch  so  subtil  gedachten ,  Materie  erscheint,  anderei^^ 
seits  ein  eigentlich  schöpferisches  Walten***  (I,  21.) 

Allein  auch  nach  einer  andern,  nnd  zwar  der  wichtigsten» 
Seite  hin  hat  der  Verf.  in  diesem  Werke  einen  guten  Kampf  ge- 
kämpft; er  hat  mit  sich  selbst  gekämpft  und  grösstentheils  über<- 
wunden.  Früher  war  bekanntlich  bei  ihm  eine  Tendenz  wahr- 
nehmbar, die  Geschichte,  wo  nicht  aufzulösen,  so  doch  zu  idea- 
lisiren,  wcxbirch  am  Ende  doch  nur  eine  Transformation,  eine 
ideale  Willkiihr  zu  Tage  kam;  sie  tritt  vielleicht  am  stärksten  ia 
seinem  „Leben  Jesu"  hervor.  Jetzt,  unter  der  gewaltigen  Um- 
wälzung der  historischen  Massen,  unter  dem  Wandeln  zwischen 
historisch  ausgeprägten  Gestalten,  unter  dem  Kampf  gegen  die 
„Nebelgebilde  der  modernen  regulativen  unddestructiven  Kritik," 
hat  die  Geschichte  für  ihn  ganz  anders  ihren  Lebensinhalt  gewon- 
nen, hat  sie  ihre  parallel  laufende  Bedeutung  mit  der  Entwicke- 
lung  des  Ileiches  Gottes  ihm  offenbart;  das  scheinbar  Fragmen- 
tarische hat  gich  ihm  je  mehr  und  mehr  dargestellt  als  zum  Gan- 
zen so  nothwendig  gehörend,  wie  die  einzelnen  Tage  des  mensch- 
lichen Lebens  zum  Ganzen  desselben ,  und  dieses  Ganze  zum  In- 
tegralen der  Gottesführung;  das  thatsächlich  üeberschwengüche, 
wo  Natur  und  Geist  sich  umarmen  unter  dem  Walten  des  höch- 
sten Geistes,  hat  ihm  ganz  anders  seine  Berechtigung  kundge- 
than ,  die  fort  und  fort  bleiben  muss,  wu  wirklich  von  einer  Of- 
fenbarung die  Rede  seyn  soll.  Die  „Geschichte  der  Kirche"  ist  der 
Wendepunkt,  der  Uebergang  für  den  verehrten  Verf.  f^eworden. 
Und  wie  der,  welcher  den  Gefahren  der  Versuchuni^  entronnen 
ist,  am  besten  warnen  kann  und  warnt  gegen  solche  Versuchung, 
so  ergreift  der  Verf.  sehr  oft  das  Wort  gegen  den  falschen  Spi- 
ritualismus, er  will  durchaus  die  reale  christliche  Offen- 
barungswahrheit, die  wir  ebenso  als  tägliches  Element  unse- 
res christlichen  Lebens,  wie  als  das  höchste  Gesetz  für  alle  Wel- 
ten, für  Zeit  und  Ewigkeit,  füt  Anfang  und  Vollendung  wahr- 
nehmen. Nur  selten  begegnen  uns  noch  (wie  z.  B.  in  der  maass- 
losen Ueberschätzung  des  Onosticismus  naeh  einer  gewissen  Seite 
hin ,  I,  369)  Anklänge  an  die  frühere  Biehtnng.  Vielleieht  ist  da- 
hin aueh  das  zu  rechnen,  dass  der  Verf.,  aller^ngs  nicht  sel- 
ten ,  der  Neigung  nicht  hat  Herr  werden  kdnnen,  alles  dasjenige, 
was  Tor  die  Betrachtung  tritt,  sofort  zu  theilen,  ohne  genau  dar- 
auf zu  achten,  oh  ein  wirldieher  Eintheilungsgrund  yorhanden  ist. 
—  So  hat  die  Geschieh  te  auf  eminente  Weise  auch  beimTcr- 
ebrten  Yerf.  ihre  reinigende  Kraft,  hat  sich  als  wahres  Helle* 
herum  aller  Geister  bewihrt. 

Dass  ein  Werk  wie  das  vorliegende  nicht  ohne  die  tüchtigsten 
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^öräJbeit^n  Vieler  ZM  Stahcle  kocbmen  tonrile,  v'ör^telit  «c"h  eben- 
•ßb  von  selbst,  als  mit  Wahrheit  bezieu^t  ^ferdfehkänn,  ^asB  dör 
'^etf.  diese  Vorarbeiten  g^t^issenbäfb  benutzt,  selbststäddig  ange- 
eignet hat.  Ueberbäupt  ist  nicht  leic'ht  6ine  Schrift  in  der  leteteh 
^eit  fhetir  äai'aülf  äii^ele'^,  die  l^sultätis  der  heuern  kirchen-  nnd 
'ijrftltfetoi'i sehen  ex^egetiseVeh  üüd  kritischieti  Forschung  ins  Le- 
sben ufeztisetzen.  Auch  wäs  vtfir  obeh  von  dfer  nothlvendigen  tiris- 
V^nschäftliclieh  Selbstbeschrankun^,  dem  Gleichgewicht  des  Ob- 
J'66t8,  dek  IZ^ecks  und  des  durch  die  rechte  Formgebung  zu  be- 
^enzöhden  fetoflTs,  andeuteten,  ist  meisl:,  obwohl  nicht  immer, 
'glücklich  erreicht.  Doch  wird  man,  auch  wo  eine  nicht  bewältigte 
XJeberfülle  an  den  Tag  sich  legt  (wie  bei  der  Ausführung  über  die 
WythoTogie  und  Mythologien),  theils  es  als  Entschuldigung  gelten 
Nässen,  dasis  andre  Kirch enffeschich'tscbreiber  neoester  Zeit  noch 
vfr'eni^ör  dem  Heiz  haben  widerstehen  können,  der  in  solchen  Par- 
ifhi^n  liegt,  theils  nicht  aus  den  Aug-en  setzen,  dass  die  ältesten 
A]f>olög'eten  namentlich  diesen  Stoff  reichlich  ausgebeutet  haben 
ünd  ausbeuten  mussten,  theils  endlich  die  Gedankfen  des  Verf.*S 
f^efti  vernehmen,  weil  sie  Vielfältig  auf  tieferen  Studien  beruhen. 

Bei  solcher  Beschaffenheit  des  Werks  thut  es  ütis  sehr  leid, 
Basfe  dasselbe  durch  eine  Masse  von  Bruck-  tind  Schreibfehlern 
fauch  das  reiche  ^erz^eithniss  derselben  am  Ende  des  leiten 
Bandes  hat  sife  bei  tveitem  noch  hiebt  alle  getilgt*)  in  hohem  Gradfe 
deformlrt  ist.  Die  äussere  Ausstattung  ist  löblich  und  schon,  wie 
alles,  Was  diese  Verlagshändlung  publicirt.  *  [R.] 
!5.  Üer  ütitefgäng  deft  !BRBnfenismus  "und  die  Einzieh'ätojgr  8fel- 

n^rTemiyergütel'diii^th  die  christlichen  Kaifeer.  EihBfeitf. 

•i.  fhilc*.  dfet  Gesch.  VIö/ä  Emst  ^oh  Lassa^H.  Mttw- 

lD%r  ti'ettllaib  ISftSiaN^  ^linöhier  iXtäh  BeBenUelieti  Bigeh* 
Idl^'ettieltöhögt^phi^,  dte  ^aiäh  (Ittdk  ibrttii >Q«^t Aimd ,  ehi 

'*  ftb  *iteia  ttöfch  itaraer  tl,  2l5:  Diogeftes  (LÄ^rtes  st.  Dio* 
g«n«8  Läertius.  Dass  detetercs  aliein  die  urkundliche  Fona, 
köantc  man.  so  fern  es  ^oth  tbäte,  aus  der  Proben 'sehen  ediUo 
princeps  und  der  ganzen  i^eihe  der  alten  Drucke,  die  bei  Hoff- 
Ibahß  ttM^  MM^fMk)>JKi^K«i  7^  f.  VerkeidiYMt  ^üA,  eilsefaeii. 
*  XJtia  feiftd  b*ekimfit  getvord^eti :  „Ueber  den  Siftn  der  Oed^pns-Sfcge* 
Ucber  die  Gebete  dor  OHechen  und  R«mer  (1M2);  Debfer 
den  Fluch  bei  den  Griechen  und  'Römern.;  Promotbeus,  die  Sjure 

«nd  ihr  Sinn**  (1848).  JESs  wäre  aber  senr  «i  wünschen ,  dass  wie 
r^U  '  itäslseKeitUlieten  Htbdt^^Mi  geftldiuneh  werrdeto. 
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he*ft  jener  Zeit  mit  denen  unsrer  Geg-cnw^irt  (iarbieten,  sich  erh- 
pfiehlt.  Der  verehrte  Verf.  ^iebt  'meinen  Standpunkt,  was  ihn  be- 
wegte und  zum  Rüclv-  wie  Vorblicke  trieb,  mit  fVilgenden  Worten 
an:  „Dass  eflelchzeitig  mit  der  untergehenden  alten  Welt  und  auf 
deren  Trümmern  eine  neue  sich  erhob,  mit  dem  absterbenden 
Heidenthum  das  auflebende  Christen t hn m  ,  aus  dem 'Tode  nteues 
Leben  ....  das  sind  weltgeschichtliche  Thatsathen^  deren  objec- 
tive  Logik  den  göttlichen  Logos,  der  darin  waltet,  unverkennbär 
documentirt.  Bass  aber  auch  in  diesem  Kampfe  die  Vertheidiget 
der  fi'iitfin  Sache  nicht  immer  mit  guten  Mitteln  gekämpft  haben, 
ist  freilich  ebenso  unleugbar;  und  wir  lieutige  Mensc'hendes  lf>ten 
Jahrhunderts  am  Vorabende  einer  ähnlichen  Katastrophe  des 
europäischen  Lebens,  wie  jene  des  4ten  Jahrhunderts  war,  wer- 
den uns  trotz  der  Erkenntniss  seiner  innern  Nöthw^ttdigfceit 
schwerlich  einer  mitfühlenden  Theilnahme  an  dem  Untergange 
des  Hellenismus  erwehren  können."  (S.  4  f.)  So  ist  es  und  so  soll 
es  seyn:  es  muss  hingesteuert  werden  auf  diesem  Gebiete  zwi- 
«chen  dem  oil  falschen  "Pragmatismus  eines  Gibbon,  der  die 
Weltkräfte  überall  obenanstellt  und  dem  Walten  des  ü'beTweltK- 
chen  Geistes  in  Strafe  und  Förderung,  in  Zucht  und  Erziehung 
keineswegs  gerecht  wird,  und  auf  der  andern  Seite  der  Panegyrifc, 
die  es  gar  zu  leicht  vergisst,  dass  menscblhshe  Wefk^uge  übenffl 
nur  i^taub  'iind,  dAss  auch  menschliche  Fehler  und  Gebrechen  'Bttll 
In  den  ^S^kdiehen  Welt|>laii  aufgenommen  sind,  ohne  Bm»  ttUhfl»» 
4fi^  «in  IMkt  %e!dLtfte,  9it  tU  an  si<^  >g()iHetfwlnifig  im^lttttipelti. 
UaA  4m  iittt  der  Wenf,  «eff  eHen  Bdften  gewiteeühaft  im  Aage  ^ 
%dlteii:  aeime  Arb^tM^ne  weihi9i«it kritieelie  Atbeit  —  Nicht 
Mr  l«l  Iii  ilieserlMiift  jedes  fiuizelne  mit  dem  Fieiee  delr  JMi&f 
'^»atMäm^  behandelk,  lauf  dte  YelrlE^iaMiilBse  müd  S^elgeiBsb  eo 
vAe  Mf  die  U«Mftibid%,  Mif  die  klehierii  leneht  «Idk  'etitsiehetriM 
«nd  deeh  bedeuttmcfmileD  das  gehörige  Gewicht  gelegt; 
•ondeni'eiM  lebendige,  I>e0e4^  AuiteBung  und  Kmft  derDft^-^ 
«lillung  kt  Cbertdl  wafemehmbwr. — Von  dem  ^itatelnen  mit  eehmf 
inertarten  dftrieben,  das  Mher  fcum'Theil  überselken  werden  iM| 
lieben  wir  mt  Folgendes  herans.  Sin  Fingereeig  Iber  den  t^tg  " 
ODaeinnttes  iüber  4en  MaaEentlns  bei  der  lüMedken  l^ftiike,  Bli 
^."Sl).  Bemei^nngen  <iber  m^amiB  V(i(r8ehiingii>MI6  %0i  deir 
Feiipatie  der  <kulidfing(OoMaia!tiao^e  (B.  ^-C).  üeber  ^  mo- 
«ofithe  Perpl&yrsfaie,  tdie,  aws  Aegyj^en'faetbeigebelt,  dertaef- 
geid^tot  weard.  (6.  41 1)  2«si«ins  TiigMien  mit  Sozomenne. 
^.  W.)  —  Die  >G9iaraftflete  ifnd  übendl  «cbsfrf  nnd  gerecht  ge^ 
aeiefanet;  dem  Biaiaer  Inlian  (>S.  89)  geaeblebt  Geredttigkeit  wib 
dem  Kaiser  dienst  antin.  (8.  Das  Int^re^s^  des  sinkenden 
Heidenthums  ist  nicht  vefnachlSssigt ,  aber  auch  nicht  in  den  Vor- 
dergnmd  gedrfingt  Siehe:  die  TeigieiehiiBgawisehen  Symma* 
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chtis  und  Ambrosius  (S.  93  f.);  die  Würdisrun^  des  Themi- 
mistius  und  Libanius  (S.  86.  101.);  die  Zustimmung  zu  dou 
Zeugnissendes  Chrys  o  sto  ni  u  und  firc;i:orius  Nazianze- 
niis  über  die  innere  KraR  und  Sieghaftigkeit  des  Christenthums. 
(S.  80.)  Kurz  überall  historischer  Sinn,  Tact  und  Gerechtigkeit. 
—  Auch  die  endlichen  Schicksale  des  äussern  Heidenthums  bis 
2u  seiner  letzten  Zufluchtsstätte  in  Athen  (von  wo  aus  „der  letzte 
Principienkampf  der  alten  gegen  die  neue  Religion  geführt  ward", 
S.  143)  finden  gebührende  Berücksichtigung.  —  Die  auBÜbrU- 
eben  Citete  dnd  wohl  gerechtfertigt;  Controte  and  Efl&iitemng 
hftben  i^dchen  Antheil  dmn.  —  D^r  Styl  ist  gebildet,  lebendig, 
warm;  nur  »elten  begegnet  man  einer  jiia<r»a  wieS.  120  (^ein  Yer- 
Mcb  ward  ▼ersucht*').  Die  Ausstattung  der  trefflichen  Schrift 
iet  ftusseret  elegant  [R.] 

3.  J.  Merkel  (der  Rechte  D.  u.  Prof.),  Gregoriiis  Heimbür» 
ger  Q.  Lazarus  Spengler.  Ein  Vortr.  im  er.  Vereine  geh. 
7.  Apr.  1856.  Berl.  (Schnitze)  1856.  82  S.  5Ngr* 

Ausgebend  tcu  der  Bemerkung  über  die  unermesslidi  hoheB^ 
deutung  der  Verbindung  des  Politischen  und  des  Religiösen  für  die 
deutsche  Geschichte,  belumdelt  der  Verf.  hier  des  Leben  sweier  aui> 
geieichneten  poUtisöh-religiöeen  deutschen  Minner,  dielotum  durch 
einige  Menschenslter  Ton  einander  getrennt  lebten,  und  deren  Le- 
ben doch  so  grundverscbieden  war  wie  ihre  Zeit:  in  der  Zeit  der 
tieften ,  wirrsten  und  wildesten  Verderbmss  vor  der  Reformation 
ein  Qregorius  von  Heimburg,  der  Mann  der  deutschen  Opposition 
(„Nicht  die  degreiche  Waffe,  sondern  das  Sdilachtgesduei  war  es 
erst,  womit  jene  Zeit  der  Reformation  voianli^,  und  dsiur  ha;( 
Keiner  mehr  Krall,  besseren  Willen  und  grtaere  Ausdauer  ge^ 
habt,  als  Gregorius  Ton  Heimburg.  Der  ich  bin ,  hat  er  am  Schluss 
seiner  Laufbahn  sagen  kdnnen,  bin  ich  Immer  gewesen ;  er  hat  für 
das  vielberufone  Gewissen  sein  Lehen  eingesetzt ;  aber  durch  sein 
Ende  bezeugt,  dass  der  Mann  verflucht  ist,  der  sich  auf  Menschen 
verlässt  und  hftlt  Fleisch  für  seinen  Arm ;  er  wd  nicht  sehen  den 
zukünftigen  Trost*');  und  ein  Menschenalter  nach  Heimburgers 
Tode  eine  völlig  andere  Welt,  andere  Gedanken,  andere  Grund- 
isge,  und  in  dieser  Zeit  der  tiefsten  Begnadung  als  GegenbÜd  am 
jenem  im  wilden  Meere  Tersunkenen  Steine  ein  Lazarus  Spengler, 
▼on  dem  es  gilt,  dass  in  keiner  anderen  Persönlichkeit  jener  Zeit 
sich  reiner  der  Geist  der  Reformation  geoffenbart  hat,  als  in  ihm. 
Leider  ist  die  historische  Skizzirung  wie  die  gedankenreiche  Aas- 
deutung des  Verf.  nur  so  gedrangt  und  kurc  ausgefallen,  dass  dem 
Verständnisse  Aller  kaum  genug  gethan  seyn  wird.  [G.] 

4.  Die  Lee^ende  vom  heil.  Johann  von  Nepomuk.  Eine  ge- 
schiclitl.  Abhandlung  aus  dem  Nachlass  des  D.  Otto  Abel 
(Privatdocent  in  Bonn).  Berlin  (HerU)  1855.  8.  15  Ngr. 
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Der  grosse  Sprach-  und  Geschichtsforscher  Joseph  Do- 
browsky,  den  wii  mit  Ehrfurcht  und  Stolz  zu  unsem  Lehrern  rech- 
nen, hatte  unter  den  Gegenständen  seiner  immensen  gelehrten 
Thätigkeit  auch  die  Reinigung  der  Böhmischen  Geschichte  von 
Fabeln  und  Erdir iitungen  aufgenommen;  mehrere  schöne  Früchte 
dieses*  Strebens  liegen  nun  längst  der  gelehrten  Welt  vor.  *  In 
^  dessen  Fussstapfen  ging  der  früh  ahgerufeue  0  tto  Abel  und  nahm 
einen  Gegenstand  der  histonsclien  Kritik  vor  sich  ,  der  theils  durch 
die  mit  Fleiss  darüber  verbreitete  Dunkelheit,  theiLs  durch  die  in 
Aussicht  gestellten  Resultate  iiöchst  auziehend  ist.  Sofort  nimmt 
Abel  in  der  vorUegenden  Schrift  seinen  Standpuakt  in  Jac. 
Grimms  bahnbrechender  Forschung  über  die  Aufnahme  der  heid- 
nisehen  Mythologie  innerhalb  des  christlichen  Kreises  und  die  Ein- 
Pfropfung  jener  auf  Gegenstände  des  christlichen  Glaubens,  zeigte 
wie  dies  auch  mit  dem  alten  Böhmischen  Heiligen  8.  Veit  (dem 
Slavischen  GÖteen  SvaiitwH)  vdlzogen  ist,  scheidet  aber  dabei  auf 
reialiehe  Weise  eine  spätere  leg«nduisehe  Bildung  aus,  welche, 
uhb^cummert  nm  die  GeseUchtsdate,  der  Tolkssage ,  oft  zo  ander- 
weiten ostensibeln  Zwecken  >  sich  bemächtigt  und  eine  gescfaicht- 
liflihe  Färbung  anfsntnigen  bemuht  ist  Zu  der  letstem  Glasse  ge- 
hört die  Nepomnks-Legende.  Naehdem  Abel  dieselbe  ans  der 
nächstliegenden  reichsten  Quelle,  dem  Leben  des  heil.  Nepomuk 
Tom  Jesuiten  Boguslay  Balbinns  (1670),  ZuglurZug,  darg^ 
legt,  stellt  er,  derselben  gegenüber,  „den  geschichtlichen 
Johannes  Ton  Nepomnk^  (KanonUms  %xi  dem  Wissehrad,  ersäuft 
auf  Kaiser  Wenseis  Befehl  in  der  Moldau  20.  März  1398)  aas 
alten  Böhmischen  Chronisten  dar, .  und  vollendet  die  gesehidit«' 
liehe  Restitution  (was  ausdrücklieh  hervorzuheben  ist)  durch  die 
schlagendste  Hinweisung  auf  den  vom  Prager  Erzbischof  selbst 
über  den  verübten  Mord  an  den  Päpstlichen  Hof  erstatteten  Be- 
schwerdebericht Die  Versuche,  entweder  die  Identität  des  ge- 
scbicfatfiehen  und  mythischen  Nepomuk  su  behaupten*  oder  zwei, 
beide  angeblieh  geschichtliche  Nepomnke  aulsustellen,  werden  in 
Ihrer  ganzen  Haltungslosigkeit  und  Nichtigkeit  aa%edeekt  Der 
Weg  der  Fälschung  wird  sodann  offen  dargelegt.  Wen  sei  Hajek 
(IMl),  den  man  mit  grossem  Unrecht  „den  Böhmischen  Livius'' 
genannt  (anders  urtheilt  der  treüliche  Fr.  Palacky,  der,  in 
seiner  Böhmischen  Gesehichte  lU,  1,  67,  sich  nicht  scheut  ihn  als 
einen  gewissenlosen  Lügner  zu  stempeln),  ist  als  der  eigentliche 

'  Kritische  Versuche  die  ältere  Böhmische  Geschichte  von  späteren 

Erdichtungen  zu  reinigen.  I— III.  Prag  1808^1819.  Mährische  Le- 
gende von  Cyrill  und  Method.   Ib.  182G. 

*  Auch  hier  war  Jos.  Dobrowsky  vorangegangen,  indem  er  mit 
gewaltig  einschneidender  Kraft  dem  dies  behauptenden  JD  o  b  u  e  r  ent- 
gegentrat. S.  Literarisches  Magazin  von  Böhmen  und  Mähren,  3.  Stück, 
Prag  1187. 
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YMör  der  Legend  m  betMebtea.  Neben  ihm  werden  die  übtigen 
angeblichen  Monumenta  des  mythischen  Nepomuk  eingehender  Prü- 
fiu^f  unterworieSdi  AlleBt  efrlag  dem  Verl«  zugleich  daran,  den  }k(ir 
tiyen  der  Volkssage ,  die  man  sct  läppisch  «nsslalftrl  hftt,i  wo  mög- 
Ütht  nachzugehen.  Hier  stellt  er  eine  äusserst  rannrelche,  vielleicht 
ganz  ziktreffiende ,  Vermuthung  auf.  Er  lenkt  unsern  Bliek  auf  „die 
wunderbar  bewegte,  tragische  Zeit  der  Kirchengeschiehte  des  Böh-  ' 
mischen  Landes  von  Hus  bis  1620*'  hin,  und  macht  es  durch  eine 
Reihe  von  Combinationen  höchst  wahrscheinlich,  dass  man  so  den 
ketaeriscli6 Ii  Voikshelden  Hus  und  Zi2ka  einen  nicht  nainder 
Böhmisclien,  aber  katliolisjchen  Heros  entgegenstellen  wollte,  und 
mit  pliicklichem  Griff  aus  der  Zeit  unmittelbar  vor  Hus  unsern 
Johannes  von  Nepomuk,  den  von  der  weltlichen  Gewalt  unge- 
recht getödteten,  dssu  erkor  —  so  dass  der  Johannes  von  Kepo- 
muk  der  Legende  und  des  Volksglaubens  in  derThat  nichts  anderes 
ist  als  eine  Verschiüelznag  des  wirkUehen  vom  Konif;  Wenzel  er- 
säuften Vikars  Johannes  und  des  von  Wenzels  Binder  Si^^^muud 
verbrannten  Magister  Hus.  (S.  58.  59.)  Nicht  bio.s  der  Luistand, 
dass  letzterer  aUein  „der  Beichtvater  der  Königin",  sondern  andere 
beglaubigte  historische  Data  und  seilest  die  Beschaffenheit,  die  At- 
-  tribute  der  betreffenden  Kuustdeukninler  geben  dieser  Ansicht,  wie 
gesagt,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  Ausbil- 
dung des  Kepcmuk-Cuitus  bespricht  d^e  letete  Abtheiluo^  der 
Schrift. 

Hoffentlich  haben  wir  im  vorbtehenden  Abriss  genug  gesagt, 
um  diese  schöne  Arbeit  als  ein  MeistefStiÄck  histoxisciier  Kritik  «u 
chaTäkterisuen.  (R.J 
5.  C.  A.  Berk  hol/.  (Dberpast.  u.  C'.>ns.-Ass.  in  Riga),  M.  Her- 
mann Sambon,  liiga'scher  Obcrpuator  eic.   Eine  kircheu- 
hist  Skizze  aus  der  i.ii.  dea  17.  Jahrb.  Uiga  (Götschel) 
1856.  200  S.  8. 

M.  Hermann  Samson»  Oberpastor  und  Superint.  in  Riga,  war 
geboren  am  4.  Mär%  1579  und  starb  am  Decbr.  1643.  Er  lebte 
also  in  einer  für  die  lutherische  Theologie  und  Kirche  entscheidenden 
flpoche ,  und  svar  auf  einem  Kampfplatze  (nnter  damals  polnischer 
Hamchaft) ,  der  Um —  wie  der  Verf.  sagt  (S.  4di  —  „unausgesettt 
m  der  fatalen  Situation  erhielt,  jeden  Augenblick  Mantel  und  Kra- 
gen oder  wohl  gar  aueh  den  Hals  a«  VflrUer««;  elna  Perspective, 
4üe  selbst  den  RedUchstM^  einschiichtern  Icann.  Abf  r  Um  b^lprte 
das  nicht  im  Geringsten.  Er  hielt  tapfer  und  muthig  aus,  und  sah 
iiQch  mitten  in  seinem  Lauf  4en  Stern  aufgehen"  (Gustar  Adolph 
yon  Schweden  ist  gemeint),  „untar  deaeen  (Haiiie  Ihm  der  Löhs 
tmertdiütterlielier  Gewisstinhaitigkeit  au  The3  ward,  eo  dass  er 
die  sp&tere  Zät  seines  Tielei]irobten  Lebens  mhig  und  ungestört 
'anwenden  konnte,  um  yerworrene  Zustände  su  ordnen  und  au  rs- 
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k^m^f  g^H  ?pr  AHfm  dw  4m  ml»  cHim  QiMiMftv* 

ni^n  «Mit  4er  V^rL,  ii#  ^ifib^i\  Awi«$g^  fn«  «um  MidAvib 
eipftdi  mi^  tr^n        w^4eir  tUwt  M^iMiplMP^b»  no^ 

d«»9  i,m«^  doch.  ^  4«bi^  ei,  )en^  und  je^e^  M^j^W 
grosses  Unrecht  thut,  we^n  m^n  all«?  ];<j]gi$9ef»  $trci%K^ten» 
weichet  die  W^lt  ds^^^ls  \e)>)u4t  liewfgten»  iiiir  aus  i^^^i^hen  Ye^ 
ttTV«4^  ^bleit^ft  wollte"  — ,  8el|»||ier  Ra^ginjftg  (g.  7)  4«l 

E«|$9nDatorischeii  H^u^pJ^äÄ^  »liUfch^r  und  Zwing))»  Q^vi«  «i4 
I[ttOX  und  BugeJ3^1[i«gf)i^  yud  Gustav  W^^*')  xon  ivkn^em  Ltebeq  gfr 
tragen  ist.  Eine  inter^^sw^t^  ^eihs^  S^^^  ^"^1^  g«o«^ogl«»be  U^bM^ 
d«r  den  Adclsca^piora^^onen  de^f  Q^tSfejeprQvi^^QP  ai^g^öpen^ 
4%«  A^aceiident^  $am«»n'«  und  ^tapiQ»tafel  ^ox 
B^m^n  YQ^  Himmeilstj^cufL  J^i^  Q^pz«  «uUmiI^  w  ^onm  h|«|«n 
itfl^-pnji^tiiQh^  Za^gw^  mannhaften  rela  evaagc^cb^  WirMot 
aus  eu^eic  verga^ge^eq  Zeit,  als  $piQg<^  für  die  u««^r^,  ^«  da*- 
$4be  scbpp  d^9  triebe  UM  il^bMi  uns 

gleicbsam  symbolisir^n  kann.  [G  ] 

6.  Der  üeber tritt  Kquig  Heiuricb  des  IV.  van  Frankr. 
röm.-kath.  K.  und  der  Einfl.  diesap  Fürsten  auf  äa^s  Ge- 
scliick  der  fr^nz   Reformation  von  dem  Zeitpunkte  der 
BariholoraäusnaQht  an  biß  zum  Erlasse  des  Ed.  von  Naun 
tes    Jime  refprTO»tto»$ges^.  Studie  von  E.  Ställ^Ua. 
Basel  (Schweighauser)  1856.  XXX  u.  795  S.  8. 
Friedrich  der  Grosse  soll  einmal  gesagt  haben;  ,,Wäre  iah 
König  von  Frankreich,  so  dürfte  in  Frankreich  keine  Kanone 
ohne  mein  M  ihbüü  abgefeuert  werden".  Diese  Aeusseruag,  g^ 
than  oder  nicht  gethan,  aus  der  (jallomam«  oder  aus  der  uns 
gleich  bekannten  Scharf-  und  Weitsicht  des  g^rossen  Manaes  ge- 
schlossen, enthält  wenigstens  eine  innere  Waiirheit,  die  wir 
oft  schmerzlich  erfahren  haben  und  welche  uns  die  weit  über 
seine  geographiscb**  Auwsdehuung  gehende  politische  Wieb* 
tigkeit  Frankreichs  anseliaulicher ,  als  viele  breite  staatsmän- 
nische und  publicislische  Üeduetioneii  zeigt.   Bei  der  Verflecb-r 
tung  der  politischeu  Interessen  und  VerhäilaistjtJ  mit  den  religiös 
öen  und  kirchUcben,  welche  wir  der  Bekehrung  Constantin»  det 
Grosben  verdanken  und  gege^  di^  der       Artikel  der  Augsburr 
giscben  CpuCe^sion       «beq  so  be^tUiunte,  tdf  yergeblicbe  Vm^ 
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Währung  eingelegt  hat,  ist  diese  Wichtigkeit  auch  eine  auf  die 
Religion  und  Kirche  gehende.  Sie  ist  in  der  Zeit,  in  welche 
die  Torliegende  Geschichte  fällt,  u.  A.  auch  von  Beza  ausgespro- 
chen worden.  So  citirt  deren  Verfasser  aus  einem  Schreihen  v. 
J.  1584  an  den  Grafen  von  Wittgenstein:  ,,Sathan  procul  dubio 
nuftquam  ciira  sttntmas  tempesiates  concedetf  ut  in  regno  GaÜico, 
a  quo  certe  pendei  kntichriiti  iyrannidit  rübur,  vere 
Ckrislkams  Princeps  duminelur*'^  und  ans  einem  f&iif  Jahre  »pftter 
ebenftlli  Ton  dem  Genfer  Patriareben  an  Gryn&ns  geschriebenen 
iliid'  vnter  den  Mannaeriplen  des  Basler  Klrebenarebiys  itnfbe- 
waiirten  Briefe:  ^,Omidum  nosinm  mUrestt  ut  noHsskmis  sücmt»- 
MceluO»  praesens  Gnüiae  sMhs,  a  citfus  sxiiu  pendsre  prorsms 
mdeiwmAxima  toiius  itrbis  terrarum  vel  tn  melius  vel  in 
dtUrius  eommututio.^  (8.  10.)  Denn  wie  der  Protestantis- 
mus Terloren  gewesen  wSre,  wenn  Frans  L,  seinen  im  Friedens- 
traktst  Ton  Cambrai  eingegangenen  Vexpfliefatnngen  getreu,  seine 
Waffen  mit  denen  des  Kaisers  gegen  die  deutseben  Protestanten 
gekehrt  bitte,  so  wurde  er,  alierdings  gleich  menschlieh 
geredet,  einen  XJmsehwung  von  unberechenbarer  Tragweite 
gewonnen  haben,  wenn  Heinrich  IV.  protestantisch  geblieben  und 
ihm,  dem  mächtigsten  der  dem  Protestantismus  ergebenen  Mo* 
narefaen  des  Festlandes,  mit  seinem  Talent  als  Fddherr  und 
Staatsmann  das  protestantische  Protektorat  zugefallen  wäre. 

Diese  Betrachtungen  empfehlen  das  vorliegende  Werk  als  eine 
der  wichtigsten  in  der  kirchenblstorischen  Literatur.  Und  wen» 
ein  eingehendes  Studium  desselben  uns  die  vielen  Faktoren  auf- 
deckt, welche  auf  ihr  Resultat  —  die  nackte  und  einzige  Thai> 
aache  des  Uehertritts  Heinrichs  lY.  zur  römisch-katholischen  Kir- 
che —  eingewirkt  haben:  so  schwindet  das  Missverhältniss,  in 
dem  eine  blosse  Monographie  zu  deren  Ausdehnung  dem  flüch- 
tigen Blicke  sich  darstellt.   IVlit  dem  anerkennungswerthesten 
Fleisse  ist  der  Verfasser  diesen  Faktoren,  oft  in  einzelnen,  unschein- 
baren Zügen  und  verborgenen  Schattirungen  bestehend,  naehge* 
gangen  und  hat  sie  aus  einem  fast  verwirrenden  Reichthum  ge- 
druckter und  ungedruckter  Quellen  (diese  namentlich  aus  der 
Pariser  kaiserlichen  Bibliothek  und  den  schweizerischen  Archi- 
ven) zusammengezogen  und  in  einem  anschaulichen  und  entspre- 
chenden Bilde  uns  dargestellt.  Dadurch  ist  es  ihm  i^M;'[u[)geii,  man- 
che durch  die  seitherige  gesch ichtÜche  Behandlung  über  Gebuhr 
erhobene  F  aktoren  neben  andere  ihr  entgangene  oder  von  ihr  zu 
sehr  zurückgesetzte  in  \hx.  reeiites  Licht  und  ihre  wahre  Bedeu- 
tung, einige  aber,  weiche  lange  Ue herlief erung  gleichsam  ste- 
hend gemacht  hatte,  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  m  das  der 
fffable  coiivenue''  zu  stellen,  Als  einen  solchen  Scheinfaktor  l'ühre 
ich  die  Erzählung  an,  dass  Beza  dent  K.önige  den  Jj  eher  tritt  ge- 
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rathen  habe,  während  die  von  dem  Frankturter  Prediger  Bonnet 
an  den  unmittelbarsten  Quellen  gemachten  Forschungen  das  ent- 
schiedenste  Widerrathen  dieses   Schrittes  und  den  bittersten 
Schmerz  über  ihn  von  derselben  Seite  herausgestellt  haben.  Ich 
glaube  diesen  nun  gewonnenen  Faktor  um  so  mehr  voransotzen 
zu  müssen  ,  als  er  auf  das  historische  Produkt  ein  ganz  verän- 
dertes Licht  wirft  und  ich  die  Schwierigkeit  erkenne,  die  vielen 
andern,  weniger  wichtigen,  aber  immer  noch  bedeutenden  Um- 
stände, welche  auf  das  beklagenswerthe  Ereigniss  eingewirkt 
haben ,  in  den  mir  zugemessenen  Raum  zusammen  zu  drängen. 
Die  Schwierigkeit  ist  um  so  grösser,  als  dieselben  ohne  eine 
nShere  Bekanntseluft  mit  der  französischen  Geschichte  kanm  Ter- 
stSndlieh  sind.  Ich  werde  mich  daher  auf  wenige  heschrftnkea 
und  dieselhen  darch  eine  fliichtige  Orientirung  klar  sa  machen 
snchen. 

Der  fransösisehen  Reformation  trat  nicht  hlos  der  Hangel 
an  einer  heryorragenden  Persönlichkeit,  der  sie,  wie  die  den!« 
sehe  an  der  Luthers,  tich  hätte  anlehnen  können,  sondern  auch 
die  nationale  nnd  kirchliche  Einheit  entgegen,  welche  Frankreich 
vor  Deutschland  voraushatte.  Die  nationale  Einheit  hedarf  nicht 
der  Ausführung  und  die  kirchliche  kantt  nicht  besser  als  die  na- 
tional kirchliche  Einheit  des  Oallicanismns,im  Gegensatse 
zur  hierarchischen  des  Romanismus,  bezeichnet  werden«  Und  den- 
noch durdbhraeh  die  Reformation  nach  yierzigjährigen  Verfol- 
gungen diese  Einheit  nnd  drang  so  tief  und  so  weit  in  Frank- 
reich ein,  dass  zur  Zeit  des  Religionsgesprftchs  von  Poissy  (1561), 
nach  dem  Berichte  eines  Augenzeugen,  des  gleichzeitigen  Lan- 
guet;  geistlichen  Sohnes  und  Hausgenossen  Melanchthons,  in 
einigen  Provinzen  auf  40  Meilen  in  de?  Runde  sich  nicht  mehr 
ein  Messe  lesender  Priester  fand  und  Cardinfile  und  Bischöfe  mehr 
oder  weniger  der  „neuen  Lehre"  sich  zuneigten.  Prinzen  von  Ge- 
blüt und  Grosse  des  Reiches  schlössen  sich  ihr  aber  entschieden 
ati  uud  selbst  die  Königin-Mutter,  Katharina  von  Medicis,  zeigte 
sich  ihr  gewogen  nnd  liess  es  gewähren,  dass  ihre  drei  minder- 
j&hrigen  Söhne  reformatorische  Eindrücke  empfingen.  Da  be- 
wShrte  sich  aber  die  oft  gemacht^  und  anderweit  (Guericke,  Kir- 
cheng. Aufl.  7,  Bd.  III,  S.  307)  ausgesprochene  Erfahrung,  dass 
das  Papstthum,  so  weit  als  es  mehr  als  weltlich  ist,  durch  keine 
blos  weltliche  Macht  gestürzt  werden  könne.  Wenn  auch  die 
Macht  der  französischen  Reformation  —  nennen  wir  sie  nun,  nach 
dem  üebergange  der  Ui  th er isch -französischen  in  die  calvi- 
nisch'französische  Reformation,  französischen  Calvinis- 
mus -  ihrem  Ursprünge  und  innersten  Wesen  nach  keineswegs 
blos  wclthch,  sondern  vielmehr  rein  geistlich  und  geistig  war, 
so  wurde  sie  doch  durch  ihre  Aufnahme  jener  politischen  £le* 
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ili^pte ,  oder  Ti^lmelw?  dvageh  4a«  Sindringen  derselben  \q  sie,  sw«r 
wfM  verweltlicht,  wqhl  aber  -^teiirb.  £^  bUd^ti^a  finukzo- 
se^Wk  OtXvimmvß  vw^  Fniotloneii » welcibe  ^eh  iipiter  als  di^  der 
nPolitik^r**  und  der  «.CoAaistorial^n^  verkö^p^rtei) »  toh. 
denen  jene  die  g^theiU-  oder  gf  noacbt^,  mid  di^a  4^  ^p^d^ph- 
<SllTini8cben  Elemente  in  sieb  fastte.  Pia  Ge&Vv,  ivelebe  4er  ker 
tbnliscben  Religion  nnd  Sircbe  drobte,  regte  daa  Vollp,  dem 
Q^caniemna  uberbaupt  alemlieb  gleicbgültig        um,  eo.  mt^br 
und  vm  so  ^valtiger  ai^,  44a  «ieb  seinem  loben»  geaun4en 
der  Widerf prncb  l^alb  c^lTimeebcir  g«|stUi;)i^  WOrd^ntvä- 
gior  und  mit  dem  Galvinismus  bnblender  Icä^bolifi^liei^  Qmwi^  W 
gv^Psten  Liqbte  eelgte.  Obn«  Haupt  nnd  lü^  £jwd  e%  Q?id«s«  In 
df^w  sogenannten  "CHnrnvirat,  daa  affa  Ifemg^  von  Quii^  wen 
q»$Ab%en  Arm  und  an  d<$a4an  Brndert  dem  Ga^dwal  von  liptbiln- 
gen,  einen  an  Hülfsmitteln  reieben  Geist  besass.  Und  so  bildeten 
tßch,  wfßh  auf  dieser  Seite  zwei  Fn^ktionen,  von  dan^  die  des 
Triuixivir^t3t  oder  die  der  Quisen  und  ohne  bastf^nnit^  Qe^cb- 
Dung,  die  speciftaeb-  oder  r^miscb-kalboUsche  war  und  sp^ei'in 
die.  nber  den  Thron  zusammenschlagende ,  gewaltige  Ligue  aus* 
ging,  die  andere  aber  als  die  der  „Politiker^*  keiner  Erklärung 
bedarf.  An  d^r  Spitze  der  calvinischen  Politiker  stand  der  Prinz 
vqn  CfOnd^  und  an  der  der  Consistorialen ,  dereu  ^^e^e  die  Predi- 
ger waren,  welche  mit  der  Consecration  die  We^he  zum  Tode  von 
SfUikershand  erbaJten  hatten ,  der  Admiral  ypn  CoUgny.  pieser 
girosiie  ^ann,  den  zu  erheben  Nationalsacbe  anJ^b  der  eifrlga^en 
jj^tholiken  war  und  noch  ist ,  vereinigte  den  Christen.»  $itaatsmann 
und  Helden  in  so  hohem  Grad^  uqd  so  glücl^liph  \n,  fieb^  nnd  be- 
sass ein  solches  geistiges  und  moralisches  Uebergewicht  über  den 
Prinzen  und  ein  so  hohes  Ansehen  unter  den  französischen  Cal- 
vinisten  überhaupt,  dass  es  bei  seinem  Leben  zu  keiner  eigent- 
lichen Parteienbildung  unter  denselben  kommen  konnte.  Als  er 
aber,  nachdem  Conde  in  der  Schlacht  von  Jarnai  (1568)  gefallen, 
oder  vielmehr,  verwundet  und  gelangen  genommen,  von  einem 
Hauptma,nn  der  Garden  des  Herzogs  von  Anjou  (iiachherigon 
Heinrichs  III.)  treulos  erschossen  worden  und  die  heldenmüthige 
Johanna  d'Albret,  Königin  von  Navarra,  Mutter  Hel^rAchs  IV., 
eines  plötzlichen  und  Verdacht  erregenden  Todes  gestorben  war, 
denselben  in  der  Bartholomäusnacht  (1572)  unter  den  Streichen 
eines  gedungenen  Meuchelmörders  gefunden  hatte,  da  gewann 
das  politische  Element  einen  iimncr  weiteren  Eingang  in  den  fran- 
zösischen Calvinismus  und  drängte  das  religiöse  oder  specitisch 
caWinische  in  die  Partei  der  „Consistorialen"  zurück.  Diese  Ver- 
änderung hatte  weniger  eipe  sonst  wohlthätige  Scheidung  des 
tiugleichartigpn ,  als  Das  zur  Folge,  dass  sich  das  religiöse  Ele- 
ment d^r  ?srt^i      P^UW^r  vFsUvf^  da« 
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poUltisohe  in  der  der  Gonslstorialen  oft  alft  imverständigcr  Ua4«v* 
geist  und  selbst  als  demokratische  Gesinnung  auftrat.  Kia  grosse 
Uebelstand,  li^,  wie  die  Umstände  einmal  sich  g^stoltel^ 
beide  Parteien  gemeinschaftliche  Sache  machen  omeaten.  Denn 
nachdem  der  frAii^ösische  Calviwmus  durch  die  erwähnten  Um- 
stände von  der  neuteatameftUichen  B^hn  ah-  und  auf  die  der  {lol^ 
tiechen  Unterhandlungen  und  der  SeUiKlUfelder  getrieben  wor* 
4e»  war,  gab  es  für  ihn  keinen  andern  religiösen  Halt,  als  den 
des  alttestamentlichen  Standpunkts,  dem  Calvin  ohnedies  stark 
sich  hinneigte.  Von  diesem  Standpunkte  erkannten  die  Consisto<* 
rialen  den  Krieg  als  einen  „heiligen"  und  fanden  in  dem  Krie- 
gen des  Volkes  Gnttes  mit  den  heidnischen  Völkerschatten  eine 
Menge  ihr  christliches  Bewusstsein  \ersöhnender  Erinnerungen, 
durch  die  sie  ihre  politischen  Anschauungen  zu  saaktionii  en  such- 
ten. So  bedurften  sie,  wenn  sie  sich  nicht  gebunden  den  Händen 
ihrer  Würger  hingeben  woUteji,  des  politischen,  wie  die  Politi- 
ker, um  nicht  in  gemeine  Aufrührer  aufzugehen,  des  religiösen 
Princips.  Und  der  Einzige,  voi;i  dessen  Persönlichkeit  und  SteU 
lung  eme  harmonische  Vereinigung  dieser  Principien  sich  ver- 
sprechen liess,  war  eben  Heinrich  IV.,  als  damaliger  König  von 
Xavaria.  Die-  Erfüllung  dieser  Hotfnuug  war  aber  um  so  schwie- 
riger, als,  von  dern  unersetssten  Verluste  abgesehen,  welchen  der 
französische  Calvinismus  durch  den  Tod  der  Königin  von  Navarra, 
der  „calvinischen  Debora"  uadjenca  semes  Heiden,  erlitten  hatte, 
der  ungeheure  Blutfrevel  der  Bartholomäusnacht  ihn  nicht 
äusserlich  niedergeworfen,  woiil  aber  seine  inuere  Kraft  ge- 
schwächt hatte.  Hierüber  auf  das  vorliegende  Werk  (S.  156)  ver- 
weisend, führe  ich  nur  die  betrübende  Thatsache  au,  dass,  wäh- 
rend dieses  Ereignisses  (denn  bekanntlich  wurde  das  Hinbchlacli- 
ten  der  Hugenotten  nteiit  m  den  Zeitraum  einer  einzigen  Nacht 
zusammengedrängt,  sondern  nahm,  über  das  ganze  Reich  sich 
yerbreiteud ,  den  einer  ganzen  Woche  ein)  und  nach  demselben, 
sehr  viele  Calvinisten,  theiis  aus  Todesfurcht,  theils  durch  die 
BUten  ihrer  Angehörigen  dazu  bewogen,  theUs  aber  auch  Mit 
ebr-  und  geldgeizigem  Antriebe,  ihren  Glauben  abschworen  an4 
80  der  französische  Calviniamus  nicht  mehr  eine  reUgiös-politi- 
•ebe  Phalanx  von  der  Gedr^n9enheit  darbot,  wie  er  iicb.unter 
dem  Adnüral  geneigt  hatte.  Zu  bemerken  ist  zwar —  und  ein  Wort ' 
an  «einejc  Zeit  au  Denen  gesprochen,  welche  den  SchwerpunJct 
«IneirKixehe  in  deren  Spitze  auchen — t  daBS  ^eser  Ab&U  weit 
mehr  in  den  oberep,  aU  nle4eren  $6hicht^n  eich  zeigte  und  dam 
gaiada  bai  dias^r  GeLa^nhait  die  treffliche ,  auf  breitester  Onmd^ 
]«lfe  ruhenda.  Catvin  nOwdMiqb  aogeeehriebane  Presbytariatvar- 
£MaiiQg  sieb  bawihrfa^i  indem  das  übele  B^^ial  der  Grossa«  nm 
dm  baitnii«  4ia  Travg^^l'^^benan  apger  an  aiim4«r  ^4  schlug 
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ittt  und  ihren  Vertretern  nnd  Organen  ein  noch  grösseres  Ver> 
timoen  m  schenken.  Aber  einmal  zu  einem  politischen  Körper, 
einem  Stente  im  Staate  geworden ,  konnte  der  franiösische  Calvi- 
flitmuB,  ohne  in  eine  demokratische  Republik  umzuschlagen ,  sei^ 
ner  Grossen  nicht  entbehren,  und  wenn  auch  Gott  ihm  aus  ihnen 
^&nner  von  bedeutendem  Talent  und  nnerschötterlicher  Loyali- 
tät und  Glanbenstrene,  wie  Duplessis-Momay  und  La  Nede,  zu- 
führte, so  waren  sie  doch  von  an  untergeordneter  Gebort  und 
Stellung ,  um  den  Mangel  eines  Oberhauptes  oder  Protektors  er« 
setzen  zu  können. 

Alles  yereinigte  sich  dazu  in  dem  Könige  von  Navarra.  Aber 
hier  beginnt  die  schon  angedeutete  Schwierigkeit  des  Berichter- 
statters, die  vielen  Züge  und  Schattirungen ,  welche  der  Verfasser 
uns  von  Heinrich  IV.  giebt,  zu  einem  nur  pinic:ermasson  trctfcn- 
den  Bilde  zusammen  zu  ziehen.  Und  doch  bedarf  es  desselben,  um 
den  Abfall  des  Königs  sich  zu  erklären  '  Detiti  wenn  'auch  viele 
Umstände  mit  fast  zwingender  Gewalt  auf  ihn  eingedrängt  haben, 
und  daher  seine  Bekelirung  von  dm  bedeutendsten  Geschicht- 
schreihem  als  eine  fatalistisch  politische  Nothwendigkeit  darge- 
stellt worden  ist:  so  hat  doch  der  Verfasser,  bei  der  eingehend- 
sten Anerkennung  aller  dieser  Umstände  ,  mit  t rettendem  psycho- 
logischen Takte  und  grosser  Sachken ntniss  gezeigt,  dass  der 
Hauptgrund  dieser  wichtigen  Veränderung  in  dem  iMonarchen 
selbst,  seinem  Charakter  und  seiner  Sinnesart  zu  suchen  ist.  Hier- 
aus kann  auf  die  Wichtigkeit  der  Charakteristik  Ueinnchs  IV. 
geschlossen  werden. 

Die  Mutter  des  Herzti^^s  von  Orleans,  des  Uegenten  von  Frank- 
reich unter  der  Minderjährigkeit  Ludwigs  XV.,  pflegte  zu  sagen: 
„Die  Feen  wurden  zu  meiner  Niederkunft  eingeladen  und  be- 
schenkten meinen  Sohn  ,  eine  jede,  mit  einer  Gabe.  So  erhielt  er 
sie  alle.  Aber  unglücklicher  Weise  hatte  man  eine  alte  Fee  ver- 
gessen,  welche ,  später  kommend ,  sagte :  Er  wird  alle  Gaben 
besitzen,  ausser  der,  dieselben  gut  a  n  7  u  w  e  a  d  e  n  . " 
Diese  Worte  geben  von  Heinrich  IV.  ein  zwar  mangelhaftes,  aber 
in  uianchcr  Hinsicht  immer  noch  almliches  Bild,  welches  Gleich- 
heit der  Erzichuüg  und  btelhmg  dem  Original  noch  näher  brin- 
gen würden.  Denn  der  Herzog  war  in  seiner  Jugend,  nicht,  wie 
der  König,  guten,  sondern  wahrhaft  verruchten  Händen  anvertraut 
worden  und  hatte  nicht,  wie  dieser,  früh,  sondern  erst  durch  Mäs- 
siggang  und  Sinnenlust  abgestumpft,  Gelegenheit  erhalten,  seine 
Thatkrall  und  Talente  zu  üben  und  zu  entwickeln.  Und  dennoeh 
ging  auch  Heinrich ,  als  er  nach  der  Bluthoehseit  seinen  Gbraben 
abgeschworen  hatte  und  an  dem  yerderbtesten  aller  H$fe  als  Ge- 
fangener gehalten  wurde,  durch  eine  Periode  solcher  Abstnsi- 
pfting  hindurch.  Zwar  rissen  Um  die  folgenden  gewaltigen  Bege- 
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benheiten  aus  dergelb«ii  und  liefen,  mit  seinem  BhvgeiM,  aiel| 
telne  Thatknilt  auf ;  aber  deftnoch  mr  sein  rallgUhwr  und  vltlii 
eber  Gbarakter  in  eiaer  Sehule  (ddirmpe)  worden« 

welehe  ohne  alle  aeoetiei^e  und  moiaKatische  Uebeftteibuig  eine 
raehlose  genannt  werden  kann.  Die  öfteren  Zeielien  ^on  Hery. 
sensbnBse  und  Frömmigkeit,  welehe  er  auch  naeh  dieser  Yerkeli« 
rung  gab,  sind  zwar  keiaeeweges  eigentlieber  Heuehelei ^  aondera 
den  schwer  au  vertilgenden  Eindrucken  einer  cbriatlieken  Ersie- 
hung, dem  Einflüsse  seiner  Umgebungen  (unter  dM&en  der 
liebe  und.  auch  theologisch  gebildete  Duplessls  als  sein  peraoniA» 
cirtes  Gewissen  galt)  und  den  Einwirkungen  der  Consistoiialen 
sQznschrelben.  Aber  durch  all*  diese  Momente  zog  sieh  der  Fadett 
der  P  ol  i ti  k,  da  Heinrich  wohl  erkannte ,  dass  er  ohne  diese  Ge»- 
sistorialen>,  die  ihm  oft  listig  und  Gegenstand  seines  Spottes  ga* 
gen  Gleichgesinnte  waren,  nimmermehr  auf  die  GslTiaisten  an 
wirken  vermögen  wurde ,  irelcher  er  doeh  zur  Gewinnung  und 
Sicherung  seiner  ihm  durch  die  Geburt  angewiesenen,  und  von, 
der  gewaltigen  Ligue  bestrittenen  Stellung  so  sehr  bedurfte.  Ev 
besass  ein  Gottvertrauen,  welches  seine  wirklich  ausserordenU 
liehe  Lebensführung  —  von  einem  ketzerischen  Prinzen  einer 
Nebenlinie  über  drei  in  vollster Blüthe des Mannesalters  stehende 
Glieder  des  Herrscherhauses  auf  den  Thron  des  „allerchristlich- 
sten  Königs**  und  „ältesten  Sohnes  der  Kirche*'  —  nalurlich  in 
ihm  stärken  musste,  das  ihn  aber  nicht  von  einem  höchst  unsitt- 
lichen Lebenswandel  zurückhielt,  welcher,  nachdem  sein  Abfall 
ihn  von  seinen  strengen  oalvinischen  Umgebungen  und  namant» 
lieh  von  jenem  seinem  personificirten  Gewissen  befreit  hatte,  un- 
ter katholischen  Grossen  und  Prälaten  und  ^^vermittelnden'' 
protestaatischen  Höflingen  und  Geistlichen,  in  gemeine  Lüderlich- 
iLcit  überging.  Seine  sprichwörtlich  gewordene  Gutmüthigkeit 
bewies  sich  besonders  in  Vergessen  und  in  grossmüthigem  An- 
sichabgleitenlassen  des  ihm  angefügten  Bösen  und  Beleidigenden. 
Allein  es  ist  schwer  anzugeben,  ob  Edelmuth  oder  natürlicher 
Leichtsinn  oder  Politik  den  meisten  Antheil  daran  hatte.  Wenn 
man  aber  bedenkt,  dass  er  noch  vor  seinem  Abfalle  seine  refor- 
mirten  Getreuen,  welche  ihm  die  aiisgezeiehnetsten  Dienste  ge- 
leistet hatten,  nnbelohnt,  ja  oft  unbezahlt  und  unbesoldet  liess, 
während  er  zweideutige  Freunde  durch  Wohlthaten  zu  gewinnen 
suchte,  erbitterte  Feinde  aber  mit  Ehrenstellen  und  Reichthümern 
sich  geradezu  erkaufte:  so  muss  man  der  Politik  den  stärksten 
Antrieb  zu  solchen  Akten  der  Grossmutb  zuschreiben.  Heinrich 
war  überhaupt  ein  ganz  politischer  Charakter  und  gehörte  zu  den 
MenscVien,  welchen  wir  auch  im  gewöhnlichen  Leben  begegnen, 
die  durch  ein  entweder  angenoramenes  und  ihnen  zur  andern  Na- 
tur gewordenes,  oder  ihnen  angeborenes  und  ihnen  bequemem 
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S  ich  gifehen  lassen  in  ihrem  ganzen  Wesen  ihre  AbsTchten  um  8o 
lei<^dr  "nnd  sicheper  erreictien,  als  sie  absichtslos  eu  gein 
scheinen.  Ott  war  dieses  Sichgehenlassen  ein  gut  gewähltes  po- 
litisches Neglige,  in  dem  er  durch  ^en  Kontrast  zu  seiner 
königlichen  Würde  nnd  seiueo  wirklich  bedeutenden  Herrscher- 
talenten  weit  mehr,  liIs  unter  Königsmantel  und  durch  Thronrede, 
imponirte,  hinriss  und  das  Widerstrebendste  besiegte.  So  hatte 
er,  lur  Besiegung  der  hartnäckigen  Weigerung  des  Pariser  Par- 
Iftmentg,  dem  Edict  von  Nantes  durch  Ginregistrirung  Gesetzes- 
kMft  «n  geben ,  diesen  höchsten  Gerichtshof  in  d^  Plalftst  des 
LiAme  Geschieden.  Sr  empfing  die  Psrlamenteitii«  im  Ham»- 
IMAl  in  vänem  OMMmattr,  -wi«  tim  Vater  «eine  te  Bdelii* 
rmtg  «Dd  ZoreditweiBung  MibrfMdeii  tBMer,  um!  «pradi  la 
ämett  dittieiii  fimpifikBge  gemte  und  snf  •eme  «o  afttviiHcii«  «od 
ftbenstdMiBde  Weise.,  dastaie  aUe  sogenumten  RemonttMtAiooeB 
lUIes  Ifessea,  welche  dae  INnrluatent  «ift  der  im  ftierifidieiii'  mr  dir 
ßutice  gehaltonen  Tbronnde  hd  Gelegenheit  weit  weaigir  h»- 
4«nklieh«'  kOniglicheB  Bdicte  eotgegengeludteii  bictte.  delte« 
tmntead  ein  Hem<^er  die  Ktämt  sa  regieren  hetser  als  er»  wiA 
*ie  wohl  wurde  sie  unter  grdestvn  Miwierifbeiten  auegeibl,  ate 
'^^n  ihm»  4er,  nai^  der  Ermordung  fieionchn  IIL  xlirnfa  4tem  Ja- 
cohlnen&dndh  Jacques  <^emerit  pldtaHeh  mif  >den  Thron  gmufon» 
In  teiaeni  unbesiegbaren  Hantor  Ton  alch  aa§^  komle,  «er  md 
S'6wi^'olkii'e£6iiigreieh.,  ehi  Ehemann ^hne  Gattin,  «In 
F-eidherr  oh n^  Geld»  ^nd  dessen  Kraasenein  treuer  Duptoaala 
in  gWidier  WiAnheit  eine  Dornenkrone  nanntet  die  in  eine  Li- 
IMmatr  zu  verwandeln  jeder  Tc«9itaehaffene  FnuiaoaeiHBiid  am* 
li»g«n  mSsae. 

Sin  f  roteatantlseher  nnd  voRends  cahriniaeher  Sldnig  ntrf  dem 
Throne  Ghlodwig's  nnd  Ludwige  des  Heiligen  war  nUetdiiiga  ^ 
WUempraek,  welefaen  die  Ligne  vM  der  grössten  BItfcerimit  rfigitOi 
aber  aineh  die  kdttiglidk  geai&ntmi  kathefischen  Franeosen  sriiaaa ara 
lieh  emjdktfden.  Der  ganke,  mit  der  ^kathoiieehen  Religiow  und 
lürohe  Terwachtene  Staatsorganismus  und  das  durch  sie  ge<i^ 
^|mm,  in  Frankreich  so  besonders  mächtige  Kationaägefüiid  legten 
gegen  diese  Abnormität  dne  Yerwslunng  ein,  welche  nur  mit 
Aaram  Bestehen  aufhören  konnte,  akb  aoreeht  eigentliehiein  Pro- 
taat  mif  Leben  und  Tod  war.  Dieses  auszuführen  ist  Ider  nicht  der 
Ort,  und  ich  erlaube  mir  nur,^ioh  hierüber  a«f  meiim  Oesehielitt 
des  ihtnzösisdmn  Calvinismus  y  zunächst  aber  auf  den  Krönungs* 
JÜd  der  Könige  von  Frankreich  zu  beEieh<en,  wsltthen  d«r  Verte- 
ter  uns  (S.  68d)  in  den  Worten:  „De  terra  mea  m  JmfiMcäom 
mffd  ^suMita  univerwm  fmteticos  ab  ^cclesia  amwtates  pro  t^trte 
ßd0  ^terminare  siudcbo*'  giebt.  Wenn  irgend  ein  Verhält- 
alm  den  nur  durch  'göttiiche  Canaaiitiit  bu  tdaenden  Widen^mieh 
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des  religiSä^h  ühld  'pblttTsöh^fi  ttitet^i^b  zü  k^gfeh  lihd  tihsera 
IduristSicheli  Staatsgut! stl^et  zti  b^ilehrfen  tef  möchte, So  Warfe  es  dies^. 

Btö^  HfeitiHöh  IV.  difediem  WiderSpnidhe  etlAg,  kätin  i^ih  ir6^ 
detti  I5to]^!ri8cheh  Standpttnfete  so^enatinter  chtistlifchien  IStaats- 
tehl-e  tiicht  Äütn  Vbi^urfe  gereicheft.  Dieser  triflft  ihh  in  ax^ir^, 
"ifbii  sdttfem  OllittibensfEille  unabhäti^get  Be^iehuh^.  iDenii,  naieh^ 
«r,  gleich  nach  seiner  Thronbesteigung,  ih  def  Beblaratibh 
Yon  St.  Cloud,  S*ch  verpflichtet  fta^ftfe,  sich  binnen  stech«  Möna'keü 
in  d^r  Icatholischen  RteGgiöä  unterrichten  lassten,  bietet  raim 
Leben  bis  im  sciineto  Üebertritt  «u  deweiben,  ih  steten  Böschwieh. 
tij^üh'i^stettuchten  bfeidet  streitenden  llfeligicyhspattfeien,  ihh«li  g0- 
löiÄteteh,  öich  ^fersptechenden  Ztisagen  u.  s.  ein  Cr^w«be  «b^ 
sichtlicher  und  unabsichtlicher  Heuchelei  und  Verstellung,  -de«9^ 
Dünlcel  nur  da«  WeWertenchten  einzelner  OewissensÄuckungen  er- 
hellt, ^fe  \tt  di^^fes  eine  Pat^äc  in  d»?m  vorliegenden  Werte ,  über 
'die,  bei  ihrem  hohen  psycholog-ischeri  ntirl  geschi'chflithen  T*r- 
teresse  und  ihrer  tretllrchen ,  auf  dro  kleinsten  Zü^e  nhd  fechatti- 
rungen  eingehenden  Behandlung  ,  nuf  das  Buch  selbst  ver\viesen 
■werden  'mnss.  Däs  Hinhalten  beider  Parteien  von  Seiten  Heinrichs 
\ind  sein  ganzes  politiHch-religiSges  ScViankelsystem  erklärt  uns  der 
Verfasser  durcfh  eine  Menge  wichtiger  Momente  und  namentlich 
dadurch,  dass  dfer  Könip:,  weither  Frömmigkeit  ohne  RechtsehajP- 
fenheit  besass,  seine  kaum  7,u  bezweifelnde.  Von  seiner  gianbens^ 
treuen  Mntter  ihm  einge])tianzte  und  dütch  christliche  Emehef 
tind  Lehrer  gepflegte,  aber  nicht  tief  gewurzelte  religiöse  üeber'- 
Sffetrglihg  nur  *Tn  einen  hohen  Preis  liingeben  und  Kur  Apost^sie 
gezwungen  sein  wollte.  Von  jenen  Gewissenszuckungen  können 
Ättt  HeihHehs  «n  den  Iffithblisehen  Prälaten ,  nach  d«lö  tbrn  Ihnen 
tethpfengeneti  üntettichte  und  der  Erklärung  seines  EnWsQfahässes 
a^um  üebertHtt,  gesprochenen  Worte:  „Meine  Herren,  So  eteheh 
die  Dinge;  ich  'lege  heute  meine  Seele  in  Ihlre  Hän-4e. 

Ich  bitte  Sie,  geben  Sie  Aeht,  -Wä«  Sie  thuh!  (S.  60*71  ttnÄ 

fieine  Vetfebsfchied^hg  von  den  refe^toirten  Gr^silicihen  mit  der  wie* 
^etliolten  Bitfte ,  für  ihn  zu  beten  (S.  61S),  biet  eine  Stelle  erhalten. 
Indes«  lasseti  uns  viele  andere  Züge  diese  Gewissensregungen  mit 
flem  Verfasset  (S.  682)  nur  „für  etn«etne  Zuckungen  seines  im 
l'odeskattipfe  liegenden  bessern  Wesen«**  ansehen,  ßenner  konnte 
'tc^nig^e  Stunden  Vör  jen'ttf  entöcheidenden  Zusammenkuiiffcmit  den 
Prälaten  an  seine  damalige  Geliebte  «ehi^beb:  „Ich  rede  jetzt 
mit  den  Bischöfen ;  "Sonntag  rtiache  ich  den  ge^hrlichen  %rung** 
(Ö.  60S)  tifid  über  die  ^oti  ihm  an  den  Pap^  eingesendete  Ab- 
•ehWörttÄgstorkttttde  ^amiit  sein  Gewi«iHön  beschNHfeht^n  und  ge- 
geti  l)ii)4eMi«  siok 'veitent^j'ici^itti ,  dasfe  sein  mit  seinem 'WHIfn  un- 
«^*1lieMR>e  ge««ll9rt«r  IfTame  ^^eh  ifreAiteir  H%n*d  ^««ieluiebeii 
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Mit  dramatischer  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  wird  der 
in  der  Katiiedralkirche  von  St.  Denis  feierlichst  vollzogene  Akt 
der  Aufnahme  des  Königs  „in  den  Schooss  der  katholischen,  apo- 
stolischen und  römischen  Kirche"  gescliildert(1593) — ,  „nur  künst- 
lerisch-schön,  für  ÖRR  religiöse  Gefühl  ein  widerwärtiger  Anblick, 
noch  demüthigender  für  den  principtreuen  Katholiken  ,  als  für  den 
Protestanten."  Denn  die  Absolution  und  den  kirchlichen  Segen 
hatten  Prälaten  ausgesprochen,  welche  mit  dem  Könige  unter  glei- 
chem päpstlichen  Banne  lagen!  „Aber  freilich,  wenn  Rom  seine 
.  Beute  gewinnen  kann,  so  greift  es  zu  und  hält  sie  fest,  ohne  erst 
zu  fragen  wie?  und  auf  welchem  Wege?  Es  war  nicht  zu  fürchten, 
das«  es  dem  Akte  von  St.  Denis  seine  Ratification  verweigern 
werde."  (S.  613  u.  ff.) 

Zu  dieser  Ratifikation  wurde  Rom  um  so  mehr  gedrängt,  als 
der  über  Heinrich  IV.  und  die  königlich  gesinnten  Katholiken  ge- 
schleuderte Bann  den  (7alli<mni8mus ,  welchem  durch  das  zwischen 
Franz  I.  und  Leo  X.  gesclilossene  Concordat  eine  so  tiefe  Wunde 
zugefugt  -^'orden  war,  bis  dahin  gesteigert  hatte,  dass  sich  sehr 
viele  gewichtige  Stimmen  Tür  eine  völlige  Trennung  von  Rom  und 
die  Bildung  einer  katholischen  Nationalkirche  unter  einem  fran- 
zösischen Patriarchen  laut  und  entschieden  aussprachen  — ein  Ge- 
danke, welchen  der  Verfasser  eben  so  ausführlich,  als  beifällig 
entwickelt  und  in  dessen  Verwirklichung  er  die  einzige  richtige 
Lösung  des  schwierigen  Verhältnisses  sieht,  in  dem  sich  der  Kö- 
nig befand.  Dadurch  allein  wäre  es  ihm  möglich  geworden ,  nach 
und  nach  eine  Reformation  in  dem  gemässigten  Sinne  eines  C  asau- 
bonus  herbeizufuhren  und  eine  der  anglicanischen  ähnliche  fran- 
zösisch-refomurte  Ißrdie  m  bilden.  Denn  mit  einer  calvinischen 
Reformation  hätte  Heinrich ,  ohne  mit  der  Einheit  des  nationalen 
Lebens  und  mit  den  Ordnungen  der  Kirche  und  des  Staates  in  Wi- 
derspruch zu  genthen,  nnmSgUch  durchdringen  können.  Diesen 
Gedanken  finden  wir  mit  (Otiten  ans  vielen  wichtigen  und  meist 
unbekannten  Denksduiften,  die  er  hervcngm&n  hatte,  nnter* 
ttutrt.  Audi  ^eses  ist  eine  intareaiante  Partie  in  den  besproche- 
nen Werke.  Naeh  demselben  soheiterte  die  Ansfuhrnng  an  der 
ftehwleiigkeit  dir  Wehl  eines  Patriarchen  unter  den  ahrgoisigea 
gabtüdbea  Würdenträgern.  Ich  stimme  in  dieser  Sehwierisiceift 
and  darin  mit  dem  VeifiMser  überein«  dass  —  menschlich  fpavadiel 

die  Sinf&hmng  der  cslTinisehen  Reformation  nach  den  dnieh 
sie  Tennlassten  bhitigen  Kriegen  unmöglich  war,  wie  ich  glanba» 
dass  tiM  Tcr  ihnen  wenigstens  hddkst  schwierig  gewesen  w&re.  Ob 
aber  eiiM  naHontle  katholische  Kirche  und  mit  ihr  eine  Bddnna- 
tbn  aMtfihrber  gewesen  wären,  mocht*  ich,  nach  dem^nngjidkB- 
«hea  Ausgange  gleidier  Bestrebungen,  betweilchi.  Wenn,  nach 
'    dem  B.  315  ans  einer  jener  Schriften  gegebenen  Oitata,  «Ine  rd- 
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mUch-kathoIlsdie  Kirdie  ein  Widerspruch,  so  ist  et  eine  frinslU 
siseh-lratlioliselie  nicht  minder»  and  et  bedarf  noch  des  Beweises, 
ob  die  angülEMiische  Kirohe,  wenn  sie  von  der  ilir  dnreh  ihren 
Stifter  angewiesenen  Bahn  nicht  durch  die  über  sie  gekommenen 
Sturme  und  durch  das  Correlctiv  der  Nonconformitten  und  Disseä- 
ters  abgeführt  worden  wäre,  nns  nicht  den  Anblick  mer  eftsä- 
reo- papistischen  Kirche,  starrer  und  unerfrenlleher,  als  eine  r 6- 
mi 8 ch  - papistasche ,  bieten  würde. 

In  seiner  stark  behehnten  und  geharnischten  Yortede  erid&rt 
der  Vei&sser,  dass  alles  in  seiner  Geschichte  besprochene  „Miss^ 
fidie  und  Betrabende  aus  einer  und  dersdben  bittem  Wursel 
fliesse:  aus  der  Vermischung  des  Beügiösen  nüt  dem  Politischelt, 
aus  dem  entsetslichen  Uffissbrauche,  der  die  BeVgion  zu  staatücheh 
Zwecken  yerwendet  und  wiederum  durch  die  Hülfsmittd  der  weM- 
Uchen  BfiUshte  die  ewige  Wahrheit  su  stütaen  sucht"  Diesen  Miss- 
brauch  findet  er  auch  in  den  seit  dem  Ausgange  des  letaten  Krie- 
ges zwar  leiser  tönenden,  aber  immer  noch  lauten  und  gebieteri- 
schen Stimmen  „eines  gansEcn  Bundes  yon  Juristen-Theolo- 
gen, weicher  im  Norden  auf  dem  Plane  steht,  die  religiöse  Situa- 
tion dominirt,  das  carjnis  juris  nach  der  Bibel  und  die  ^bel  nach 
dem  corpus  Juris  auszulegen  'scheint  und  die  grSssesten  Frageh 
nvischen  dem  Gewissen,  das  sdne  SeUf^dt  zu  schaffen  hat,  und 
dem  heiligen  Gott  in  die  kleinliehen  Proportionen  eines  eiviireehtli- 
eben  Prozesses  hinabzieht^  „Das  Haupt  dieser  Schule'',  iShrt  der 
Yerlhsser  fort,  „verwandelt  in  öffentlicher  Rede  die  gewichtige 
Gottessache  der  Glaubensfreiheit  in  eine  Poiizeiangelegeiiheit ,  an 
der  man  sich  mit  Advokatenkünsten  versucht;  an  dem  gespaltenen 
Haare  sophi^^ tischer  Deduktionen  werden,  wie  eine  neuliche  Streit- 
schrift treffend  sagt,  Welten  der  geistigen  Bewegung  und  des  reli- 
giösen Interesses  aufgehängt/'  (S.  XIV — -XYI.)  Sapieniisat! 

Zu  den  nicht  angezeigten  Druckfehlern  scheinen  mir  S.  274 
„die  Parlamente  als  die  Güter  (Hüter?)  des  allgemeinen  Rechtes" 
und  S.  554  „damit  die  Geistlichen  nicht  als  stumme  Händ.e 
(Hunde?)  erfunden  würden"  zu  gehören.  fv.  Polenz.] 

7.  Die  christliche  Literatur  als  Werkzeug  der  Mission  untet 

den  Heiden.  I.  Die  Bibelübersetzung.  Ein  Vortrag  von  Dr. 

W.  Hoffmann.  Berlin  (Schultze)  1855.  8.  5  Ngr. 
Wo  Gottes  Finger  ist,  da  müssen  menschliche  Einreden  und 
Zweifel  verstummen.  Wäre  die  Meinung  der  Bibelverbreitung  bei 
der  Heidenmission  die,  dem  gepredigten  Worte  das  geschriebne 
zu  substituiren ,  die  Stimme  der  Verkündiger  verstummen  zu  las- 
sen» die  Fertigkeit  ihrer  evangelischen  Füsse  zu  suependiren  — 
SO  wäre  das  allcrding-s  ein  grober  Aberglaube,  dem  sotDit  das 
Apostolische  Wort:  ,.VVie  RoHen  sie  glauben,  von  dem  sie  Nichts 
gehört  haben?  Wie  sollen  sie  aber  hören  ohne  Prediger?**  (Röm. 
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10,  14)  %i6k  als  «wa  flAmmendee  Schwert  entgegenstellte.  Aber 
•e  iöt's  nicht  gemeint*  so  war  s,  wciugstens  unter  dem  sinnigen, 
4ej:  Zuctirt  d«8  Griaubeas  eich  unterweWeiidea,  Deutschen  Volke 
«ucht  gemeint,  wenn  es  seine  Boten  in  die  Heiden  weit  aussen- 
dete.  Dieses  m  klaren,  wohlerwogeaefi ,  iebendi^eu  Worten  dar- 
gelegt zu  haben  ist  das  Verdienst  des  vorliegenden  Vortrages. 
Das  iist  der  Standpunkt  des  Verf.'s,  den  er  selbst  mit  diesen  Wor- 
ten angiebt:  ,,E)ie  Bibelubersetzu'ng  für  die  Heiden  und  die  Bibel- 
verbreitün^  unter  denselben  ist  ein  Mittel  zweiten  lianges  nach 
und.  neben  der  laündlichen  Predigt,  als  zeitweiliger  Ersatz  des 
saündliciaen  Ze\x^mMQ6  von  Chribto;  ein  ^supplementäres  Mit- 
tel, um  diem  ruhigen  Nachdenken  des  angeregten  Heiden  den 
jechttn  ^off  zu  geben  ^  <um  dem  bereits  Oletauften  die  tiefere  Ein- 
fähruag  in  äie  Lelire  tu  «rkaclitern,  besonders  aber  um  den  ein- 
^elior4Aea  hehrer  aii4  Predig«  In  «einer  Durchdringung  mit  der 
abriBdiolieii  lita.brh«U  zu  iwtmtittaaii.*'  (S.  5.)  Dm  «ber  wo- 
uAkteihi  4er  feehrte  Verf.  w«iterluii  deo  recbtea  OalinMMh  4ia- 
ees  HitleUt  üidtn  er  eine  Reihenfolge  in  Mittheilung  der  hihli- 
echea  Schriften  beobachtet  wiesen  will,  veraiittelt  die  rechte  Wür> 
4igung  der  bereits  in  die  heidnischen  Yolkssprachea  Übertrage- 
nen heiligen  Schrift,  indem  er,  die  Sehwierigheiteu  and  das  Ua- 
▼eUkommeae  dieser  Uebertrsgungen  recht  zum  Bewueetseyn  bm- 
Head»  die  |>rovidentiell  herbeigeführte  Fruobt  dieser  Arbeit  theils 
ein«  Vorbereitung  auf  künftige  Uebersetzungen  derlÜagebar. 
nea,  tbeils  als  eine  Bildung  von  mehr  «Is  hundert  bisher  unge- 
schriebenen Sprachen  su  Schriftspmhen  und  zuglekh siseiiie^&> 
thigung  zum  Aufgraben  der  tiefem  Quellen  Im  Heidenthum  selbst 
beuihreibt.  Mit  grosser  Geschicklichkeit  werden  die  Rfimisch^kn- 
tholischen  Einwendungen  gi^en  die  so  festgestellte  evangelisehe 
Praxis  des  Missienireae  (Bmwendungeu,  welche,  wie  sich  von 
selbst  verstellt«  die  grosse  romanisirende  Secte  der  Grundivigianer 
bei  uns  sich  vollständig  angeeignet  ha<^  beleuchtet  und  ihre  Nich- 
tigkeit aufgezeigt;  der  Verf.  windet  dem  Dubois  und  Coaeortan 
die  Waffen  aus  aer  Hand.  Viel  des  Wissenswerthen^  des  Anechi^u- 
licheU  in  tiefern  Gescbichtsblicken  wird  daneben  beigebracht, 
womit  so  wie  mit  dem  ganzen  ausgezeichneten  Vortrage  die  Leser 
nähere  Bekanntschaft  zu  stiften  nicht  unterlassen  werden.  {R.] 
ß.  Blicke  in  das  Arbeitsfeld  der  innern  Mission  währeikd  der 
iä^re  18^3  u.  1854.  Zugleich  als  II.  Bericht  des  Central- 
Atisschusses  für  d.  inn.  Miss,  der  Deutschen  ev.  K.  Haut- 
Wrg  (R.      1855.  8.  7)6  Ngr. 
Mit  Dank  und  Preis  gegen  Gott,  der  das  Scherdeiii  seglet ^ 
und  auch  den  »Becher  italtes  Wassers    in  eines  Jüngers  Namen 

'  '&'119:  s^Es  giebt  wobl  kaum  ina  Unternehmeki  der  iduaikel^, 
iciG|^8teB  Art,  da^.verhi|itiu8atti(«s^  mit  ;io  weaiges/^usserllchen  JAhr- 

,jf      '  ....       »    •  .* 
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4«i9«relßM,  nichi  will  «nbeloliii*  Uitsen ,  faMten  mw  diese  BlMnv 
den  s  weHea  Berieht  det  GentralaueselMiaset  fat  die  innere  Bfitalon» 
dwrebgegaagen.   Oer  Oegenetände  der  Wirlnainkmt  deeaelben 
fiad  80  viel,  die  Wirksamkeit  aeUwt  ist  «o  weit  veaewei^t  und  an 
'  «aBehen  Punkten  so  ersehwert,  von  Terscbiedenen  Hemmiiissen 
«o  dorelikreust ,  dass  auch  die  Ueber^eht  blog  derselben  nieht 
leiobt  ist  Es  wird,  im  Anschluss  an  einen  ersten  Beriebl  (der 
uns  nicht  vorgelegen  hat),  theiU  berichtet  über  den  Verwalteng»* 
nnd  Or^anisationsmodus,  über  die  Vereinsthätigktit,  nber  den 
Aaschlttss  an  die  kirchlichen  Behörden  hie  und  da,  über  die  Ye»- 
49che  das  Interesse  des  Werks  auch  den  deotscAien  Regiemiw 
gen  nahe  zu  tragen ,  theils  über  die  Oegeastande,  aufweiche  die 
christliche  Thätigkeit  aich  erstreckt',  wo  sie  ihr  Neta  hinauswirft; 
«nd  ia  beider  Beziehung  ist  es  ja  gewiss  durchaus  nothwendig, 
das»  das  Ganze  sich  in  ,,Systeme",  ^se^mes'*  (wie  die  EngUUuisr 
«agen)  auseinanderlege,  damit  ein  geordnetes  Wirken  hervortrete 
SUBbd  die  Zusammenfassung  erleiehtert  werde.  Solche  Gegenstände 
sind  nun  (damit ,  wenn  auch  nur  andeutend ,  hingewiesen  werde 
auf  das,  was  man  hier  zu  suchen  hat):  die  Bibelverbreitung  und 
die  ganze  praktische  Thätig^keit  mit  Beziehung  auf  die  Mittbei* 
lung  der  heil  Sdirift;  die  Sonntagsheiligung;  die  Gesellen-  und 
Jünglüngsvereiiie ;   lie  Association  (Sparcassen,  Baugeselischaf- 
ten  u.  s.  w.);  das  Ai  inenwesen;  die  Auswanderer  :  das  Gefangniss- 
weseu;  die  ilettungshäuser;  die  Veraniritaltungen  gegen  das  Ha- 
sardspiel; die  christliche  Fürsorge  t'iir  Seeleute  ;  die  evangelische 
Diaspora  in  Europa  und  Amerika:-  die  theologischen  Candidaten 
(ein  Candidaten- Convict  besteht  im  Rauhen  Hause)  ;  die  Sache 
der  Waisen,  zumal  bei  den  schweren  Ueimsuchungen  Gottes  über 
verschiedene  Länder  in  der  letzten  Zeit;  die  Evangelisirung  der 
bildenden  Künste.  —  Den  Geist  dieser  chriKtlichen  Thätigkeit 
betretfend,  so  möge  derselbe  sich  selbst  in  folgenden  Worten  cha- 
rakterisiren :  „Was  an  Hülte  bis  jetzt  gefunden  (gegen  die  Sonn- 
tagsentheiligung) ist  nur  wie  ein  Tropfen  gegen  das  Meer  des  Un- 
heils, dessen  Fluth  sich  über  uns  erfarossen  hat"  (S.  39).  „So  sehr 
auch  auf  die  Hülfe  bürgerlicher  Gesetzgebung  gerechnet  werden 
muss.  liegt  das  Heil  zuletzt  nicht  in  ihr,  sondern  in  Christo:  dass 
der  Glaube  vertieft  werde  und  in  der  Heilii£ung  Frucht  trage, 
dar^iul  kommt  es  überall  an."  (ebend.)   „Im  Stillen  reift  Manches 
keiniliaftig ,  nicht  die  Zeit  wird  es  zotigen  ,  sondern  Gottes  Barm- 
herzigkeit" (S.  71).  —  Hingewiesen  darf  werden,  besonders  um 
noch  mehr  zum  Dank  gegen  die  göttliche  Liebe  zu  stimmen ,  auf 

liehen  Bütteln  ausgestattet  wftre»  wie  der  Centralavasobiiss  . .  ,  der, 

gegenüber  allen  Anforderungen  und  Voraussetzen c^en ,  fast  über 

f ar  kein  Mittel  zu  verfügen  hat."  Das  ist  eine  Beschreibung 
es  fruf^htbaren  Scheräeins. 
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die  Errichtung  der  Waisenstifbung  in  Warschowitz  (2  Meilen 
von  Pless,  Oberschlesien),  auf  dem  Bauerngiite  „Sorowka**  (Eulen- 
nest), 1848;  die  jämmerlichen  Verheerungen  des  Hungertyphus 
dort  1847  —  48  gaben  den  ersten  Impuls.  —  Die  Correspondenz 
(aus  welcher  einzelne  Mittheilungen  geschehen)  enthält  manches 
Interessante,  schöne  Erfahrungen,  wie  Gott  das  Geringe  segnet 
den  Mitarbeitern;  mehr,  viel  mehr  werden  ohne  Zweifel  die  „Flie- 
genden Blätter  aus  dem  Rauhen  Haus'*  enthajlten,  die  aber 
auch  uns  nicht  zu  Gebote  standen.  —  Der  ganze  Bericht  ist 
hauptsächlich  auch  als  ein  werthToller,  sch&tsbarer  Beitrag  zur 
religiösen  und  kirchliehen  Speeiftlstatiitik  des  dentteh^  YoU»- 
lebens  ansuerkenaen. — Die  Kiiük,  welche  In  ehritlliehem  Geiste, 
aus  idiristBcher  Liebe  auf  dnselne  Gebrechen  oder  eyentaeUe 
Gefhhfeii  dieser  Wirksamkeit  aufmerksam  gemaeht,  wird,  so 
scheint  es,  abgewiesen  (8.  8);  wir  haben  indess  Spuren  genug 
4er  Einwirkung  derselben  wahrgenommen,  wosu  in  der  That 
nicht  blos  die  BcTorwortung  gehört,  dass  „der  innem  Sfissien 
ein  Trieb  aaeh  KirchUehkeit  inwohne.'*  (8. 101.)  [R.]  b»'^ 

Im  Attsohluss  an  diesen  Berieht  seigen  wir  lug^eieh  den  lf)M«- 
trag  an:  '**'»Jt 
9.  Ueber  die  Association  und  deren  Verhfilteisa  zur  femnl 
BIISBion.  VonV.K.Huber.  Halle  (Mühlmann)  1855.  12. 

Derselbe  enthftlt  Worte  gesprochen  auf  dem  Frankfurter  IDx* 
chentage  1854,  und  ist  mit  einer  frühem  8chrlft  desselben  Ye^• 
&ssers:  „Ueber  die  corporatiTen  Arbeiter- Associationen  in  Eng- 
land. Berlin  (Herta)  1852'' su  vergleichen.  (^Iftltf 


X.  Kirchenrecht  und  Ku*eh6npölW&^^^^^ÄIÄ 

Der  Lutheraner.  Herausgeg.  von  der  Deutschen  Ev.  Luther. 
Synode  von  Missouri,  Ohio  und  anderen  Staaten.  Redigirt 
von  C.  F.  W.  Walther.  Jahrg.  12.  1855/56.  Nr.  1—26. 
208.  S.  gr.  4.  St.  Louis.  Jährl.  Subsriptionspr. :  t  Dollar.\^ 
Bei  der  Masse  von  Berücksichtigung  erheischender  theologi^ 
scher  Literatur  Deutschlands  ist  es  nicht  immer  möglich,  den 
schriftstellerischen  Erzeugnissen  von  jenseit  des  Oceans  rechtzei- 
tig die  verdiente  Beachtung  angedeihen  zu  lassen.  Es  liegt  ein 
nach  und  nach  ziemlich  bedeutend  gewordenes  Fascikel  amerika- 
nischer Schriften  vor  mir,  von  denen  ich  zunächst  wenigstens  die 
oben  genannte  Kirchenzeitung  zur  Anzeige  bringen  will.  „Der 
Lutheraner",  den  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium  im  Wappen- 
Schilde  und  „Gottes  Wort  und  Luthers  Lehre  vergehet  nun  und 
nimmennehr**  ais  Devise  führend ,  erscheint  alle  zwei  Wochen  ein- 

'  Aoieigen  von  Zeitscbriften ,  nimtl  so  eingehende ,  gibt  die  Bed. 


stets  nur  ausnahmsweiee. 
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mal  „im  Ifamen  derer,  welche  längere  Zeit  liaben  den  aebweiien 
Verdacht  auf  sieh  werfen  lassen  müssen,  als  Terfolgten  sie  eine 
nene  besondere  Richtung,  die  man  am  liebsten,  nm  sie  zn  einer 
Sekte  SU  stempeln,  die  Missonrisehe  genannt  hat."  Das  Blatt 
liefert  selbststandige  Artikel  jind  Auszüge  aus  anderen  Zeitschril- 
ten ,  auch  nicht  selten  „eingesandte"  poetisciie  Stucke.  Mit  Ueber- 
gehung  des  nur  im  lokalen  Interesse  Geschriebenen  mdge  hier 
auf  dasjenige  aufinerksam  gemacht  sein,  was  einer  weitern  oder 
allgemeinen  kirchlichen  Kenntnissnahme  und  Beherzigung  werth 
erscheint.  Dahin  rechne  ich  z.  B.  „Die  Noth  der  luther.  Kirche  seit 
dem  Tode  Luthers,  und  ihre  Errettung  daraus  durch  den  am 
25.  Sept  1555  geschlossenen  Religionsfrieden  zu  Augsburg^ 
(Fortsetzung  und  Schluss),  eine  die  Greuel  des  Interimismus  und 
die  Standhaftigkeit  der  treuen  Zeugen  des  Eyangeliums  trefflich, 
schildernde  Arbeit  des  Fast.  Brauer.  Ferner  ^Die  Stellung  der 
Jowa- Synode  zu  den  symb.  BB.  der  ev.  luth.  Kirche^  (Schluss), 
Yon  Herrn.  F  i  c  k .  Von  den  Pfarrern  der  genannten  Synode  sagt 
Lohe :  „Sie  haben  sich  auf  Grund  der  sämmtUchen  lutherischen 
Symbole  zuaammengethan,  aber  in  einigen  von  ihnen  vorläufig  an- 
genommenen Sätzen  auch  ihre  Richtung  nicht  verleugnet,  näm- 
lich dass  sie  die  Symbole  nicht  als  Abschlusspunkt  in  allen  Stücken» 
sondern  nur  in  denen  nehmen ,  von  welchen  sie  reden ,  übrigens 
aber  glauben,  dass  auf  Grund  und  Boden  der  luth.  Symbole  noch 
manches  zu  lernen  und  zu  vollenden  sei,  —  nicht  etwa  durch  sie 
(so  beseheiden  sind  sie,  dass  sie  von  sich  selbst  nicht  Grosses 
hoffen) ,  sondern  durch  wen  Gott  will  zu  der  von  ihm  beliebten 
Zeit  und  Stunde'^  —  und  setzt  dann  noch  hinzu:  „In  den  Sym» 
holen  ist  über  Kirche  und  Amt  nicht  so  entscheidend  gelehrt,  dass 
Meinungs- Verschiedenheit  in  der  Kirche  unmöglich  geworden 
wäre.  Wolirr  denn  sonf^t  die  Verschiedenheit'"   Auf  diese  mehr 
als  naive  Frage  giebt  t  ick  eine  Antwort,  die  Jedem  die  Anisen 
darüber  öffnet,  wohin  die  Amts-  und  Kirchentreiberei  zulet/^t  füh- 
ren nriuss.  Auch  in  Deutschland,  und  hier  vielleicht  noch  mehr 
als  in  Amerika,  mag  man  sich  noch  rechtzeitig  besinnen  auf  Sel- 
necker's  Warnung  vor  den  Verbesserern  des  (  oacordienbuchs: 
„Wir  können  dess  gewiss  sein,  dass,  so  lange  man  in  diesen  und 
andern  Landen,  Kirchen  und  Schulen  iiber  dieser  Bekenntmss  und 
Erklärung,  so  in  dem  christlichen  Concordienbuch  verfasset,  halten 
wird  ,  so  lange  werde  auch  Richtigkeit  in  Gottes  Wort,  oder  in  der 
Lehre ,  ohne  Schwärmerei  neben  anderm  Segen  Gottes  bei  uns  sein 
und  bleiben.  Sobald  aber  von  demselben  richtigen  Bekänntniss 
wird  im  Geringsten  abgesetzt  werden,  dass  auch  (iott,  der  uns 
diese  grosse  Wohlthat  noch  zuletzt  erzeiget  hat,  von  uns  absetzen 
und  allerlei  Lästerung  und  Schwärmerei  unter  uns  einreissen  lassen 
werde/'  — Femer  sind  hervorzuheben  des  Fast.  Röbbelen  Ar* 
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beüeii  übet  »die  OÜBlibAniiig  Maniiis''  (Cap.  18 — ^20.)*  «ine  foM* 
läufende  Reibe  popidiorezegetiseher  Betrachtungen,  M  ton  aller 
apokalyptiiclieii  Mmneria,  An  mivire  früheren  Urcblklhen  A«t- 
leger  iteh  anschliessend»  mit  ihnen  ^das  römische  PAbstthttto,  eitt 
Blendwerk  der  Hölle*',  ds  Hanptsiimma  jener  Oapitel  ansehend, 
mit  ihnen  den  f&r  die  modem-loiherischen  und  noch  nttehr  fSar 
die  modeft^-ptotestantisehen  Ohren  in  Deutschland  so  ers^lureA- 
Beh  klingenden  Sats;  f,Papa  limamu  est  AnHeMOus  Ute  mmpm 
M  8cr^(wra  S,  praääieiiiS'  M.  ArHe.  SnuOe.  ort,  IV.**  (it^dliif 
^ff,  tgppeni*  Ir^.  Uag.  ud  Uhr.  ^cöl,  Lulker.  Mfmb.,  L^siae  1740. 

202^  mit  nnbetagener  üebersengttng  Terk&ndigend.  —  Lo^ 
verdienen  auch  die  Aiflkel:  „Toa  etfiehen  seelenTeHlerblieheii  Irr- 
tehren  der  rdmisehen  Kirche'*,  and :  „Die  Heidelberger  Landtag''» 
die  der  Neu-Yoiker  „Lutherische  Herold'*  neulichst  seinen  Lesern 
trieder  als  Wahrheit  auftischte,  sich  aber  damit  ToHstandig  bi»' 
mirte  und  einen  Widerruf  thun  musste,  der  eine  deutsche  Zeit^ 
Schrift  für  imtaer  um  allen  Credit  bringen  tdbrde  und  selbst  dem 
Neu- Yorker  Blatte  „etwas  herb"  vorkommt.  —  Ergötzlich  ist  der 
Bericht  über  die  „diesjiOirige  Versammlatt^  der  Wittenberg- fijr- 
node  Yon  Olüo'',  welche  Allen,  die  zu  wissen  wünschen,  „welches 
die  Lehre  und  Praxis  der  amerikanisch -lutherischen  Kirche 
[der  sog.  Generalsynode]  ist",  eine  allerdings  vollkommen  „denA* 
liehe  und  befriedigende  Antwort"  giebt*  Unser  „Lutheraner** 
giebt  seinen  Symbolcastrirem  in  der  Kürze  guten  Bescheid  aitf 
ihre  Vorwände  und  Flausen.  —  Nicht  ohne  Interesse  ist  ferner 
der  „Auszug  atis  den  Verhandlungen  in  der  diessjährigen  Jahres- 
f ersammlung  der  Norwegischen  evang.-luth.  Gemeinen  in  Wiscon- 
sin Und  Illinois,  die  sämmtliche  symbol.  Bücher  der  luth.  Kirche 
angenommen,  und  sich  auf  dieselben  vereinigt  haben",  - —  nadi^ 
dem  ein  (blos  „grammatischer?")  Hader,  ob  man  „eine  heilige 
christliche  Kirche",  t^der  ,.  9n  die  heilige,  allgemeine  christli- 
che Kirche"  glauben  soll,  hcii^elei^rt  worden  war.  —  Erwähnung 
verdienen  auch  die  Aufsätze:  ,,Kiiie  Nothwehr  von  wegen  Giso- 
bcn  und  Liebe''  (gegen  Prälat  Kapff),  und:  „Welches  ist  der 
eigentliche  Sinn  der  Tal! (form e  1 (nach  .loh.  Gerhard.)  Desglei- 
chen „Der  zw ieschl'u'hti^e  Pfarrer'*  zu  Rod  an  der  Weil,  iöä6, 
der  in  seinen  verschiedenen  Amtsdörfern,  je  nach  Umetäftdett» 

'  Als  Irrthünier  der  Augsb.  Conf.  werden  u.  A.  dort  offen  hczcichncti 
„1.  die  Billigntl^  der  Mess  0<»rcmonien.  2.  PHv.itbeichte  und  Ab- 
solution. 3.  Leugnuag  der  gottlichen  £iasetzuR£  dcH  Hotinta^s.  4. 
Wiedergeburt  4areb  die  TaiiM.  5.  die  wirkliche  Gegenwart  des  Lei- 
bes und  Blutes  des  Herrn  im  Abendmahl;"  und  diese  bat  man  dort 
nun  ohne  Weiteres  in  Abfassung  einer  ain  r  r  ik  n  n  i  c  r  h  ??rrcn- 
Sion  der  A.  C.  ((infr  sog,  Hrßmlc  syntnitcai  platform)  aus  d<  r  Aufi- 
giestncben ,  obwohl  ein  Tbeii  dieser  „schrtltwidrigefl  Lebrc«i  ttod  rö- 
mische« IrryiBflier^.  von  den  Syiiodai((üedern  auch  ferner  soll  gdehii 
werden  dürfen,  und  die  A.  C.  auch  ferner  anerkannt  werden  soll. 
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lutheriaek  fffftfligto,  oder  rdmisek  Messe  Us;     eia  wänüger  Wivt 
linier  unserer  ai]^r  „dreischläckti^ApiweY^S  „dbron  G«nicintei 
AUS  lulherisoiMR ,  reformlrten  und  unirlem  Giiedera  bestehen  undk 
auch  lutheriscb,  reformiri  und  «nirt  bleiben  wolien.  Wer  aber 
solche  Sünde  (zwieschlächtiges  Wesen  in  göAtlicbea  Dingen)  nioht 
hloe  grondsätolicli ,  sondeni  auch  Ihateiaiilieh  vevwiift,  der  vrM 
als  ein  übelwoUeRder ,  als  ein  Sdiwaanier       Na»,  ab  «in  aii^ 
(oreuer  ^ckhn  der  Kirche,  als  ein  Btörenfmd,  als  etu  kirohlicher 
WihJftr  etc.  angesehen  und  behandelt.**  -r-  Sehir  au  beachten  dür^ 
ten  ferner  sein  die  „Nachrichten  über  die  am  22.  u.  28«.  Aug. 
zu  Leipaig  abgehaltene  lutherische  Conferena.*'  I>ie  dortigen  Vcf- 
bandlungen  über  die  von  Kahnis  gestellte  These:  „Keine  der 
Sonderkirchen,  in  welche  die  altkatholische  Kirche  sich  zerlegt 
hat,  darf  die  Attribute  der  Kirche  autachliesaiioh  iur  sich  ia 
Anspruch  nehmen,  auch  die  lutherische  nicht",  womit  sich  Rodel- 
bach  ,  Harh'ss,  Harnack  gegen  Pistoriüs  einvorstandeu  crkikrtea, 
— scheinen  bei  weitem  nicht  die  Auliiieik8;imkeit  in  der  theol. 
Welt  erregt  zu  liaben,  weiche  die  hochwicfiti^c  Sac)ie  verdient 
und  in  unserer  Zeit  so  sehr  bedarl,  —  £ine  von  P.  Köbbelea 
verfasste  „üatechismuslehre"  erklärt  die  Einsetzungsworte  de« 
h.  Abdni.  in  so  l'asslicher  und  doch  griindhciier  Weise,  dass  wii^ 
sie  i7i  dei  Hand  aller  unserer  Kinderietirer  wünschten.  Auch  des- 
selheii  Veilüssers  kurze  Aufsätze:  „Wie  Luther  Ton  der  Kirche 
lehrt und  „Die  lutherische  Lehre  von  Kirche  und  Amt",  glauben 
wir  80  weni^  unerwähnt  lassen  zudurlen,  als  die  liebliche  .,Ge- 
scliichte  ;ius  der  iuthenseiien  Kirche  Preussens."  —  Die  Frage: 
„Wen  darf  cui  cv.-luth.  Pastor  zum  h.  Abendiii^iii  zulassen  '"'  be** 
antwortet  Cand.  Hoppe  am  Schlüsse  einer  längeren  iobeiiswer- 
then  Erörterung  ganz  richtig:  „Ein  ev.-luth.  Prediger,  welchem 
seiner  Seelen  Sehgkeit  lieb  ist,  darf  nur  Denjenigen  zum  h.  Abend« 
mahl  zulassen,  der  mit  den  Bekenntnissen  unserer  Kirche  glaubt 
und  bekennt,  days  in  dem  h.  Abendmahl  wahiiiaftig  der  Leib  uB(A 
wahrhaftig  das  Hlut  unseres  Herrn  und  Heüandes  Jesu  Christi 
gegeben  und  cmplaugeu  werde",  —  und  Hei  mann  t  ick  giebt 
auf  die  Frage:  „Beweist  der  Spruch  Matth.  5,  14  die  Öiciitbarkeit 
der  Kirche;"'  die  ausluln  licli  und  »orglaitig  motivirte  Antwort: 
„Es  ist  eine  Verialschung  und  Verdrehung  des  göttlichen  Worts, 
wenn  man  aus  Matth.  5,  14  beweisen  will,  dass  die  Kirche  eigent- 
lich sichtbar  sei."  —  in  dem  AiUbatze;  „Vom  P  riedcn"  sagt  Fast. 
Kalb  u.  a. :   „Viele  lutheribche  Synoden  bekannten  sich  bisher 
nicht  ohne  Vorbehalt  zur  Lehre  der  h.  Schrift,  wie  sie  in  unserni 
thenersten  Bekenntniss  niedergelegt  ist.  Nun  aber  den  sogenann- 
ten amerikanischen  Lutheranern  die  Augeb.  Conf.  als  ein  veral- 
tetes und  abgenutztes  Wegzeichen  ein  Dorn  in  den  Au^en  war 
imd  flie  sieh  daran  machten ,  eine  bessere  Confeflsien  zu  machen, 
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NB.'  die  alte  ein  wenig  zu  zerreissen  und  hernach  neumodisch  zu 
überkleistern,  da  erwachten  viele  lutherische  Synoden ,  da  ging 
ein  Ruf  durclis  ganze  Land  :  Was  macht  ihr  Verbesserer  ?  ihr  Pfu- 
scher^ Da  riefen  Viele,  und  wir  glauben  im  Ernst,  das  Verdam- 
mungsurtheil  iiber  den  Abfall  von  der  Lehre  der  h.  Schrift,  über 
den  Abfall  vom  lutherischen  Augapfel  aller  Bekenntnissschriften 
aus.  Nur  drei  Synoden  (die  Wittenberg-S.,  die  Olive-Branch-S. 
und  die  englische  S.  von  Ohio)  sind  in  der  Versuchung  gefallen 
und  haben  der  Aufforderung  (zur  offiziellen  Lossagung  von  der 
unveränd.  Augsb.  Conf.  durch  Annahme  der  sog.  Definiie  Platform 
—  der  oben  bezeichneten  castrirten  Augiistuaa  —  for  eine  sog. 
amerikanisch-lutherische  Kirche)  Folge  geleistet,  während  fast 
alle  andern  Synoden ,  welche  Gelegenheit  hatten  sich  über  diese 
Angelegenheit  auszusprechen,  die  neue  Lehrbasis  theils  als  un- 
geeignet zurückgewiesen,  theils  als  Vollzug  schmählichen  ötfent- 
Üchen  Abfalls  von  der  Kirche  unserer  Väter  und  von  der  bibli- 
schen Wahrheit,  mit  kaum  zu  erwartender  Einstimmigkeit  verwor- 
fen und  verdammt  haben.  ...  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die 
Anzahl  derjenigen,  welche  hier  ihre  Kniee  vor  dem  Baal  des  Fort- 
schritts und  der  sog.  höheren  Erleuchtung  des  19.  Jahrh.  nicht 
gebeugt  haben  oder  doch  nicht  femer  beugen  wollen,  ohne  Zwei- 
fel grösser  ist,  alt  unser  Kleinglaube  gemeint  hat.**      Aus  dem 
BriefwecbieLswischen  |,Haii8''  (einem  Farmer)  und  ^Martin'*  (dem 
„Lutheraner^  enieht  man ,  wie  auch  unter  den  latti.  Gemeinden 
In  Amerika  „der  Geiit  der  immer  mehr  auaammenecharrt,  und  je 
mehr  er  gewinnt,  deato  mehr  haben  will^,  die  n&mliehe  RoUe 
spielt,  wie  im  eTangeliachen  Deutschland.  Der  Anfaafcs  enthalt  er- 
aehnttemde  Blicke  auf  die  kirchliehen  Zustande  in  Deutschland  und 
tiefernste  Mahnungen  und  Warnungen.  —  In  derselben  Nummer 
finden  sich  leaenswerthe  ,,Mittheilungen  über  die  beiden  alten 
Os^lied^r:  Christ  ist  erstanden  von  der  Marter  alle,  und :  Christ 
lag  in  Todesbanden. "  —  Auch  ,,Friedrich  W  ey  ermü  Her,  ausNie- 
d^rbraun  im  Elsass'',  hat  einen  Beitrag  su  dem  Blatte  geliefert, 
das  Lied:  «An  die  Zweideutigen,  die  bei  der  Austheilung  des  h. 
Abdmhls.  die  Unionsformel:  Christus  spricht  —  gebrauchen.''  Bs 
heisst  darin  u.  A.:  ^^vt  hat  die  Formel  denn  erfunden,  die  ihr 
gebrauchet  am  Altar?  Sind*s  nicht,  die  äusserlich  Tcrbunden«  was 
innerlich  getrennet  war?  8ind*s  nicht,  die  sagten:  Ja  und  Nein, 
und  wollten  Yieler  Diener  sein?  8ind*s  nicht,  die  Gottes  Wort  ver* 
kehrten,  und  die  yon  Tauf*  und  Abendmahl  untreu,  verhüllt,  swei- 
deutig  lehrten,  Mum,  Mum!  sagten  nach  eigner  Wahl,  die  Got- 
tes Wort  und  ihr  Gedicht  yermengten  mit  dem:  Christus  spriehf?" 
Es  ist  (auch  in  diesen  Bllittem)  behauptet  worden,  dergleichen 
I4eder  liessen  sich  nicht  singen;  ich  meine  aber,  so  wenig  als  Lu» 
ther*s,  Jonas*  u.  A.  Ideder  gegen  das  Pabsttbnm,  eben  ao  wenig 
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dürften  auch  Klopstock's  geistliche  Lieder  gef^en  die  Freigeisterei, 
und  die  Weyermüll er  sehen  gegen  die  Union  in  einem  heutigen 
evang.-luth.  Gesangbuche  fehlen,  —  wenn  auch  nicht  gerade  das 
Torliegende,  für  solchen  Zweck  zu  lang  und  breit  ausgefallen,  auf-^ 
genommen  zu  werden  brauchte.   Ist  das  wohl  ein  lebendiger 
Glaube ,  den  die  Kirche  nicht  im  Streite  mit  seinen  Feinden  zu 
singen  wagt  ?  —  Von  dem  übrigen  Inhalte  unseres  „Lutheraners" 
ist  noch  zu  erwähnen  der  gute  Aufsatz:  „Lutherein  Wiedertäu- 
fer", beginnend:  „Diese  höchst  wunderliche  Entdeckung  verdan- 
ken wir  den  Wiedertäufern  selbst  Wir  finden  die  Enthüllungen 
dieses  bis  dahin  yerborgenen  Geheimnisses  im  sog.  Sendboten  des 
Eyangeliums ,  einem  Baptistanbkit;  es  enthält  einen  Aufints,  über» 
schiieben:  Was  der  theure  Mann  Gottes  Dr.  M.  Luther  yon  der 
h.  Tftnfe  lehrt  In  Frage  und  Antwort —  Höchste  BeS4shtttng 
yerdient  auch  dfts  auf  die  Frage :  „Durch  was  für  Predigten  allelii 
wird  ein  Mensch  bekehrt?"  Bemerkte.  Auch  wir  „können  tudit 
unterlassen,  folgende  Stelle  ansauheben,  die  es  ausser  Zweifel  au 
setsen  scheint,  dass  jetst  yielleicht  nicht  wenige  unter  den  Metho* 
distenpredigera  von  der  Unrichtigkeit  der  Massregeln  sich  über- 
aeugen ,  die  sie  bisher  ftst  durchgängig  zur  Bekehmng  der  Sün- 
der angewendet  haben.''  Die  Stelle,  aus  dem  methodistlsdien  »«Apo- 
logeten" Ton  OineinDati  entlehnt,  besagt :  „Dass  Jesus  durch  die 
Gnade  Gottes  den  Tod  schmeckte  für  alle  Mensehen,  soll  nicht 
nnr  vonugsweise  in  der  Gharwoche,  am  Oharfreitag  oder  b^  einer 
Abendsmahlsfeier  gepredigt  werden,  sondern  diess  sott  das  Alpha 
und  Omega,  die  Sonne  jeder  Predigt  sein.  Wir  sollen  Jesum  zu 
jeder  Zeit  nicht  auf  eine  untergeordnete  Weise ,  sondern  y  or  allem 
Andern  und  mit  allem  Andern  predigen.  Er  ist  der  Weg,  die 
Wahrheit  und  das  Leben.  Er  ist  die  einaige  Parote,  welche  den 
Sünder  au  Gott  bringen  kann.  Der  Sünder  wurd  gereclit  und  selig, 
nicht  weil  er  Busse  thut,  nicht  weil  er  betet  und  glaubt,  nicht 
wegen  irgend  Etwas,  das  er  gethan  hat  oder  thut  —  (denn  Alles, 
was  er  au  seiner  Seligkeit  thun  kann,  ist  nur  Annahme  freier,  un- 
yerdienter,  aurorkommender  Gnade),  sondern  weil  Qiristus  ge- 
storben ist,  der  Gerechte  for  tte  Ungerechten.  Mag  die  Ursache, 
dass  unter  dem  deutschen  Volke  keine  so  häufige  und  aUgemeii^e 
Erweckungen  oder  Rewmls  stattfinden,  nicht  zum  Theil  darin  an 
suchen  sein,  dass  auch  wir,  die  wir  Christum  den  Gekreuaigten, 
Busse  und  Bekehrung  durch  Ihn  predigen ,  dennoch  es  oft  auf  eine 
au  gesetzliche  Weise  thun,  dass  yrir  nicht  die  freie  Gnade,  son- 
dem  das,  was  der  Sünder  zu  thun  hat,  in  den  Vordergrund  stel- 
len?" u.  s.  w.  —  Auch  eine  tre£filiche  Biographie  Joseph  Schai t- 
berger*S4bringt  unser  Blatt.  Möchte  der  einföUage,  nüchterne, 
anspruchslose  Geist  des  frommen  Salzburger  Emigranten  doch 
auÄ  in  unserm ,  seiner  so  sehr  bedüiftigen  Jahrhunderte  noch  Mh 
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leben,  jener  Geist  ,  in  welchem  8ch.  seinen  Trübsalsgenossen  n.  A. 
zuruft:  „O  fürwaiir,  der  blosse  ängserliche  Auszug  aus  Haiicl  macht 
uiüht  Sieiig,  wo  man  nicht  in  der  Gottseligkeit  bis  ans  Ende  bc- 
harrt'%  —  wozu  der  „Lutheraner  '  noch  bemerkt:  „Möchten  sich 
das  Viele  in  unseren  Gemeinden  gesagt  seiia  hissen,  welche  einst 
in  Deutschland  um  der  reinen  Lehre  willen  verfolgt  wurden  und 
dann  auswanderten!"  Dass  auch  öchaitberger  „nicht  etwa  nur  ge- 
gen die  römische  Kirche  eiferte ,  sonst  aber  auf  gut  unionistisch 
mit  allen  Sekten  und  Schwärmern  liebäugelte ,  sondern  entschifr 
den  zeugte  ^egen  alle  fakehe Lehre  und  allen  falschen  Gottesdienst, 
seien  sie,  wo  sie  wollen*',  beweisen  seine  versciuedenen  Aulyätzc, 
als:  ^Eine  kurze  Beantw^ortung  an  etüche  gute  Freunde  auf  vier 
besondere  ileiigiuusiiagen",  „einfältiges  Keisegespräch  zwischen 
einem  alten  Lutheraner  und  einem  neuen  Pietisten'',  und  besonders 
seine  „treuherzige  Vermahnung  '  an  seinen  Berufs  halber  eine  Zeit 
lang  in  der  Sciiweiz  unter  Rel'ornnrten  lebenden  Bruder.  —  Ein 
Aul'satz  von  W,  S  i  h  l  e  r :  „Die  beiden  Herren  Pastoren  Romanowsiii 
und  liabel",  enthalt  folgendes  gute  Zeugniss  gegen  den  „Amte*'- 
bchwmdel:  „Der  Hauptgrund  von  Hrn.  P.  H/s  Austreten  ¥o»  ans 
und  seines  Anschlusses  an  die  Buäaloer  Synode  war  und  ist  kein 
anderer,  als  da-sb  die  „„Einigkeit  im  Greist**"  nke  gründlich  vorhan- 
den, und  dass  er  allerdings  immerdar  »,„eüi  Frenwiling""  unter 
nns  gewesen  ist,  er  hatte  eben  von  Anfang  denselben  confessuv- 
nistischC.'')-pietistLschen  ,  ceremonialgesetzUchen ,  lormalvstischeii, 
veriaö.suugsreiterisciien  ,  pfarrheriÜchen  Gerst,  der  vom  evauge- 
lisch -lutherischen  Geist  und  Wesen  00  fern  ist,  als  die  Erde  vom 
Himmel,  und  der  jetzt  drüben  und  hiiiben  den  grossen  Riss  in  die 
lutherische  Kirche  macht  und  sie  la  zwei  leindhchc  Heerlager  aus- 
einander reisst  —  derselbe  Gei&t,  der  auch  die  Buffalo*Synode 
resp.  Hrn.  P.  Grabau  durchdringt  und  regiert^  dessen  ebenbfirli* 
ger  Sohn  Hr.  P.  H.  bereits  war,  als  er  dem  Namen  nax^  Boeh  flu 
uns  gehörte,  und  ehe  er  das  Angesicht  dieses  seines  jetzigen  g^iiil 
liehen  Vaters  und  Meisters  noch  gesehen  hatte;  — ^  M  Ut  denelbt 
Geist»  der  auch  andere  lutherische  Pastoren,  <Ü«  Mm  ZuMunraMr 
hang  dei  lutherischen  Lehre  in  itotn  etnMlneii  Artikeln  und  wid» 
Aeaeia  doi  Ziwunmenhaog  dieser  Lehre  «dt  der  IdreUichen  PMr 
xS  und  dem  wahrhaft  lutherischen  Kirchenreipmettt  noch  nie  he- 
grifien  haben  und  desshalfo  aufoer  Stande  sind ,  mü  und  nacb  Goi> 
tes  Wort  ihre  Gemehiden  su  regieien,  unter  dsB  Scbattsn  nad 
hinter  die  BoUwerice  des  BuMoer  Kixchenordnungs-BegiBeDts 
treibt,  da  man  durch  den  schleunig  abgefeuerten  dOPfundar  des 
Bannstrahls  schnell  und  bequem  mit  den  unfckersamen  Kutden 
der  Kirche  fertig  wird,  £s  Ist  nkht  «oider  deraslhe  (ipm  Ihn  in 
In  JSin  Wort  ausammenaulftisen)  geaetaliche  und  4er  vahm 
Intheimhe»  KMm,  die  «isiiltig  an  ttrab  evMf^liaeken  Be- 


Digitized  by  Google 


X.  Kireheimcftt  nn£t  Rlrebeiipoliti«. 


kftnntntss  fest  hält,  dvirdiftit«  frenidartige,  dem  fürstfieben  und  d«^ 
nach  dem  rdmiseben  Fabstthum  Immer  mehr  Bahn  bereitende, 
Thür  und  Thor  öfinende  Geist,  der  jetat  auch  in  Dentachluid  ittf 
dem  Gebiete  der  Schriftstellerei  die  8^  4*  «nd  8>Bücher-  nad  Of^ 
ganismus-Kirchen,  darin  überall  Gottes  Tolk  mit  Menschengese« 
taen  regiert  werden  soll,  wie  rothe,  aber  doch  giftige  Fliege»* 
schwärme,  ans  dem  vielschrelberisoh-^chtbMen  deutschen BonAsh 
hl  reieli^dier  Anaahl  hervprtrelbt  ¥or  diesem  gesetatrelberisehe^ 
werfcerisdien  und  maeherisehen  Geiste  bewahre  uns  nach  wie  rat 
der  gn&dige  und  barmherzige  Gott  und  mache  uns  je  länger  je 
mehr  zu  gesunden  und  treuen  Söhnen  der  hitlierlscfoen  Kirche, 
die  in  und  aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  leben ,  schlicht  und 
einfältig  an  dem  guten  Bekenntniss  der  Väter  fest  und  unverrückt 
festhalten,  und  in  gesunder,  edit  evangelischer,  aus  dem  Glauben 
herstammender ,  von  ihm  getiagener  und  durchdrungener  Gottse* 
hgkeit  einherwandeln."  —  P.  Schieferdecker 's:  „Das  canoni- 
sche Ansehen  der  Offenbarung  St.  Johannis",  obwohl  wir  nicht 
gana  damit  einverstanden  sind,  darf  doch  nicht  unerwähnt  blei- 
ben ;  —  so  wenig  als  das  „Bekenntniss  zur  Augab.  Confession  mit 
Vorbehalt*',  welches  die  Pittsburger  Synode  in  Zelienopel  also  fei^ 
mulirt  hat:  „Beschlossen,  dass,  indem  diese  Synode,  auf  dem 
Worte  Gottes,  als  der  einzigen  Autorität  in  Sachen  des  Glaubens, 
ruhend,  die  römische  (!)  Lehre  von  der  realen  Gegenwart 
oder  Transsnbstantiation  und  mit  derselben  die  Lehre  von  der  Con^ 
substantiation  verwirft ....  die  Ohrenbeichte  und  priesterliche 
Absolution  verwirft  .  .  .     wir  nichts  desto  weniger  vor  Gott 
und  seiner  Kirche  erklären,  dass  die  Angsb.  Conf.  nach  unsermUr^ 
theil,  wenn  sie  richtig  ausgelegt  wird,  in  vollkommenem 
Einklänge  mit  diesem  unsern  Zeugnisse  und  mit  der  h.  Schrift  in 
Betreff  der  namhaft  gemachten  Irrthümer  stehe.*'   Das  miisste 
auch  mit  seltsamen  Dingen  zugehen,  wenn  die  Rationalisten  nicht 
einmal  mehr  mit  ihrer  eigenen  Bibel-  und  Symhnlntislegung  „ia 
vollkommenem  Einklänge  stehen"  sollten!  Diesen  Herren,  die  ihre 
Köpfe  lind  deren  gesundvernünftige  Einfälle  als    heilige  Schrift** 
begrus^rn  und  nach  diesem  aus  Muttericihe  mitgebrachten  C'anon 
nicht  allein  die  Augsh.  Conf,  sondern  auch  Sonne,  Mond  und 
Sterne,      den  Herrgott  seihst ,  rcguliren  und  rectificiren,  sagt  der 
„Lutheraner"  guten  Bescheid  :  „In  der  Weise,  in  welcher  sich  die 
Pittshnrfrer  Synode  zu  der  Angu'^tana  hier  bekennt,  liahen  swh 
die  Refonmrten  schon  vielfnc!]  xu  derselhen  ohne  Zögern  l>ekannt. 
So  untcrschrich  z.  B.  Hieron.  Zaii  chi  in  Strassburg  1561  die  Augsh. 
Conf.,  wie  er  selbst  formulirte:  „„nach  der  waliren  und  orthodon 
verstandenen  in  der  Augsb.  Conf.  enthaltenen  Leine."  '  Zwei 
Jahre  darnach  bediente  er  *;ich  !>ei  Erneuernn^  seiner  Unterachrifl 
fölgender  Worte :  „„i>iese  Lehrfonn ,  w  ie  ich  «ie  lux  gott«ekg  au- 
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erkenne,  also  nehme  ich  sie  aach  an.  H.  Z/'*'  Kurz  darauf  er- 
klärte er  selbst  in  einem  Schreiben  an  den  Senat  die  Unterschrift 
also:  „„Wie  ich  sie  für  gottselig  anerkenne,  d.  h.  in  welchem 
Maasse  ich  sie  anerkenne  und  sie  für  gottselig  achte,  also  nehme 
ich  sie  an,  d.  h.  in  demselben  Maasse  und  Conscns  nehme  ich  sie 
an;  ich  erkenne  an,  dass  sie  gottselig'  sei ,  wenn  sie  nämlich  so  ver- 
standen wird,  wie  icli  sie  aiis!eg;en  wer(h^.'"'  Auch  Petrus  Martyr, 
dieser  entsciiiedene  Leugner  der  „realen  Gegenwart",  schrieb  im 
J.  1553  an  die  Scholarchen  zu  Strassburg:  ,,Ich  nehme  rlie  Augsb. 
Conf.  gern  an,  wenn  sie  richtig  und  bequem  verstanden  wird.*'** 
Selbst  Calvin  hat  die  Augsb.  Conf.  seiner  Zeit  in  Strassburg  un- 
terschrieben. Noch  i.  J.  1557  schreibt  er  an  den  Regensburgsr 
Schalhiig:  „„Auch  verwerfe  ich  die  Augsb.  Conf  nicht,  die  ich 
vor  längerer  Zeit  wilHg  und  gern  unterscli rieben  habe.'***  Aber  er 
setzt  hinzu:  „„So  wie  sie  der  Verfasser  selbst  ausgelebt  hat.**" 
Wie  wenig  man  aber  aul  eine  solche  Guterschi eibung  der  Augsb- 
Conf  geben  konnte,  hat  Calvin  u.  a.  dadurch  offenbar  gemacht, 
dass  er  vier  Jahre  später  an  Beza  schrieb:  „„Die  Augsb.  Conf. 
ist,  wie  Du  weisst,  die  Brandfackel  eurer  Furie,  um  ein  Feuer  an- 
zuschüren, durch  das  ganz  Frankreick  in  Flammen  aufgehen  luoge. 
Aber  man  muss  darauf  sehen ,  wozu  sie  aufgedrungen  werden 
soUe,  da  die  Unentschiedenheit  {inotliiies ! )  derselben  den  Verstän- 
digen immer  missfallen  und  den  Verf  derselben  gereut  hat.****  — ** 
Unter  dem  Titel:  „Kirchenjammer  in  den  Niederlanden*'  ist  eine 
nicht  eben  tröstliche  Schilderung  der  dortigen  cvang.-luth.  Zu- 
stände mitgctheilt.  —  Eine  recht  klare  Auseinandersetzung  sei- 
nes Gegenstandes  giebt  der  Aufsatz  mit  der  Ueberschrift :  „Der 
christlicheBotsch alter."  So  betitelt  sich  nämlich  das  Organ 
der  sog.  Evangelischen  Gemeinschaft,  oder  der  Albrecht«leute,  aus 
welchem  der  „Lutlieraner  u.  a.  folgeiubjn  Satz,  niittheilt;  „Gehen 
denn  alle  GereclitfcrtigLeo  verloren,  welcbe  die  völlige  Heiligung 
nicht  erlangen?  Allerdings."  Mit  Recht  behau})tet  der  „Luthera- 
ner**, dasb  der,  welcher  dieses  schrieb,  das  Evangelium  völüg  ver- 
leugne. „Denn  wenn  man  lehrt,  dass  ein  Mensch  ein  Gerecht- 
fertigter sein  könne,  was  ja  nur  durch  den  Glauben  möglich 
ist,  und  nichts  desto  weniger  verloren  gehen  müsse,  wenn  er  nicht 
aucli  noch  völlig  geheiligt  würde,  was  in  diesem  Gegensatz  nnr 
die  auf  die  Rechtfertigung  folgende  Heiligung  des  Lebens  anzeigen 
kann,  dann  leugnet  man  offenbar,  dass  der  Mensch  aUein  durch 
den  Glauben,  aus  blosser  Gnade,  ohne  die  Werke  des  Gesetx«! 
und  ohne  eigene  Gerechtigkeit,  Würdigkeit  und  Heiligkeit,  und 
ohne  eigenes  Verdienst  allein  durch  Christi  V^dlenst,  Blut  und 
Tod  vor  Gott  gerecht  und  selig  werde."  So  klar  nun  diese  „Rüge** 
und  so  begründet  sie  auch  ist,  so  bead«hnet  sie  dodi  ^der  chns^ 
Uebe  Botochafter**  als  „eiae  ehilose  Yerleumdung*'»  indem  er  die 
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„Glaubensartikel"  citirt,  „welche  in  seiner  Gemeinschaft  ein  ge- 
wisses symbolisches  Ansehen  liaben  "  Allein  —  wird  entgegnet 
—  „das  ist  eben  das»  überaus  Traurige,  dass  fast  alle  sogenannten 
protestantischen  Sekten  in  ihren  öffentlichen  Bekenntnissen  die 
reine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Seligkeit  aus  Gnaden 
durch  den  Glauben  zur  Schau  tragen,  aber  auf  ihren  Kanzeln  und 
in  ihren  Blättern  das  gerade  Gegentheil  lehren."  Darauf  beleuch- 
tet der  „Lutheraner"  treffend  den  Unterschied  zwischen  Rechtfer- 
tigung und  Heiligung.  Als  Grund ,  warum  jedem  Menschen ,  der 
selig  werden  will,  eine  völlige  Heiligung  schon  in  diesem  Leben 
nöthig  sei,  giebt  der  „christliche  Botschafter"  auch  dieses  an,  weil 
man  ausserdem  entweder  annehmen  müsse,  dass  der  Tod  den 
Menschen  vollkommen  heilige,  oder  dass  es  jenseits  ein  Fegefeuer 
gebe.  ,5 Wir  antworten  hierauf,  dass  nur  Unkenntniss  der  h.  Schrift 
auf  solche  Gedanken  gerathen  sein  könne.  Die  h.  Schrift  weiss 
weder  etwas  von  einer  völligen  Heiligung  in  diesem  Leben ,  noch 
von  einer  Heiligung  durcli  das  leibhche  Sterben,  noch  von  einem 
Fegefeuer;  aber  das  sagt  uns  die  b  Schrift,  dass,  wer  im  Glauben 
stirbt,  Ton  dem  Augenblick  seiner  Auflösung  an  selig  ist,  mit  rei- 
ner und  schöner  Seide  der  Gerechtigkeit  angethan  wird ,  gleich  wie 
die  Engel  Gottes  im  Himmel  wird,  das  Vollkommene  erlangt  hat, 
und  zwar  diess  alles  nicht  darum ,  weil  der  Tod ,  den  ja  auch  der 
Ungläubige  erfährt,  den  Gläubigen  selbst  von  der  Wnrsel  der 
Sünde  befreite  und  ihn  in  das  Bild  Gottes  vollkommen  yerklärte, 
sondern  darum,  ifreil  der  Gläubige  durch  den  Tod  sum  Ansehanen 
Gottes  gelangt i  denn  also  sehreibt  Johannes:  Meine  Liehen, 
sind  nnn  Gottes  Kinder,  und  ist  noeh  nicht  erseliienen,  was  wir 
e^n  werden.  Wir  wfMn  aher,  wenn  es  eraeheinen  wird,  dass  wir 
ihm  gleich  (also  Töllig  heilig)  sein  werden;  denn  wir  werden 
ihn  sehen,  wie  er  ist.  Hiermit  ist  denn  auch  der  Ton  den  Me- 
thodisten nicht  selten'  Torgehraehte  Einwurf,  dass  ja  doch  der  hlo^ 
ese  leibliehe  Tod  den  Menschen  nicht  ToUkommen  heiligen  könne, 
widerlegt."  —  Von  der  längem  yortrefflichen  Abhandlung:  „War- 
um sich  kdn  Lutheraner  bei  seiner  Seelenseligkeit  an  eine  „unir- 
te**,  oder  „evangelische^,  oder  auch  „vereinigt  reformirt-lutheri- 
e^e**  Gemeinde  anschliessen  darf*,  ist  es  leider  nicht  möglich, 
irgend  eine  Art  von  Auszug  au  geben.  Da  sie  nnn  zugleich  „in 
Pamphletform  abgesogen  worden  und  als  erster  lutherischer 
Traktat  (welchem  andere ,  sum  Thefl  bereits  im.  Manuscript  voiv 
handene  Tractate,  z.  B.  zur  Wehre  gegen  die  Methodisten,  Bap- 
tisten, Jesuiten  etc.  folgen  sollen)  erschienen  ist*',  so  dürfte  es 
wohl  nicht  gar  su  schwer  sein,  ihr  auch  in  Deutschland  einen 
wohlverdienten  und  gewiss  nicht  segenslosen  Eingang  zu  verschal* 
ftn.  „Oefaeltet  in  farbigem  mit  einem  Titel  versehenen  Umschlag 
ist  der  Pröa  5  Cents  für  2  Exemplare."  Hr.  SchuUehrer  Eduard 
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BoMUlke  Im  St  Ijoius«  «a  den  maa  «eh  deshalb  htitükk  zu  wen- 
ideft  hat,  besoügt  die  Veüsendung.  —  Endlich  laHt  nack  «we&er  Gb- 
dlehie,  „eiageeandfe  toq  P.  B.^,  zu  g;edeii](eD,  die  helde  den  Stang,« 
JuatheriBofaen  ungleich  bemr  munden  werden  ale  den  Papiaten. 
Jüush  ein  drütes  von  demselben  Tecfkeaer  (P*  Beyer):  „Tiidde 
«tnler  Gettos  Kriegern laset  sich  gut  lesen. 

Hiermit  glaube  ich,  den  „Lutheraner*'  nach  aUen  Lichtseltmi 
'    «avgeföhrt««  haben.  E^aeugtlorailig  l)^widerdieHeIf^ 

Pitpa  und  Ji^a^ ,  2)  wider  die  viehuunige  Sippschaft  der  Schwamm 
«nd  Freigeister  (WiedertauliKr,  Sakrankeatirer,  Supranatural-  und 
lÜäonaHsten,  Pan-  und  Atheisten«  Union-  und  Indifferentisten)^ 
4crea  Weg  „vom  Fortschritt  ins  Viehtfaum"  fihrl,  3)  wider  die 
^ilsdten  Brüder  von  der  iQrchen-  und- Amtstreiberei  Sonach  steht 
IMT  gaas  auf  dem  Boden  unserer  evangelisch-latherischieii  Vorfth- 
len?  Doch  wohl  nicht  gans.  Und  worin  liegt  denn  der  Unterschied? 
Wer  Geister  su  unterscheiden  versteht,  wM  ihn  wohl  finden ;  aum 
JUeberflusse  ist  er  sogar  au  mehreren  Stelleoi  personificirt  an^ 
»ulveiflren.  So  unter  anderen  gleich  in  folgendem  Satze  des  Vqp- 
wcrts:  ^Ghue  Zagen  schliessen  wir  uns  dem  grossen,  in  viel 
Tauaend  Gliedern  bereits  im  ^Himmel  angekommenen,  2age  an, 
in  welchem,  einen  Martm  Luther  ander  Spitae,  einst  ein  Johan- 
nes Brenz»  ein  Martin  Chemnite,  ein  Jacob  Andrea»  ein  Johaan 
«od  i^aul  Gerhard,  ein  Johann  Arndt,  ein  Heinrich  Müller  und 
teuaend  und  aber  tausend  andere  treue  Lehrer,  aum  Theil  Lehrer 
der  ganzen  Christenheit,  gestanden  haben ,  treu  der  Fahne  des 
rainen Bekenntnisses  unserer  Kirche  folgend/*  AehnlichS.  13.  Gans 
bttndgreiflich  auch  noch  S.  32:  „Johann  Arndt' s  Erklärung, 
welches  der  Zweck  seiner  Bücher  vom  wahren  Ghrisienthum  sei 
und  wie  ^i*  dieselben  verstanden  wissen  wolle.  So  schreibt  der 
gottselige  Arndt  am  Schluss  des  zweiten  Buchs  vom  wahren  Chri- 
stenthum: „„Zum  Besohluss  muss  ich  den  cbristliebeaden  Leser 
noch  etlicher  Punkte  freundlich  erinnern:  dass  ich  keinen  anderen 
Fmm^  Ziel  und  Zweck  habe  und  suche  in  diesen  meinen  Büchern, 
denn  dass  neben  und  mit  dieser  reinen  Religion  und  Giaubensbe- 
kenntniss,  so  in  den  Kirchen  der  augsburgischen  Confession  schal- 
let und  in  Formuiu  Cottcordiat'  wiederholet  ist  (zu  welcher  ich  mich 
auch  mit  Herzen  und  Munde  bekenne ,  will  auch ,  dass  diese  meine 
Schriften  nicht  anders,  denn  nach  derselben  sollen  verstanden  wer- 
den) ,  auch  das  heilige  christliche  Leben  möge  fortgepflanzt  wer- 
den.'' "  Möchten  sich  das  diejenigen  merken ,  die  jetzt  so  oft  über 
dem  theuren  Arndt  inquisitorisch  zu  Gericht  sitzen  und  sich  viel- 
ieicbt  nie  so  aufrichtig  und  herzlich  zu  den  syniboHschen  Büchern 
unserer  Kirche  bekannt  und  nach  denselben  ihre  Sachen  haben 
gerichtet  wissen  wollen.  Möchten  diess  aber  auch  diejenigen  mer- 
kai%,  weUshe  jeden  .Eifer  für  reine  ^«ehre  iind  jedes  eruste  Feathsl- 
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ten  am  kirchU<^en  Bekenatniss  für  ein  Zeichen  von  4odter  Ortho- 
doxie ansehen  und  erklären,  während  sie  doch  einem  Arndt  und 
anderen  verstorbenen  gottseligen  Tlieologen  Gräber  bauen,  die 
mit  einem  Eifer  und  mit  einer  Treue  an  der  reinen  Lehre  undKircKe 
gehangen  und  falsche  Lehre  bekämpft  und  verdanmib  haben,  wie 
sich  beides  jetzt  kaum  irgendwo  findet."  Diese  Stellen,  namentlidb 
die  letzte,  impUciren  eine  tadelnde  Censur  gegen  die  ganze  frühere 
glaubenstreue  evan^relisch- lutherische  Kirche,  wenn  sie  auch  zu- 
nächst blös  gegen  die  Ruffaloer  Cryptopapisterei  gerichtet  zu  seiii 
scheinen.   Denn  diese  liatte  unter  anderen  in  dem  zweiten  Syno- 
dalbriefe (v.  1850)  S.  49.  folgendes  Urtheil  über  Arndt  abgege- 
ben: „Bücher,  wie  die  von  Ph.  J.  Spener,  A.  H.  Francke,  Schubert 
in  Potsdam,  Fuhrmann  in  Schlesien,  Woltersdorf,  Bogatzky,  Ram- 
bach, Rieger,  Brastberger,  Richter  in  Barmen  (Hausbibel;  —  auch 
gehört  dal^in  die  Berleburger  Bibelerklärung)  und  andere  lehren 
nnr  wenig  od«r  niebtt  Yon  den  h^gen  Sacramenten  und  der  bil- 
ligen AI»Bo)tttio]i  rmä  Amt  der  ScUvBsel.  So  isfs  «neh  HÜt  den 
^fiu»k«r*€eh«i  iPradigtbuehe.  Dieien  Mangel  trägt  auch  lolder  das 
b€li6bteArndi*s  wahres  Ohristenthum  an  Mob.  Erdm.  N^v- 
m«Uter*8  UrlJwn«ber  Amdt's  wahres  Christ« nthum,  in 
sainer  geistUchen  BibHotheh  8.  860.  lautet  also:  Der  liebe  Mann 
aus  Versehen  nad  üii«isseah«lt  Anlass  au  mlam  Stoait  «ad 
MiasbaQKgkeit  i^egeben ,  durch  ein  Buch ,  welobes  er  vom  maihmi 
Christonäittta  ^eschrieban.  Es  ist  nicht  m  leugnen,  4ass  «eWile 
.Bedensarten  darin  vorkommea,  welche  mit  dem  FürbiUe  der  MI- 
saaen  Lehre  «nd  Aebniichkeit  des  Glaubens  nicht  besMhea 
JM».  Daher  sie  auch  von  den  Schwärmern  ^gnr  begierig  efigriffMn 
-und  gamisAbfaiiehet  werden.  Doch  ist  Amdt's  Hers  «wd  Meinung 
reiner  gewesen»  als  seine  Feder.  Maasen  er  nicht  «ns  Vorsate.,  son- 
dern aus  Oavorsichtigkeit,  woan  ihn  mystische  und  schwäcmedh 
sehe  Schriften  verleitet,  anstosstg  geschcieben  hat  Und  ebenda«. 
S.  1058:  Es  sind  Männer »  welche  ein  und  das  andere  dann  an»* 
ansetzen  haben;  wiederum  andere,  welche  es  gänslii^  verwerfen.; 
es  fehlt  aber  auch  an  solchen  nicht,  die  es  vertbeidagen.  Beson- 
ders streichen  es  die  Schwärmer  und  Pietisten  gewaltig  hmui, 
und  mangelt  wenig ,  dass  eie  es  nicAit  gar  eanenisift  und  der  h^ 
J%en  Sciusftglsiehgemaeht  haben. ...  Ich  unterscheide  Afndfea 
und  Anidt*s  Buch,  Amdt!s  Hen  und  Anidt*s  i'edec  £r  war  ein 
frommer,  unsträflicher,  gottseliger  Tbnologus,  und  ist  ihm  wohl 
nie  ins  Herz  gekommen,  etwas  Irriges  zu  schreiben.  Er  hei,  ehe 
er  um  ein  Haar  breit  von  der  «Wahrheit  abweichen  wellte,  «icih  He- 
ller von  den  Calvinisten  verfolgen  und  aufjagen  laeaen.  Da<er  anoh 
wegen  verdächtiger  Redensarten  erinnert  wurde,  nahm  ^*s  Oßk 
mit  aanftmüthigem  Geiste,  .gestund  die  FehJbsr<»  «und  j>r^testirte 
mündlich  und  scbmitlich,  dass  er  «eine  Bücher  andevs  .nicht,  iils 
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nach  der  heiligen  Schrift  und  unsem  symbolischen  Kirchenbü- 
chern verstanden  haben  wollte.   Allein  der  liebe  Mann  hatte  auf 
üniversitäten  nicht  Zeit  gehabt ,  einen  lasten  Grund  in  der  Gott«8- 
gelahrtheit  zu  legen.   Denn  er  hatte  er»t  Me die inrnn  studirt,  luid 
des  theologischen  Pfuschers  Paracelsi  Schriften  tleissig  gelesen, 
mithin  die  Liebe  zu  andern  mystischen  Büchern  eingesogen  Weil 
denn  diese  unter  schönen,  hohen,  tielsninigen  und  neu  gemach- 
ten Worten  viel  Unreinigkeit  in  sich  stecken  haben,  und  aach 
schwärm eiische  Schriften  mit  dergleichen  losem  Kalk  übertünchet 
sind,  so  war  bei  dem  gnten  Arndtio,  da  er  sich  hernach  auf  die 
Theologie  applicirte,  manches  kleben  geblieben.   Was  denn  nan 
seine  Bücher  vom  waliren  Christenthum  insonderheit  anl)elangt, 
so  leugnet  er  selber  nicht,  dass  unvorsiclitige  Redensarten  darin 
eingeschlichen f  und  gesteht,  dass  er  zwölf  Capitel  aus  dem  Gene- 
ral-Schwärmer Weiglio  genommen,  von  dem  er  aber  nicht  gewusst, 
dass  er  eine  solche  gefahrliche  Schlange  wäre.  Hernach  ist  das 
niciit  zu  billigen,  dass  er  in  bemeldetem  Buche  fast  wenig  vom 
Glauben  saget,  ohne  welchen  doch  kein  wahres  Christenthum  sein 
kann,  sondern  es  am  meisten  und  fast  durcligehends  auf  ein  un- 
sträfliches Leben  bauet.  . .  .  Doch  dieses  iTiucbte  noch  hingehen, 
wenn  nur  das  Buch  von  ungesunden  Redensarten  rein  wäre.  Ob 
man  wohl  die  meisten  zur  Noth  entscliuldigen  und  ihnen  mit  einer 
bequemen  Auslegung  abhelfen  kann,  so  finden  sich  dennoch  wclclie, 
die  mit  der  Aehnlichkeit  des  Glaubens  und  dem  Fürbilde  der  heil- 
samen Lehre  nicht  bestehen,  und  daher  unmöglich  gut  geheissen 
werden  können.  Meinen  wir  nun  nicht,  dass  bedächtige  und  vor- 
sichtige Theologi  Ursache  gehabt,  wegen  dieses  Buches  Erinne- 
rung zu  thun?  So  sage  ich  demnach,  wenn  es  Leute  von  geübten 
Sinnen  lesen,  können  sie  es  wohl  brauchen,  und  das,  was  ihnen 
ftUfftöMig  flllt,  leieht  auidem  Wege  räumen;  bin  aber  auch  gSns- 
lieh  bei  mir  selbst  beredet,  weil  es  von  einem  schweren  siyfo ,  und 
mit  vielen  hohen  und  dunkeln  Redensarten  angefiUlet  ist,  dass  es 
die  EinfSItigen  nidit  verstehen,  noch  den  vermeinten  Nutaen  da- 
raus schdpfen  werden.  **  —  Bei  aller  Apathie  gegen  den  BuSaloer 
Unftig  kann  ich  doch  in  obiger  Aeusserung  nur  die  allgemeine 
Stimme  der  eehtlutherisehen  Vorzeit,  und  in  den  vorher  angeführ- 
ten Erklämngen  des  y^Lutheraners**  ein  Abweichen  davon»  ein 
stlllsehwdgendes  Protestiren  dagegen  erkennen.  Es  Hegt  hier  un- 
bestreitbar eine  prindpielle  Differens  vor,  die  ich  aber  aus  scho- 
nender Bücksicht  blos  personificirend  darlegen  will.  Nach  dem 
„Lutiieraner^  muss  gesagt  werden :  Luther  und  Arndt!  Von  unsem 
glftublgen  Vorikhren  aber  wird  alternativ  gefragt:  Luther?  oder 
Arndt?  Von  ihnen  ist  Arndt  nie  unter  die  normal  „treuen**  Kirchen- 
lehrer geslhlt  worden;  dass  man's  heute,  und  nicht  blos  in  Ame- 
rika, sondern  TieHeicht  noch  viel  mehr  in  Deutschland,  thut ,  zeugt 
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eben  roo  der  Disharmonie,  in  der  man  gieh  mit  der  kirchlicl^en 
Vorzeit  befindet  Arndt  ist  kein  Lehrer  im  Sinn  and  Geist  der  Re- 
formation. Nun  behauptet  er  ireilieh  znr  Ablehnung  dieses, Yor- 
wurls  in  der  Torrede  über  das  erste  Buch  yom  wahren  Christen* 
thum:  ,,E8  ist  der  erste  Artilcel  von  der  Rechtfertigung  des  Glau- 
bens in  diesem,  sonderlich  aber  im  andern  Buche  also  geschazfet 
und  so  hoch  getrieben,  als  es  immer  möglich. Wohl!  Aber  statt 
dass  nun  diese  gewaltige  evangelische  Hauptlehre  den  ganzen  üb- 
ri§pen  Inhalt  des  „waluren  Christenthums "  durchdringen  und  re- 
geren sollte,  steht  sie  ^nflusslos.  isolirt  da,  und  Gesetz  und  My- 
stik führen  das  Regiment;  weshalb  Neumeister  mit  Recht  be- 
merkt, Arndt  sage  „lkst  wenig  Tom  Glauben.''  Denn  so  wie  er  den 
Artikel  von  der  Rechtfertigung  episodisch  abgehandelt  hat,  eilt  er, 
frdhlieh  wie  Einer,  der  ein  unliebsames  Werk  ein  für  allemal  ab- 
gemacht, wied^  an  sein  nur  momentan  unterbrochenes  GeschSft, 
Mosen  und  Weigeln  zu  treiben.  Aber  Arndt  will  doch ,  nach  dem 
obigen  Citate  des  ^yLutheraners**,  seine  ganze  Schriftstellerei  nach 
den  symbolischen  Büchern  verstanden  wissen?  Es  ist  jenes  Citat 
nicht  die^nzige,  nicht  einmal  die  bestimmteste  Stelle,  wo  er  das 
verlangt  Er  spricht  sich  gleichermassen  noch  in  der  Vorrede  über 
"    das  vierte  Buch  aus ,  und  in  der  Vorrede  zum  ersten  Buche  heisst 
es:  »,Ich  protestire  hiemit,  dass  ich  diess  Büchlein,  gleichwie  in 
allen  andern  Artikeln  und  Punkten,  also  auch  m  articulo  de  libero 
arbitno^  justificatione peeeatoris  coram  Deo  nicht  anders,  denn  nach 
dem  VerStande  Ubrorum  sytnboHcorum  Auffustanae  confessionis ,  als 
da  sind  die  erste  unveränderte  Augsburgische  Confession,  Apo- 
logia,  Schmalkaldische  Artikel,  beide  Caiechismi  Luther i ,  und 
F4frmui€t  Concordiae,  will  verstanden  haben.'*   Ich  bekenne  offen, 
dass  ich  eine  solche  Art  der  Berufung  nnf  die  symb.  BB.,  die  mir 
bei  keinem  unserer  glaubenstreuen  Theologen  je  vorgekommen 
ist,  gar  nicht  verstehe,  dieselbe  vielmehr  für  das  lächerlichste  und 
doch  gefährlichste  Ding  halte,  —  für  das  lächerlichste ,  weil  es 
sich,  genau  betrachtet,  in  dem  Köhlerglaubensringe  herumtreibt 
(ich  glaube,  was  das  Kirchenbekenntniss  glaubt,  und  dieses  glaubt, 
was  ich  glaube,  —  was  aber  das  Bekenntniss  glaubt,  kann  man 
nicht  aus  meinen  Worten,  und  was  ich  glaube,  nicht  aus  den 
Worten  des  Bekenntnisses  ersehen;  —  denn  so  steht  doch  taktisch 
das  Verhältniss  zwischen  den  symb.  BB.  und  den  BB  Arndt's 
„vom  waliren  Christentlium"),  —  für  das  gefährlichste,  weil  es 
allen  Irrthümern  den  Eingang  in  die  Kirche  öffnet;  denn  mit  glei- 
chem Rechte  wie  Arndt  könnten  auch  die  RDtionalisten ,  Unioni- 
sten,  Pantheisteii  verlan^ren,  dass  man  ihre  Schriften  der  Angab. 
Conf.  M.  8  w  gemäss  verstehe;  würde  damit  nicht  die  Irrlehre, 
ohne  nur  einen  Buchstaben  zu  widerrufen,  mit  einem  Schlade  für 
rein  und  orthodox  erklärt?  Ich  wenigstens  kai^n  naich  nicht  über- 
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sengen ,  dase  die  doetriaelle  BdnbeH  der  symb.  BB.  bemängelnde 
Orthodoxie  der  Kirehenlehrer  vertreten  und  ereetsen  kSnne.  Im 
GegeatheO  gUube  ich,  solchen  YorsteRungen  eei  mit  allem  KMii- 
drnick  entgegen  zu  treten,  nnmentüch  in  Devtachland,  wo  eine 
eTftttgelitch  nnd  hitlieriach  sein  wollende,  aber  in  der  That  nicht 
über  Moeen  und  Wcigeln  (oder  wie  man  die  am  eigenen  Geistes- 
tiefen oder  Sdchtigkttten  schSpfende,  ft^nm^speknUttiTeBesduMi« 
llehkdt  sonst  nennen  mag)  hinauskommende  Welt-  nnd  Lebena- 
betrachtttng,  statt  bekenntnissmässig  zu  lehren,  esyorsieht»  Ihre 
Bekenntnieawidrigfceiten  symbolisch  deuten  m  lassen.  DaTon 
weiter  au  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort;  unserm  amerikaniachen 
„Luthmner**  gereicht  es  aber  auch  nicht  cum  Vortheil,  daaa  er 
Ifttther  und  Arndt  Aim  in  Arm,  als  ▼erstände  sich  dasTon 
selbst,  mit  einander  wandeln  lasst  Er  hat  dadurch  neben  der  ni^ 
sprungUch  reformatorisdien  auch  noch  eine  andere  Physiognomie 
erhalten:  jene  erbauliehe  Vielgeschaftigkeit,  die,  wenn  je,  so  g»* 
lade  jetst  Bedenken  erregen  muss ;  —  sehen  iiHr  doch,  dass Le«^ 
wie  Bansen,  die  am  christlichen  Glauben  Schiffbruch  gelitten 
haben,  nicht  Schmähworte  genug  gegen  die  eTang.4utlieriadie 
Kirche  ob  ihres  Mangels  an  gewerblicher  Gottseligkeit  (1.  Tim.  6, 
au  finden  wissen.  So  betrübt  es  uns  denn,  dass  auch  der  „Luthe- 
raner*' des  frommen  Zeitgeists  „Gaukelsack**,  die  Mission,  hand- 
habt, ohne  au  bedenken,  dass  die  beiden  stammverwandten  Nap 
men  Mista  und  Missio  die  fruchtbaren  Mütter  aller  kirchlichen 
Werkrumpelei  sind.  Die  Messe  hat's  Alles  regiert,  klagte  Luther» 
—  die  Mission  regiert's  Alles ,  klagt  die  tägliche  Erfahrung.  — 
Eine  oberflächliche  Betrachtungsweise  könnte  freilich  schnell  sar 
gen»  vom  Standpunkte  des  „Lutheraaers**  sei  es  sehr  leicht,  über 
die  gerügten  Punkte  die  zufTiedenstellendste  Erklärung  zu  gehen. 
Ja,  wenn  nur  erlKiärende  Worte  den  Lauf  der  Dinge  aufzuhalten 
oder  zu  ändern  vermöchten!  Sehe  jeder  nur  selbst,  wie  sich  das 
Evangelium  seit  hundert  Jahren  Bahn  gemacht  hat  Etwa  durch 
gütliche  Versieberungen  und  Transacilouen?  Nein,  unter  harten 
Kämpfen  zuerst  mit  der  Verdummung  der  Aufklärer,  dann  mit  der 
pietisttschen  Frommthuerei,  hernach  mit  dem  Unionsgreuel ,  und 
endlich  mit  der  Kirchen-^  und  Amtstreiberei.  Und  überall  Uessen 
es  die  Gegner  an  glänzenden  Worten  nicht  fehlen,  um  sich  als 
„Bruder*'  der  Evangelisch  -  Lutherischen  zu  dokumentiren  und 
klagten  laut  über  deren  ungefügen  Sinn ,  wenn  der  Gang  der  Er- 
eignisse die  Trennung  des  nicht  zusammen  Gehörigen  consoüdirte. 
So  und  nicht  anders  wird  es  auch  in  der  hier  erwähnten  Angele- 
genheit kommen.  Der  noch  nicht  ausgefochtene  Amts-  und  Kir- 
chenstreit verdeckt  vor  der  Hand  noch  die  wahre  Lai^e  der  Dinge; 
aber  liinter  ihm  lauscht  bereits  erkenntlich  genug  die  Frage:  Lu- 
tUef?  oder  Arndt V  (man  formuUre  sie,  wie  man  waUe)  hervor. 
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Ihre  Beantwortung  wird  keine  friedliche  sein;  die  Zahl  derer,  wel- 
che den  unerschrockenen  Mitstreiter  gegen  Heidenthum,  Pfaffen- 
thum  und  Cäsarenthum  neben  den  Reformator  stellen,  ist  in  bei- 
den Hemisphären  nicht  gering  und  die  dahin  gehörenden  Persön- 
lichkeiten sind  achtunggebietend  ;  schmerslicher  und  schädlicher 
als  m  den  bisherigen  Kämpfen  wird  der  Riss  werden ,  den  jene 
Frage  unter  den  Bekennem  der  Augsb.  Gonf.  TemrBachen  wird 
und  den  anfanhatai  doehin  kelneB'MenaeheiiMMht  steht.  Auch 
wäre  et  för  die  Zaknnft  der  eYang.-lntherisdien  Eirehe  nichts 
weniger  eis  heilMin,  wenn  jene  Frage  ohne  grÜndlielien  Austrag 
bliebe ;  so  gewiee  ee  unserer  Idrohlioben  Zukunft  nur  zum  Segen 
gereichen  wird,  dess  sie  geläutert  dnrch  die  rationalistiBeliezi ,  pie- 
Mflliiehen,  unienisÜsdien  und  Amtt-Kämpfe  ans  der  Gegenwart 
auftteigt  HQten  wur  uns  aber,  das  allerdings  sehen  unter  der 
Aeche  glimmende  Feuer  vor  der  Zeit  aazufitehen ;  die  leichte  Decke, 
die  es  gegenwärtig  noch  für  yiele  Augen  mbnllt,  wird  ohnehin 
rasch  genug  von  den  in  unserm  Jahrhundert  so  scharf  wehenden 
kirchlichen  Winden  hinweggeblasen  sein.  Auf  diesen  Ausgang 
aehon  in  Zeiten  aufinevksam  au  mad^en,  nicht  aber  Hbn  herhe^- 
jfohren  au  helfen ,  durfte'  mehr  ajs  manches  Andere  die  Pflicht  der 
aafinehtigen,  weUmeinenden  erang.-^luliterischen  Theologie  seia. 

tStr.l» 

XII.  Symbolik. 

Symbolik  der  christl.  Confessionen  u.  Keligionspartheien  von 
A.  H.  Baier  (Lic.  u.  Prof.  d.  Theol.  [jetzt Phil.]  zu  Greifs- 
wald). I.  Bds.  1  —2.  Abih.  :  Symbolik  der  Röna.-kath.  K, 
Greifsw.  (Koch)  1854.  8.  3  Rthlr.  15  Ngr. 
Gewiss  schwebte  dem  Verf.  ursprünglich  nur  die  Aufgabe 
vor,  welche  er  in  der  vorangeschickten  Vorrede  mit  den  Worten 
bezeichnet:  „das  reiche  Material,  welches  für  eine  dem  wissen- 
sciiaftlichen  und  praktischen  Interesse  entsprechende  Darstellung 
der  Symbolik  in  den  zuletzt  zwischen  Möhler  und  seinen  pro- 
testantischen Gegnern  geführten  polemischen  Verhandlungen  vor- 
liegt, zu  verarbeiten  und  es  im  Hinblick  auf  die  immer  mehr  in 
den  Vordergrund  tretenden  confessirmellen  ConÜicte  zugänglich 
und  frucbtbar  zu  machen."   Zwar  konnte  man,  auf  die  so  formu- 
lirte  Aufgabe  hinbiickend,  das  Bedenken  geltend  machen,  eine 

»  Indem  die  Red.  im  Obigen  die  betr.  Nummern  des  12.  Jahrg. 
de.H  „I.utheraners"  zur  Anzeige  bringt,  bemrrKt  dicsellu  knrz ,  das« 
in  dem  seitdt  ui  gefolgten  13.  Jalirgang  niclits  so  leuclitcnd  hervor- 
tritt, als  die  denselben  eröffnende  und  duich  viele  Nuramern  hin- 
durchgehende Abhandlung  des  Herausgebers  von  Kirche  und  Amt, 
und  demnächst  ein  behei^Klgensweriber  Aufsatz  wider  den  schwarm- 
geisierischen  Ckiliaamus  n.  a.  w. 
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solche  Bearbeitung  reiche  bei  weitem  nicht  hin ,  um  entweder  die 
Symbolik  selbst  organisch  zu  reproduciren ,  oder  in  den  erötfne- 
ten  Scbauplata  des  confessionellen  Kampfes  lebendig  hinein  zu 
yersetsen;  wenn  das  selbstständige  Leben  sich  nicht  am  Heerde 
des  von  der  Kirche  selbst  getragenen  Glaubens  entaände ,  dann 
kdnne  höchstens  eine  massenhafte,  todte  Wiederholung  zu  Stande 
kommen,  wie  denn  in  der  That  ein  jedes  Werk,  das  mit  einiger 
Bedeutung  auf  diesem  Gebiete  auftritt  (selbst  das  Köliner'sche 
nicht  ausgenommen),  mit  diesem  Gepräge  gestempelt  ist;  und  es 
könnte  dem  ganzen  Unternehmen  entgegengehalten  werden,  dass 
anerkannt  tretfliche,  selbstständige,  die  Wissenschaft  in  der  That 
fördernde  symbohsche  Handbücher  nicht  erst  dargeboten  zu 
werden  brauchen,  da  sie  hi\iiptsä(  liUch  von  Gu  er  icke  (dessen 
„ailgemeine  christliohp  Synibohk"  wirklich  Alles  leistet,  was  vom 
jetzigen  Stande  der  W  issenschaft  geu  idert  werden  kann)  und  von 
Winer  (in  urkundlicher  Form)  berc  its  dargereicht  sind.  Dennoch 
aber  müssen  wii  sagen  und  heben  s  gern  hervor,  dass  solange 
und  üüfern  der  Verf.  jene  Aufgabe  der  Recapitulation  der 
späteren  symbolischen  Forschungen  im  Auge  behalten  und  allen- 
falls resumirend  dasjenige  hinzugefügt  hat,  was  für  den  akade- 
mischen Vortrag  niclil  gerade  vorauss^esetzt  werden  darf,  er  man- 
ches für  sich  recht  Tüchtige  geleistet  Lat.  Ks  ist  rühmend  anzu- 
erkennen, dass  die  ganze  einschlagende  Literatur  überall  wenig- 
stens Berücksichtigung  findet;  dass  der  Verf.  sichtbar  sich  be- 
müht hat,  die  Beweisstellen  nicht  sowohl  zu  häufen,  als  zu  wft- 
gen ;  dass  die  Vorgänger  nicht  nur  dankbar  benutzt,  sondern  auch 
bin  und  wieder  durch  eingestreute  Bemericungen  erläutert  sind; 
endlich  dass  der  Verf.  den  Muth  gehabt  hat,  sieh  wenigstens  tn- 
sofern  eine  specifisch  protestantische  Ueberzeugung  anzueignen, 
als  er  mit  Schärfe  und  Klarheit  manche  faule  Flecke  im  Triden- 
tlnisch-RSmischen  Systeme  als  solche  bezeichnet  hat  (wir  nennen 
als  solche  beispielsweise  Mos  die  Erörterungen  über  den  „Charak- 
ter** und  die  „Intention"  in  der  zweiten  Abtheilung).  —  Allein 
die  Aufgabe  hat  sich  dem  Verf.  nicht  nur  erweitert,  sondern  gfins- 
lich  alterirt  Er  will  die  angedeutete  Aufgabe  „von  seinem  Stand- 
punkte aus"  vollziehen  t  und  dieser  ist  unglüdlicherweise  gar 
kein  Standpunkt,  d.  h.  es  ist  ein  solcher,  der  mit  der  Natur  und 
dem  Wesen  der  Symbolik  durchaus  incompatibel  ist,  indem  er 
das  Object  selbst,  das  Symbol,  und  mit  ihm  das  Dogma,  den 
festen  objectiven  Glaubensinhalt,  gänzlic))  preisgiebt.  Unglück- 
licherweise (wir  müssen's  wiederholen)  ist  der  ganze  Gewinn,  die 
ganze  Frucht  des  symbolischen  Verfahrens  von  Möhler  und  sei- 
nen protestantischen  Gegnern,  oder  vielmehr  von  Marheineke 
an,  unter  den  Händen  des  Yerf.'s  zu  Lufl  und  Dunst  geworden. 
Damit  aber  Niemand  wähne,  wir  hätten  mit  diesem  ürtheil  zu 
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woit  gegriffen,  so  lasseii  wir  den  Verf.  mit  eignen  Worten  die 
Grundsätze  vortragen,  die  überall  in  der  Ton  ihm  geübten  eoge^ 
nsanten  Kritik  (welche  in  der  That  nur  einen  ToUttändigen  Aof- 
löeungsproeess  darstellt)  durchschlagen.  Nicht  nur  gilt  ihm  das 
Dogma,  wie  es  geworden,  als  „aus  der  Verbindung  metaphy- 
sischer Speculation  mit  dem  praktisch  religiösen  Interesse  her^ 
Torgegangen**,  so  dass  es  nur  für  ,,den  theoretischen  Niederschlag 
des  G&hrungsprocesses,  in  welchen  die  christlich  katholische  Glau- 
benslehre in  ihrem  Kampf  und  in  ihrer  Vermittelung  mit  der  reli- 
giös-speculativen  Bildung  der  nichtchristiichen  Welt  hineingezo- 
gen wurde"  (S.  36)  —  und  dies  heisst  ihm  recht  invidiös  ,,die  Genesis 
des  Römischen  Kai  h  o  1  i  c  i  s  mu  s"  (S.36)  —  zu  halten  ist,  son- 
dern das  ist  null  ferner  sein  Trost  und  seine  kritische  Norm,  dass 
,,nach  der  Idee  und  dem  Princi  p  des  Protestantismus  der  kriti- 
schen Geschichtsforschung  ( ! )  nicht  durch  die  dogmatische  Lehre 
Resultate  vorgeschrieben  seien,  zu  denen  sie  gelangen  müsste, 
um  kritisch  zusein  und  zu  bleiben"  (S.  103);  weil  „die  ausschhess- 
liche  symbolische  Wahrheit  der  evangelischen  Kirche  eine  un- 
evangelischc  Voraussetzung  sei,  und  selbst  die  Bekenntniss- 
schriflen  eine  solche  traditionelle  Autorität  selbstredend 
▼OB  sich  abweisen"  (S.  105).  üeberhaupt  sei  „eine  vermeintlich 
reine  Objectivität  des  biblischen  oder  confessioncllen 
Standpunktes  ein^^  grosse  Selbsttäuschung"  (S.  107.);  beides  und 
alles,  was  dauüt  in  Vcrbindun^^  steht  (mithin  nicht  nur  ,^consen- 
sus  J'alriüh"',  sondern  „regula  fidei^  Symbol,  Dogma"),  sei  nur  eine 
„Tradition,  die  den  Entwickelungsprocess  der  Wissenschaft,  so- 
weit sie  insbesondere  die  grammatisch-historische  Interpretation 
und  die  darauf  begründete  Glaubens-  und  Sittenlehre  betrifft, 
ihrer  Autoritilt  unterwerfe**  (8.  211).  Es  stehet  mithin  nur  zurück 
„die  (sogenannte)  religiös -sittiiche  Idee*S  als  Resultat  der 
biblischen  (!)  und  historischen  (!)  Forschung  und  der  kritisch» 
speculaftiven  Erkenntniss  im  Lichte  der  Philosophie*"  (S.  106).  — 
Gewiss  Wird  Niemand  uns  sumuthen,  diesen  En&uel  von  Paralo- 
gismen  und  rein  nihilistischen  YoraussetBungen»  die  in  der  Leug- 
nung  aller  und  jeder  Offenbemngsthatsache  münden,  weiter  zu 
▼erfolgen;  es  ist  gewiss  schon  Selbstaufopferung  genug,  dass 
wir  uns  hergegeben  haben ,  die  vermeintliche  „Idee**  (oder  viel- 
mehr:  Unidee)  dieses  ganzen  Verfahrens  darzulegen;  auch  haben 
wir  wirklich  bessere  Aufgaben  für  diese  unsere  kritische  Abthei- 
Inng«  Es  ist  aber  bei  solcher  Bewandtniss  mit  dem  substantiellen 
Inhalt  der  Torliegenden  Schrift  leicht  zu  ermessen,  warum  die- 
selbe, trotz  der  fleissigen  Arbeit,  kein  Publikum  gefunden  hat 
noch  finden  wird;  denn  die  wirklich  mit  dem  Verf.  das  Symbol 
und  Pogma  als  „den  todten  Niederschlag  "  eines  dunkeln  Gäh- 
fungsproceiaes  fassen,  begehren  eine  Symbolik  nicht,  und  die 
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an  der  Nothwendigkeit  und  IVaehttu^eit,  dem  Lebensodem  des 
Bdcenntn'm^^os  festhftHen,  wollen  keine  solche  Symbolik,  die 
tehon  dem  Namen,  geschweige  dem  Begriffe  derselben  Holm 

spricht.  —  Möchte  der  scharfsinnige  Verf.  das  Alles,  was  ihm 
jetct  fehlt,  nämlich  den  Glauben  an  die  Thatsaehen  der  Offen- 
barung wl«  den  ganzen  Offenbarnngeinhalt  und  zwar  so  g^ewin- 
nen,  dftSB  die  £isenkraste  der  wissensohaiUichen  oder  vielmehr 
recht  unwissenschaftlichen  Eitelkeit,  die  jetzt  den  Athem  ihm 
presst,  in  tausend  Stücke  zerspränge !  Unsere  Zeit  verlangt  nicht 
Progymnasmata  der  Eitelkeit,  sondern  Lebens/eugnisse  und  Er- 
zeugnisse; wir  stehen  im  Leben  und  im  Tode  auf  dem  Gebiete 
der  höchsten  Realitäten.  <  •  ;  ^  (R.}.'»' >h 

Xm.  Apologetik  and  Polemifc'  ;  ^ 

1.  Briefe  eines  Gläubigen  an  die  Nichtglaubigen.   Von  Kmrl 
Hiemer.  Spaichingen  (Kupferschmid)  1S55.  S.   14  Ngr. 

Der  ultramontanistische  Verf.  dieser  Briefe  bezeichnet  sich 
selbst  als  einen  Klopffechter  aus  jenem  Lager,  der  bereits  seine 
Probe  gemacht  hat  ßie  muss  sehr  unglücklich  ausgefallen  smn, 
wie  die  gegenwirtige  Schrift  erweiset.  Nehmen  wir  bloa  die 
Sitte  vor  uns»  welche  eigentiieh  die  Sobstaas  denelben  anem»- 
ehen:  „Natur,  JUeben,  Evangelium  und  Qoti  haben  keine  Aatwoil 
mehr  fax  die  Protestanten  (S.  9).  Man  wUl  Im  Protestantismu» ' 
nichts  von  einem  Gultue  wissen- (8.  ld>).  Selbstvergötterung  ist 
das  eigentliche  WesendesPzoiesfcaiitismus  (8»  11).  8latt  ihr  Selbst 
in  Qoti  aufgehen  su  lassen ,  lassen  sie  Gott  in  ihr  Selbst  ansehen, 
und  verlieren  dadurch  beides  <&  16).  Die  Reformation  liUthevs 
war  das  Erzeugmss  eines  unreinen  Geistes"  (8. 47)  —  so  ist  dsr> 
mit  siigleieh  der  Geist,  der  Ton,  der  Glaube  dieser  Schrill  voU- 
stfaidig  chanüctedsirt :  der  Verf.  hat  uns  der  Kritik  überhoben,  da 
dieses  alles  in  der  That  mroxaroie^iToir  ist.  Wie  lange  will 
doch  der  Romanismus  so  solchen  stuminfen  erl^rmliehen  Waffen 
greifen,  ohne  sich  su  schämen,  und  dadurch  sich  nicht  blos  die 
Rüclckehr  zur  ersten  Liebe  versperren,  sondern  alle  diejenigen 
aus  seinem  eignen  Schoosse  alsHäretUcer  brandmarken » die  wirk- 
lich diesen  Weg  gegangen  sind,  um  die  wahre  Reform  der  Rö- 
misch " katholischen  Kirche  anzubahnen?  Uns  sind  ja  —  es  kann 
nicht  anders  sein  —  alle  solche  aufgerichtete  Schandsäulen  Eh- 
rendenkmale, sind  Merkmale  der  Bekenner  Jesu  Christi.  [R.] 

2.  Katechisationen.  Nicht  für  Kinder.  Vom  Dr.  Karl  Hnr. 
8aek.  Halle  (Anton)  1^6.  8; 

Bis  Bekenntniss ,  welches  bereits  die  Vorrede  dieses  Schrift- 
chens durchklittgt:  „Ich  bekenne  mich  als  Anhftager  des  Princips 
nicht  nur  der  unirenden  Tl^eologie,  sondern  der  nnirten 
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Kirche",  sind  die  nachtolgenden  nchl  Katcchisationcii  zu  lecht- 
fertigen  und  au  entwickeln  bebtiiumU  wobei  zugleich  die  grimd- 
iegenden,  auch  manche  am  Wege  liegende  Gedanken  (über  Kir- 
che, Wort  und  Sacrament,  Landoskirche ,  Bekenntniss,  Busse 
und  Glauben)  mit  hineiogenonmieri  werden.  Wir  finden  «lies  ganz 
in  der  Ordnung,  und  zweifeln  nicht,  dass  des  verehrten  Verl.  s 
überall,  hier  wie  in  seiner  „Polemik",  wahrnehmbares  Streben 
nach  scharf  präcisirter  Formulirung  und  innigerer  Gedankenbe- 
wegung nach  manchen  Seiten  hin  anregend  und  befruchtend 
v,irken  wird.  Wenn  er  aber,  was  den  Hauptzweck  dieser  Kate- 
chisationcn  betrifft,  nun  längst  abgetragene,  aufgeriebene  Gründe 
wiederholt,  wenn  er  es  an  dem  blossen  Postulate  „einer  gründ- 
lichen, redlichen,  bejahenden,  erhaltenden  Union"  genug  sem 
lasst,  wenn  er  den  Begriff  der  Union  durch  den  andern  ,,de8  we- 
sentlichen Bekenntnisses  eyangeliscber  Christenheit'*  sich 
deekaa  läset,  öhne  im  geringalen  diis  YejrhiUüiisB  des  Wesent* 
liehen  sum  Seligmachenden  wi  dieses  hinwiederum  sur 
Lehre  und  zum  eonfessionellen  Charakter  ins  Licht  ge- 
seitat  sn  haben  —  so  können  wir  uns  nimmermehr  überzeugen, 
dass  die  Sache,  als  deren  Anwalt  er  liier  aufs  neue  auftritt,  in  ir- 
gend welcher  Weise  gefördert  worden  sei.  Wollten  wir  aber  auch 
diea  Ton  seinem  Standpunkte  aus  gerechtfertigt  finden,  so 
könnten  wir  es  doch  durchaus  nicht  billigen,  dass  der  Verf.  die 
Theilnahme  an  dieser  Union  als  eine  vollkommene  Kirchen- 
nnd  Reiigionspflicht  beschreibt,  am  allerwenigsten  aber  wird  irgend 
ein  Unbefangener  es  gutheissen,  dass  er  das  alte  Missverständ- 
nisa  reproducirt  hat,  als  ob  „die  neueste  confessionelle  Recht- 
gläubigkeit^  (welche  er  deshalb  als  .^verderblich^'  anerkannt  wis- 
1  sen  will)  „die  tiefere  Schnftforschung  bei  Seite  lasse ,  aus  Sym- 
bolen Symbole  zu  machen  die  Richtung  habe,  blos  logisch  und 
künstlich  das  Alte  festhalten  wolle,  statt  wissenschaftliches  fort- 
zubilden'' (S.  30.),  ja  sogar  sich  nicht  scheut  von  einer  „erneuten 
mpnopbysitischen  Richtung''  zu  reden,  „die  man  ernstlich  bekäm- 
pfen müsse. (S.  26.)  Wir  können  hier,  was  die  Gesammtheitder 
Lntheiischen  Strebungen  in  4ic8em  Zeitabschnitte  betrifft ,  so  ge- 
wiss auch  dieselben  keineswegs  an  das  Maass  der  Vollkommen- 
heit reichen ,  ganz  ruhig  an  das  Wort  des  Herrn  appelliren :  „An 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen."  Wird  das  wohl  aber  auch 
der  verehrte  Verf.  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  wagen  dürfen, 
wenn  er  im  Vc-rlaut  dieser  Kateciiisationnn  die  uralte,  wahrhaft 
katholische  Lehre,  die  Lehre  der  Augsburgischen  Confession 
(Art.  13),  dass  der  Glaube  geweckt  und  gefördert  werde  durch  die 
Taufe  (und  das  Abendmahl ),  als  eine  Irrlehre  bezeichnet,  welcher 
sich  gleichmässig  die  Kcformirten  und  die  Lutherischen  Lelurer 
schuldig  gemacht  haben  (Ö.  34 j  /  Uns  dünkt,  liier  liegt  offen  an 
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ein em  Beispiele  zu  Tage,  wie  die  neueste  Union  eben  durch  sol- 
che unglückliche  Abtrennung  von  der  Wahrheit  der  alten  Kirche 
sich  selbst  gerichtet  hat  und  fortwährend  richtet.  fR.] 

3.  Ehrenrettung  der  seligen  Jungfrau  Maria,  der  Mutter  un- 
sers  Herrn  und  Heilandes  Jesu  Christi ,  f^egen  die  päbsüi- 
chen  Verunglimpfuugn.  Von  G.  A.  Wimm  er.  Bremen. 
(ISchünemann.j  1855.  7(i  S.  8. 
Nicht  mit  armseliger  Äufklärerei,  sondern  gestützt  auf  den 
Artikel  von  der  Rechtfertigung  aliein  durch  den  Glauben,  wird 
hier  das  neue  römische  Dogma  von  der  unbefleckten  Empfängniss 
Maria  erörtert  und  bekämpft.  Dass  W.  die  Lehre  vom  alleinigen 
Heil  in  Christo  m  ihrer  ganzen  Tiefe  erfasst  hat,  dafür  spricht 
z.  B.  was  er  gegen  den  Jesuiten  Passaglia,  der  die  heilige  Jung- 
frau als  ein  Wunder,  und  zwar  als  ein  unaussprechliches  Wunder, 
als  das  grösste  Wunder  angesehen  wissen  will,  bemerkt:  „Um 
einen  Himmel  voll  Wesen  zu  schaffen,  wie  die  jesuitische  Maria, 
bedarf  Gott  eines  Wortes.  Um  aber  einen  Sünder  zum  Gotteskind 
zu  machen,  nuiss  (iott  Meusch  werden.  O  unwissender  Jesuit! 
Ja  es  giebt  ein  \\  uüder  aller  \\'under,  ein  Gipfel  der  W  undcrl  Es 
ist  der  Schacher,  welcher  mit  Jesu  in's  Paradies  eingeht  1''  —  Die 
Summa  des  ganzen  Büchleins  ist  S.  28  angegeben:  „Bis  ins  Ute 
Jahrh.  träumte  keine  Seele  von  einer  solchen  Monstrosität  (wie 
die  unbefleckte  Empfängniss  Mariä).  Erst  in  den  finstern  Z^leo 
tesehanliclieT  Aseeten  und  der  unreinen  Phantasie  erhitater  G51i^ 
batäre  konnte  eine  so  sinnliche  Grübelei  sich  entwickeln.  Von  da 
fing  sie  an  aufzutauchen,  und  der  heiligen  Schrül  und  Lehre  der 
Väter  zuwider,  wie  ein  Gespenst  aus  dem  Abgrunde,  hervorzu- 
schleichen. Diese  einzige  schwere  Er&hrung,  welche  dje  6e» 
sammtheit  der  Kirche  nun  durchzumachen  hat,  wird  die  from- 
men Vftter  der  Kirche  rechtfertigen,  wenn  sie  sich  auch  den  ge- 
ringsten Abweichungen  (von)  der  entschiedenen  Kircheniehre 
mit  aller  Krall  widersetzten.  Wir  sehen,  wohin  es  fuhrt,  wenn 
man  dem  zersetzenden  Grundsatz  einer  PerfektibUitit  des  Chri- 
stenthums, eines  Fortschritts  der  Wissenschalt  und  ihrer  Berech- 
tigung, das  Geringste  einräumt.  Die  eTangelische  Kirche  hat  er 
in  den  zersetzenden  Bationalismus,  das  Pabsttiium  in  den  Ab- 
grund völliger  Losreissung  von  Christo  geführt.^  [Str.] 

XIV.  Dogmatik. 

1.  Die  Theologie  des  Neuen  Testaments  von  Dr.  G  Jj.  Hahn, 
Lic.  d.  Th.  u.  Privatdoc.  |jetzt  a.  o.  Prof.J  z,  Bresl.  l.ßd. 
Leipzig  (Dörflling)  1854.  8.  XII  u.  475  S. 
Eine  neue  Darstellunec  der  Theologie  des  N.  T.  ist  gewiss  kein 

überflüssiges  Unternehmen  in  unserer  Zeit.  Je  grösser  der  Um- 
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schwnnf^  ist,  welcher  in  den  letzten  Decennien  in  der  WisseiiS(  liaft 
und  dem  Leben  der  Kirche  vorgegangen,  um  so  mehr  entsteht 
das  Bediirfniss,  diesen  vor  dem  Richterstuhle  der  heiligen  Schrift 
zu  rechtfertigen :  und  je  weniger  die  W  erke  über  neutestamentli- 
che  Theologie  aus  dem  Zeitalter  des  Rationalismus  im  Stande  ge-  » 
wesen  sind,  dem  Lehrbegnfle  des  Jn.  T.  ein  gerechtes  Verständ- 
niss  zuzuwenden,  well  es  ihnen  dazu  au  allen  Vorbedingungen 
fehlte,  um  so  mehr  gilt  es.  die  Resultate  der  neueren,  sich  der 
Schrift  nicht  kritisch  überordnenden,  sondern  ihr  in  Erkenntniss 
ihrer  selbst  unterordnenden  Exegese  zum  übersichtlichen  Ganzen 
zusammen  zu  fassen.  Auf  diese  Weise  wird  niclit  blos  die  so  no- 
thige  Selbstkritik  der  kirchhchen  Entwickelung  geübt,  sondern  in 
der  Tliat  diese  Entwickeluna;  selbst  wesentlich  gefordert.  Denn 
der  Baum  der  Kirche  (lottes  wächst  nur,  wenn  er  sich  stets  aufs 
neue  in  seinen  Lebensgrund  vertieft,  und  die  ia  ihm  treibenden 
Säfte  müssen  in  steter  Rückkehr  zur  Wurzel  sich  erneuern.  So  ist 
denn  die  Erscheinung  dieses  Werkes,  welches  in  die  Fusstapfen 
der  neueren  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft  eintritt,  mitfSrea- 
den  zu  begrüssen ,  und  ohne  Zweifel  daif  es  seinen  nftehsten  Vor- 
gängern als  eme  durchms  tfiditige  Arbeit  an  die  Sdte  gestellt 
worden.  Die  exege^ehe  Akribie,  die  nüchterne  ünbeftngenheit 
der  einzelnen  Untenudinngen,  ^e  Klarheit  der  Darstdlnng,  die 
übernehiliche  Anordnung  des  Ganzen  müssen  in  hohem  Qrade  an- 
erkannt werden.  Die  ansfiihrUchere  Behandlung  einzelner  Lehren, 
namentlieh  der  Lehren  von  den  Engeln  und  D&nonen  und  von 
der  Natur  des  Menschen ,  ist  gewiss  dankenswerth;  denn  man  muss 
ja  dem  Yeif.  beistimmen,  dass  ein  Yerständniss  der  ueutestament- 
lichen  Lehre  von  der  Erlösung  nicht  mdgUch  ist,  ohne  die  vollstän- 
digste Klarheit  über  diese  Materien.  Dabei  können  wir  jedoch  nicht 
verhalten,  dass  sowohl  die  Idee  der  neutestamentlichen  Theologie, 
wie  die  Darstellung  derselben  gewiss  noch  einer  wesentiichen 
Fortbildung  bedürfeu.  Gewiss  ist  die  neutestamentliche  Theologie, 
wie  der  Ver&sser  in  der  Einleitung  sagt,  eine  historische  Wissen* 
schall  und  es  kann  dies  für  ihre  Darstellung  nicht  strrage  genug 
festgehalten  werden.  Aber  wenn  ihr  Yerhiitniss  zur  weiteren  Ent* 
Wickelung  der  Kirchenlehre ,  zur  Dogmatik  und  Dogmengeschichte 
ins  Auge  ge&sst  wird ,  so  ist  es  keinenfalls  richtig ,  sie  dazu  im 
Gegensatz  zu  stellen.  Es  ist  gewiss  nicht  eine  richtige  Ansduni<^- 
ung  von  der  Offenbarung  Gottes  und  ihrer  Entwickelung  in  der 
v<m  ihm  gegründeten  Gemeinde,  wenn  man  ausser  Acht  lässt, 
dass  die  Kirche  das  göttliche  Gefäss  auf  Erden  ist,  darin,  als  in 
d^m  Leibe  Christi,  unter  Christo  dem  Haupte  durch  Wirkung  des 
heiligen  Geistes  allzeit  die  Wahrheit,  die  ewige  Wahrheit  eriialten 
und  fortgepflanzt  wird.  Wie  in  dem  abgeschlossenen  Organismus 
der  heiligen  Schrift,  so  ist  auch  in  dem  lebendigen  Organismu» 
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der  Kirche  nicht  ein  „Rinken  durch  viele  Irrwe^^c  zur  Wahrheit**, 
sondern  die  Entfaltung  derselben  und  die  siegreiclie  Bewährung 
gegenüber  allen  Irrungen.  Das  Ziel  dieser  Entwicklung  ist  nicht 
die  völlig  ungetrübte  Wahrheit,  sondern  die  immer  vorhandene 
Wahrheit,  welche  als  Siegerin  über  allen  dawider  auftretenden 
Irrthum  triumphsrt.  Es  ist  eben  die  kirchlich  entwickelte  Wahr- 
heit keine  andere  lüig  die  in  der  Theologie  des  N.  T.  gegebene ,  und 
e«  deif  seUwl  die  vemeiüieh  luetoiischc  Sdte  dieeer  letzteren 
niofal  «k  reMT  wf&lUg  bei  Seite  g6iehe>beii  werden,  sendem  tmtk 
diese  behält  israier  ihre  piiteniUlve  Bedanlnng  gemias  dem 
Qnindgesetze  jedes  Organismus.  Der  Ver&sser  föUi  dies  wohl; 
aber  er  Jam  tob  dec  hecgehrsditeB  Anschanttag  aioht  los,  welche 
^diit  religiös  siWdm  Aasebaaimg  aller  sfiikeren  ehxisüiehen  6e- 
neiationen  als  eine  relativ  unreine  beseidbnet**  Hs  ist  nnriebtig, 
wm  er  dies  ans  dem  Debertrelen  des  Chnstenthnma  yon  dem 
f  ottbereileten  jndisclieB  Boden  anf  den  heidnisehen  erkiSrt;  denn 
die  jndaisljscbon  Iirielirer  gehen  den  ethnicistisehen  Yoran-  Wie 
das  N.  T.  selbst»  so  bat  die  Kinhe  mH  der  Wahrheit  Gotlea  immer 
diesen  Yemnxmnigiingen  gegenüber  gestanden,  nklit  als  die,  wel^ 
die  die  yeilorene  Walurheit  snoht,  sondern  als  die,  welche  den 
vorhandenen  Besiti  vertbeidigt  Wir  sagen,  der  Verfiisser  Inhll 
daa  Richtige;  denn  ^e  käme  et  daau,  das  ^mMm  tqfosMeum 
unter  „die  susammenfiMsenden  Darstellungen  der  neutestement» 
liehen  Lehre**  au  sahlen,  ^mMn^  recht  eigentlich  als  biblische 
Theologie  beseichnet  werden  können?"  Und  mit  welchem  Bedite 
will  er  die  andern  ökumenischen  Bekenntnisse  ausschliessen?  Sind 
nicht  auch  die  Symbole  unseier  Kirche  nach  ihrem  thetiachen  In- 
halte nur  Darstellungen  neutestasMutUcfaer  Theologie,  wenn  auch 
nicht  das  Ganse  derselben  darin  systematisch  medeigelegt  wäre? 
Gewiss  hat  die  nenteslamentliche  Theologie        die  gesatnmte 
^p&tere  Lehgentwickelung  normative  Bedeutung.**  Aber  eben  das- 
selbe würden  die  Bekenntnisse  der  Kirche  nicht  beanapniielien 
kfinnen,  wenn  sie  sich  mit  jener  im  Widerspruche  wüssten,  wenn 
sie  etwas  anderes  sein  wollten  als  das  lebendige  Zeugniss  zu  die- 
ser- Das«  die  Kirche  des  HErm  äusserlich  gespalten  ist,  kann  bie- 
gegen  keinen  Widerspruch  begründen.  Die  Lehre  des  N.  T.  mius 
stehen  bleiben,  dass  es  nur  eine  Kirche  auf  Krden  giebt;  darum 
muas  auch  allezeit  ein  rechtes  Bekenn tojss  sm»  in  welchem  die 
in  der  Schrift  geoffen harte  Wahrheit  rein  ansgesprochen  ist,  und 
welches  durch  stetes  sieh  Versenken  in  d(»  Sohnfigrund  sich  ge- 
genüber falscher  Lehre  au  bewahrheiten,  diese  zu  überwinden, 
und  80  die  Wahrheit  zu  entfalten  hat  £s  ist  ganz  richtig ,  das« 
die  Relormation  die  Wissenschaft  der  neutestamcntliehen  Theo^o* 
gie  hervorgerufen  hat;  aber  sie  hat  es  nicht  gethan  im  Gegensata 
gegen  die  Kirohealehre,  im  Gegentbeü  sie  hat  ihre  Ueb^|ein8ti«ir 
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mUmg  mit  dieser  aberalV  vadigewieMn  (die  Augmkata  lit  eine 
A^logie>;  nested  im  Gegensätze  gegen  die  eingedrungenen  Irr^ 
thnmer,  die  erst  später  als  römisdie  Kirchenlehre  fixirt  sind.  Dass 
iMui  4fail>ei  mit  den  kerfseliefideii  Begriffen  m  arbeiten  hatte ,  ist 
ttleht  blos  um  desswillen  nothwendig  geworden ,  weil  es  sich  mm 
eine  praktische  Bekenntnissthat,  niehl  um  Darstefiung  des  neute* 
stsmentlichen  Systems  iiandette,  sondern  weil  man  überhaupt  sd 
keiner  Zeit  anders  reden  kann,  auch  heute  nichts  als  mit  der  Spra- 
elie  der  Zeit.  Mit  allem  diesem  soll  nicht  gesagt  werden ,  dass  die 
wissenschaftliche  Darstellung  der  neutestamentUchen  Theologie 
irgendwie  durch  das  kirchliche  Bekenntniss  gebunden  sein  und 
nicht  mit  Toller  Freiheit  (um  die  übelberüchtigte  Voraussetzung»« 
losigkeit  nicht  zu  nennen)  ihren  Gegenstand  behandeln  soll:  sie 
könnte  ja  sonst  ihren  Bornf  nicht  erfüllen.  Sie  soll  nur  von  vom 
herein  nicht  die  Stelhing  cinnchmf^n,  fils  müsste  sie  die  Wahrheit 
erst  erfinden,  indem  sie  sich  In  relativen  Gef^ensatz  gegen  die 
Kirche  stellt.  Auch  wird  ihr  nicht  zngcmuthet,  dass  sie  in  das  Ge- 
biet der  Apologetik  und  Polemik  hinübersch weifen  sollte,  was 
Hahn  mit  Recht  abweist.  Sie  soll  sich  erkennen  in  ifirem  kirchli- 
chen Amte  und  Dienste,  und  nicht  als  der  Kirche  Meisterin  sich 
gebehrden,  sondern  als  ihre  treue  Dienerin,  deren  Treue  im  voll- 
sten und  unbedingtesten  (Gehorsam  gegen  Gottes  Wort  beruht. 
Ihr  Ort  liegt  in  der  kirchlichen  Kntwickelung,  nicht  neben  der- 
selben. Die  entgegenstehende  kirchliche  Grundanscliauung  muss 
nothwendig  auf  die  Anschauung  der  Entwickelung  des  Lehrbe- 
griffes  in  der  Schrift  selbst  influiren.  Der  bei  Abfassung  der  Schrif- 
ten nutwirkende  menschliche  und  historische  Factor  wird  eben- 
falls unter  das  Gericht  einer  relativen  Trübung  des  göttlichen  In- 
haltes fallen  ;  und  zuletzt  ist  dann  der  jedesmalige  Verfasser  eines 
Systems  der  neutestamentlichen  Theologie  derjenige,  der  durch 
irgend  welche  Operation  die  Wahrheit  zu  ermitteln  hat,  wenn  er 
nicht  gar  dahin  gelangt,  auch  dem  Canon  der  Schrift  nur  eine 
relaÜT  normative  Auctorität  zuzuschreiben.  Wir  ziehen  hier  nur 
OmiBequenzmi  aus  dem  Princip ,  ohne  dem ,  welcher  das  Prindp 
avfiitent,  «»eh  die  Conseqoenzen  aufzubürden.  Doch  pflegt  der 
Stwidpunkt,  den  min  einnimmt,  auch  ^sider  Willen  im  Einzelnen 
sieh  geltsMd  ni  madien,  wie  sich  dies  denn  auch  im  ToiMegenden 
Wwfce  spüer  doxehlohlen  lässi,  dass  die  hislorlseh  measddkha 
IndiTidsaÜoii  s]s  elwts  UnTolSkommenes  herinstritt 

Der  vorliegende  Band  giebi  uns  die  Grandaaschanaofen  der 
a«HtMlMnentfielien  Theologie.  Der  Verftsser  wiU  nehmlieh  Ton 
d«f  DsnlellQBg  des  dem  N.  T.  sn  Glronde  Hegenden  Begiitej»» 
ttame  totsshi^tmi  rar  Darslelhing  d«r  Art  nnd  Weise,  wie  sich 
ha  apostolisdiea  Zeitsdter  die  Teiw^denen  Mubegxifib  htben 
entwiekefe  Minen,  um  dann  diese  yeiBehledenen  MifbegiifliB 
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selbst  darzulegen.  Er  zerleg!  das  Ganze  in  zwei  Theile ;  deren  er- 
ster den  Gottesbegnff,  der  zweite  die  Anschauung  des  N.T.  von  der 
Welt  und  zwar  zunächst  im  Allgemeinen,  sodann  von  den  yemiutf- 
Ilgen  Geschöpfen  behandelt  Dms  es  bei  dieser  fiintheilung  an 
mannichfachen  Wiederholungen  nicht  fehlen  kann,  erkennt  der 
Verfasser  selbst  an;  doch  wollen  wir  dardber  nicht  rechten.  Wo 
man  ein  lebendiges  Ganze  nach  seinen  einzelnen  Theilen  betrachr 
tet)  ist  es  nimmer  zu  vermeiden,  dass  die  Betrachtung  des  Einen 
in  das  Andere  hinübergreift;  es  ist  sogar  in  dem  Maasse  nothwen* 
dig,  als  man  nicht  das  Leben  auf  todte  Begriffe  reduciren  und 
einen  Leichnam  sociren  will.  Es  bleibt  dabei  aber  doch  die  Frage, 
ob  die  vorliegende  Theilung  vor  der  soterioloji^iscben  den  Vorzug 
verdiene,  so  dass  eine  Dreitheilung  entstanden  wäre.  Wir  meinen 
dies  um  desswillen,  weil  doch  offenbar  der  au)zrig  der  lebendige 
Mittelpunkt  der  ganzen  Schrift  ist  und  das  in  ihm  Zusammenge- 
börige  natürhcher  auch  eine  zusammenfassende  Darstelluni;  ge- 
funden hätte.  In  der  ersten  Abtheilung  wird  nach  der  Betrachtung 
des  Daseins  und  der  Erkennbarkeit  Gottes  zuerst  das  ii^öttliche 
Wesen  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zur  Welt  behandelt.  Be- 
sonders anerkennenswerth  ist  die  Art,  wie  von  der  gewöhnlichen 
Weise,  die  Eigenschaften  Gottes  zu  behandeln,  vollständig  abge- 
gangen und  alles  dahin  Gehörige  in  lebendiger  Ausgestaltung  des 
gottlichen  Wesens  dargestellt,  damit  auch  die  Triintiitslehre  in  or- 
ganische Verbindung  gebracht  wird;  doch  haben  wir  ein  Princip 
für  die  Anordnung  des  Einzelnen  vermisst,  das  in  mehr  zufälliger 
Aufeinanderfolge  zusammengestellt  ist.  Wir  würden  mit  dena  Be- 
griffe des  nvtv(.ia  angefangen  haben,  bei  dessen  Behandlung  in 
der  That  auch  das  vorangegangene  „Gott  ist  Leben,  Persönlich- 
keit'' hat  wieder  aufgenommen  werden  müssen.  Ebenso  wurden 
wir  für  die  ethische  Reinheit  Gottes  den  Begriff  voranstellen, 
der  gewiss  mehr,  als  nur  ethisches  Bild  ist.  So  wurden  die  drei 
Grundbegriffe  nvtvfxn,  (fo)g,  uyuntj  sein,  denen  die  übrigen  sich 
einordnen,  und  aus  deren  LeUteni  dann,  wie  vom  Verfasser  g^e- 
schieht,  die  Trinität  als  aus  dem  leben<ligen  Grunde  entwickelt. 
Wir  glauben  darin  nicht  eine  systematische  Anordnung  der  J)og- 
matik  in  die  neutcstamentliche  Theologie  zu  übertragen ,  sondern 
auch  wirklich  dem  in  der  Schrift  selbst  gegebenen  Organismus  zu 
folgen.  Bei  der  Behandlung  der  Trinität  macht  sich  die  oben  ge- 
rügte principielle  Stellung  des  Werkes  fühlbar.  Es  ist  ja  wohl  rich- 
tig, dass  diese  Lehre  als  jüdische  Geheimlehre  bereits  vor  Christo 
bestand ;  aber  das  ist  doch  für  dieselbe  in  d^r  That  ein  unterge- 
ordnetes Moment:  sie  ist  bereits  im  A.  T.  impUcUe  enthalten.  Chri- 
stus hat  Sie  explicite  ausgesprochen  und  damit  ausgesprochen  und 
berichtigt,  was  jüdische  Theologen  «ui  dem  T.  erkeant  und  ge- 
ahnet haben.  Nun  isi  aber  «idi  dies  Gehelmniw  ein  offenbares. 
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mid  es  iflt  gewiss  yeifehlt»  auf  Grand  ron  Lue.  11,  20;  1,  d6  den 
BchluBs  SU  msdien,  dass  die  neutestameniltclieii  Sebriftsteiler  die' 
Ansdiairang  der  judisehen  Theologen  noch  nidit  uberwiinden  hSr 
ben.  Da  fiberdies  in  diesen  Stellen  Worte  eines  Engels  nnd  des 
HExm  selber  enthalten  sind,  so  seheint  danach  der  YerfiMser  des 
Torliegenden  Weites  den  nentestamentlichen  Antoren  eine  Frei- 
heit nnd  Selbständigkeit  in  der  Composition  der  Reden  zu  yindid- 
ren,  welche  sn  nicht  unbedenklichen  Gonsequenzen fahren  könnte. 
Ueberhaupt  findet  sich  bei  dieser  Lehre  gar  Manches,  was  der  Bari» 
sion  bedarf.  So  werden  die  Ansdracke  thcmv,  iiffav7aiy^a,;KapajeTi7fy 
viog  ayanfjc  dahin  gedeutet,  dass  durch  dieselben  die  Offenbarung 
Gottes  an  die  Welt  dargestellt  werde,  w&hrend  doch  unsweüslf- 
haft  diese  Ausdrücke  nicht  nach  aussen  zu  andern  Wesen  weisen, 
sondern  nur  sagen,  dass  Gott  in  dem  Sohne  sich  selbst  gege»- 
fltandhch  geworden  ist.  Der  Sohn  ist  also  an  sich  eben  so  verbor- 
gen, wie  der  Vater.  Dass  die  Offenbarung  durch  den  Sohn  ge- 
schieht, ist  nur  eine  sachliche  Folge  davon,  dass  der  Vater  sich 
selbst  im  Sohne  offenbar  geworden,  liegt  aber  in  jenen  Bezeich- 
nungen des  Sohnes  nicht.  Ebenso  ist  es  mindestens  ungenau .  zu 
sagen:  der  Vater  ,,allein  ist  ursprünglich  Gott",  und  entschie- 
den falsch  ist  es  daraus  abzuleiten,  dass  er  grösser  als  der  Sohn, 
der  Gott  des  Sohnes  genannt  werde,  wozu  offenbar  die  Idcntifi- 
cirung  des  historischen  Gottmenschen  Jesus  Christus  mit  der  Hy- 
postase des  ewigen  Gottessohnes  geführt  hat,  die  doch  in  keiner 
Weise  zugegeben  werden  kann.  Unklar  ist  der  Ausdruck:  „der 
Geist  Gottes  erscheint  als  der  götthche  Organisnuis",  und  wenn 
er  als  die  des  Sohnes  Zeugung  vermittelnde  Potenz  bezeichnet 
wird,  so  ist  die  Ableitung  dieser  Bestiiniiniiig  aus  Rom'.  8,  14. 15., 
wu  von  den  Menschen  als  Kindern  Gottes,  aus  Luc.  1,  35;  Matth.  1, 
IS  U.S.W  .  wo  vuii  der  Zeugung  des  Gottmenschen  in  Mariens  Schooss 
geredet  wiid ,  docii  kaum  zulässig.  —  Der  zweite  Abschnitt  dieser 
Abtheilung,  welcher  das  göttliche  Wesen  in  Beziehung  zur  Welt 
bespricht,  behandelt  die  Schöpfung,  Erhaltung,  Ke^ieiun^,  Erlö- 
sung und  Heiligung  der  Welt  nach  der  Seite  der  Thatigkeit  (Jottes. 
Dass  dieser  Abschnitt  vielfach  in  die  zweite  Abtheilung  hinüber- 
greill  und  Mancfies  Ltnticipirt,  heut  in  der  Natur  der  Sache.  Das 
Yerhältnib.s  der Transccnden/  und  iuiiuanenz  Gottes,  der  absoluten 
Abhängigkeit  und  relativen  vou  Gott  gesetzten  Selbständigkeit 
der  Welt  ist  in  eingehendster  Weise  entwickelt  und  die  einschla- 
genden biblischen  Begriffe  sind  mit  anerkennenswerther  Grand- 
liehkeit  dargelegt  Wir  erwähnen  beispielsweise  den  so  wichtigen 
Begriff  des  vnp,  der  eben  die  abac^ute  IVanscendens  bei  der  Im- 
manena  beaeichnet  und  darnm  der  constante  Ausdruck  für  HVP  iat, 
wfts  nicht  immer  (namentlich  das  Moment  der  Immanena)  Yon  An- 
deren gdiöri^  beichtet  worden  ist,  indem  man  diesenfAusdmck 
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nur  auf  die  absolute  Souyerainität  und  Mi^estäi  Gottes  bezogen 
hat  Doch  Ist  es  dem  Verfasser  nicht  gelnnipenf  obwohl  er  ftir  die 
Weltre^ening  die  Begriffe  der  Zulassuag  und  der  Vorbenehnng 

im  Unterschiede  von  der  Vorherbestimmung  zu  ihrem  vollen  Rechte 
gebracht  hat,  der  tischen  Prüdestinationslehre  zu  entgehen.  Da 
soll  denn  die  xXf,aig  Gottes  nur  an  die  Erwählten  gehen;  an  die 
{üohterwählten  soll  dies  aber  nicht  in  vollem  Sinne  geschehen ;  ne 
werden  nicht  eigentlich  von  Gott ,  sondern  nur  yon  den  Menschen 
herafen  und  daher  ist  der  Ruf  unkriiftig.  Nicht  undeutlich  spiek 
hier  auch  die  Apokatastasis  hinein,  wenn  behauptet  wird,  dass 
die  Gefässe  des  Zorns  nur  zeitlich  verloren  gehen ,  um  dem  gro- 
ssen Heilszwecke  zu  dienen,  dass  aber  nach  dieser  Zeitlichkeit 
noch  eine  Erlösung  möglich  sei.  Wir  meinen  nicht  zu  irren,  wenn 
wir  behaupten,  dass  die  dualistische  Betrachtungsweise,  Gott  und 
Welt,  hier  von  sichtbarem  Einflüsse  gewesen  ist,  und  dass  der  Ver- 
fasser j^ewiss  zu  anderen,  nach  unserer  Ansicht  richtigeren  Re- 
sultaten gekommen  wäre,  wenn  der  Bei^rift'  des  (TwvTjp  als  ein 
Drittes,  nicht  blos  auf  einer  Seite  Stehendes  sein  Recht  erhalten 
hätte:  denn  nur  so  wird  man  zwischen  Scylla  und  Charybdis  sicher 
hindurch  steijern  Dasselbe  macht  sich  geltend  bei  der  Rechtfer- 
tigung und  Heiligung  des  Menschen  üeberhaupt  ist  die  ganze  Er- 
lösungslehre in  einer  eigenthümlichen  Weise  mit  der  aUg-eTneinen 
Beziehung  des  Sohnes  Gottes  zur  Welt  vermischt,  so  dass  liier  gar 
Manches  die  wunderlichsten  Consequenzen  zulässt.  Die  gewählte 
Darstellung  nach  den  beiden  Seiten,  Gott  und  Welt,  hat  nehmlich 
für  die  grosse  Thatsache  der  Sünde  keinen  Ort  dargeboten ;  und 
indem  diese  daher  immer  nur  nebenbei  mitgcjht,  so  müssen  die 
Lehren,  wobei  eben  diese  ein  wesenthcher  Faktor  ist,  um  des  Sy- 
stems willen  in  einem  schiefen  Liebte  ersclieinen.  Ja  wir  müssen 
auch  gerade  hier  ^ee^en  die  ganze  Auflassung  der  Sünde  den  ent- 
schiedensten Protest  erheben.  Es  zeigt  sich  nehmlich  in  der  zwei- 
ten Abtheilung  des  Werkes,  welches  von  der  \\  elt,  uyd  zwar  zu- 
nächst von  der  Welt  im  Allgemeinen,  dann  von  den  vernüiifügen 
Geschöpfen ,  vua  den  Engeln ,  den  guten  und  böseu ,  und  vom 
Menschen  handelt,  dass  die  Welt  als  das  an  sich  Unvollkommene 
bezeichnet  wird,  so  dass  nicht  blos  um  dieser  UnvoUkünuueuheit  wil- 
len die  Sünde  darin  rno^rlich  wird,  sondern  eben  diese  UnvoUkom- 
nienheit  als  TJisache  der  Sünde,  ja  in  gewisser  Weise  selbst  aJ» 
Süude  ersclieint  Das  ist  zwar  nicht  mit  ansdrückücheii  Worten 
gesagt,  aber  es  schillert  durch  diese  gan^e  Abtheilmii^  hindurch. 
Dass  auch  die  Welt  mit  aller  Creatur  an  sich  gut  ist  und  nur  durch 
die  Sünde  verderbt,  dass  Himmel  und  Erde  um  der  Sunde  wiUen 
erneuert  werden,  aber  dann  aucli  Himmel  nnd  Krde  lurlLestcheo 
sollen,  kommt  durchaus  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte.  Es  tritt 
dies  gleich  heraus  bei  der  Bestimmung  vou  iiimmel  und  Erde» 
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wo  der  Himmel  als  das  Yollendete,  weil  rein  geistöge  GeUel  be* 
zeichnet  urid  Ton  der  Erde  gesagt  wird,  sie  solle  Himmel  werden, 
indem  durch  einen  Yenrandlnngsproeess  an  die  Stelle  des  Sidii» 
baren  das  Unsichtbare»  rein  Oetstige  tritt,  wie  sie  f&r  dies  Ziel 
nrspritnglich  angele^  Ist.  Gewiss  ist  die  Erde  flr  eine  Entwieke* 
lung  angelegt,  aber  dass  diese  durch  einen  Yerwandlnngsprooeee 
gehen  muss,  liegt  nicht  in  ihrer  Natur.  Eben  so  sicher  ist  ee  in- 
dess  auch,  dass  der  Himmel  als  zur  Welt,  sur  Creator  gehörig 
nicht  das  absolut  YoUendete  von  vom  herein  ist;  wie  bedürfte 
es  sonst  eines  neuen  Himmels,  und  wie  kdnnten  die  bSsen  Gei- 
ster darin  s^n¥  Dieselbe  Anschauung  tritt  auch  In  der  Behaup- 
tung des  Yerf.  heraus ,  dass  die  bösen  Engel  nicht  so  vollendet 
seien  ihrer  Natur  nach,  als  die  guten,  und  darum  in  Qe-» 
schieclitsverbindung  mit  den  Menschen  (welche  Auslegung  der 
betrefifenden  Stellen  äberhaupt'Uoch  uicht  TÖlIig  sicher  ist)  hätten 
treten  können.  Ebenso  wenn  die  Vollkommenheit  der  Menschen 
darin  gesucht  wird,  dass  sie  Engel  werden  sollen,  was  aus  den 
angezogenen  Stellen  gar  nicht  folgt,  und  wobei  der  sonst  richtige 
Satz  nicht  bestehen  kann,  dass  die  Ehgel  hinsichts  der  Würde 
geringer  seien  als  die  Menschen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den 
Behauptungen  des  Verf.  gegenüber  die  eigene  Anschauug  aus 
der  Schrift  darzulegen  und  zu  begründen ;  aber  das  leuchtet  auf 
den  ersten  Blick  ein,  dass  hier  entschieden  ein  falscher  Weg  ein- 
geschlagen ist,  wie  denn  aiuli  die  exegetische  Behandlung  der 
einscbln«^enden  Stellen  gar  seiir  durch  die  vorgefasste  Meinung 
bestimmt  ist.  Noch  deutlicber,  fast  dnnin  streifend,  die  Materie 
als  Sünde  zu  fassen,  zeigt  sich  die  gerügte  Ansicht,  wenn  von 
den  bösen  Engeln  gesagt  wird,  sie  seien  nur  geistartige,  lein  ma- 
terielle Wesen  ,  und  dies  hergeleitet  aus  der  Bezeichnung  mtv^ 
ILuuixa  und  äxu.iufjiog  —  mit  der  Materie  versetzt.  Dasselbe  wie- 
derholt sich  bei  der  Lehre  vom  Menschen,  wo  In  i  <]ea  BegntTs- 
bestiüiimingen  von  ni  ti  fiu  und  oäo4  behauptet  wird ,  die  Materie 
stände  schon  an  sich  im  Gegensat/f  /iiiii  IJeiche  Gottes;  daher 
bezeichne  0(i(jd  den  ethischen  Gt  ;j,*'iisatz,  zur  ycibligea  Seite  des 
Menschen.  Wir  erkennen  bereitwillig  an  die  grosse  Sorgfalt,  mit 
der  in  diesem  ganzen  Theile  die  einzelnen  loci  behandelt  sind, 
und  wie  grade  hierein  besonderer  Fortschritt  Inder  Exegese  fixirt 
ist,  aber  fast  durchweg  müssen  yrit  hier  uns  widersprechend  ver- 
hslten,  weil  überall  es  sich  fühlbar  macht,  dass  die  Sünde,  wenn 
auch  anerkannt  wird,  dass  sie  im  nvw/m  liege,  aus  der  geistU^ 
chen  SphSre  in  den  Naturprozess  verlegt  wird.  Es  muss  dabei 
auch  das  sonst  Richtige  in  einem  schiefen  Lichte  erscheinen,  und 
man  muss  Fragezeichen  maehen,  wo  man  gern  von  Herzen  bei- 
stimmen möchte.  Dass  es  dabei  an  gezwungenen  Auslegungen 
nicht  fehlt,  dass  auch  falsche  und  gewa^  Conse^uenzen  sich 
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ergeben,  darf  nieht  Terwaiideni.  Wae  Torber  tod  dem  tnn^p  tob 
uns  gesagt  wurde,  giH  auch  Tom  Begriffe  der  Sünde,  welcher 
/  jenem  correapondirt.  Sie  bedarf  achleehterdinga  einer  mbgeaon* 
derten  Betraehtnng,  damit  nicht  das  Ton  Ctott  natürlich  nnd  gut 
Gesetzte  mit  dem  dnreh  die  Sunde  Gewordenen  Yermischt  werde. 
Nur  dann  werden  wir  ancb  der  Schrift  gerecht.  Wie  die  Sachen 
in  dem  Toriiegenden  Werke  liegen,  ist  ea  gans  naturEch »  dass 
die  Anschauung  des  N.  T.  Yon  den  Gnadenmittebi  gar  keine 
Stelle  gefunden  hat.  Es  kann  doch  kaum  behauptet  werden,  daas 
darüber  eine  allgemeine  Grundanschauung  nicht  Torhandeo  sei, 
nnd  dieser  Gegenstand  in  die  einaelnen  Lehrbegriffe  verwiesen 
werden  müsse.  Sie  ist  da;  die  Einsetzung  der  Sacramente  zumal 
ist  ein  Factnm;  nnd  ihre  Bedeutung  für  daa  Hai  spricht  sich 
mehr  oder  weniger  explicirt  bei  allen  neutestamcnttichen  Auto- 
ren aus.  Sie  haben  aber  bei  Dr.  Hahn  keine  Stelle;  und  daas  sie 
diese  nicht  haben ,  ist  gewiss  nicht  zufällig. 

Wir  haben  unsern  Widerspruch,  so  weit  es  der  Raum  dieser 
Blätter  erlaubt,  nicht  zurückhalten  können,  weil  wir  in  der  That 
den  hohen  Werth  dieser  Bearbeitung  der  neutestamentlichen 
Theologie  anerkennen.  Wir  wünschen,  dass  Gott  dem  Verf.  Geist 
nnd  Kraft  gebe,  die  übrigen  Theile  seines  Werkes  zu  Tollenden, 
und  dass  seine  eigene  Hoffnung  erfüllt  werde,  es  möchte  seine 
Auffassung  zu  weiteren  Forschungen  Anlass  geben.  Denn  wir 
halten  es  für  die  schönste  Frucht  einer  Arbeit,  wenn  sie  immer 
wieder  Neues  hervortreibt.  [W.] 
2.  System  der  biblischen  Phychologie  von  Fr.  Delitzsch, 
D.ph.  u.  theol.  etc.  Leipzig  (Dörffling)  1855.  8.  VIIIu.  440  S. 

Wer  in  diesem  Werke  eine  Psychologie  gewöhnlichen  Schla- 
ges sucht,  so  dass  die  biblischen  Anschauungen  von  der  Seele 
des  Menschen  in  den  gewöhnlichen  Ralimen  der  philosophisch- 
psycholocrischen  Kategorien  eingereiht  werden,  der  irrt  sich.  Gott 
sei  Dniik,  dasB  der  theure  Verfassrr  durrh  Hottes  Gn;ide  solchen 
Irrthum  möglich  gemacht  hat!  Zunächst  dar!  man  von  L>f^lit/sch 
nicht  erwarten,  dass  er  mit  gewissen  psychologischen  Anschauun- 
gen sicli  neben  die  Si  hrift  oder  ihr  gegenüber  stellt  in  der  Weise, 
wie  wohl  Theoh>gen  es  nicht  blos  auf  dem  Gebiete  der  Psycho- 
lo:rie.  suiidern  auch  sfmsf  £reth:ni  haben  und  leider  iiocli  thnn. 
indem  sie  ihre  <  i^^rnen  (Jr(];u)ken  an  die  Schrift  aiil  Inieii  und 
sich  mit  ihr  ab/u  linden  suchen.  Er  steht  unter  der  Schrift,  als 
dem  Worte  G rttt  s,  wie  es  uns  Menschenkindern  ^^ebührt.  Er 
steht  durch  Gottes  Gnade  in  der  Schrift.  Darum  !^t  liier  von  kei- 
nem Meistern  und  Drehen  an  der  Bibel  die  Rede,  sondern  von 
demüthigem  Lernen,  Eindringen  und  Annehmen  dessen,  was  sie 
üher  den  Menschen  leiirt;  und  das  ganze  Buch  ist  aus  der 
Sc  h  rütherausgewachsen  wie  nicht  viele  theologische  Werke . 
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Dann  aber  beschäftigt  es  sich  nicht  blos  mit  der  Payche  des 
Menschen  und  ihren  Beziehungen  zu  Gott  und  Natur,  sucht  nicht 
blos  die  seelischen  Kigenheiten  aus  der  Schrift  aufzuklaren,  son- 
dern es  hat  mit  dem  ganzen  Menschen  nach  seinem  innersten 
Wesen,  nach  seiner  Natur,  seiner  Kntwickelung  und  Vollendung 
zu  thun.  Es  hebt  darum  nach  den  Prolegomenen,  in  denen  Ge- 
schichte, Begriff  und  Methode  der  bibl.  Psychologie  dargelegt 
werden,  nicht  aul  der  Erde  bei  dem  jetzt  Erscheinenden  an  ,  son- 
dern beginnt  mit  der  Ewigkeit,  betrachtet  des  Menschen  ^-ottlieit- 
liches  Urbild  und  lässt  dies  dem  historischen  Gange  der  Otfen- 
barung  gemäss  sich  entfalten,  zeigt  seine  Entstellung  durch  die 
Sünde  und  den  natürhchen  Bestand  auf,  legt  es  in  der  Wiederge- 
burt des  Menschen,  im  Gnadenstande  dar  und  endet  m  seiner  Vol« 
lendung  in  der  Ewigkeit.  Wir  haben  darin  also  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  yon  dem  scliopfungsmässigen  Bestände  der 
Seele  des  Meiisclien  oder  vielmehr  des  gunzeu  Menschen,  und 
von  ihren  Affectioueu  durch  Sünde  und  ErlösuDg.  Der  Verf. 
durchzieht  die  ganze  Dogmatik,  indem  er  der  Schrift  folgend  den 
historischen  Weg  einschlägt,  den  Unterschied  des  A.  und  N.  Tc- 
ftamenies  wobl  beachtet,  scharf  anterscheidet,  was  die  Schrift 
eigentlich  lehrt  und  was  sie  im  Völkerleben  voraussetzt,  und  da- 
bei die  Schrift  als  Ein  Ganzes  behandelt.  Von  einem  Herauspflü- 
cken einzelner  Schriftstellen,  yon  einem  Hinein-Interpretiren des- 
sen, was  sonst  Physiologen  gefanden  oder  Psychologen  gemeint 
haben,  ist  keine  Rede.  Aus  dem  göttlichen  Schriftorganismus  ent- 
foltet  sich  die  Darstellung  als  ein  göttlich  bestimmtes  organisches 
Ganze.  Wie  überhaupt  die  Schrift  sich  vor  den  Resultaten  der 
Naturwissenschaft  nicht  zu  scheuen  hat,  so  wird  auch  in  dem 
Torllegenden  Werke  auf  diese  überall  Bezug  genommen,  aufs 
Speciellste,in  die  empirischen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Physiologie  und  Psychologie  eingegangen  und  so  mit  dem  Gan- 
zen eine  ^finzende  Apolo^e  der  h.  Schrift  gegeben  und  ihre 
Wunderherrlichkeit  auch  auf  diesen  Gebieten  aufgeschlossen. 
Wir  haben  hier  eins  der  allerhedeutendsten  Werke  der  neueren 
Schriftforschung  Tor  uns,  das  nicht  blos  kein  Theolog  sollte  an- 
gelesen lassen,  und  es  werden  gewiss  Viele  Gott  danken,  dass 
Er  dem  Verf.  in  Gnaden  verliehen  hat,  sie  aus  den  dürren  Ab* 
stractionen  eines  falschen  Spiritualismus  in  den  lebensvollen  gött- 
lichen Realismus  der  ewigen  Weisheit  einzuführen.  Es  ist  unmö^ 
lieh  den  Gang  des  reichen  Werkes  hier  im  Einzelnen  darzulegea 
nnd  kritisch  durchzugehen;  dazu  gehörte  mindestens  eine  Bro- 
chüre ;  und  wir  möchten  der  gesegneten  Arbeit  nicht  den  Unbill 
anthun,  eine  dürre  Skizzirung  zu  geben.  Nur  dies  sei  bemerkt, 
dass  eine  grosse  Menge  von  Begriffen,  die  bisher  nach  Zufällig- 
keiten bestimmt  waren,  hier  nach  ihrem  realen  Inhalte  dargcsteUt 
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und  geschieden  sind ,  und  viele  Fragen,  über  welche  fort  und  fort 
gestritten  ist,  hier  ihre  offenbarungsgemässe  Lösung  und  Ant- 
wort gefunden  haben.  Wir  erwähnen  beispielsweise  die  Begriffe 
des  \oynq,  der  (Toxpia ,  do'^a  Qtov,  des  ti'dog  und  der  /^(ogq  r^  Qeov, 
Yon  denen  aus  ein  helles  Licht  auf  den  Begriff  der  Gottesbildlich- 
keit de«?  Menschen  fällt,  und  die  Frage,  ob  Dichotomie  oder  Tri- 
chntoinie  '  welche  mit  voller  •Slcliei  heit  entschieden  oder  wobei 
vielmehr  die  beziehungsweise  Berechtigung  der  einen  und  der  an- 
dern Antwort  dargelegt  wird ,  —  ferner  die  Begriffe  von  vovg ,  X6- 
yog,  m  tv/ia  des  Menschen,  die  nach  der  götlHchen  Bestimmtheit 
desselben  in  ihrer  Einheit  und  in  ihrem  Unterschiede  lest  begrenzt 
werden.  Es  ist  kein  dogmatischer  locus,  der  nicht  angerührt  wird 
und  für  den  nicht  Wesenthclies  zum  tieferen  Verständniss  beige- 
bracht wird,  eben  weil  der  Mensch  in  dem  grossen  Zusaiumen- 
hange  des  ewigen  Otienbarungsrathes  Gottes  und  durch  alle  Pha- 
sen desselben  dargestellt  wird.  Manchem  wird  freilich  Vieles  zu 
mystisch  erscheinen.  Aber  wir  wissen  nicht,  wie  das  zu  vermei- 
den wäre,  wo  es  sich  um  das  f^ivaxrjQiov  liandelt.  Gott  der  HErr 
setze  das  Werk  zum  Segen  für  Seine  heilige  Kirche  und  zur  Ehre 

Seines  Namens.  [W.] 

■ 

Das  Haoptgebrechen  dieses  in  vielen  Stucken  meisterhaften 
Werkes  liegt  in  der  Disharmonie  swischen  Titel  undlnhalt.  Phi- 
losophische, wissenschaftliche  Psychologie  wäre  die  rich- 
tigere Beseichnnng;  denn  Tor  der  FfiUe  prädominirenden  philo- 
sophischen, naturwissenschaftlichen  u.  dgl.  Stoffs  tritt  der  Mhihli- 
sche^,  ohne  su  seinem  ToUen  Rechte  gelangt  zu  sein,  in  die  sweite 
Linie.  Krin  Wunder!  Ein  hiblischer  Psycholog  muss  vor  allen 
Dingen  den  Muth  haben,  der  „Wissenschaft**  offen  ins  GMcht 
su  sagen :  S  o  lehrt  die  heilige  Schrift;  ist  dir  das  genehm,  wohl ! 
wo  niäit,  so  lauf  hin !  Diesen  Muth  hat  aber  Delitisch  nicht,  —  er 
Usst  sich  von  der  „Wissenschaft**  imponiren ;  die  natürliche  Folge 
davon  ist  hier  und  dort  das  Abfinden  der  Propheten  und  Apostel 
mit  Concessionen,  hier  mit  reichlichen,  dort  mit  mageren.  Mit 
Uebergehung  aller  anderen  (und  deren  sind  nicht  wenige)  will  ich 
blos  die  stfirksten  Beläge  für  das  Gesagte  herausheben. 

1.  Auf  die  grundfalsche  Voraussetzung  gestutzt:  „Gott  ist 
der  Dreieinige  auch  abgesehen  von  seiner  wesensnothwendigen 
Selbstoffenbarung  tor  sich  selbst**,  fragt  der  Verf.  in  den  SriSr- 
temngen  über  „das  gottheitliche  Urbild**  (S.  31— 86):  „Ist  denn 
das  in  sich  geschlossene  und  verborgene  Leben  Gottes,  nach 
welchem  er,  der  Dreieinige,  nvtvfi»  ist,  nicht  irgendwie  sich  Tor 
sieh  selbst  offenbar  gewoiden,  oder  mit  andern  deutlichem  Wor- 
ten: giebt  es  in  Gott  vor  aller  Greatur  nicht  ein  Aaalogon  dessen, 
im  wir  im  «reatiirliehen  Bereiche         und  amim  nennen?** 
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Hierauf  wird  geantwortet  ,  „dass  es  ein  Analogen  von  ijn'/rj  und 
aw/uu  in  Gott  allerdings  giebt,  nämlich  eine  ewige  Herrlichkeit, 
welche  Gott  von  Ewigkeit  lier  aus  sich  selbst  zum  Himmel  seiner 
Wohnung  und  zum  Lichtleibe  seines  pneumatischen  Wesens  ge- 
staltet hat,  eine  Herrlichkeit,  welche  noch  nicht  eine  auf  die 
Creatur  abgesehene  freie  Selbstotfenbarung  Gottes  ist,  sondern 
seine  wesensnothwendige  Offenbarung  vur  sich  selbst  und  welche, 
ohne  selbst  persönlich  zu  sein,  ihren  Entstehungsgrund  in  den 
drei  Personen  der  Gottheit  hat,  deren  gemeinsame  Abspiegelung 
sie  ist,  dadurch  entstanden,  dass  die  dreipersönliche  Gottheit 
jene  Potenz  oder  Möglichkeit  der  Selbstabbildung  in  vollendete 
lebendige  Wirkliclikeit  auswirkt.  Auf  die  Frage,  wo  denn  Gott 
vor  Schöpfung  der  Welt  gewesen  »ei,  hatten  unsere  Allen  die 
treffende  Antwort:  Gott  ist  in  dem  Seinen  gewesen,  er  ist  gewe- 
sen in  seinem  Wesen.  Und  unsere  Dogmatiker  unterscheiden  von 
dem  geschaffenen  Himmel  {coelum  angehrmt)  ein  ungeschaffeneA 
eaehtm  Bei,  yon  dem  sie  sagen:  eoehan  Dei  mqfesiaHcwn  mtHis  Ümt- 
fibus  dreumer^  poiest,  estque  mhil  aiiud  quam  aetema  et  infi- 
mfo  Bei  gknia  et  majestas,  quam  Deus  in  se  habmt  ab  aeterno 
et  w  aetermim  habitums  est.  {Qvensledt»)  Mit  Verweisung  auf  Stei* 
len,  wo  Himmel  als  Qottesname  vorkommt  (Dan.  4, 28;  Lno.  15, 
18;  Tgl.  Mattti.  21,  25;  Job.  3, 13.)  sagen  sie:  hoc  eoehm  est  ipse 
Ihus,  {Quenstedt,)  Wir  gehen  weiter  und  sagen  genauer:  die- 
ser Himmel  ist  Gottes  des  Dreieinigen  wesensnotliwendige,  in- 
nergdttliche  und  also  ewige,  unendliche,  immaterielle  Offenba- 
rung vor  sieh  selbst.  Denn  die  Schrift  kennt  eine  öo^a  Gottes, 
die  er  7iq6  navrog  tov  alwvog  hatte,  öo^a  aber  ist  in  der  Schrift 
die  Selbstdarstellung  inwendiger  Vollkommenheit.  Näher  bezeich- 
net heisst  diese  doi^a  das  Licht,  welches  bei  Gott  wohnt,  Dan.  2, 
22;  oder  Gott  heisst  der  selige,  allein  unsterbliche  König,  wel- 
cher seit  ewig  dieses  Licht  bewohnt,  1  Tim.  ü,  16.  Die  Schrift 
besorgt  sogar  nicht,  der  übercreatürlichen  Erhabenheit  Gottes 
Abbrach  zu  thun,  wenn  sie  diese  ewige  Lichtwohnung  Gottes  als 
seinen  Lichtleib,  seine  Lichtgestalt,  il6oq  und  fno^rf  /j  nennt.  Sie 
lüpft  uns  das  Geheimniss  noch  weiter,  indem  sie  uns  sagt,  dass 
wie  Gott  seinem  sich  offenbarenden  Wesen  nach  dreifältig  ist  in 
Personen,  so  diese  seine  wesentliche  Offenbarung  siebenfältig 
ist  III  Kräften.  (Das  soll  der  Regenbogen  Ezech.  1,  28  u.  Apoc.4, 3 
beweisen.)  Es  sind  ewige  realissiina,  welche  sicli  den  Sehern  so 
versichtbaren.  Aber  die  Schrift  sagt  dasselbe  auch  ohne  Bild. 
(Sie  erwähnt  ,,die  hiia  nviv/uaiu^  dieselben  7  Geister,  die  als  7 
brennende  Fackeln  vor  dem  Throne  und  als  die  7  Augen  des  Lam- 
mes erscheinen.")  Diese  7  Geister  sind  allerdings  in  naher  Be- 
ziehung zum  h.  Geiste  zu  denken,  wie  sich  aus  Jes.  11,  2.  und 
Sach.  4,  1 — 4,  Tgl.  6  f.,  schlieasen  lässt,  aber  eben  so  sicher  be- 

4»* 
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weist  Apoc.  4,  5;  6,  6.  dass  nicht  der  h.  Geist  selbst  ohne  .wei- 
teres so  genannt  wird;  es  sind  die  7  Mächte,  welche  anhebend 
vom  Vater ,  mittelnd  im  Sohne ,  vollendet  durch  den  h.  Geist  und 
deshalb  Ihm  In  Vesonderem  Sinne  eignend ,  in  Ihrem  harmonisch 
ineinandergreifenden  Leben  und  Wirken  die  ausgewirkte  Herr* 
Uehkeit  des  dreieinigen  Gottes  bilden,  in  deren  unbeschrfinktem 
Besitze  der  Sohn  Gottes  nun  auch  als  erhöheter  Menschensohn 
ist.  Gott  Ist  also,  in  sich  selbst  abgesehen  von  der  Creatur  be- 
trachtet» dreifiltig  in  Personen,  siebenfältig  in  seiner,  des  Drei* 
persönlichen,  Offenbarung. . . .  Die  Gedanken  der  zeitlich  künf- 
Ügen  Creatur  gehen  aus  vom  Vater  durch  den  Sohn  und  gehen 
Ton  beiden  aus  durch  den  h.  Geist  und  bilden  sich  ab  in  der  sie- 
benfältigen Doxa,  Diese  ist  das  receptive  Princip ,  in  welchem 
die  Ideen  der  Creatur  und  ihrer  Geschichte  von  Ewigkeit  her 
gleichsam  eiugesSet  und  figürlich  oder  vorbildlich  aufgegangen 
sind. . .  .  Wir  kennen  nun  das  dreifach  persönliche  und  das  sie- 
benfach dynamische,  das  persönlich  lebendige  und  unpersönlich 
lebendige  Urbild  des  ewigen  idealen  Vorbildes,  in  welches  auch 
die  gottesbildliche  Menschenseele  und  Menschheit  inbegriffen 
ist.**  Das  ist  D.'s  Lehre,  von  welcher  er  selbst  zugesteht,  dass 
ihn  „weder  ein  kirchliches  Dogma,  noch  auch  die  bisherige  Dog- 
matik**  dazu  berechtige,  die  er  aber  dennoch  festhalten  zu  dür- 
fen glaubt,  „ohne  in  Conflict  mit  dem  Gesammtbewusstsein  der 
Kirche  zu  kommen."  Unglückliche  Täuschung!  Wo  liegt  in  dem 
kirchlichen  Bewusstsein  ein  Anknüpfungspunkt  für  die  Behaup- 
tung, dass  aus  dem  ewigen  Schoosse  der  Einen,  trmitanscli-per- 
sönlichcii,  eine  zweite,  unpersönliche',  Gottheit  hervorgegan- 
gen sei '  Denn  das  ist  die  Doüra  des  Vfss.'s,  —  oder  die  ganze  Kir- 
chenleiire  von  Gottes  Wesen  und  Persönlichkeit  ist  falsch,  Niich 
christlicher  Uebcrzeiigung  kann  die  Doxa  gar  nichts  anders  sein 
als  die  dreieinige,  also  persönliche,  göttliche  Majestät  selbst. 
Treibt  doch  nur  kein  dialektisches  Spiel  mit  Dingen,  die,  des 
,,wissenschafllichen'*  Flitters  entkleidet,  euch  selbst  Grauen  und 
Entsetzen  einflössen! 

2.  „Dass  Gott  die  Welt  in  sechs  Tagen  geschaffen  und  am 
siebenten  vollendet  hat,  ist  nicht  blos  eine  menschenförniigc  Ein- 
rahmung der  biblischen  Schöpfungsgeschichte,  sondern  im  Sinne 
der  Thora,  welche  das  Sabbatgebut  und  also  die  siebentägige 
Woche  darauf  zurückführt,  eine  Thatsache;**  —  so  beginnt  D. 


*  Wie  übrigens  aus  der  gutthciicu ,  also  sciiiccLthinigeu  Persön- 
lichkeit die  Unpersönlicbkett  wesensnothwendig  hervorgehen 
könne;  wie  dieses  Unpersönliche  die  ewige  Selbstoffenbarung  des 
Persönlichen  sein;  wie  nur  überhaupt  in  dem  lebendic^on,  drei- 
einigen  Gölte  etwas  Unpersoniiclies  gedacht  werden  könne,  Ua& 
bleibt  mir  nnhegreUHeb. 
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seinen  IL  Abselmitt:  ,yDie  Schöpfung.^  Ja  wohl,  „im  Sinne  der 
Tliora*'  ist  die  Weltsehöpfnng  in  sechs  „aus  Abend  und  Mor- 
gen gewordenen*'  Tagen  eine  „Tliatsache ; **  für  unsem  Psy- 
clioiogen  aber  ist  sie  blos  »^eine  menselienförnuge  fiinrahmang." 
Er  erklärt:  „in  jenen  Sch  öp fungsperioden,  in  welchen  Ge- 
schlechter von  Pflanzen  und  Thieren  entstanden  und  untergin- 
gen, Tom  Urgebirge  an  bis  zum  geologischen  Diluvium  herab» 
welchem  noch  die  Mammnthe»  Höhlenhyänen  und  HöMenbären 
angehören ,  war  der  Mensch  noch  nicht  geschaffen. ...  Es  ist 
Thatsache,  dass^  ehe  der  Mensch  ins  Dasein  trat,  ganze  Pflan- 
zen- und  Thiergeschlechter,  die  wir  jetzt  in  die  Gebirgssciüch- 
ten  eingebettet  finden,  entstanden  und  wieder  untergegangen 
sind,  untergegangen  grösstentheils  durch  Erdumwälzungen,  die 
sie  unentrinnbar  überraschten,  grossentheils  durch  gegenseitige 
Selbstaulreibung  und  thcilweise  auch  durch  schmerzhafte  tödtli- 
che  Krankheit.  Die  Gegner  der  Offenbarung  vertehien  nicht,  uns 
diese  Thatsachen  triumphirend  unter  die  Augen  zu  rücken,  in- 
dem sie  (um  ihren  Einwand  gleich  kurz  und  gut  zu  formuliren) 
uns  entgegenhalten,  dass  die  dovlti'a  ir;g  (^S^n^ag^  welcher  die 
Creatur  infolge  des  menschlichen  Sundenfails  unterworfen  ward 
(laut  Rom.  8,  20.  f.),  schon  vor  dem  menscliiichen  Sündenfall  und 
übei  lianpt  ehe  Menscfien  existirten,  vorhanden  gewesen  ist.  Was 
sollen  wir  ihnen  antworten?  bullen  wir  den  Thatbestand  läug- 
nen?  Er  ist  unläugbar.  Die  Sache  verhält  sich  wirklich  so  wie 
sie  sagen,  aber  ohne  Berechtigung  ihrerseits,  zu  triumphiren. 
Denn  was  das  paulinische  Zeugniss  als  Commentar  zu  Gen.  3, 
17 — 19  von  der  unfreiwilligen  Verderbensknechtschafl  der  Crea- 
tur sagt,  giU  eben  nur  der  gegenwärtigen  Weltgestait  und  ihrer 
im  Menschen  centralisirten  Geschichte,  und  daneben  giebt  uus 
die  Schrift  manche  Andeutungen,  welchen  nach  es  uns  nicht  in 
Terlegenheit  setzen  kann,  wenn  sich  uns  die  Thatsache  einer 
sehon  Mher  Yorfaanden  gewesenen  und  der  Menschenseböpfung 
Yoransgegangenen  solchen  Verderbensknecbtschaft  aufdringt." 
Und  nun  ISsst  D.  eine  vieltausendjährige  präadamitische  Weltge- 
schiehte  folgen»  die  in  Gen.  1,  1.  inbegriffen  sein  soll  und  deren 
Mittelpunkt  die  Engel  and  der  Abfall  Ludfers  bilden,  und  fSUirt 
fort:  »Diess  erwägend  und  mit  der  anläugharen Thatsache  zusam- 
menhaltend, dass  schon  vor  dem  Abfall  des  Menschen  qualvolles 
Verenden,  gegenseitiges  Morden  und  dergleichen  ausser  Zusam- 
menhange mit  der  Sünde  undenkbare  Erscheinungen  in  der  Creik 
tur  der  Urwelt  vorhanden  gewesen  sind,  folgern  wir,  dass  die 
Gen.  1, 2  ff.  beschriebene  Schöpfung  den  £lngelab&ll  voraussetst; 
dass  die  Weit«,  welche  hier  aus  dem  tkohu  waboku  herausgeschaf- 
fen wird,  im  Zusammenhange  steht  mit  der  dem  später  sog*  Sa- 
tan und  sieinen  Engeln  als  o^;^  oder  chtijtfi^ov  verliehen  gewe- 
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senen;  dass  diese  Welt,  indem  der  hohe  Engelsfurst  in  der  Wahr- 
heit nicht  bestand,  d.  h.  sich  zum  lalsnhen  Centrnm  machte,  sich 
al«?  Gott  deiRclhen  sflbstiscli  wider  üott  em[>()rte,  in  Zornbrand 
gerieth  und  dass  das  tfu/hu  rrabohu  die  rudis  iudigestaqye  mohs  ist. 
in  welche  Gott  jene  geistliche,  aber  widergöttlirh  entzündete 
Welt,  indem  er  sie  materialisirte,  zusammenzog,  um  sie  zum  Sub- 
strat einer  Neuschöptung  zu  machen,  welche  damit  begann,  dass 
er  das  Chaos  der  m  Feuersgewalt  gerathenen  ursprünglichen 
Welt  ganz  und  gar  unter  Wasser  setzte.  Diese  Coagulirung  hob 
das  in  ilir  wirksam  gewordene  Princip  des  Zorns  nicht  auf,  zog 
ihm  aber  Scheidewand  und  Schranke,  und  indem  nun  die  göttli- 
che Liehe  mit  den  bildenden  Mächten  des  Wassers  und  de.s  Lich- 
tes an  diesem  Chaos  ihre  Arbeit  begann  und  es  allmälig  zu  dem 
ijtande  des  Guten  emporhob,  erstand  nicht  ohne  fortgehendes 
Eingreifen  dämonischer  Gewalten ,  aber  auch  unter  fortgehender 
Ueberwindung  derselben  eine  Welt,  aus  Zorn  und  Liebe  gemischt, 
80  aber,  dass  die  Liebe  die  Herrschaft  hatte  and  der  Satan  ans 
ihrem  Bereiche  gebannt  und  anf  das  durch  diese  Herrschaft  be- 
ichr&nkte  Princip  des  Zorns  (vxoto^,  Eph.  6, 12)  beachrinkt  war. 
Alles,  was  in  der  Urwelt  demjenigen  gleicht,  waa  in  der  Mitwelt 
nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  die  Folge  der  yon  satanischer 
Yerfuhrung  ausgegangenen  Sünde  ist,  das  war  die  Aenaaerung 
des  im  Ueberwnndenwerden  begriffenen  Frinci|>a  des  Zorns.  Als 
dann  diese  Ueberwindung  so  weit  fortgeschritten  war,  dass  die 
Liebe  und  ihr  Segen  bepschte,  da  galt  es,  statt  de«  gefallenen 
und  eutaetzten  und, gebannten  Sqx^  ^^v  xoc/uov  einen  andern 
einaüsetaen,  und  da  bewegte  sich  die  Gottheit  ewigem  Rath» 
Schlüsse  gemäss  in  der  Tiefe  ihres  Wesens  zur  Schöpfung  dea 
IMenschen.*'  Folgende  Hauptgedanken  treten  in  dieser  Entwicke- 
lung  hervor:  a)  Zwischen  den  beiden  ersten  Versen  der  Genesis 
liegt  eine  Engelgeschichte  yon  vielleicht  mUlioneigäbriger  Dauer, 
b)  Genes.  1,  2 — 25  umfassen  einen  Zeitraum  von  unbekannter, 
jedenfalls  aber  sehr  bedeutender  Länge;  zwischen  V.  25  und  26 
liegt  die  Geschichte  untergegangener  Pflanzen-  und  Thierge- 
schlechter, deren  Gräber  in  den  Gebirgsschichten  zu  finden 
sind,  c)  Die  dovkei'u  ir^g  f/»>o()«5,  welcher  die  Creatur,  laut  der 
h.  Schrift,  infolge  des  menschlichen  Siindpnfalics  unterworfen 
ward,  war  schon  vor  dem  menschlichen  Sundenfalie  und  über- 
haupt ehe  Menschen  existirten,  vorhanden,  d)  Die  Welt,  deren 
Erschaffung  Genes.  1,  2  ff.  erzählt  wird,  steht  im  Zusammenhange 
mit  der  dem  Satan  und  seinen  Engeln  verliehen  gewesenen;  dar« 
um  ist  sie  noch  jetzt  und  war  sie  gleich  bei  ihrem  Entstehen  eine 
Welt  aus  satanischem  Zorn  und  göttlicher  Liebe  gemischt.  Sum- 
ma: Durch  Satans,  nicht  durch  Adams  Fall  ist  Sünde  und  Tod 
in  die  Welt  gekommen;  sie  sind  ein  aus  der  Engelwelt  herüber- 
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gekommenes,  gtns  eigentiicli  en  der  irdisehen  Scholle  haftende« 
Erbsttek.  Was  dunket  euch?  lehrt  das  der  alte  Moses  seine  mo- 
dernen Ausleger?  oder  lehren  sie*s  ihn?  Ich  meine  das  letatere» 
nnd  Delitzsch,  sagt's  auch  offen  heraus:  »Wer  h&tte  sichs  tot 
100  Jahren  träumen  lassen,  dass  aus  dem  aufgewühlten  Erdin» 
nem  die  grossartigsten  Beweise  für  die  Qeschichtlichkeit  des  die 
h.  Schrift  beginnenden  Schöpfungsberichts  zu  Tage  gebracht 
worden?'*  Nun  ja,  die  „Wissenschaft''  von  gestern  und  heute 
«eht  es  Tor,  die  dkkt  probanHa  ihres  Christenthums  am  Ster- 
nenhimmel zu  erspähen  und  aus  den  Abgründen  der  Erde  au 
graben.  „Aber  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  spricht 
'  also :  Sprich  nicht  in  deinem  Herzen :  wer  will  hinauf  gen  Hirn* 
mel  fahren  (das  ist  nichts  anders,  denn  Christum  herab  holen)? 
oder  wer  wiU  hinab  in  die  Tiefe  fahren  (das  ist  nichts  anders,  denn 
Christum  von  den  Todten  holen)?  Aber  was  saget  sie?  Das 
Wort  ist  dir  nahe,  nämlich  in  deinem  Munde,  und  in  deinem 
Herzen.  Oiess  ist  das  Wort  vom  Glauben,  das  wir  pre- 
digen. Durch  den  Glauben  mttken  wir,  dass  die  Welt  durch 
Gottes  Wort  fertig  ist,  dass  alles,  was  man  siehet,  aus  nichts  (aus 
keiner  rudis  indigesiaque  moles,  nicht  aus  dem  Bauschutte  eines 
zertrümmerten  Engelwelt)  geworden  i=?t." 

3.  Ueher  „die  falsche  und  die  wahre  Tnchotomie''  äussert 
sich  unser  System  so:  ,.\^'enn  man  sagt,  dass  allein  Dichotomie, 
oder  dass  allein  Trichotomie  des  menschlichen  Wesensbestandes 
schriftgemäss  sei,  so  ist  damit  gar  nichts  gesagt.  Es  gieht  so  ver- 
schiedenartige dichotomischc  und  trichoto mische  Ansichten,  dass 
sich  von  Dichotomie  oder  Trichotomie  im  Allgemeinen  weder 
Schriftgemässheit,  noch  Schriftwidngkeit  prädiciren  lässt.  Die 
Schrift  redet  bald  entschieden  dichotoraisch,  wie  z.B.  Matth.  6,  25; 
Jac.  2,  26.,  bald  ganz  unläugbar  trichotomisch ,  wie  1  Thess.  5,  23; 
Hebr.  4»  12.  Denn  es  giebt  eine  falsche  Tncliotomie  und  im  Ge- 
gcnsatze  zu  ihr  eine  schriftgemässe  Dichotomie,  und  es  giebt  eine 
falsche  Dichotomie  und  im  Gegensatze  zu  ihr  eine  schriftgemässe 
TrichoLüinic/    Was  soll  das  heissea  ?  In  That  und  Wahrheit  be- 
steht doch  der  Mensch  entweder  aus  zwei,  oder  aus  drei  Thai- 
len. Im  erstem  Falle  ist  jede  Trichotomie,  im  letztern  jede  Di- 
chotomie ^falsch.''  Und  zwar  ist  der  menschUehe  Wesensbestand 
anundfürsich,  Tor  und  abgesehen  von  jedem  „Gegensatse", 
dichotomisch,  oder  trichotomisch.  Was  soll  man  sich  also  bei 
der  rationalistisch  klingenden  Behauptung,  die  Schrift  lehre  hier- 
über bald  so,  bald  so,  denken?  Am  besten  wohl  gar  nichts.  Das 
Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  die  h.  Schrift  eine  reale  Tricho^ 
tomie  und  eine  verbale  Dichotomie  kennt,  w&hrend  sich  bei  D* 
gerade  das  Umgekehrte,  Terbale  Trichotomie  und  reale  Dichoto- 
mie, findet  Er  möchte  gern  Seele  und  Geist  als  aweierlei  Uof 
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stell^^n.  gelangt  aber  nur  zu  zwei  eynonymen  Auszurücken,  über 
welche  hinaus  er  es  blos  zu  ünbegreiÜichkeiteu  bringt.  Behaup- 
tungen, wie  7.  B.  die  foltreiiden:  „Es  ist  zwischen  Substanz  und 
Wesen  zu  unterschf  i den  und  zuzugeben  zwar,  dass  Geist  und 
Seele  nicht  verschiedene  Wesen,  nicht  aber,  dass  sie  nicht  den- 
noch  verschiedene  Substanzen  seien;'*  „gehört  aber  nach  der 
Schrift  die  Seele  nicht  nuf  die  Seite  der  Natur  des  Menschen,  son- 
dern seines  Geistes,  so  ibt  sie  entweder  mit  diesem  ein  und  die- 
selbe, oder  sie  ibt  von  ihm  ausgegangene  Substanz;**  .  .  .  „es  ist 
daraus  zu  schliesscn,  dass  sie  nicht  mit  dem  Geiste  ein  und  die- 
selbe, sondern  von  ihm  ausgegangene  Substanz  ist.  Sie  ist  mit 
ihm  Eines  Wesens,  aber  nicht  Eine  Substanz,  wie  der  Sohn  und 
der  Geist  mit  dem  Vater  Eines  Wesens  sind ,  aber  doch  nicht  glei- 
che Hypostasen;"  „wir  wollen  es  rund  heraus  sagen,  die  mensch- 
liche Seele  verhält  sich  zum  menschlichen  Geiste,  wie  die  gött- 
liche Doxa  sich  verhält  zum  dreieinigen  göttlichen  Wesen;  .... 
denn  der  Geist  ist  das  Ebenljild  der  dreieinigen  Gottheit,  die  vSeele 
aber  ist  das  Abbild  dieses  Ebenbildes  und  verhält  sich  zum  Geiste, 
wie  die  tnrn  nvfvtiuTu  sich  zum  Geiste  Gottes  oder  zu  Gott  dem 
Geiste  verhalten;"  „die  Seele  hat  so  wenig  als  die  Doxa  Gottes 
ein  von  ihrem  Ursprünge  abgelöstes  und  zu  ruhiger,  fertiger 
Zuständlichkeit  erstarrtes  Dasein,  das  Ausgehn  der  Seele  vom 
Geiste  ist  ein  fortwährender,  in  stetem  Vollzüge  begriffener  Fto- 
cess'',  (nWir  müssen  bedenken,  dass  der  Ausgang  der  Seele  Tom 
Geiste  eben  so  wenig  eine  einmalige ,  einmal  für  immer  fertige 
Thatsaebe  ist,  wie  der  Ausgang  der  Doxa  Ton  Gott"),  —  solehe, 
im  offenen  Widersprucb  mit  der  nralten  Kirchenlebre  Wesen  nnd 
Substanz  für  zweierlei,  Substanz  und  Hypostase  für  einer- 
lei, und  die  Seele  blos  für  eine  „mittelbare"  Schöpfung  Gottes 
erklärende  Behauptungen  braucht  man  nur  zu  lesen,  um  einau- 
seben ,  man  habe  es  hier  mit  einer  Reihe  Torgefasster  theoaophi* 
scher  Lieblingsmeinungen  zu  thun,  die  durchgesetzt  werden  sol- 
len, es  möge  biegen  oder  brechen.  Wir  bleiben  bei  der  einfachen 
Anschauung  des  Justin:  o?xoc  to  awfta  ffwx'iff  nvivfiatog  Si 
ohogt  des  Irenäus,  der  die  Seele  iphilus  vektt  hahitacuhm 
nennt,  und  vor  Allem  der  h.  Schrift,  die  den  Makrokosmus  als  In- 
begriff somatischer,  psyiihischer  und  pneumatischer  Geschöpfe, 
und  darum  den  Mikrokosmus  als  somatisches,  psychisches  und 
pneumatisches  Wesen  auffasst. 

4.  Was  im  5ten  Abschn.  {  1  Cdas  gottmenschliche  Urbild") 
Ton  Christi  Person  gelehrt  wird,  stösst,  indem  es  den  Erlöser 
thatsächlich  zu  einem  „purlautem"  Menschen  macht,  das  künd- 
lich  grosse  Geheimniss  der  Gottseligkeit  um.  Delitzsch  will  „den 
widerspruchsvollen  Dualismus,  über  weichen  die  kirchliche  An- 
schauung des  Gottmenschen  nicht  hinauszugelangen  vermocht 
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hat,  dergestalt  aufheben,  dass  ohne  Rückfall  zu  längst  überwun- 
denen Irrthümern  die  Substanz  des  katholischen  Dogma  gewahrt 
bleibt/'  Aber  „die  kirchliche  Anschauung  des  Gottmenschen^' 
leidet  überhaupt  gar  nicht  an  einem  „widerspruchsvollen  Dualis- 
mus;^ es  ist  daher  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  sie  geändert 
werden  könne,  ohne  „die  Substanz  des  katholischen  Dogma**  auf- 
zugeben. D.  hat  wirklich  „im  Widerspruch  mit  der  ewigen,  tui- 
▼eränderlichen   Selbstgleichheit  Gottes  eine  Verwandlung  des 
göttlichen  Wesens  in  das  menschliche"  angenommen;  er  hat  nicht 
nachzuweisen  vermoclit,  ,,wie  der  Logos,  ohne  dass  er  auf- 
hörte zu  sein,  was  er  ewig  ist,  sich  dennoch  zum  Subjecte 
eines  so  wahrhaft  menschlichen  Seins  machen  konnte,  wie  es  uns 
an  dem   Christus  der  Evangelien  allentfinlben  entgegentritt." 
Ueber  diesen  Gegenstand  ist  D.  noch  völlig  im  Unklaren,  das  zeigt 
die  ganze  nachfolgende  Exposition.  ,J)ie  Hauptfrage  (  spricht  er) 
ist  diese:  wie  konnte  der  LogOvS  ^icli  sn  entäussern,  dass  er  seine 
ewige  Doxa  und  noch  mehr:  dass  er  seine  ewige  Seinsweise  und 
die  aus  ihr  der  Welt  gegenüber  fliessenden  Eigenschaften  der  All- 
macht, der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart  aufgab,  ohne  doch 
die  Identität  seines  ewigen  Seins  aufzugeben?"  Nun,  auf  diese 
Frage  giebt  es  nur  eine  Antwort,  die  kein  langes  Kopfzerbrechen 
erfordert:  Der  Logos  hat  sich  Weder  so  entäussert,  noch  konnte 
er  sich  so  entäussern,  ohne  aufzuhören  Gott  zu  sein;  denn  eine 
Gottheit  ohne  „Allmacht.  Allwissenheit,  Allgegenwart"  ist  eben 
gar  keine  Gottheit,  Zwar  behauptet  D. :  „Der  fragliche  Thatbe- 
stand  steht  fest",  fahrt  aber  in  trostloser  Verworrenheit  sogleich 
fort:  „Der  Erlöser  (jene  „Hauptfrage"  redet  vom  „Logos", 
nicht  Yom  „Erlöser  " )  ist  nicht  im  Besitz  der  ewigen  Doxa,  denn 
er  verlangt  nach  ihr  zurück ,  Joh.  17,  5.  Er  ist  nicht  allwissend, 
denn  er  weiss  iddit,  wie  er  selbst  sagt,  Zeit  und  Stunde  des  Endes, 
Mar.  13»  82.  Er  ist  nicht  allm&ehtig ,  denn  die  Macht  über  Alles  ist, 
wie  der  Auferstandene  sagt,  ihm  gegeben,  Matth.  28,  18.  Er  ist 
nicht  allgegenwärtig ,  denn  um  alles  zu  erföUen,  ist  er  aufgefithren, 
Eph.  4,  10."  Aber  wenn  dem  „Erlöser"  das  alles  fehlt»  so  kann 
er  nicht  „G  o  tt"  sein,  —  das  ist  sonnenklar.  Wem  nur  eine  einsige 
jener  „Eigenschaften"  abgesprochen  wird,  dem  wird  damit  eben  die 
Gottheit  abgesprochen,  weil  jede  yon  ihnen  schon  für  sich  allein 
die  ganae  GotlJieit,  der  ganze  Gott,  ist  (Allwissenheit  s=  Gott, 
Gott=AIlmaeht,  Allmacht— Gottheit,  GotCheit=  Allgegenwart» 
Allgegenwart  ^Allwtssenheit  u.  s.  f.).  Darum  lehrt  die  Kurche  mit 
Recht,  in  jenen  Bibelstellen  sei  die  Rede  nicht  vom  Gottmen- 
schen, sondern  Yom  Gottmen sehen,  ganz  so,  wie  z.  B.  die 
Sterblichkeit  jedem  von  uns  als  „geistleiblidiem  Wesen"  abge- 
sprochen, als  „geistleiblichem"  prfidieirt  wird.  Gegen  diese 
Jdiehliehe  Lehre  bemerkt  D«,  äugenschelnlich  In  grosser  Unkkr- 


Digitized  by  Google 


762    Krititehe  Bibliographie  der  aeaeeien  theol.  Litentor. 

heit  über  „die  Einheit  der  Person"  und  „die  Realität  der  Mensch- 
lichkeit" (? Menschheit!):  „Will  man  nun  diese  drei  Aussagen  nur 
auf  ilm  als  Menschen  beziehen,  so  zerreisst  man  eben  durch  in- 
nere Widersprüche  die  Einheit  der  Person  und  verwandelt  die 
Realität  der  Menschüchkeit  m  einen  Schein.  Es  muss  also  gezeigt 
werden,  wie  der  Logos  die  ewige  Doxa  und  diese  Attribute  sei- 
ner göttliciien  Seinsweise  wahrhaft  und  wirklich  aufgeben  konnte, 
ohne  doch  sein  2;üttriches  Sein  aufzugeben,  dessen  Abbild  (  O  die 
Doxa  ist  und  dessen  Knerg-ie  f?)  jene  Attribute  sind."  Das  ist  der 
gerade  Weg,  aus  Christo  einen  blossen  Menschen  zu  maciien; 
linren  wir  weiter,  wie  unser,  den    Logos"  und  den  „Erlöser" 
fortwährend  confundirendes  „System"  die  „Mögliclilieit  '  eines  der 
Gottiieit  entkleideten  (Toites  darthun  will.   „Die  Grundvorausse- 
tzung dieser  Möghchkeit  (heisst  es  S.  284)  besteht  darin,  dass  die 
urzel  des  Wesens  der  Gottheit  zumal  und  jeder  der  drei  Per- 
sonen insbesondere  (wie  abbildlicher  Weise  des  mensch- 
lichen Geistes)  der  Wille  ist,  welcher  selbst  zum  Bewusstsein 
sich  als  Priu  8  verhält,  und  dass  also  Gottes  Sohn,  ohne  sich  seihst 
aufzugeben,  sich  auf  diese  unterste  Basis,  diese  primitive 
Potenz,  diesen  alles  beschliessenden  Gmnd  seines  W  esens  zu- 
rückziehen und  so  mit  Entäusserung  seiner  Wes  en  sciitialiu  ng 
sich  zum  Subjecte  einer  menschlichen  P  e  r  s  ö  n  H  chkei  t  ma- 
chen und  sicli  selbst  in  einem  Bewusstsein  gegenständlich  werden 
konnte,  welches,  obgleich  es  sein  nunmehriges  iJuppelwesen  /.um 
Inhalt  hat,  doch  kein  doppeltes,  sondern  ein  einiges  ist."  \\  as  ist 
das  anders  als  mindestens  ein  ins  Ungeheure  getriebener  An- 
thropomorphismus?  Hier  wird  der  Entwickeiungsgang  des  Men- 
schen geradezu  auf  Gott  übergetragen.  In  der  Gottheit  wird,  ganz 
10  wie  in  der  Menschheit,  eine  „Wurzel  des  Wesens"  und  eine 
'  Wesensentfaltung",  eine  „unterste  Basis",  eine  „primitive 
Potenz"  als  „Prius",  und  ein  daraus  Erwachsenes  als  Poste- 
rias  angenommen.  Der  Logos  zieht  sich  aus  seinem  männlichen 
Stedium  in  seinen  Kindheitszustand  zurück,  —  das  soll  gemeint 
Min^  wenn  die  h.  Schrift  von  der  Entftugserung  des  Erldeers 
redet  Welche  Vorstellung !  Hiemaeh  wäre  Gott  an&ngs ,  wie  ein 
Menschenkind,  blos  mit  den  Kdmen  seines  Wesens  begabt  gewe- 
sen, die  sich,  sammt  dem  „Bewusstsein'*,  erst  später  in  ihm  ent- 
fidtet  hätten,  und  wSre  dann  bei  der  Menschwerdung  wieder  in 
jene  uranfängliche  Embryonengestalt  suriickgekehrt  Freilich  hätte 
er  damit  seine  Gottheit  nicht  aufgegeben,  so  wenig  ein  erwachse- 
ner Mensch,  wenn  es  ihm  gelänge,  wieder  Kind  au  werden,  dar 
dnrch  aufhören  würde,  Mensch  su  sein.  Nur  Mge  es  sieh,  ob 
diese  der  Vorwärts-  und  Rückwärtsentwickelung  fähige  Gottheit 
überhaupt  eine  Gottheit,  oder  ob  sie  nicht  etwa  ein  theomorpbi- 
airttr  Mensch  sei.  Bis  frfige  sich  das  nmsomihrt  da  onaeis  Wis^ 
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sens  nicht  einmal  die  Engel  jenen  Wachsthumsprocess  durchzu- 
machen haben,  nnd  da  yom  Logos  noch  obendrein  behauptet  wird, 
er  habe  ,»8ich  zum  Subjecte  einer  menschlichen  Persönlich- 
keit gemacht",  eine  Behauptung,  die  mit  der  Kirchenlehre  in 
grellem  Widerspruche  steht  und  nnr  einen  pantheistischen  Sinn 
zulässt.  Darum  glaube  ich  dennoch,  trotz  der  jxegentheiligen  Ver- 
sicherung::, „dass  hier  ein  von  der  Kirch cnlehrc  abziehendes  thco- 
sopbisches  Gelüst  im  Spiele  sei",  und  führe  nur  noch  einige  liier- 
her  Gehörige  Sätze  an,  aus  denen  leicht  von  seihst  711  ersehen  ist, 
wohm  man  aul  dem  von  D.  eiugesciilagenen  Wege  zuletzt  gelangt. 
Es  wird  gesagt,  S.  285:  „Der  Solm  bheh  auch  in  jener  Einzie- 
hung und ,  so  zu  sagen,  Systole  seiner  Wesensentfaltimp:,  worin 
die Entäusserung  besteht,  der  andere  göttlic Ii e  \\  liie.  '  Wie? 
Der  „andere  göttliche  Wille"  ist  die  andere  Gottheit,  der 
zweite  Gott.  —  „Ferner:  Da  in  dem  Menschen  sein  Geist,  in  dem 
Gottmenschen  aber  der  Logos  das  Personbildende  ist.  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  in  dem  Augenblicke  der  Menschwerdung  der 
ewige  Wüle  des  Logos  sich  in  den  zeitanfänglichen  W'illen  des 
menschlichen  Geistes  ein  er  gab,  so  dass  er  von  da  an  diesen 
seinen  menschlichen  Geist  in  Lntcrgebung  unter  das  Gesetz 
menschlicher  Entwicklung  zum  Spiegel  seines  Inhalts  und  zum 
Orte  seines  Bewusstseins  hatte.  Drittens;  Da  die  menscliliche 
Seele  die  emanirte  siebenfaltige  Doxa  des  menschlichen  Geistes  ist, 
80  ist  die  meneehliehe  Seele  der  Kabody  mit  welchem 
er  seinen  himmUseben  ir«A0<f  vertauseht  hat."  Das  ist 
ganz  dieselbe,  wss  Ebrsrd  so  auadfOekt:  Der  Logos  hat  sieh  auf 
eine  Mensehenieele  redaelrt;  —  es  ist  eine  monophysitisebe  Tbeo- 
rie,  die  das  Göttliebe  im  Menscblicben  auf-  und  untergehen  lasst 
Das  mag  D.  gefühlt  beben;  um  die  in  der  menschliehen  Natur 
glciehaam  untesgesuakene  und  Terloren  gegangene  göttliche  wie- 
der aum  VoTiobein  au  bringen,  sefabesst  er  seine  Betraebtung  mit 
folgender,  ebeniaUs,  doebin  entgegengesetiter  Weise,  monophy- 
sitiscbea  Anriebt:  „Der  Ausgang  ist  der  gewesen,  dass  der  Lo- 
gos die  gesebdp Hiebe  und  durch  die  Folge  der  Sfinde  gestei- 
geite  Schranke  seiner  Wesen sentfaltnng,  in  die  er  kraft 
frrier  That  eingegangen  ist,  durchbrochen  und  die  angenom- 
mene Menschheit  inaeine  wiedergewonnene  uranfäng- 
liche Doxa  verschlungen  hat.  Die  Incarnation  war 
Selbsterniedrigung,  nun  aber  ist  sie  es  nicht  mehr.** 
Unsere  Bekenntnissschrilten  lehren  bekanntlich  gans  anders.  Wae 
ist  das  für  ein  Gott,  dessen  ^ Wesensentfaltung"  von  „geschöpfli- 
ehen Sehranken*'  eingeschlossen  werden  kann?  JBr  ist  jedenfalls 
auch  nur  ein  Geschöpf^  —  ein  noch  schwächeres  als  j  ene  „Seh  ranke. " 

6.  Was  ich  in  dies^  Zeitschrift  (H.  S.v.  1856:  „Zur  fischatolo- 
gie^)  über  denZustand  naeb  dem  Tode  gegen  Lutkemi^ier  geltend 
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mache,  wird  von  Delitzsch  übel  mitgenommen.  Leicht  begreiflich  I 
Er  theiltja  mit  Lütkemüller,  wie  mit  Maywahlen,  Stier  u.  A.,  die- 
selbe eschatologischc  Grundanschauung,  und  wo  er  von  ihnen  (wie 
diese  von  ihm  und  jeder  einzelne  von  dem  andern)  etwa  abweicht, 
da  geschieht  es  doch  nnr  in  Folge  eines  sehril'thjsen  quot  capita  tot 
sensns.   Zunächst  nun  f?reil't  er  meine  trichotomisciie  Auffassung 
des  menschUclien  W  esensbestandes  in  einer  ihrer  noth  wendigen 
Folgerungen  an.  Er  sagt,  S.  347:  „Wie  früher  einmal  von  Heyder 
in  seiner  Schrift  Eccksmstae  de  Immortalitate  animi  qualis  fuerit 
se}Llt)itia  [IWi'^)  ausgesprochen  wurde ,  daes  nach  alttest.  Vorstei- 
luiig  der  Geist  zu  Gott  zurückgehe,  die  Seele  dagegen  in  den  Ha- 
des eintrete,  so  hat  neuerdings  Str.  zu  beweisen  gesucht,  die 
Schrift  lehre ,  dass  die  abgeschiedene  Seele  in  das  Reich  des  Todes 
(Hades),  der  abgeschiedene  Geist  dagegen  in  einen  Zustand  der 
Seligkeit  oder  Verdammniss  eintrete.  Weiche  gewaltsame  Verkeh- 
rung sich  dabei  die  anthropologische  Grundstelle  Gen.  2,  7.  ge- 
fallen lassen  muss,  um  der  vorausgesetzten  Trennbarkeit  des 
Geistes  und  der  Seele  günstig  zu  sein,  zeigt  die  Str.  sehe  Ausle- 
gung derselben,  S.  494  f."  Der  mir  hier  gemachte  Vorwurf  ge- 
waltsamer Scjinftverkehrung  iäuftaufeine  Sylbenstecherei  hinaus. 
Ich  sage  an  jener  Steile,  Gott  habe  den  Menschen  nach  Leib  u  ud 
Seele  bereits  erschaffen,  ehe  er  ihm  den  Geist  eingehaucht.  D. 
sagt  das  Isämiiche,  nur  vermeidet   er  ängstlich  den  Ausdruck 
Seele.    Er  schildert  den  menschlichen  „Schöpfungshergang" 
(S.  52  ff.)  im  Wesentlichen  so.  „Der  Leib  des  Menschen  wurde 
von  Gott  nicht  blos  äusserlich  und  mechanisch  gestaltet,  wie  eine 
in  ihren  Umrissen  menschenformige ,  in  ihrem  Innern  aber  unge- 
gliederte Statue ;  es  ist  ja  auch  nicht  eine  Spur  von  BewvMtaein 
oder  Ahnung  in  uns,  dass  der  Geist  in  uns  irgendwann  and  ir- 
gendwie zur  OrganieaUon  unseres  Leibe«  mit  geirirkt  habe «  son- 
dern er  weist  and  fohlt  sieh  ohne  wtxxk  Znthnn  mit  dem  organisir- 
ten  Leibe  susammengegeben.  Sonach  müssen  bei  der  Bildung  des 
Mensehenleibes  bereits  diejenigen  Kr&fte  wirksam  gewesen  sein, 
welche  in  ihrem  In^nandergreifen  das  Gesammtnatnrleben  ans- 
mächen,  so  aber,  dass  diese  Kräfte  zunächst  ihre  Einheit  nur  in 
dem  Werkmeister  hatten ,  der  sich  ihrer  bediente.  Eswarenlie- 
benskr&fte,  aber  noch  nicht  susammengefasst  zur  Ein- 
heit des  Lebens.  Der  Mensch  war  vermöge  dieser  Lebenskr&fte 
organisch  angelegt,  aber  doch  noch  kein  individuell-,  kein  salbet- 
lebendiger  Organismus.  Das  wurde  er  erst,  als  Jehoya-Elohim  ihm 
HigeMmafh  chajim  einhauchte.  £s  wird  sich  später  «eigen ,  wie  hoch- 
wichtig es  ist,  (solche)  I^atnrkräfte  im  menschlidien  Leibe  an- 
sunehmen.    Unsere  Behauptung  stütst  sich  auf  das  Wort  der 
Schrift»  Der  von  Gott  gebildete  Leib  war  k«ne  Statue  und  mehr 
als  ein  Cadaver,  an  welchem  übrigens  die  Nachwirksamkeil 
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jener  Naturkräfte  immer  noch  ersichtlich  ist,  .  .  .  Indem  nun 
der  aus  Gott  stammende  Lebensodem  oder  Lebensgeist  sich  mit 
dem  von  noch  einheitslosen  Lebenskräften  durch  web- 
ten Leibe  verbindet,  wird  der  Menscli  zu  Naephe^ch  ckajah,  einer 
lebendii^ea  Seele  d.  i  einem  selbstlebendigen  Wesen.  .  . .  Erst 
jetzt  können  wir  uns  eine  Gesammtvorstellung  von  dem  Schöpf- 
ungshergang des  Menschen  machen.  Zuerst  bildete  Gott  den  Men- 
schenleib, indem  er  die  in  der  Gesamratnatur  vorhande- 
nen Bildungskräfte  in  die  dem  Boden  Edens  entnom- 
mene feuchte  Erde  einführt  und  in  Mitwirksamkeit 
setzte.  Dann  hauchte  er  diesem  Gebilde  den  j^eschöpflichen 
Geisteiii,  welcher,  weil  hauchungsweise  entstiuuieii,  ebenso- 
wohl sein  Geist,  als  des  Menschen  Geist  lieisseu  kann,  weil  es 
sein  zum  Geiste  des  Menschen  geuiaciiter  Hauch  ist."  —  Was  sind 
diese,  schon  vor  der  Mittbeilung  des  Geistes  den  Leib  „durch- 
scbwebenden  Natur-,  Lebens-  und  Bildungskräfle ^  anders  als 
die  Seele  {Naephesch)!  Ich  wenigstens  verstehe,  wie  über- 
haupt, 80  namentlieh  auch  in  der  angefochtenen  Stelle,  unter 
Seele  bloa  jene  Ton  Gott  In  Edena  £rde  eingeführten  Natur- ,  BiU 
dungs-  und  Lebenskräfte  ip  ihrem  nothwendigen  und  unaertrenn" 
liehen  Connex,  der,  an  sich  unpersönlich,  erst  durch  den  Hinan« 
tritt  des  geschöpflichen  Oeistes  zur  Einheit  des  Ich  er}ioben  wird. 
Zu  dem  Gesagten  nehme  man  auch  D.*8  anderweite  Erklärungen 
über  den  „Schdpfungshergang**,  s.  B.:  „Der  Hergang  der  Men- 
sehenschdpfiing  unterscheidet  sich  wesentlich  YOn  dem  der  Thiers 
Schöpfung.  Es  bildete  Jehova  Elohim  —  berichtet  2,7  —  den 
Menschen  Staub  von  dem  Erdboden  und  blies  in  seine  Nase  Odem 
des  Lebens  und  so  ward  der  Mensch  sur  lebendigen  Seele.  Wenn 
man  daraus,  dass  das  Hervorgebrachte  nicht  anders  als  auch  bei 
der  Thierschöpfung  Naspheseh  ehajahheint,  den  Schluss  ziehen 
wollte ,  dass  auch  mit  der  so  und  so  ausgedrückten  Schöpfungs- 
weise des  Menschen  nichts  Sonderliches  ausgesagt  sein  solle ,  so 
wäre  das  eben  so  falsch,  als  wenn  man  daraus,  dass  der  Mensch 
Adam  heisst,  schliessen  wollte,  dass  auch  seine  Gottesbildlichkeit 
keinen  wesentlichen  Unterschied  desselben  von  den  Thieren  be- 
gründe. . . .  Der  Menschengeist  ist  ein  unmittelbar  Ton  Gott,  dem 
persönlichen,  aus  in  das  Leibesgebilde  übergegangener  und  eben 
deshalb  personbildender  Einhauch.  .  .  .  Man  beachte  hier  vor 
allem  den  vielsagenden  Unterschied  des  Ausdrucks  zwischen  Nisch- 
math  chajim  und  Naephesch  chajah ,  u.  s.  w.  Auch  im  Deutschen 
sagen  wir  Lebensodem,  Lebenshauch,  Lebensgeist,  nicht  aber 
Lebensseeie.  Es  ist  das  wahre  Wechsclverhältniss  zwischen  Geist 
und  Seele,  welches  in  dieser  uitwillkührlichen  terminologischen 
Genauigkeit  des  Sprachgebrauchs  sich  spiegelt. ...  Es  ist  irrig 
und  ganz  und  gar  nicht  4em  Sinne  von  2,.  7  gemäss,  wenn  man  be- 


Digitized  by  Google 


766    Kritische  Bibliographie  der  neuesteo  theol.  Literatur. 

hauptet,  dass  Geist  und  Seele  Benennung  eines  und  desselben  Sub- 
jects  nur  von  verschiedenen  Seiten  seien:  Nesckamah^RtMch^  nvtV' 
fta  als  immateriell  in  Beziehung  zum  Uebersinnlichen;  NaephescK 
rf^v/^ri  als  mit  der  Materie  verbunden  in  Beziehung  aut  diese  und 
Bestimmtheit  durch  diese.  Durch  diese  (früher  von  mir  selbst  vor- 
getragene) Unterscheidung  geschieht  dem  Sachverhalt  keine  Ge- 
nüge. Die  Seele  ist  das  Band  zwischen  Geist  und  Leib.  Als  selbst- 
lebendige Einheit  von  Geist  und  Leib  heisst  der  Mensch  Naepkeseh 
clutjah.^'.  —  Mit  diesen  Aeusserungen  D.'s  vergleiche  man  meine 
angefochtene  Auslegung'Von  Gen.  2,  7.  und  sage  mii  dann,  welche 
gewalfsume  Verkehrung,  vun  der  D.  frei  sei,  ich  mit  dem  Texte 
vornähuie.     Der  Unterscliied  zwiselieri  seiner  und  meiner  Aus- 
legung ist  nur  der,  dass  icii  nicht  wie  er  haltungslos  zwisclicn  Di- 
chotomie  und  Trichotonue  schwanke,  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener, 
je  nachdem  es  gerade  in  meinen  Kram  passen  will ,  mich  hinnei- 
gend. Ich  weise  die  Dichotomie  in  allen  ihren  Gestalten  zurück 
und  halte  die  Trichotomie  in  allen  ihren  Consequenzen  fest;  da- 
dnrcb  bin  ich  wenigstens  zur  Klarheit  und  Gewissheit  in  den  hierbei 
gehörigen  Fragen  gekommen,  während  D.  und  alle  Verfcheidiger 
der  Diehotomie  niemals  sur  Ruhe  gelangen  kjSnnen,  ivie  ans  dem 
yorliegenden  System**  unwidersprechlieh  erhellt.  D.  zeigt,  wie  in 
der  ältesten  ebristUehen  Kirche  fast  blos  die  triehotomlscheUeber- 
Zeugung  gegolten  habe;  wie  dieselbe  nur  aus  Furcht  Tor  mdgli- 
eben  Iirlehren  späterbin  aufgegeben,  ja  als  Häresie  behandelt 
wurde,  gleicbwobl  immer  aufs  Neue  in  ausgezelcbneten  Vertreteni 
sieb  geltend  machte.^  Bei  Luther  (s.  S.  Sil  f. :  M^utbers  Tricboto* 

>   Vcrgi.  S.  199:  „Wendei)  wh'  uns  zur  Schrift  zurück,  so  ist 
zunächst  beachtensvverth ,  das.s  sie  immer  nur  Seele  und  Blut,  nir- 
gends Geist  ( ftwotfä)  und  Blut  als  Einheit  fasst.  Schon  Philo  ist 
darauf  aufmerksam  geworden.  Es  ist  nur  die  sinnliche  Seele,  sagt 
er  ganz  recht,  nicht  die  vernunftig^e  ^nd  denkende,  deren  otVt« 
das  Blut  genannt  wird^  das  Blut  ist  die  oiaLu  der  Seele,  aber  die 
9^la  ihres  edleren  Theils ,  der  sieh  zu  ihr  wie  der  Augapfel  com 
Aageverhält,  gleichsam  der  \pvx^  ^X^^i  ist  der  aus  Gott  stammende 
Geist.**  -  -  S.  320  :  . .  .  „Diese  Ansicht  war  unter  den  Altesten  Vätern 
sehr  verbreitet.   Man  definirte  den  Menschen  fast  allgemein  als  ein 
aus  einer  ratiuuuien  unsterblichen  Seele  und  einem  Leibe  mit  vege- 
tativ -  sensitiver  Seele  bestehendes  Wesen.  Im  Gegensatz  aber  vom 
Manichäismus  und  Apollinarismus  entschied  man  sich  meistens  da- 
für, dass  die  Eine  Oeistseele  ( /uia  ^v^fl  XoyixTj  jf  xcci  voe^a  ^  wie 
Kanon  XI  des  achten  ökumenischen  Concils  sich  ausdrückt)  das  olioe 
Vermittlung  einer  Fleischesseele  den  Leib  Belebende  sei.    Für  die 
Identität  der  Temunftigen  und  der  vegetativ -sensitiven  Seele  sind 
unter  andern  ,  welche  geflissentlich  diese  Frage  behandeln  ,  Tertullian 
und  JoUauues  Daniascenus ;  Origenes  ist  mehr  für  die  Verschieden- 
heit; Lactantius  nennt  die  Frage  inexiricabilis ^  Augustin  ist  für  di« 
Identität ,  aber  nicht  ohne  Bedenken.  Unter  den  Scholastikern  sisd 
Thomas  Aquinag  und  Dum  Scoius  für  die  Identität,  indem  jener  lehrt, 
dass  die  amimm  nNMMÜü«  virttMUMr  augleich  diesi»f«f«HM  sl  stsaliis 
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mie.  Aus  dessen  Auslegung  des  Magnificat  vom  J.  1521.  Bd.  7.  d. 
Walch'schen,  Bd.  46.  der  Erl.  Ausg.'')  hat  die  Dichotomie  bereits 
trichotomische  Form,  und  es  bedarf  nur  eines  einzigen  Schnittes, 
am  sie  auch  zur  sachlichen  Trichotomie  zu  machen.  (Luther:  »^Das 
andere  Stück,  die  Seele,  ist  eben  derselbe  Geist  nach  der  Natur, 
aber  doch  in  einem  andern  Werk."  Verstünde  aber  der  Apostel 
Paulus  unter  Seele  nichts  weiter  als  ein  besonderes  Werk,  Stück, 
Seite  oder  Benennung  des  Geistes,  so  könnte  er  dem  oXoy).  rjgov 
nvtrntt  nicht  noch  eine  besondere  'ipi'Xrj ,  sundern  blos  das  acu^ta 
coordiniren;  1  Thess.  5, 23.  Mit  Ausnahme  dieses  einzigen  Punktes 
sagt  Luther  über  Geist,  Seele  und  Leib  unstreiti;?  das  Beste,  was 
darüber  gesaect  werden  kann.)  Vollständig  ausgebildet  erscheint  die 
Trichotomie  in  dem  Büchlein  :  Physieuf  aä  lumen  divinum  rt-forinan-- 
dae  Synopsis  (von  Delitzsch  sehr  gerühmt),  von  Joti.  Arnos  Come- 


spi  ,  dieser,  da«s  dit  anima  rationalis  dem  Leibe  seiu  vegetatives  und 
sensitives  Leben  mittheile.  So  erklärte»  sich  auch  die  Concilien  von 
Vienne  131 1  und  vom  Lateran  1513  :  anima  rationedis  est  forma  corportt 
ptr  $e  et  essentialiUr,  Für  die  Verschiedenheit  sind  unter  den  berübni* 
teren  Scholastikern  nur  Alanus  ab  hisuHs  und  Occam.**  —  Die  Günther'- 
sehe  Schule  Tertritt  ^gleichfalls  und  zwar  „mit  grossem  Scharfsinn  und 
nicht  ohne  manche  ansehnliche  Vorgänger"  (s.  Zukrigls  kritische 
TJatersacbung  über  das  Wesen  der  vemfinftigeD  Oeistseele  und  der 
psychUcheo  Leiblichkeit  des  Menschen  «  mit  Rücksicht  auf  den  Streit 
der  Gegenwart,  auf  die  C  iticilien  ,  Kirchenväter  und  Scholastiker. 
1864)  die  Ansicht  von  einer  „Fleischesseele"  ,  welche,  „obwohl  be- 
wusst,  doch  unpersönlich  und  unfrei  ist"  (bewusst  begreiflicher- 
weise nicht  nach  dem  Selbst-,  nur  nachdem  Naturbewusstsein)  und 
„durch  die  hiTi zutretende  Geistseele  nur  geweckt  oder  actualisirt 
werde."  —  S.  155:  „Dass  die  Seele  unpersönlich  sei,  ist,  so  befremd- 
lich es  lauten  mag,  wenigstens  keine  neue  Ansicht.  Es  ist  auch  die 
Aasicbt  aller  derer,  welche  die  Seele  der  Leiblichkeit  des  Menseben 
siizählen  und  wesentlich  von  seinem  Geiste  unterscheiden  —  der 
neuerdinJTs  von  Zukrig!  Gangauf,  Esser  u.  A.  vertheidigte  Dualis» 
mus  der  üüniher'scheo  Schule,  mit  welchem  übereinstimmig  z.  B. 
auch  Göscbel  sagt:  Adam  ist  nach  Leib  und  Seele  aus  den  Elemen- 
ten der  Natnrschöpfung  gebildet,  hingegen  nach  dem  Geiste  durch 
Inspiration  aus  Gott  geschaffen.**  Delitzsch  selbst  gicbt  dieser  Drei- 
theilung  des  Menschen  Zeugniss  r  „Die  ganze  Schrift  von  Anfang 
bis  zu  Ende  widerspricht  (?)  dieser  Ansicht  von  einer  dualistischen 
Verschiedenheit  der  Seele  und  des  Geistes.  Geist  und  Seele  sind 
nicht  wesensverschieden.  Aber  wahr  an  jener  Ansicht  ist  1)  dass 
Geist  und  Seele  substanti«'!!  verschieden  sind,  und  2)  dass  der  Geist 
das  Personbildende  im  nschen,  die  Seele  aber  unpersönlich  ist. 
Persönlich  ist  die  Seele  nur,  insofern  der  Geist  ihr  immanent  ist; 
unpersdali^h  ist  sie,  wenn  wir  sie  an  sich  betrachten.  Das  Selbst* 
bewusstsein  d.  h.  (was  wohl  zu  merken)  dasjenige  Bewusstsein ,  ver- 
möge dessen  der  Mensch  sich  als  Ich  erfasst ,  und  alle  durch  das- 
selbe bedingte  Functionen  eignen  dem  Geiste,  und  der  Seele  nur 
kraft  der  Inunanens  des  Geistes.  Wo  deshalb  die  Schrift  von  geistigen 
Fwustionen  als  solchen  redet,  sagt  sie  nie  MMpAsseA,  sondern 
immer  Batmck,  nytvfuu" 
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niu8,  dem  letzten  Bischof  der  böhmisch-mährischen  Brüder.  „In 
der  Lehre  vom  Menschen  huldigt  er  jener  Trichotomie,  dass  der 
Mensch  aus  Leib,  Geist  und  einer  animalischen  Seele  bestehe,  die 
er  mit  den  Thieren  gemein  habe.  Den  Geist  nennt  er  anima  oder 
mens ,  jene  animahsche  Seele  spiri/us.  Comenius*  2  Hauptsätze  sind 
diese:  1)  Corpus  est  orijaium  f(  luibitaculwn  Spiritus,  Spiniiis  vero 
hahitaculum  et  organon  Animaf ,  und  2)  Ut  Spiritus  afßcitur  a  Cor- 
porc ,  lia  Mens  a  Spu  ilu  Den  Leib  haben  wir  aus  den  Elementen, 
wie  die  Thiere;  die  Naturseele  {Spiritus)  aus  dem  Gesammtnatur- 
geistc  {Spirifus  Mundi),  gleichfalls  wie  die  Thiere;  die  Geistseele 
dagegen  {Jnima  s.  Metts)  aus  Gott.  Die  Naturseele  ist  ihrem  inner- 
sten Bestände  nach  unsterblich.  Ihr  schreibt  Comenius  attentio, 
Judicium,  memoria  zu  und  lässt  die  Geistseele  mittelst  dieser  Func- 
tionen jener  ihre  eigenen:  intellecius^  voluntas,  conscienüa  ausüben. 
Oampanella  hat  dieselbe  Trichotomie.  TripUci  rivimus  substantia  — 
sagt  er  in  s^nemCompendium  de  rer,  nat  - ,  Corpore  $eiHce(,  Spi- 
titH  et  MewUs,  Corpus  est  orgamtm ,  Spiritus  vehiet^um  Menüs,  Mens 
vero  apex  €admae  im  koritonte  habiians,  guae  spirihm  et  corpus  item 
informat,*'  —  Ich  habe  eigentlich  in  jener  angefochtenen  Stelle 
ni^to  weiter  gethan,  ab  anf  dem  Grunde  der  h.  Schrift  die  in  der 
Anthropologie  der  Tcrschiedensten  Zeiten  und  Lehrer  serstrenten 
trichotemiflchen  Elemente  folgerichtig  susammengefaast  Zur  Folge- 
richtigkeit gehSrt  aber  hier  vor  allem,  dass  die  Trennbarkeit  toa  ^ 
Geist  und  Seele  und  ihre  wirkliche  Trennung  beim  Tode  bestimmt 
ausgesprochen  werde.  Stett  diese  kurzabferligend  su  tadeln,  hätte 
D.  bedenken  sollen ,  dass  (um  wenig  su  sagen)  meiner  Ueberzeu* 
gung  kein  biblisches  oder  sonst  begründetes  Hinderniss  im  Wege 
steht  und  dass  sie  ganz  und  gar  mit  seinen  eigenen  Begriffen  von 
Tod  und  Auferstehung  harmonirt  ^  Dagegen  ist  D.  duiäi  die  An* 

•  Vgl.  S.  aSL  355:  „Der  Tod  ist  die  Strafe  des  ganzen  Men- 
schen. Dem  Strafxustande  des  im  Grabe  verwesenden  Leibes  musa 
ein  analoger  der  unverweslichen  Seele  entsprechen.  —  Tod  ist  Zer- 
fall des  gottgeordnetett  Bestandes  eines  Lebendigen.  An  diesem 
Zerfall,  dem  Ausgange  der  Turba,  welche  Leib,  Seele  und  Geist, 
jedes  nach  seiner  Weise  ergriffen  hat,  nehmen  aiicli  Leib,  Seele  und 
Geist  Theil ,  jedes  in  seiner  Weise.  Leib  und  Geist  fallen  auseinan- 
der und  der  Geist  befindet  sich,  weil  entleibt,  eumal  wenn  wir  von 
den  Wirkungen  der  Erlösung  absehen,  nicht  minder  als  der  entt^t  i- 
stetr  und  entseelte  Leib  im  Stande  des  Todes."  S.  398:  „Die  Wie- 
del hcrstollunG:  des  menschlichen  Leibes  erfolgt,  indem  Gott  die  Na- 
turkräfie,  die  ihn  durchwebten,  in  der  Bestimmtheit ,  in  weicher  sie 
iho  unter  dem  Regimente  der  Seele  durehwebten,  wieder  susammen- 
cieht."  S.  402 :  „Es  sind  die  impondersbeln  und  doch  der  materiellen  (I) 
Welt  angehörigcn  Kräfte  ,  welche,  unter  die  Einheit  der  Seele  zusam- 
mengefasst,  in  dem  diesaeitigen  Leibe  wirksam  waren  und  nun  ,  durch 
Gottes  Allmacht  xu  ihrer  frühern  Einheit  zurückgeholt,  die  Mittelursa- 
eben  werden,  mittelst  deren  er  die  Materie  der  Stätte  (?) ,  weldie  das 
Ghrab  des  Menschen  ^worden  ist,  su  dessen  verkUrtem  Leibe  gestaltet* 
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ticht  Ton  der  Unserkttnitbarkeit  dee  Geuftes  und  der  Seele  bis  hart 
an  die  Annahme  einer  Seeleiivemiehtyiig  im  Tode  gedrängt  wox^ 
den.  ^  Debn  wenn ,  wie  er  behauptet ,  die  Seele  ihr  Sntstehfloi  eben 
so  dem  Qeiste  verdankt,  wie  der  Regenbögen  das  seinige  der 
Sonne ,  so  wird  und  muss  sie  beim  Tode  des  Leibes  so  gewiss  su. 
Grunde  gehen,  wie  der  Begenbogen  durch  das  Verschwinden  der 
Regenwolke  vernichtet  \nrd.  Ohne  Leib  keine  Seele ,  wie  ohne 
Wolke  keine  Iris  das  ist  die  unausweichliche  Oonsequeaa  Ton 
der  Ansicht  D/s ,  —  und  er  hat  bis  zu  dieser  Consequenz  nur  noch 
einen  halben  Schritt.  Aus  seiner  partialen  Seelenvernichtung  wird 
TOn  selbst  eine  totale,  da  die  Seele  kein  compositum  ist,  das  theil« 
weise  bestehen,  theilweise  zu  Grunde  gehen  kann. 

6.  S.  353  f.  schreibt  D.:  „Wie  der  Leib  dem  Grabe  anheimfällt^ 
so  bekommt  der  leiblose  Geist  das  Innere  der  Erde  zum  Aufenthalt. 
Dass  der  Scheol  als  unterirdisch  gedacht  wurde,  sieht  man  nicht 
allein  aus  sämmtlichen  darauf  bezüglichen  Ausdrücken ,  sondern 
auch  aus  der  Geschichte  der  Rotte  Korah  und  der  Erscheine n^^  Sa- 
muels. Jedenfalls  hat  man  sich  keine  ah  gepferchte  Räumlichkeit 
mit  materialistischer  undurchdnngliclier  Schranke  zu  denken,  und 
das  ists  wohl,  was  Hofmann ,  Schriltbeweis  1,501,  sagen  will: 
„„Wenn  das  Scheol  tief  genaiiut  wird,  so  will  das  nicht  so  verstan- 
den werden,  als  befinde  es  sich  tief  drunten  irgendwo ,  sondern 
unterirdisch  geht  es  ebenso  ungemessen  tief  hinab,  wie  es  liimmel- 
wärts  hoch  hinaufgeht.""  Aber  in  crassen  Widerspruch  mit  der  h. 
Sciiiiit  geräth  Str.,  wenn  er  a.  a.  O.  von  den  Seelen  unter  dem  Al- 
tar, Apoc.  c.  G,  behauptet:  „„Für  sie  ist  der  Hades  im  Himmel"", 
mit  dem  Bemerken:  „„Ein  überirdischer,  überweltlicher  Seelen- 
hades ist  der  Schriftlehre  weit  gemässer,  als  ein  unterirdischer  und 
uuterweltlichcr.""  Das  sind  Gedanken  ulira  scripturam.  Wer  im 
Hades  ist,  der  ist  nach  der  Schrift  xuiu/üoiiog ,  Piiii.  -  :  10.  Die 
physikalische  Geographie  wurde  freilich,  selbst  wenn  ihr  das  Erd- 
innere durchsichtig  wäre,  nichts  vom  Hades  ycwuhreii.  Üeuiiuch 
ist  es  gewiss,  dass  vor  voll/Ait^^ener  hrldsuug  der  Mensch  sowohl 
nach  Seele  als  Leib  vun  den  Bauden  der  Erde  gehalten  und  nicht 
himmelwärts,  sondern  erdwärts  der  Oberwelt  entrückt  wurde. 
Dass  sich  die  Seelen  „unter  dem  Altar"  im  Himmel  und  Hades  zu- 
gleich befinden,  muss  Str.  erdichten,  damit  seine  Voraussetzung 

'  S.  346:  „Die  Schrift  sagt  direct,  dass  die  Seele  sthbt.  Es 
klingt  das  ganz  materialistisch,  und  wirklich  kommt,  was  am  Ma- 
terialismus wahr  ist,  in  der  Schrift  zu  unverkürztem  ßecbte."  8.347: 
»Die  Seele  stirbt,  inaofern  sie  die  Naturkrftfte  des  Leibes  in  sieh 
ceDtralisirte  und  die  Organe  des  Leibes  mit  ihrem  geistesbildlichea 
Leben  erfüllte.  Sie  stirbt  nicht,  insofern  sie  des  Geistes  ist,  aber 
sie  stirbt,  insofern  sie  des  Leibes  geworden  ist.  Ihr  dem  Geiste 
emanirtes  Leben  bestellt,  aber  ihr  dem  Leibe  immanentes  Leben 
geht  zu  Oninde/* 

Uiuekr,  f,  M.  IM.  IM7.  IF.  49 
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,  Bfiiteha,  dM  Seele  nnd  Grial  des  8teitaiden  sieh  tmmieii  und 
enrtete  immer  und  untendiledeloe  dem  Hader  mhelmfldie.  Aber 
der  Hadei  tot  Ja  das  Reieb  des  Todes.  Und  das  Reich  des  Todes 
soH  sich  bis  in  den  Bereieh  des  himialisehen  HeUigOiiims  erstro- 
eken  ?!  Die  Schrift  lehrt  eine  Immadens  des  Lebens  im  Tode ,  aber 
dne  solche  Immanenz  des  Todes  im  Leben  ist  ein  ihr  gmn^^rem- 
der  and  in  sieh  selbst  zerfalleader  Oedanke.  Selbst  Jung  StilliBg 
(in  seiner  Geisterknnde  und  deren  Apologie),  welcher  die  eigenl^ 
liehe  Hölle  in  das  Centrum  der  Erde  verlegt  und  den  Haides  for 
die  Mittelregion  zwischen  Hölle  und  Himmel  hfiit,  lässt  ihn  da  auf- 
hören, wo  der  Himmel,  der  Ort  der  Beiigen,  beginnt^  Soweit  D. 
Was  ich  darauf  zu  erwiedem  habe,  soll  ganz  därr  aufgezählt  wer-, 
den;  der  Leser  entscheide,  wer  von  uns  beiden  schriftgemäss  lehrt 
a)  DasB  der  Hades  und  „ der  Ort  der  Seligen^  Ein  I>iDg  sei 
(die  „Immaoens  des  Todes  im  Leben**),  habe  ich  nirgends  ausge- 
sprochen, sondern  das  directe  Gegentheil.  .^dass  der  Abge* 
schiedenen  Seelen  zum  Theil  auch  in  den  Regionen  dervasidilp 
baren  Welt,  welche  in  der  Apokalypse  Himmel  heissen,  Terwei- 
len  ,  d.  h.  nicht  in  der  Heimath  der  Seligen,  sondern  in  dem 
Theile  der  übersinnlichen  Welt,  den  körperlose  Geschöpfe  guter 
und  böser  Art  mit  einander  gemein  haben.**  (a.  a.  O  S  488.).  Die 
Schrift  kennt  ja  mehr  als  einen  ,,Himmel''.  Der  in  der  Apokal.  be- 
schriebene ist  nichts  weniger  als  „der  Ort  der  Seligen;^  nicht 
blos  „das  Reich  des  Todes'',  auch  das  Reich  des  Teufels 
(o  d^tixwv  xut  Ol  äyyiXoi  avtnv)  ist  in  ihm  vorhanden,  Apoc.  12,7. 
Niemals  habe  ich  diesen  „Himmel"  für  die  Wohnung  der  vollen- 
deten Gerechten  erklärt,  nirgends  den  Hades  in  den  „Ort  der  Se- 
ligen" verlegt;  —  das  diciitet  mir  1)  geradezu  an.  b)  Mit  dem, 
was  unser  psychologisches  „System'"  unter  biblischer  Beweis- 
führung versteht,  lässt.  sich  alles  nur  Kisrnnliche  aus  der  Schrift 
darthun.  Es  ist  eine  tortUiufende  pt'titw  prinripH :  erst  wird  das 
'ZU  Beweisende  stülscliweigcnd  in  die  Bibel«;tel!eu  hineininter- 
pretirt  und  sodann  aus  dieser  Interpretation  als  schrift- 
mässig  erwiesen.  Wo  steht  in  den  angetührten  Stellen  (Fs.  63,  10; 
Eiech.  2r>,  20:  82,  18;  Job.  26,  5;  Num.  16,  80.  88;  1  Sam  2b,  lo). 
dass  der  „leiblose  Geist  das  Innere  der  Erde  zum  Aul'enthalt  be- 
komme?" oder  .,dass  vor  vollzogener  Erlösung  der  Mensch  sowohl 
nacli  der  Seele,  als  nach  dem  Leibe  erdwärts  der  Ol  erweh 
entruckt  wurde.'"  \N  <>  wird  in  der  h.  Schrift  die  abs^escliicdeue 
Seele,  oder  vollends  gar  der  „leiblose  Geist"  als  xaia/Jfuvtog 
bezeichnet?  Wenigstens  nicht  Phil.  2.  10.  Dass  der  Hades  fauch) 
unter  der  Erde  sei  und  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen  im  Ha- 
des verweilen,  ist  klare  Schrit'tlehre ;  der  Schluss^aber :  albo  müs- 
sen die  Seelen  unter  der  Erde  sein,  ist  eben  so  unlogisch,  als 
unschriflmästiig.  Wer  ihn  für  berechtigt  hält,  der  mma  u.  a.  auch 
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glauben,  Belgrad  sei  eine  Ötadt  in  Deutschland,  weil  sie  an  einem 
Hauptflnsse  Deutschlands  liegt.  Ganz  monströs  und  der  h.  Schrift 
offenbar  Gewalt  anthuend  ist  die  Behauptung,  nicht  blos  die 
Seele,  auch  der  „Geist"  de*  Mensclien  trete  riach  dem  Tode 
in  den  liades  ein.  Das  haben  lediglich  die  neuen  Mythographen 
ersüiiiien.  c)  „Gedanken  ultra  scripturam!^'  —  Ja,  gan2 
gewibi»  sind  meine  eschatologischen  Gedanken  ultra  scri}>furam 
Homeri,  Firgilii,  Ovidii,  aber  eben  so  tfewiss  nicht  ultra  sO' 
er  am  scripiuram.  Als  ob  ich  etwas  in  der  nach  den  Reformatoren 
sich  nennenden  Christeulieit  völlig  Neues  und  Wildfremdes  vor- 
getragen hatte!  D.  citirt  Hofmann's  Meinung  (und  getraut  sich 
nicht,  sie  zu  verweifeii ,  ob  sie  gleich  der  seinigen  schnurstracks 
sjnwiderläuft) ,  dass  der  Scheol  nicht  etwa  „sich  tief,  drunten  ir- 
gendwo befinde,  sondern  unterirdisch  ebenso  ungemehseii  tief 
hinab,  wie  himmelwärts  hoch  hinaul  gehe."  Wo  ist  denn  ein 
Widerspruch  zwischen  dieser  und  meiner  (gegen  Lütkemüllet  aus- 
gesprochenen) Ueberzeugung?  Er  citirt  Jung  StilUng,  „welcher 
den  Hades  da  Miffaönn  lisst,  wo  der  Ort  der  Sefigen  begitint* 
Lasse  ich  Um  denn  andeiswo  aufhören?  Er  citirt  (8k  889  ff.)  Job. 
Heinikii  Urtlmis:  über  den  Mlttelsttstond  der  Seelen,  ^  weleher, 
obgleibh  der  Dlehotomie  Kitgethaa,  lehrt;  „Dess  Staad  de«  ^Fodas ' 
wird  deheol  genannt  in  h.  Schrift»  nicht  als  wenn  es  ein  nafcilrlir 
^r ,  wahrhaftiger  Ort  In  der  Welt  wibie,  sondern,  nash  ihrer  Ge* 
wohnheit,  per  dmäe^^mtumt  raensehlicher  Weise  dlivon  su  reden.** 
Das  ist  so  gans  nnd  gar  meine  {Jeberseugung  ,  dtts  D.  sieb  in  der 
Anmerkung  reninlMst  siebt:  ^Also  der  Hades  kein  Ott,  sondern 
ein  Zustand,  so  dass  die  abgeschiedenen  Seelen  der  Oerechteft  im, 
Himmel  und  Hades  suglei^  sind*'  (man  Tergesse  hierbei  nichts 
dass  D.  und  U.  der  Dichotomie  huldigen  und  dass  wenigstens  er- 
sterer  unter  ^Himmel*'  stets  den  ,,Ort  der  Seligen^  versteht) 
,,die  h.  Schrift  druckt  sich  nirgends  so  aaa  und  will  also  auch  sicher 
nicht  so  verstanden  sein.  Wäre  Hades  wirklieh  nur  Name  eines 
Zttstandes,  so  lisst  sieh  au<di  dann  nicht  sagen,  dass  die  Sedeu 
der  Oerechten  im  Hades  aeien;  sie  sind  im  ewigen  Leben,  das  sie 
schon  hienieden  hatten,  frei  von  den  diesseitigen  Trübungen  die- 
ses Besitees.  —  Warum  wird  denn  nunaber  der  Vorwurf  des  „idtm  ' 
scripturmt''  nicht  auch  gegen  Ursinus,  gegen  Hofmann,  gegen  Jung 
Stilling,  warum  allein  gegen  mich  erhoben?  Und  noch  dazu  ein  so 
unglückheh  gewählter  Vorwurf!  D.  hätte  doch  wohl  bedenken 
soflen,  dass  auf  meiner  Seite  u.  a.  die  gesammte  evangelische 
Theologie  von  der  Reformationsaeit  bis  eur  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts, auf  seiner  Seite  u.  a.  die  gesammte  heidnische  Mytho- 
logie steht  Welcher  von  beiden  traut  man  wohl  daR  sapere  ultra 
icripturamsacram  eher  zu?  jener  Theologie,  oder  dieser  Mythologie? 
7.  Fen^er  häaai  es  S»  367 :  J^er  Xod  dorer«  die  in  dem  Herrn 
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sterben,  hat  nur  nocli  die  Larve,  aber  nicht  das  Wesen  des  Todes. 
So  muss  es  sein,  uuti  docii  wäre  es  nicht  so,  wenn,  wie  Str.  meint, 
auch  die  Seele  des  gläubigen  Cliristun  dem  Hades  anheimfiele  und 
sich  dort  zwar  nicht  in  scldafender,  wolil  aljf  i  wacher  Todesruhe 
mit  mehr  oder  weniger  zurücktretendem  dumpfen  Schmerze  und 
Seimen  befände.  Eine  solche  Vorstellung  weist  selbst  Schleierma- 
cher zurück,  indem  er  hingegen  von  der  Vorstellung  eines  Seelen- 
«chlafes  sagt,  dass  „„unser  christliches  Selbstbewusstsein  keinen 
bestimmteii  Eiuspiucli  dagegen  einlegen  koiine.""  Aber  dem  in 
Gottes  Wort  ruhenden,  von  ihm  erfüllten  christlichen  Selbstbe- 
wusstsein sind  beide  Vorstellungen  gleich  sehr  entgegen.  Wenn, 
wer  an  Christum  t^laubt,  leben  wird,  ob  er  gleich  stürbe;  wenn 
er  den  Tod  nicht  sehen  wird  ewiglich;  wenn  er  gegenwärtig  schon 
ewiges  Leben  hat  und  vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen 
ist:  so  ist  es  im  Lichte  dieser  Aussagen  des  Herrn  durchaus  ver- 
werflich, das  jenseitige  Dasein  derjenigen,  deren  Geist  hienieden 
schon  Leben  war  ((!rt>i)  dtä  dixaioavvtjv  ^  Rom.  8,  10),  als  ein  noch 
der  Obmacht  des  Todes  unterworfenes  zu  denken,  sei  es,  dass 
diese  Obmacbt  sieh  an  ihnen  als  Schmerz,  oder  auch  nur  als  Ge* 
bundenbeit  fiassexe.  Die  Seelen  der  Gerechten  warten  nur  noch 
der  Ueberwuidung  des  Todes  an  ihren  Leibern  (lUkn.  8,  11)  und 
dev  Deberwindung  des  Todes  überhaupt,  aber  aus  diesem  Warten 
ist  so  wenig  ku  folgern,  dass  sie  sieh  noch  in  einem  Todeasustande 
befinden,  als  daraus,  dass  der  lotste  Feind  noch  nleht  au  Christi 
Fussen  gelegt  ist  und  daraus,  dass  Er  Mitleid  hat  (Hehr.  4,  5)  mit 
•einer  noeh  kämpfenden  und  ladenden  Gemdnde  hienieden«  ge- 
folgert werden  darf,  dass  er  nieht  der  Ewiglebendtge  und  Selige 
sei»  Sie  sind  vixQof,  insofern' die  Totslität  ihres  Wesensbestandes 
noch  nieht  wieder  hergestellt  ist ,  aber  den  Seelen  naeh  sind  sie 
Lebendige  im  Lande  der  Lebendigen.  Sie  sind  nicht  im  Hades 
(Todtenreich).  Wenn  die  neuere  Theologie  (auch  schon  Ursinus, 
s.  den  Anhang)  sie  dahin  verseift,  so  tappt  sie  bei  hellem  Tage 
im  Finstem.**  —  Bas  ist  Rhetorik,  nidits  weiter,  —  leidige  philo- 
•ophirende  Bhetorilc,  tot  dem  göttlichen  Worte  der  h.  Schrift  ver- 
schmelzend wie  Butter  an  der  Sonne.  Wie  ganz  anders  webt  Uns 
doch  der  Qeist  der  Wahrheit  aus  der  Darstelluug  des  Ursinus  an, 
der,  obgleich  Dichotomiker,  sich  unbedingt  beugt  ¥or  dem  klaren, 
überwältigenden  apostolisch-prophetischen  Zeugnisse.  In  festester 
Ueberseugung  bekennen  wir  mit  ihm:  „ Gewiss  ist  es  und  kann 
nicht  geleugnet  werden ,  wenn  es  nur  redit  verstanden  wird«  dass 
audi  die  Seelen  der  Gerechten,  ob  sie  wohl  nach  ihrer  Natur  fSr 
selbst  unaterbUeh  leben  und  aus  Gottes  Gnad  durch  Chiiatnm 
selig  und  im  Himmel  slnd^,  dennoch  dem  Stand  des  Todes»  oder 
wie  die  Viter  reden,  seinen  Gesetaen«  Herrschaft  und  Botmässig- 

i      »  Da  Ursinus  „Seele"  und  „Geist"  des  Heasehen  stets  in 
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,  kcit  unterworfen  seien ,  so  lange  sie  von  ihren  Leibern  geschieden 
sind.  Solchen  Stand  beschreiht  die  h.  Schrift  mit  dem  Wörtlein 
Scheol  als  einen  gemeinen  Ort,  dahin  alle  Mensciieu  fahren,  gute 
und  böse,  Gen.  37,  35;        38;  Ps.  55,  16.  Da  kann  niemand 
rinc  Seele  erlösen  aus  der  Höllen  Hand,  das  ist:  aus  der  Macht 
und  Gewalt  des  Todes,  Ps.  89,  49,  und  wird  also  der  Tod  und  die 
Hölle  gemeiniglich  zusammengesetzt,  wenn  nicht  allein  von  den 
Gottlosen,  wie  Ps.  49,  15,  sondern  auch  von  den  Anserwählten 
geredet  wird,  Uos.  13,  14,  bis  der  Herr  durch  seine  herrüche  Er- 
scheinung den  Tod,  den  letzten  Feind,  aut heben,  1  Cor.  15,  26, 
und  da43  Land  der  Todten  stürzen  wird,  Jes.  26,  19,  welchen  Ort 
niemand  besser  auslegt  als  St.  Johannes  m  Keiner  Otfenbarung 
20,  14,  dass  der  Herr  den  Tod  und  die  llollc  werten  werde  m  den 
feurigen  Pfuhl;  da  wird  die  HöUe  voiii  teungen  Pfuhl  unterschie- 
den und  bedeutet  also  nichts  anders,  als  das  Reich  und  die  Herr- 
schaft des  Todes, ^welche  Esaias  das  Land  der  Todten  nennt,  an- 
zeigend, dass  nach  der  Auferstehung  keiner  seiner  Auserwahlten 
weder  sterben,  noch  vom  Tode,  wie  voiliin,  beherrscht  werden 
soll,  sondern  der  Tod  und  alle  seine  Macht,  Reich  und  iieirsclialt 
werde  allein  über  die  Verdammten  ergehen,  welclies  ist  der  an- 
dere und  ewige  Tod.  Gleichwie  auch  von  unserni  llaupL  ühristo 
St.  i*üulus  sagt:  Hinfort  wird  er  nicht  mehr  sterben,  der  Tod  wird 
nicht  mehr  iaber  ihn  herrschen,  Rom.  6,  9."  Ebenso  stimmen  wir 
bei,  wenn  U.  in  dem  citirten  Anhange  weiter  sagt,  „dass  alle  See- 
len, weil  sie  im  gleichen  Stand  des  Todes  wegen  der  Trennung 
ihrer  Leiber  sind,  gleichsam  in  einer  gemeinen  Castodle ,  einem 
nnsiditbsren  Orte,  verliwen  bis  an  den  jüngsten  Tag,  dass  sie 
aber  dennodi  als  unsterbliche  Geister  ihre  bestimmten  Wohnun- 
gen auch  fnr  sich  selbsten  haben  und  sonderlich  die  gläubigen 
Beelen»  wenn  sie  den  Weg  alles  Fleisches  gehen  müssen»  mitten 
im  Tode  durch  das  finstere  Thal  alsbald  duxchdringen  in  den  Him- 
mel cur  ewigen  Seligkeit.  Und  das  ist  die  gemeine  Wohnung  und 
gleichsam  das  Grab  der  Seelen,  dessen  D.  Luthems  untersebied- 
liehe  Mal  gedenkt,  davon  diejenigen,  welche  die  Wahrheit  sehen 
und  doch  wissentlich  lästern,  so  viel  Geschrei  machen.  Denn  er  ja 
beides  ausdrucklich  seteet,  dass  die  Seelen  ratione  eon^jmiH,  in 
Ansehung  ihres  natürlichen  Standes,  dasu  sie  von  Gott  geschaffen 
sind,  dass  Leib  und  Seel  ein  Mensch  seien,  dem  gemeinen  Reich 
des  Todes  und  seinen  Geseteen  unterworfen,  und  doch  auch  m* 
H&ne  sui,  in  Ansehung  ihres  eigenen  geistlich»,  unsterblichen 
Wesens,  ihr  Leben  ausser  aller  Gewalt  des  Todes  behalten  und 
entweder  selig  im  Himmel,  oder  unselig  in  der  Hiille  seien.  Hier» 

Einem  Ausdrucke  zusammenfasst,  so  kann  seine  Kedc weise  auch 
▼on  der  strengsten  Trichotomie  nidit  getadelt,  muss  aber  natürlich 
als  Sjfnekiheke  jvorNt  pro  Mo  Terstanden  werden. 
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wtB folgt  für  «6h  selbst sum  Andern,  dass  die  Setikan 4m:  Gerech- 
aocb  bw  an  den  jüngste  Tfig  in  emem  vider  ihre  Na- 
tar  nod  Godnrsach,  daau  sie  von  Gott  gfi^chaffen,  gezwungenen 
nnaatüriieheo  und,  «nvellkooimenen  Stande  «eten  und  alao  ihre 
cmtummatam  b^^iiiditiM  noch  nicht  erlangt  haben,  wie  fiemliai^ 
dna  recht  aagt.  Daa  ist  die  gemeine  Lehr  aller  SärehenTfiter, 
fiMt  gegründet  in  Gottea  Wort  und  «duriatlieher  Lehr,  daiaua  wir 
wissen  •  dais  die  Seal  nicht  liir  aicb  selbst,  vor  und  ausser  dem 
Leibe,  selbetstandig  bei  Gott  sei  gewesen,  sondern  erst  nach  der 
Bildung  des  L^ibs  dem  Menschen  von  Gqtlrin  dar^rsdiaffung  sei 
gegeben  worden,  dass  demnach  die  8e^,  nadi  Intention  und  Vor- 
sata  ihrsa  SchlSipfers,  ein  mcwi^lefimt  awar  abo  ge^chaifen 
ttttd  mit  önsterblicbkeit  begabt,  dasa  sie  auch  ausser  dem  Leibe 
nach  dem  Tode  bl(9iben,  bestehen,  leben  Jmn  und  soll,  dodi 
wider  ihre  ITatur  und  Endursach.  Daraufi  mich  die  Auferstehung 
der  Leiber  unwidersprecfaUch  geschlossen  wird,  weil  es  unmög- 

,  Heb,  dass  die  Beel  in  einem  unnatürlichen  StaSd  bleibe  in  Ewig- 
keit, in  welchen  sie  jicr  'aecidem  durch  die  8ünde  gefidlen  und  da- 
auHue  Gott  nicht  geschaffen.  Denn  wiewohl  die  Seelen  nach  dem 
Tode  leben  und  den  Höchsten  loben,  so  sind  dieselben  doch  nicht 
der  ganso  Mensch  (Sur*  17 , 27  f.) ,  wie  die  platonisdien  Weisen  ge- 
schwärmt, sondern  nur  ein  wesentliches  Stück  des  Menschen: 
derowegen,  damit  Gott  den  Menschen  nicht  umsonst  geschaffen 
habe,  welches  wider  seine  Weisheit  ist,  so  muss  der  Mensch,  ob 
er  wohl  durch  den  Tod  au%ehöret,  ein  (ganzer)  Mensch  au  sein, 
dennoch  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten  wiederum  ein 
(ganaer)  Mensch  werden  und  bleiben  in  Ewigkeit  Bleibt  demnach 
drittens  die  Seele  der  Gerechten  Tom  Tod  an  l^aur  Auferstehung  in 
einem  mittlem  Stande,  selig  zwar  im  Himmel,  solem  sie  für  sich 
selbst  eine  unsterbliche  Seele  ist,  und  doch  noch  nicht  vollkommen, 

'  sofern  sie  eine  menschhche  Seele  ist.  Und  in  solchem  Verstand  haben 
die  rftmiflffhfw  Theologen  recht  gesagt  zu  Ferrar,  die  Seelen  der 
Heiligen  hatten  nach  ihrer  Natur,  für  sich  selbst  absonderlich  be* 
trachtet,  sofern  sie  Seelen  sind,  schon  ihre  vollkommene  Seligkeit 
Bingegen  haben  die  Vater  auch  recht,  dass  solche  Seelen,  sofern 
sie  menschliche  Seelen  und  dazu  erschaffen  sind,  dass  sie  im  Leibe 
wohnen  und  ein  wesentliches  Stuck  des  Menschen  sein  sollen ,  ihre 
vollkommene  Seligkeit  uoch  nicht  hätten ....  Die  seligen  Seelen 
leben  in  keiner  menschliche  ^t,  die  man  mit  Tagen,  Monaten, 
Jahfen  ausrechnet,  sondern  in  einer  engeUschen  Zeit,  da  tausend 
Jahre  sind  wie  eine  Iiiachtwacbe,  gleichwie  Gottes  Ewigkeit  nur 
ein  Piinktlein  ist,  so  klein i  dass  nichts  da  Vergangenes  oder  Zu- 
künftiges ist,  und  so  unendUch  gross,  dass  es  alle  Zeiten  in  sich 

lasset  und  umsdiränkt  Dass  ihnen  noch  etwas  abgehet  an  der 

endlichen  Volikommenhait»  fcränkt  sie  so  wenig  als  eineft  Jung- 
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llng,  das3  er  nicht  selioii  ein  Mann  ist.  Aber  sie  seliücn  sich,  dass 
Leib  und  Seel  mit  einander  gekröiiet  werden,  an  dem  grossen  Krö- 
nungstag  des  Herrn.  Nach  Erlösung  ihrer  Leiber  und  Wiederver- 
einigung mit  ihnen  geht  sonderUch  ihr  Verlangen,  wie  Bemkardug 
ichretbet:  Diese  natürliche  Begierde  ist  so  stark  in  ihnen,  dass 
audi  noch  nicht  ihre  ganze  Lieb  und  Verlangen  frei  auf  Gott  ge- 
M,  sondern  gleichsaia  eingezogen  und  genmielt  wird/'  („Bern- 
haid tal  das  YerlängUch«  Fncpea  der  Seelen,  Apolt  6,  9  f.,  als 
lier?orgegapgen  nielit  towohl  ans  Begierde  nach  dem  Gerichte, 
als  Yidniehr  ans  Sehnaueiit  naoli  der  A^Tersleluing  nnd  Verklirung 
ihrer  Leiber,  die  am  Tage  des  Oerichts  erfolgen  wird.  Die  heili- 
gen Seelen  sind  wim  mmäa  (Apok.  14,  5),  aber  anf  diese  wolilbe- 
rechtigte  Sehnsucht  gesehen  doch  nicht  tvM  ruga.  Das  £nde  der 
Heilsgeschidite  aber  ist  eine  verherrlichte  (Gemeinde,  die  weder 
Makel  noch  Bnnael  hat**)  —  Ohne  Kop&erbrechen  lässt  sich  in 
dieser  YfiOig  schrlftmisogen  Lehrsnhstana  trichotoniisch  auseinattr 
derlegen,  was  den  Seelen  nnd  was  den  Geistern  der  Verstor* 
benen  ankommt  Wenn  nun  dennoch  ürsinus  „bei  hellem  Tage 
im  Finstem  tappen**  soll,  welches  ist  denn  die  Mittagssonne,  die 
nicht  er,  wohl  aber  Delitssch  sieht?  Dreierlei  finde  iä  allerdings 
nicht  bei  ihm,  was  in  dem  psychologischen  „System"  steht  Ein* 
mal  die  befremdende  Ansicht  vom  A.  T.  D.  erklärt:  „Die  älteste 
Vorstellung  vom  Seheol  ist,  sumsl  in  jener  ünterschiedslosigkeit 
und  Hoffnungidosigkeit,  die  sie  annahm,  der  reine  Reflex  des  gött- 
lichen Zornworts,  nicht  ohne  beigemischte  Hyperbeln  der  alttest 
Todesfurcht  uns  in  üirer  fantastischen  Ausmalung  nicht  ohne  my- 
thologische Elemente.  An  sich  selbst  aber  war  sie  kein  Mythus .... 
Aber  zugleich  mit  Gottes  Zorn  hatte  sicli  nach  dem  falle  der  Men- 
schen Gottes  Liebe  kund  gegeben.  Die  alttest  Aussagen  vom  Jen- 
seits sind  nicht  blos  Reflexe  von  jenem,  sondern  auch  von  dieser. 
Schon  im  A.  T.  werden  jene  trüben  mythologischen  Vorstellungen 
mannigfach  durchbrochen. Für  ein  von  jüdischer  Todesfurcht  in- 
spirirtes  mythologisches  Buch  hält  Ursinus  das  A.  T.  nicht,  son- 
dern ,  gleich  dem  N.  T.,  für  eine  vom  Geiste  Gottes  eingegebene 
kanonische  Schrift.  Damit  hängt  zusammen ,  dass  er  zweitens  zwi- 
schen der  Iladeslehre  des  A.  und  der  des  N.  T.  keinen  Widerspruch 
findet.  Nach  I)  „spricht  die  neutest.  Schrift  den  im  A.  T.  mit  dem 
Scheol  sich  verknüpfenden  Vorstellungen  der  Unterschiedslosig- 
keit  und  Ilotiuungslosigkeit  die  GegenständÜchkeit  ab."  Das  A.  T. 
lehre,  Seele  und  Geist  der  vollendeten  (Gerechten  gelie  in  den  Ha- 
des; das  N.  T.  aber  lasse  beide,  die  Seele,  wie  den  Geist  der  Gläu- 
bigen, nach  dem  Tode  in  den  Himmel  gelangen,   (fegen  diese 
Ansicht  sträubt  sich  Ursinus,  und  mit  vollem  Rechte.  Was  lehrt 
denn  das  A.  T.  in  dieser  Hinsicht?  Die  Seele  geht  m  den  Hades 
(Fs.  49, 16  u.  a.) ,  der  Geist  lu  Gott  (Cohei  12, 7).  Und  das  N. 
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Die  Seele  geht  in  den  Hades  (Act  2»  27. 81),  ^  Geist  su  Qott 
(Luc.  23, 46).  — »  Datnit  hängt  drittene  sneaaiaien,  was  D.,  8. 358« 
tagt:  „Der  Hades  hset  nun»  wie  sehen  Jesaias  26,  19  weissagt^ 
die  dem  Israel  Gottes  angehörigen  Todten  ¥0b  sieh  gegeben,  er 
ist  jetst  nur  noch  Yorhdlle  (Apok.  20,  14),  obwohl  el)en  nur  so, 
wie  es  yor  der  endgiUigen  lotsten  £ntseheidnng  eine  Vorbdlle 
geben  kann.**  Ferner,  8.  366:  ,,£8  ist  ein  grosser  Untersehled 
swisohen  dem  Zustande  der  Seelen  der  Abgeseliiedenen  Tor  und 
aaeh  der  Erscheinung  Jesu  Cliristi.''  Dieser  ^gvosse  hellsgesefaieht- 
liche  üntersohied  heider  Testamente"  ist  allerdings  dem  Urtinvs 
(und,  wie  D.  erwähnt,  auch  dem  Capadose,  Maywahlen,  K6nig, 
Glider  n.  A.)  unbekannt  („eine  alte  und  weitverbreitete  Yerfeh^ 
lung  gegen  die  Wahrheit^),  —  er  ist  aber  auch  bios  aus  den  Fin- 
gern gesogen.  Nirgends  in  der  gansen  h.  Sehrift  kommt  der  Har 
des  als  Vorläufer  der  G^enna,  der  ewigen  Hdllenstrafe  und  Ter- 
dammniss,  überall  als  Naelifolger  des  zeitlichen  Todes,  als  dessen 
unzertrennlicher  pedüeqtmSf  vor.  Das  ist  er  im  A.,  das  bleibt  er 
im  N.  T.,  das^wnr  rr  scbnn  zu  Abels  Zeit,  das  wird  pt  sein  Viis 
an  den  jüngsten  Tag.  (Vgl.  Ps.  6,  6;  49,  15;  Jes.  38,  18;  Hos.  13, 
14;  1  Cor.  15,  55;  Apok.  1,  18;  6,  8;  20,  13.  14.)  Wessen  Leib 
den  physischen  Tod,  dessen  Seele  sieht  den  Hades;  das  ist  das 
uralte  Gesetz,  von  dem  es  keine  einzige  Ausnahme  giebt.  Die 
Frommen  des  N.  T.  von  dem  Eintritte  in  den  Scheol  freimachen 
wollen,  ist  eben  so  widersinnig  und  eben  so  fruchtlos,  als  wenn 
man  ihnen  Exemtion  vom  zeitlichen  Tode  verspräche.  Man  kann 
sich  hierbei  nicht  auf  die  Bibelstellen  berufen,  wo  es  heisst ,  wer 
an  Christum  glaubt,  wird  leben,  ob  er  gleich  stürbe,  er  wird  den 
Tod  nicht  sehen  ewicrlich    Die  Apostel  (Rom.  8.  10;  1  Petr.  1,  6) 
beziehen  diese  Aussprüche  so  wenig  auf  die  Seele,  als  auf  den 
Leib,  sondern  allein  au!  den    Geist".  D.  saf?t  von  den  verstorbe- 
nen  neiitest.  Gerechten  ebenfalls:  „Sie  sind  i'fX()o<"  und  „warten 
der  üeberwindung  des  Todes  an  ihren  Ticihern",  was  doch  auch 
nicht  wahr  wäre,  wenn  sie  in  seinem  Sinne  „schon  vom  Tode 
zum  Leben  hmdurcligedrun^iron"  wären.  Unverkennbar  kommt 
aber  überhaupt  in  ciieseni  „System''  die  hib!i<?ehe  Lehre  vom  Tod 
und  Auferstehung  in  mehrfacher  Hinsicht  zu  kurz;  natürlich  muss 
darum  auch  die  Hadeslehre  alterirt  erscheinen.  Wer  mit  Nachden- 
ken den  Absei initt:  „Die  materielle  Leiblichkeit  und  Bekleidung** 
(die  den  Abgeschiedenen  schon  vor  der  Auferstehung,  ja  schon 
▼or  dem  Tode,  angeblich  zu  Theil  wird),  S.  368  if.,  durchgelesen 
hat,  der  fragt  sich  unwillkürlich,  was  denn  nun  eigentlich  der 
Tod  sei  und  w  ozu  es  noch  einer  Auferstehung  bedürfe.  Wiedei> 
holt  sich  an  jedem  Sterbenden  das  Märchen  von  dem  verwünsch- 
ten Prinzen,  dem  plotzlicli  die  Bärenhruit  abfiel  und  er  dastand 
als  ein  schöner,  vollkommener,  ganz  in  Gold  und  Seide  geklei- 
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deter  Mann,  so  ist  der  Tod  keine  Zemissung  «^cs  tnenschtieheit 
Organismus,  keine  Trennung  Ton  Leib  und  Seele,  sondern  das 
Ablegen  einer  schwerfalligen  Verpuppung,  aus  der  sich  der  voll- 

stän<^i£^p  Srhmrttcrling  befreit,  und  welchen  Sinn  und  Zweck 

kann  c'iuo  Antorstehnng;  von  den  Todten  haben,  wenn  der  Mensch 
eigentlich  gar  nicht  stirbt,  «nndcrn  in  unzertrennlicher  Tota- 
lität von  Geist,  Seele  und  ( inmiatcriollenO  Leib  den  Tod  über- 
dauert? Nicht  ürsinns,  nicht  die  ältere,  nicht  die  ihr  loigende 
neuere  TIipoIoj^mc.  nein,  das  sich  von  Gottes  Wort  emnnripirende 
„christliche  Selbstbewusstsein*'  tappt  hier  bei  heilem  Mittage  im 
Finstem. 

8.  Endlich  wird  S.  369  gesagt:  „Die  Schrift  zeigt  uns  sowohl 
in  ihren  GemaMen  des  Hades,  als  in  ihren  Gemälden  des  Him- 
mels die  dorthin  versetzten  Geister  oder  Seelen,  obwohl  sie  leib- 
los sind,  doch  leiblich  gestaltet,  womit  auch  Erfahrungsthatsa- 
chen  übereinstimmen;  denn  dass  je  und  je  Geister  Verstorbener 
den  diesseits  Lebenden  erschienen  sind,  ist  theilweise  durch  zo 
glaubwürdige  Zeugnisse  verbürgt,  als  dass  es  sich  durch  ortho- 
doxistische  Gewaltsprüche  oder  durch  naturalistischen  Hohn  be- 
seitigen Hesse,  nämlich  dass  alles  der  Art  entweder  Sinnentäu- 
schung oder  Teufelstrug  gewesen  sei,  wie  auch  Str.  a.  a.  O. S.  490 
behauptet,  indem  er  fragt:  „„Wie  soll  denn  eine  Seele  sich  den 
Erdbewohnern  wahrnehmbar  machen,  wenn  sie  keinen  Leib  hat? 
Erich  Pondoppidftniii  seiner  schrift-  und  vernunftgemiUseii  Ah» 
handlang  von  der  Unsterblichkeit  mensehlieher  Seelen  etc.  setzt 
solchen  Qewaltspriichen  den  schlichten,  unwiderspreehUchenSata 
entgegen:  Was  nach  der  h.  Schrift  fitr  mSglich  erkannt  wird» 
rnoss  auch  ausserhalb  derselben  möglich  sein.**  —  Hier  haben 
wir  es  mit  einer  der  schwächsten  Seiten  des  „Systems"  va  thnn, 
die  Tollst&ndig  zu  beleuchten  eine  eigene  Abhandlang  erfordern 
wurde.  Zuvörderst  ist  meine  Üeberzeugang  von  der  Sache  corrupt 
dargestellt:  weder  Sinnentftuschong,  noch  Teufelstrug  erklären 
mir  die  Erscheinung  des  Moses  bei  der  Verklärung  Christi,  und 
was  damals  geschah,  was  also  nach  der  Schrift  för  mdglich  er- 
kannt wird,  habe  ich  auch  ausserhalb  derselben  nicht  für  unm6g^ 
lieh  aasgegeben.  Das  Erscheinen  Verstorbener  habe  iehniei- 
mals  als  unmöglich  geleugnet;  die  streitige  Frage  ist  nur  die, 
ob  jener  wirklich  „unwidcrsprechliche  Satz**  Pondoppidans  auch 
umgekehrt  wahr  ist,  ob  auch  nach  der  h.  Schrift  möglich  sein 
muss,  was  ausserhalb  fär  möglich  gehalten  wird,  d.  h.  ob  die 
Geistergeschichten  unserer  Kindermägde  und  Spinnstuben  auch 
in  der  Bibel  stehen  oder  zu  deren  Interpretation  heranzuziehen 
sind.  Bekanntlich  schweiften  im  Mittelalter  (gerade  so  wie  heute) 
die  abgeschiedenen  „Seelen**  schaarenweise  auf  der  Oberwelt 
hemm.  Unsere  Reformatoren  artheilten  darüber,  „dass  die  bösea 
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Geister  haben  viel  Büberei  angerichtet,  d^iss  sie  als  Menschen- 
Seelen  erschienen  sind,  mit  unsäglichen  Lügen  und  Schalkheiten, 
welche  wir  alle  haben  für  Artikel  des  Glaubens  halten  und  dar- 
nach leben  müssen."  (Schmalk.  Artt.  II,  2.)  Wenn  D.  diesen  sym- 
bolischen Ausspruch  für  einen  „orthodoxistischen  Gewalfe- 
spruch" hält,  so  möge  er  uns  doch  über  einige  rätbselliafte  Dm* 
•(lade  Aufscbluss  geben.  Damals  wie  jeUt  sptrachen  die  uabe* 
•treiibarsIeD  „Erfahrungsthatsachen**  lür  das  WiedereraeheiaeD 
tto selig  Verstorbener.  Den  Lebenden  Busse  predigend,  oder 
▼on  ihnen  Efldsong  aus  den  jenseitigen  Fenerqnalen  begehrend, 
kamen  sie ,  nach  der  y^Bürgsebaft  glaubwürdigster  Zeugnisse^, 
ans  der  UnterweU  herauf,  bald  freiwillig,  bald  nekromanlisch  be- 
schworen; —  diess  Factum  an  leugnen  überiassen  wir  gern  der 
aufgeklärten  Bonürtheit  des  BationaMsmus.  Aber  wie  steht  es  mit 
der  biblischen  Begründung  des  Factnms?  Nicht  die  leiseste  An- 
deutung vob  dem  Wiederkommen  verstorbene  Bösewichte 
lüsst  sich  in  der  h.  Schrift  nachweisen.  Man  halte  nur  einmal  die 
Parabel  (oder  ErsShlung?)  vom  reichen  Mann  und  Laaajrus  mit 
der  Relation  jener  „Erfahrungsthatsachen'*  ausiunmen,  —  der 
Widerspruch  awischen  beiden  springt  dem  Blödesten  in  die  Augen. 
Was  dem  reichen  Prasser  nicht  einmal  in  den  Sinn  kommt  zu  hü- 
ten:  sende  mich,  um  meine  Bruder  zu  bekehren  und  Linderung 
meiner  Pein  von  ihnen  au  heischen;  was  Abraham  selbst  dem  seli- 
gen Laiarus  unter  keiner  Bedingung  gestattet:  den  Erdbewoh- 
nern Busse  SU  predigen,  —  das  soll  nunmehr,  laut  jene  »ver- 
birgten  glaubwiirdigen  Zeugnisse^  des  Mittelalters  und  der  Neup 
aeit,  aur  jenseitigen  Tagesordnung  geworden  sein!  Wie  sollen 
wir  nun  hier  den  Ausspruch  Pondoppidan's  fassen?  £in  Erschei- 
nen verstorbener  Gottloser  ist  aus  der  h.  Schrift  nicht  als  »mdg* 
lieh"  zu  erweisen  (wer  sich's  getraut,  der  versuche  es);  sollen 
wir.  trotzdem  die  ausserbiblische  MögUehkeit  nicht  nur,  sondern 
sogar  die  Wirklichkeit  solcher  Erscheinungen  anerkennen  ?  Oder 
Bollen  wir,  den  Satz  umdrehend,  den  h.  Schriftstellern  aufuöthi- 
gen,  was  Andere  für  möglich  und  wirklieh  halten;  sollen  wir  die 
ihnen  gans  fremde  Ueberzeugung  von  dem  Wiederkommen  u  n  - 
hu  88  fertig  Verstorbener  in  ihre  Aussprüche  hineindeuten?  Oder 
sollen  wir  endlich  behaupten:  „Was  nach  der  h.  Schrift  liir  un- 
möglich erkannt  wird.,  muss  auch  ausserhalb  derselben  unmög- 
lieb  sein?*'  D.  seige  uns  doch,  was  wir  aus  seinem  Buche  nicht 
an  ersehen  vermögen:  wie  wir,  ohne  unserm  evangelisch-refor- 
matorischen Formalprincip  ungetreu  £u  werden,  mit  glücklichem 
Erfolge  einen  der  beiden  ersten  Wege  gehen  können.  Bleibt  uns 
aber  nur  der  dritte  übrig,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  jenen 
durch  glaubwürdige  Zeugnisse  verbürgten  l^riahnmgsthatsaciien 

jttdm  gcMcht  werden  könne,  als  mit  dcc  ^i^aupiung»  daas  £c- 


Digitized  by  Google 


XIV.  Dogmatil!. 


119 


sclieiniinf^M'Ti  h  (i  s  er  Todtf^n  ein  Po«;^ens{)irl  lü^^eriliafter  Dämonen 
Strien.  Aberhandeln  nicht  UeberlietV'nni^,  Somnambulismus,  Gri- 
stcrklopierei  und  ähnliche  mafcischc  und  kabbalistische  Supcrsti- 
tion  fast  nur  von  solchen  TodtoncrscheinuDgcn Nckromanten 
erklären  ohne  Hehl:  die  Seligen  stellen  sich  nienmls,  und  der 
Volksglaube  drtlit  sich  ziemlich  ausnalimslois  um  unbussl'ertig 
aus  der  Welt  Gegangene.  Doch  sclbwt  die  wenigen  Ausnahmen 
guter  Art  bilden  nicht  die  entferntesten  Analoga  der  biblischen 
Heiligenerscheinungen.  JVJir  ist  in  dieser  Hinsicht  kein  Fall  be- 
kannt, der  seiner  Zeit  grösseres  Aufsehen  erregt,  oder  eine  stär- 
kere Beglaubigung  aufzuweisen  hätte,  als  die  noch  von  Kahnis 
(„Der  iiiiK  le  Gang  des  deutscheu  Protestantismus")  erwähnte  und 
doch,  biblisch  betrachtet,  so  ganz  unwahre  Erscheinung  der 
Frau  des  Philosophen  Wötzel,  die  mit  einem,  auch  den  Seligen 
nicht  gestatteten  Uebergriffo  in  Mosis  und  der  Propheten  Amt 
(Luc.  16,^9 — 31),  ihrem  hinterlassenen  Gatten  „Unsterblichkeit" 
predigte  und  darum  schon  von  einigen  damaligen  Supranaturali- 
sten  für  einen  verkappten  unlautern  Geist  gehalten  wurde.  Die 
Identität  der  Peraon  in  einepi  solehen  Falle  su  eonstatlren ,  ge^ 
eehveige  zq  g^urantiren»  ist  in  der  That  nnmöglich ,  die  Aehnlieb» 
keit  oder  Gleiebbeit  der  Oesti^U  (und  mehr  lässt  sich  ja  nicht  er- 
fassen) bev^st  gar  nichts ;  Batanas  verkleidet  sich  ja  auch  in  eine» 
Engel  4^9  Lichts.  Diese  Betrachtung  gewinnt  ein  noch  grösseres 
Gewicht  durch  einen  zweiten  räthselhatlen  Umstand,  dessen  Auf* 
klarung  uns  D.  gleichfalls  schuldig  geblieben  ist  Er  ist  ungehal- 
ten über  meine  Pi«ge  nach  dem  m^ws der  Seelen erscheinungen; 
ich  wi^erhole  sie  hier,  weil  sie  mir  bis  auf  diesen  Augenblick 
noch  Keiper  beantwortet  hat.  „Wie  soll  denn  eine  Seele  sich  den 
Erdbewohnern  wahrnehmbar  machen,  wenn  sie  keinen  Leib  hat? 
Auf  Srich  Pondoppidan  und  die  h.  Schrift  sich  zu  berufen,  um 
der  lastigen  Fragf  los  zu  werden ,  halte  ich  für  keinen  glücklichen 
Ausweg,  weil  letztere  von  Seele n-Erscheinungen  überhaupt  gar 
nichts  weiss,  ersterer  aber  nur  das  Schriftmässige  (»ausserhalb" 
der  Schrift  für  zulässig  erachtet.  Allerdings  ist  nun  „ausserhalb" 
der  h*  Schrift  von  Seelen-Erscheinungen  viel  die  Rede;  alle 
Gespenster  und  Spukgeister  hält  der  gemeine  Mann  für  abge- 
fchiedene^eelep,  und  der  Gelebrtc  glaubt  den  somnambulisti^ 
sehen  u.  dgl.  Geistern  aufs  Wort,  dass  sie  Menschenscelen  seien. 
Soll  aber  die  Art  und  Weise  dieser  Erscheinungen ,  die  Erschei- 
nungsfahigkcit  abgeschiedener  Menschenscelen,  klar  gemacht 
werden,  so  sind  die  Ansichten  der  Gelehrten  gerade  so  verwor- 
ren und  widerspruchsvoll,  wie  die  fies  f!;rossen  Hiiulens.  Der  ge- 
meine Mann  behauptet  vpn  dein  wicdcrci-scheini'ndcn  Todten; 
„er  findet  nach  des  Lehens  iiauni  im  Grabe  keine  Kuh;  drum 

wom  ^r    4«r  (ircjAter9tH94'  au«  k^ium  Ursi^^  geUA'%  —  icug^at 
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also  ziemlich  grob  die  Möglichkeit  einer  körperlosen  Seelener- 
scheinung, von  der  er  sich  gar  keine  Vorstellung  zu  ma- 
chen vermag.  Ganz  so  geht  es  auch  den  Gelelirten.  Ein  Theil 
von  ihnen  lässt  die  Seelen  in  angenommenen  Lribnrn.  nach 
der  Analogie  der  Engelerscheinungen ,  sichtbar  werden,  - —  eine 
noch  unglücklichere  Hypothese  als  die  des  gemeinen  Volks  ,  von 
D.  mit  Recht  verworfen,  auch  schon  von  mir  ^e^cn  Lütkemüller 
als  unhaltbar  nachi?ewjespn ,  ;ib'T  doch  imnier  ein  Beweis  für  die 
Berechtif^ung  meiner  obi^^^ui  1  ragp;  man  vermochte  nicht,  sich 
eine  Seeie  als  solche  erscheinend  zu  <lenken,  es  wurde  ihr  also 
ein  Leib  geschallt.  Andere  Gelehrte  huldigen  einer  überaus  -wun- 
derlichen Ansicht.  „Es  bbMbt  an  den  Seelen,  sagt  Umbreit  in  sei- 
ner Schrift  über  die  Sünde  1858,  S.  12R,  nach  dem  Verlassen 
des  Fleisches  eine  gewisse,  weiter  nicht  beschriebene  Leiblich- 
keit. Ebenso  Heyder  a.  a.  O.,  S.  48:  Ammae  in  Hade  versanft  um- 
bra  corporis  vindicatfir**,  und  Delitzsch  nimmt  eine  immaterielle 
Leiblichkeit  und  Bekleidung"  der  Seele  an,  worüber  er  sich  so 
ausspricht:  „Die  Seele  des  Geistes,  sagen  wir  mit  Göschel,  ist 
nach  der  Trennung  von  ihrem  Leibe  nicht  ganz  oime  Leib,  der 
innere  folgt  ihr."  Noch  weiter  gingen  Andere,  deren  Ansicht  D. 
jedoch  verwirft.  „Vielleicht,  sagt  selbst  Kästner  in  seinen  Betrach- 
tungen über  den  Einfluss  der  Naturlehre  in  die  Metaphysik,  ist 
ein  gewisser  TheU  Materie  unserer  Seele  beständig  zugeseiiet, 
und  das  Uebrige  nichts  weiter,  als  was  für  den  Leib,  den  wir  un- 
ser nennen,  die  Kleider  sind."  Ueberall  also,  bei  Gelehrten  und 
Ungelehrten,  dieselbe  Antwort  auf  meine  obige  Frage,  olme 
Leib  kann  sich  eine  abgeschiedene  Seele  den  Erdbewohnern  nicht 
wahrnehmbar  machen.  Billig  muss  mich  also  befremden,  dass  D. 
jene  Frage  unter  die  „Gewaltsprüche*'  rechnet.  Mit  grösserem 
Rechte  könnte  ich  seine  Ansicht  in  Eine  Klasse  mit  dem  hölzer- 
nen  Eisen  und  viereckigen  Kreise  setzen;  unter  einer  „immateri« 
eilen  Leiblichkeit^  denkt  man  sich  absolut  gar  nichts.  Mag  man 
diese  „Leibfiehkeit''  so  subtil  als  möglich  machen ,  —  auch  ein 
„«M^,  Sehemen,  Gestalt,  Form,  Schema"  eines  Körpers ,  a.  B. 
der  Schatten  an  der  Wand  und  das  Bild  im  Spiegel,  ist  nicht  im- 
materiell. Denn  materiell  ist  nicht  blos,  was  man  mit  Händen 
greifen  und  fühlen,  sondern  überhaupt  Alles,  was  man  mit  einem 
der  fünf  leiblichen  Sinne  (z.  B.  mit  dem  Gesicht)  erfitsaen  kann. 
D.*8  Seelen  sind  nichts  weiter  als  stygische  Schatten,  von  denen 
die  Mythologie  sehr  viel,  desto  weniger  aber  die  Bibel,  wenn  man 
ihr  nicht  auch  anthropomorphische  Vorstellungen  von  Gott  an- 
dichten wUl,  au  erzählen  weiss.  Was  überhaupt  der  Traum  Toa 
den  zwei  menschlichen  Leibern,  dem  sterblichen  äussern  und  dem 
unsterblichen  „innem**,  für  Folgerungen  nach  sich  ziehe,  lasse  ich 
hier  unerörtert.  Cknug ,  dass  die  h.  Schrift  ganz  anders  lehrt  als 
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das  C»int6l  toq  der  ^immateiiellfiD  LeibKchkelt*",  B.  368—878. 
Sie  kennt  «war  eine  Verklärung  und  Vergeistlichung  de$ 
Einen  materiellen  Leibei,  von  einem  aweiten,  immateriel- 
len, weiss  ne  aber  nichts.  Und  warum  weiss  sie  nichts  davon? 
Unter  aiidenn  aneh  darum,  weil  sie. meine  obige  billige  Flrage  nir- 
gends Htr  einen  „Gewalt8|iruch''  erldart.  D/s  Gesammtansicht 
von  dem  freiwilligen  oder  gezwungenen  Wiedererscheinen  der 
At^geschiedenen  vindicirt  jeder  Seele  im  Scheol  und  jedem  Todten- 
besehwörer  auf  Erden  die  Macht,  des  Hades  Pforten  aufzuthun, 
ohne  die  Riegel  des  Todes  brechen  zu  müssen;  die  h.  Schrift 
dagegen  kennt  nur  Einen  Schlüssel  zum  Hades :  den  Schlüssel 
des  Todes,  welcher  nur  einmal  vorhanden  und  in  Christi  Händen 
ist,  Apoc.  1,  18;  3,  7.  Die  nekromantischen  und  psychischen 
Nachschlüssel ,  mit  deren  Hilfe  die  Seelen ,  ohne  durch  das  Thor 
des  Todes  zu  passiren ,  auf  körperlosen  Schleichwegen  aus  dem 
Hades  gelangen,  sind  ihr  unbekannt.  Wer  nicht  die  Gräber  auf- 
thun,  nicht  den  darin  modernden  Staub  zum  Leben  aufrufen  kann, 
der  vermag  auch  nicht  den  Hades  zu  öffnen  und  die  Seelen  von 
seinen  Banden  frei  zu  machen.  Jenes  vermag  aber  blos  der  Herr 
über  Leben  und  Tod;  —  ergo.  Das  und  nichts  Anderes  ist  Lehre 
der  Ii.  Schrift.  Sie  handelt  von  dem  Wiederersclieinen  selig  Ent- 
schlulener,  ja,  —  in  der  Geschichte  von  Christi  Verklärung  „auf 
dem  Berge  Thabor",  vom  armen  Lazarus,  von  den  „vielen  Heili- 
gen", vielleicht  auch  von  den  wieder  „lebenden  Seelen  der  Ent- 
haupteten.' Aber  in  allen  diesen  Jb'iiUen  thut  sie  zugleicli  der 
Auferstehung  Erwähnung  (Matth.  17,  9:  „bis  des  Menschen 
Sohn  von  den  Todten  auferstanden  ist Luc.  16,  31 :  „ob  jemand 
von  den  Todten  aulerstünde;''  Matth.  27,52.53:  „und  stunden 
auf  viele  Leiber"  u.  s.  w."  Apoc.  20,  5:  „Diess  ist  die  erste  Aufer- 
stehung"), um  anzuzeigen,  dass  diese  BegebeiiUeiten  nicht  in  das 
Capitel  vom  Hades  und  den  Geistererscheiuunic^en  ,  sondern  in  den 
Artikel  von  der  Auferstehung  der  Todten  gehören,  —  Ein  grosses 
Gewicht  für  seine  Seelenerscheinungstheorie  legt  Delitzsch  auf 
den  1  Sam.  28  erzählten  Vorfall.  „Als  nach  Gottes  Zulassung 
(schreibt  er,  S.  368  f.)  Samuel  dem  Könige  Saul  erschien,  fragte 
dieser  die  Zauberin.  W  as  siebest  du  f*  Elohim  (ein  hehres  Wesen), 
sagte  sie,  sehe  ich  aufsteigen  auü  der  Erde.  Wie  ist's  gtibtaltet? 
fragte  er  weiter.  Sie  antwortete :  Ein  greiser  Mann  steigt  her- 
auf und  er  ist  gehüllt  in  einen  Talar.  Samuel,  der  aus  dem 
Hade«  emporkommende,  hatte  also  Gestalt  und  Kleidung,  wie 
diesseits.  Und  als  auf  dem  Beige  au  Jesu  dem  Verklärten  awei 
Männer,  gleiehfalls  h  eraefieinend,  hersntralen  und  mit 
ihm  redeten,  erkannten  die  Jüngeif  in  ihnen  sofort  Moses  und 
Bliaa.  A«eh  diese  eiseheinen  in  einer  ihrer  diesseitigen 
Cksohiobte  entsprechenden  AensserUehlMit  und  sind  deshalb 
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im^ericennbar.  Diese  AensaerliefalDBit  ist  aber  eine  geisterhafte. 
Denn  Samuel  ist  für  Sani  nnsiohtbar  and  nor  für  die  Zauberin 
sichtbar.  Moses  and  Elias  sind  den  drei  Jü^m  siditibar,  aber 
diese  l>efinden  sieh  im  Znstande  der  Ekstase.  Es  sind,  abgesehen 
von  Elia,  nicht  ihre  materiellen  Leiber,  in  denen  Samuel  nnd 
Mose  elnherschreiten ;  denn  beide  sind  naeh  ihrem  Tode  zur  Eide 
bestattet  worden. . .  .  Wir  schliessen  daraus,  dass  die  ihrer  yor- 
maligen  diesseitigen  Qestalt  conforme  Aensserlichkeit,  in  wel- 
cher Samuel  und  Mose  erscheinen,  das  immaterielle  Product  ihres 
geistig- seelischen  Wesens  war/*  Unsere  ältere  Theologie  war 
anderer  Ansicht.  ^Cammmiis  nostrathun  senteniia  redit,  Samue- 
km  persanafmn,  s.  speclrum  sub  schemaie  Samuelis,  apparuisse  SauH,**^ 
sagt  einer  ihrer  Vertreter,  und  Delitssch- erwähnt,  S.  364,  dass 
auch  Kirchenväter,  Tertullian,  Hieronymos,  diese  Meinung  heg- 
ten. Dabei  kommt  jedoch  der  biblische  Bericht  zu  kura,  dessen 
Verfasser  unverkennbar  die  üeberzeugung  aussprechen  wollte, 
Samuel ,  nicht  Satan ,  sei  dem  Saul  erschienen.  Aber  ebensofem 
als  die  alttheologische  ist  dem  heiligen  Erzähler  jene  wirre  Vor- 
stellung des  Freischützen:  „was  dort  sich  weist,  ist  meiner  Mut- 
ter Geist;  so  lag  sie  im  Sarge,  so  ruht  sie  im  Grab,"  —  die 
auch  unter  unsern  alten  Auslegern  wenigstens  nicht  ganz  ohne 
Vertreter  ist.  Georg  Christoph  Dach  sei  {Biblia  hebraica  accen- 
tualü,  Ups.  1729,  ad  \  13,  p. 429—485)  bekennt  sich  dar 

zu,  doch  mit  dem  otieneii  Eingeständniss  ihrer  grossen  Schwie- 
rigkeiten. i„Nerdi/fi(en  posxmti,  sententiam  de  i^ero  Samuele  ^  licei 
ma.Timis  difficullatihus  prematur  ^  mihi  maximopcre  placere ,  cujus 
anitiut  c  beatis  sedibus,  uii  animae  bis  mortnonm ,  in  hunc  mwid^m 
evocata  fuerit,  non  praestigiis  Pythonissae  et  virtute  iHabo/i,  sed  ipstus 
Dei/*)  Man  rauss  seine  Erörterung  gelesen  haben,  um  recht  zu 
verstehen,  dass  es  sich  die  alten  Theologen  mit  dieser  Erzählung 
nur  sprachlich  leicht  machten,  wahrend  es  sich  Delitzsch  zu- 
{Tleich  auch  8ac?ilicli  Iticht  macht.  Dass  die  abgeschiedene 
S  e  Ic  des  untoidessen  ruhig  in  seinem  Grabe  zu  Rama  fortschla- 
fenden  Proplicten  dem  Saul  erschit  neii  sei,  ist  eine  iMeiimiig,  die 
weder  in  der  biblischen  Erzählung,  noch  in  doren  ältestem  Aus- 
leger, Sirach  (46,23),  den  mindesten  Anhalt  findet,  sprachlich 
also  kaum  besser,  sru  lilicii  aber  viel  weniger  zu  rechtfertigen  ist 
als  die  ,,commums  nostratiuni  sententia^*.  Denn  sowie  Dachs  eTs 
Behauptung:  ,,non  opus  fuisse  redassumplioiid  corporis  sui;  Spinfu^ 
Samuelis  enim  potuit  alio  quodam  corpore  aeree,  uti  angeii,  apparcre, 
in  eoque  ßguram  pi  ioris  humani  corporis  repraesentare^^  nur  fiir  den 
ersten  Schritt  zur  Seelenwanderungslehre,  so  kann  D.'s  Hypo- 
these von  einer  mit  den  Seelen  unauflöslich  verwachsenen ,  „im- 
materiellen Leiblichkeit"  nur  für  den  ersten  Schritt  zur  Materia- 
^  Uirong  der  Seelen  betrachtet  werden.   D.  »st  nicht  im  Stunde, 
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sieb  eine  Seele  als  tolelie  «l  denken;  er  bsingt  es  blos  läi  sb 
einer  „Immeteiiell-leibUeheii*'  Seele.  —  — 'BntjQioiiiin  SaovX 
iv  iyyaatgtftv^if  tum  (i^r^ooi ,  mki  dn&tQiwato  avi^  ]^tfioviiX 
i  n^of^nig  (1  Ohron.  10, 18  LXX),  —  das  Ist  der  Etadmek,  den 
jene  Erzablnng  im  1.  B.  San.  anf  den  Leser  macht.  Es  wir  nicht 
die  vom  Leibe  getrennte  Seele  des  im  Grabe  Ruhenden,  me,  wie 
eine  Sdiattengestalt  in  der  tmura  akuuruy  aas  dem  Ifodes  her* 
aofschwebte  —  es  war  d«  ans  der  Grabesrahe  aufgestörte  Pro* 
phet  selbst,  der  leibhaftig  dem  Sani  erschien.  Dass  er  nnr  der 
TodtenbesehwSrerin,  nicht  dem  Konige,  sichtbar  wuide,  beweist 
nichts  gegen  seine  materieUe  Leiblichkeit;  auch  in  der  Geschichte 
des  zweiten  Sani  kommt  der  nämliche  Fall  vor;  er  sah  bei  Da- 
maskus den  auferstandenen  Erlöser;  seine  Begleiter  „hörten  eine 
Stimme,  und  sahen  niemand.''  Nicht  auf  den  Ruf  des  abgötti- 
schen Königs )  noch  auf  den  Befelil  der  Zauberin,  die  beide  nieht 
die  Macht  hatten,  ihn  „heraufzubriagen'V  ja  deren  Stimme  er 
gar  nicht  einmal  in  seiner  Tedesmhe  yernahm,  — *  auch  nicht 
nach  blosser  götthcher  „Zulassung^,  was  viel  zu  wenig  gesagt  ist, 
nein,  auf  Gottes  specielles  Geheiss  verliess  Samuel  sein  Grab, 
wie  ein  treuer  Diener,  den  sein  Herr  um  Mitternacht  weckt,  einen 
muthwillig  verspateteten  und  an  die  Thür  klopfenden  Hausgenos- 
sen einzulassen.  Was  störst  du  mich  in  meiner  Ruhe?  wird  die- 
ser immer  den  unwillkommenen  Klopfer  fragen ,  obschon  er  nicht 
auf  dessen  Geräusch,  sondern  lediglich  auf  des  Herrn  Befehl  auf- 
gestanden ist.  Samuel  fragte  ähnlich.  —  Die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten,  wie  sie  in  der  ganzen  heil.  Sclii  lif  vorge- 
tragen, die  Aufcrstehungsordnung,  wie  sie  1  Cor.  15,  2;>.  24  kwvL 
dargestpllt  ist,  bietet  iillein  das  rechte  Licht  /ur  Authelhing  der 
Geschichte  von  Samuels  (und  Mosis)  Erscheinung,  die  nur  im 
Anschlüsse  an  das  Capitel  ,,de  bis  martui.<i**  richtig  verstanden  wer- 
deü  kann.  D.*s  Gruudfeliler  aber  besteht  in  der  Uebertragung 
der  au  s  serbiblischen  Meinung  von  der  möglichen  und  wirkli- 
chen Ersclieinung  abgeschiedener  Seelen  auf  die  Apostel  und  Pro- 
pheten, und  zwar  mittelst  eines  circulus  in  probnndo,  kraft  dessen 
er  immer  eine  subjective Bibel glosse  durch  die  andere  zu  stützen 
sucht,  ohne  nur  eine  einzige  objective  Bibel  stelle  aufweisen  in 
köiuicii,  die  uiij^lussirt ,  nach  ilirem  einfachen  Wortlaute,  bewiese, 
was  zu.  beweisen  war  Seelenerscheinungen.  [Str.] 
3.  Schleiermachers  Lehre  von  der  Versöhnung,  in  ihrem  Zu- 
sammenh.  mit  der  Schleiermachei  sehen  Christologie  über- 
haupt, so  wie  in  ihrem  Verhältn.  zur  rationalist.,  altorthod. 
und  rein  bibl.  Lehre  dargest.  und  beleuchtet  von  Dr.  C.  ö. 
Seihert.  Wiesbaden  (Kreidel)  1855.  8.  8  Ngr. 
Mit  grosser  AufMehtigkeit  und  nicht  gemeinem  Sehar^nn 
stellt  der  Verf.,  trots  seiner  entschiedenen  Bewunderung  für 
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SehleiermacheTi  dessen  Lehre  von  der  Versöfanuiig  dar.  Er  macht 
üe  Fortsebritt  der  Schlrm/scheit  Theorie  besonders  gehend  >  dass 
hier  „anerkannt  sei  die  speclfieehe  Dignitat  des  Baligionsstif- 
ter»,  hingestellt  worden  sei,  die  grosse  Kluft  anaznIuUen,  welche 
faa  rationalistisohen  Dogma  die  Pcarsoii  Christi  von  den  Glanbigen 
trennt.*'  (S.  15.)  Dabei  aber  weder  kann  noch  will  er  es  sich  Ter- 
hehlen,  dass  der  Christas  dieser  Theorie  wesentlich  sei  „die 
Idee  unsiindlieher  Vollkommenheit,  die  in  der  Yon  Christo 
'gestifteten  Gemeinschaft  lebt.**  (S.  16.)  Er  rühmt,  dass  Schirm, 
^e  EUnseitigkeit  der  juristischen  (Anselmischen)  Versöhnungs- 
tiieorie  uberwunden  ;'*  er  yerwirfl  die  letztere  wegen  ihrer  einsei- 
tigen Aaseinanderhaltung  der  Gerechti^eh  nnd  der  Liebe  (im- 
mer aber  würde  es  sich  ja  fragen,  ob  das  zu  Tage  tretende  Mecha- 
nische nicht  der  Mechanismus  der  Offenbarung  selbst  sei,  oder 
doch  jedenfalls  ein  noth wendig  conservirendes,  mit  zur  Vorstel- 
lung des  göttlichen  Lebens  gehörendes,  Moment  der  DarsteU 
long);  aber  eben  so  unbefangen  gesteht  er,  dass  Schirm,  bei  jener 
Yerzichtleisiung  oder  Auflösung  „viel  Wesentliches  mit  in  den 
Kauf  gegeben  habe/'  Ueberbaupt  erkennt  er  vollkommen  an  nnd 
spricht  es  klar  und  deutlich  aus ,  dass  „in  Schlrm.'s  Theorie  der 
Standpunkt  der  Schrift  wesentlich  verrückt  sei;**  dass,  indem  ihm 
die  Erlösung  als  die  Vollendung  der  Schöpfung  des  Menschen 
gelte,  „Christus  nur  als  die  höchste  Efflorescenz  der  natürlichen 
Entwickelung  des  menschlichen  Geschlechts  betrachtet  werden 
könne; "dass „eine  Trennung  der  erlösenden  und  versöhnen- 
den Thätigkeit  hier  zu  Tage  trete,  ja  die  ganze  objective  Seite 
des  Wirkens  Christi  ignorirt  werde;"  dass  bei  Schirm,  so  wie  der 
christliche  Begriff  der  Schuld,  also  auch  der  des  iluQuog  ganz 
fehle;  dass  „die  Sünde,  von  ihm  als  ein  blosser  Durchgangsmo- 
ment gefasst,  lu.  einer  reinen  Negation  lierabsinke;"  dass  nament- 
lich „die  Stellyertretunyiitheorie  der  Punkt  sei,  wo  die  ungeheure 
Differenz  zwischen  seiner  Lehre  und  tler  Lehre  der  heil.  Schrift 
sich  olfenbare."  (S,  18 — 29.)  Deshalb  wird  denn  auch  mit  vollem 
Recht  Delbrück,  „der  viel  verkannte  und  viel  geschnuihte  Geg- 
ner Schirm. 's",  gegen  Nitzs'ch  und  Lücke  in  Schutz  genommen. 
Ein  Mehreres  kann  von  einem  gewissenhaften  Kritiker  nicht  ver- 
langt werden.  Wir  wünsciien  von  Herzen,  dass  der  Verf.  in  eine 
Stellung  gesetzt  werden  möge,  wo  es  ihm  ermöglicht  wird,  die 
„Geschichte  der  christlichen  Versöhnungalehre",  welche  er  als 
eine  Arbeit  vieler  Jahre  in  der  Vorrede  in  Aussicht  stellt,  wirkiich 
SU  Stande  zu  bringeu.  [R*] 
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Die  Zeichen  der  Zeit  innerhalb  der  evang.-lutherischen 
Ku  ehe,  namentlich  auf  dem  Lehrgebiete  derselben. 

Vortrag»  gehalten  in  der  Leipziger  Kirchenconferens  am 4  Juni  1857, 

von 

Dr.  A.  Q.  Eadeibadu" 


1.  Wenn  ich  heute,  geliebte  und  verehrte  Brüder  im 
Herrn,  wiederum  in  Ihrer  Mitte,  auftrete,  so  ist  es  nicht  blos 
ftls  einer,  dem  sein  Loos  unter  den  „erwählten  Fremdlin- 
gen" am  lieblichsten  gefallen  ist,  sondern  als  ein  Eingebür- 
gerter gerade  iB  diesem  Bruderkreise  in  aller  und  jeder  Be- 
siehung, als  ein  Kampfgenosse,  der  Leid  und  Freude  theilte 
in  manchen  Jahren.  Ich  fühle  mich  so  heimisch  hier,  wo  ich 
80  oft  frClher  meine  Stimme  erhob ,  and  dieses  heimathlichen 
Gefühls,  dieses  Zutraulichen  bedarf  ich  gar  sehr»  da  ich  re* 
den  werde  von  den  Zuständen  unsres  Hauses  im  engsten 
Sinne,  und  zwar  nicht  blos  um  das  alte  Vertrauen  wieder  zu 
erwecken,  sondern  um  auch  mich  selbst  als  einen  Bewohner 
des  Hauses  erinnern  und»  wo  es  Noth  thut,  züchtigen  zu 
lassen.  Zwar  ich  weiss  Ja  wohl,  ich  werde  nichts  anderes 
lossprechen,  als  was  sich  in  aller  Brüder  Herzen  geregt  hat» 

t  i  ^>  •  Dem  hier  wörtlich  wiedergegebenen ,  nur  mit  einigen  ZtisfttMn 
(welche  die  Kürze  der  Zeit  beim  Halten  der  Rede  zu  beseitigen  an- 
rictb)  vermehrten  Vortrage  sind  die  eigentlichen  „documenla"  aus 
überwiegenden  Gründen  citationsweise  nicht  beigefügt;  nur  was  aus 
Luthers  Schriften,  den  symbolischen  Böehem  und  elnselncn  spft- 
teren  Zeugen  angeführt  ward ,  ist  aaedrücklich  bemerkt.  Es  sei  ge- 
nug, zu  versichern ,  dass  überall,  wo  Citationszeichcn  beigesetzt 
sind,  der  urkundliche  Nachweis  beigebracht  werden  kann,  ho  wie 
es  in  die  Augen  springt,  dass  die  hier  angedeuteten  Doctrinen  nicht 
etwa  blos  das  Eigentbum  dieses  oder  jenes  Einzellebrers ,  sondern 
entweder  schon  in  die  verschiedenen  Sectenstroniungen  eingegangen 
sind,  oder  doch  durch  die  wiederholte  Verkündigung  und  Geltend- 
macbung  diesem  Ziele  zustreben,  oder  wenigstens  das  Kennzeichen 
d«s  Toa  der  Kirche  sich  Sondernden  ToUstftndig  an  sieh  tragen. 

itttukr,  f,  IWb.  IML  Ulf.  /r.  50 
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täglich  regt,  sie  treibet  zum  Gebet  und  Flehen,  sie  stellet  und 
erhält  auf  dem  ewigen  Grunde  des  guten  Kampfes  und  Zeug- 
nisses; aber  ich  will  auch  nichts  Neues,  nichts  Absonderli- 
ches vorbringen;  die  Kampfeszeichen  will  ich  aufweisen; 
denn  auf  dem  rechten  Kampf  beruhet  der  Sieg;  auf  die  feste 
Burg  der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche  will  ich  mich  be- 
schränken; denn  wer  hier  Stand  gefasst  hat,  der  wird,  nach 
meiner  Ueberzeugiing-,  leicht  auch  jeden  fremden,  entgegen- 
stehenden Standpunkt  würdigen  und  überwinden  können. 
So  ist  der  Mund  und  das  Herz  uns  aufgethan,  und  ich  habe 
(■wie  ich  wohl  berechnet)  den  doppelten  Tortheil,  nicht  nur 
dass  ich  das  Selbstgespräch  laut  werden  lassen,  dass  ich  das- 
selbe gleich  in  ein  Zwiegespräch,  in  eine  gewissenhafte  und 
vertrauliche  Erwägung  der  Brüder  umsetzen  kann,  sondern 
dass  auch,  w^enn  man  mir  sonst  mit  einem  Schein  von  Recht 
vorwerfen  könnte,  ich  hätte  die  krankhaften  Erscheinungen, 
die  wunden  Stellen  unsanft  berührt,  man  doch  hier  die 
contesseratio  sanguinis  als  einen  mächtigen  Anwalt  für  mich 
wird  gelten  lassen. 

Und  noch  heimischer  muss  ich  mich  hier  in  einem  andern 
Sinne  fühlen.  Denn  es  giebt  wohl  Verhältnisse,  die  durch  - 
die  Breite-  und  Höhegrade  sich  bestimmen  lassen,  wo  die 
Zeitennähe  oder  Zeltenferne  viel  zu  bedeuten  hat,  wo  mithin, 
Zeit  und  Ort  erwogen ,  des  Dichters  Wort  seine  Anwendung 
findet:  „wo  alles  sich  gespenstisch  von  weitem  zeigen  thut.'* 
Aber  das  ist  hier  nicht  der  Fall.  Wir  sind  alle  auf  einen  Mit- 
telpunkt und  Heerd  angewiesen,  und  dieser  Mittelpunkt 
dehnt  sich  so  weit  aus.  als  die  Zukunft  Jesu  Christi  durch 
alle  Zeiten  vom  AutiJ:;aige  bis  zum  Niedergange  sich  er- 
streckt. Denn  ,.wir  sind  gekommen  zum  Berge  Zion,  zu  der 
Stadt  des  lebendigen  Gottes .  zu  dem  himmlischen  Jerusalem, 
zu  der  Menge  vieler  tausend  Engel,  zu  der  Gemeinde  der 
Erstgebornen,  die  im  Himmel  angeschrieben  sind,"  (Hebr.  12, 
22. 23).  Darum  regt  sich  in  uns  allen  ein  congeniales  Adels- 
blut, das  eben  vermöge  dieser  himmlischen  Verwandtschaft 
das  Trennende  von  Zeit  und  Ort  nicht  kennt,  wie  das  denn 
am  allerklarsten  sich  zeigen  wird,  wenn  das  Wort  des  Herrn 
in  Erfüllung  geht:  „Gleichwie  der  Blitz  auflgehet  vom  Auf* 
gang  und  scheinet  bis  zunk  Niedergang,  also  wird  auch  seyn 
die  Zukunft  des  Mensebensohnes*'  (Matth.  24,  27).  Und  was 
diesen  Berg,  diese  Stadt  Gottes  berührt,  ,,die  höhere  und 
niedere**  (wie  die  Alten  sich  auszudrücken  pflegten) ,  das  be- 
rührt uns  alle :  wo  ein  Crlied  leidet,  da  leiden  alle  Glieder  mit. 
£ben  die  Gegensätze,  woTon  ich  im  Folgenden  reden  werde» 
beruhen,  vo  ioh  recht  geseb^  babe^  wenigstens  «Um  The^ 
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tut  einem  Mangel  des  lebendig  geschärften  Gefühls  dieser 
Zus?immengehörigkeit,  dieses  unzertrennlichen  und  unauf- 
löslichen Zusammenhanges  der  civitas  Del  Ja,  ich  mochte  sa- 
gen, eben  dass  sich  uns  als  entfernter  zeii^^t,  was  uns  allen 
nahe  gelegt  ist,  so  nahe,  dass  es  bald  wie  der  brennende 
'  Rock  des  Nessus  den  Herakles  des  Lutherthums  verzehren 
könnte  (wo  nicht  der  es  abwehrte,  der  in  uns  ist,  mächtiger 
als  der,  welcher  in  der  Welt  ist)  —  eben  das  ist  mit  unser 
Schade,  unser  Fehl,  unser  Mangel. 

2.  Doch  wovon  rede  ich?  Ja  ich  rede,  will  mit  Gottes 
Hülfe  reden  von  dem  jetzigen  Entwickelungsstadium  der  Lu- 
therischen Kirche,  von  ihren  Wunden,  von  ihrer  Noth  und 
ihren  Gefahren,  und  gebe  also  (wenn  der  Herr  es  gelingen 
lässt)  gleichsam  das  für  die  Gegenwart,  was  ein  theurer,  ge- 
liebter Freund  vor  zwei  Jahren  auf  dieser  Stätte  „im  Lichte  der 
Geschichte**  darstellte*.  Ist  doch  auch  hier  eine  werdende,  mm 
Theil  gewordene,  mit  aUar  Macht  arbeitende  Geschichtei 
iet  doeh  hiemit^wenniehs  recht  gefaesthabc,  die  wirkliche 
Zukunft  der  Lutheriaehen  Kirche,  im  Oegensats  zu  allen  er- 
träumten, von  Menschen  ersonnenen,  Zukunftskirchen, 
gegeben.  Wird  doch  so  der  eigentliche  feste  Mittelpunkt, 
die  Frage  aller  Fragen  für  unsere  Gegenwart  befassend,  auf- 
gezeigt, der  Punkte  wo  es  sich  entscheiden  muss ,  ob  wir  noch 
festhalten  an  der  Reformation,  der  Punkt,  wo  des  Apostels 
MahnwcMTt  einen  Jeglichen  unter  uns  trifft ,  Ja  die  Kirche  selbst 
trifft:  „Versuchet  eqgh  selbst,  ob  ihr  im  Glauben  seid;  prü- 
fet euch  selbst.  Oder  erkennet  ihr  euch  selbst  nicht,  dass 
iTeius  Christus  in  euch  ist?  Ss  sei  dehn,  dass  ihr  untüchtig 
s^d«  {%  Cor.  iJh,  5). 

Feme  aber  sei  es  von  mir,  dass  ich  meinen  sollte,  alles 
da^enige  ,  was  unsere  Kirche  jetzt  bewegt,  umfassen,  ihre 
ganze  Aufgabe  in  der  Gegenwart,  sei  es  auch  nur  in  einem 
Umrisse,  zeichnen  zu  können.  Die  Grenzen  des  Vortrags  er- 
lauben es  nicht,  die  mir  zu  Gebote  stehenden  Kräfte,  nach 
meiner  jetzigen  Stellung  auf  dem  Kampfplatz ,  verbieten  es. 
Näher,  bestimmter,  schärfer  begrenzt  muss  der  Vorwurf, 
muss  der  Umfang  dieser  Rede  werden.  Es  ist  wohl  wichtig, 
höchst  bedeutsam ,  das  gegenwärtige  Verhältniss  der  Confes» 
sionen  zu  einander  zu  erörtern,  zu  erkennen,  ob  sie  über- 
haupt, jetzt  verjüngt  trotz  der  Sündflutb  der  falschen  Union, 
Etwas  gelernt.  Manches  vergessen,  oder  ob  sie  Nichts  ge- 
lernt, Nichts  vergessen,  ob  sie  eine  wahre  Jugendkraft  im 
Alter  angezogen  haben»  oder  auf  ihren  Hefen  liegen  blieben; 

-  •  Th.  Har n»ek » die liutheliiclie KMie iinr Liehte-der Qeschicbti. 
Leipzig  1856.  •   •       •  -  :  '  ^  , 
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ZU  erkennen ,  wie  namentlich  von  unserer  Seite  der  Kampf 
in  dieser  Beziehung  geführt  werden  soll  und  niuss ,  damit 
immer  für  die  Reformation  im  genuinen  Sinne  des  Worts 
„ein  Fähnlein  bleibe."  Es  ist  wichtig  und  bedeutsam,  wie 
die  praktischen  Bestrebungen  jetzt  zur  Wiederherstellung 
der  Ordnungen  der  Kirche,  des  Hauses,  in  welchem  Gottes 
Ordnung  widten  soll,  sieh  kund  geben;  wiefern  der  Ruf  der 
Feinde  naeh einer  Mte  hin:  es  seien  blos  Asehenhanfen  und 
verbrannte  Steine,  und  na«h  einer  andern  Seite  hin:  es  sei 
eine  blosse  Repristination,  in  sich  uolebendig,  feiadselig  un- 
serer Entwickelung  sich  entgegenstellend  —  Etwas  au  bedeu« 
ten  habe,  oder  Nichts;  wiefern  überhaupt  die  Kinder  des 
Lichts  in  unsern  Tagen  seibat  Ton  untreuen  Haushalten  (ge^ 
schweige  denn  von  der  treuen  Zeugin,  der  Geschichte)  zu  ler- 
nen nicht  verschmähe!t  haben;  wie  Bedmung  getnqgpen  sei 
dem  wohlzuerwägenden  Worte,  daas  es  eine  unruhige  HasI 
giebt ,  die  das  Gute  verdirbt,  um  das  Beste  zu  erzwingen ,  im 
Gegensatz  zu  dem  Verfahren  derer,  welche  die  Geduld  Go^ 
tes  mit  uns  und  mit  andern  für  ihre  Seligkeit  achten,  fia  ist 
das  alles ,  sage  ich  (so  wie  nicht  minder  äis  grosse,  weite  Ar- 
beitsfeld der  Mission)  für  sich  höchst  wichtig  und  bedeutsam* 
Doch  muss  ich  dieses  alles  (wenn  auch  Winke  dazu  Me  und 
da ,  Hindeutungen  gegeben  werden  mdgen)  in  der  gegenwar- 
tigen Stunde  bei  Seite  liegen  lassen ;  denn  es  ist  jetzt  nit^t 
meine  Aufgabe;  es  ist  auch  das,  t^as  ich  jetzt  vorzutragen 
habe,  wenn  ieh's  sagen  darf,  noch  bi^eutsamer.  Wie  bei 
einem  vollen,  reichen  Wasserstrahl,  wenn  er  sich  tausend-? 
fältig  bricht,  bis  zu  den  letzten  Staubtropfen,  die  letzte  An- 
sammlung im  Quell  das  Bedeutsamste  ist  (obgleich  diese  vqb 
jenem  nicht  getrennt  werden  mag),  und  wie  beim  Lichte,  wo 
es  hell  strahlt  und  sich  auf  tausend  und  abermal  tausend  Gee» 
genstände  hinauswirft  der  eigentliche  Lichtheerd,  so  zu  sa* 
gen,  dns  Bedeutsamste  ist  meine  ich  acht  Lutherisch, 
wie  ich  glaube:  „Die  Lehre  ist  der  Himmel,  das  Leben  die 
Erde*',*  oder,  in  die  Sprache  des  19.  Jahrhunderts  übertragen: 
die  Offenbarung  selbst  (woraus  das  Bekenntniss,  die  Lehre, 
die  Lehrdarstellung,  zuletzt  auch  das  Leben  im  Lichte  der- 
selben entstanden)  ist  der  letzte  Quellpunkt,  der  erste  Heerd 
der  Lichtsammlung-  Das  ist  es  nun,  wovon  ich  heute  reden 
will,  anregend,  winkend,  warnend,  tröstend,  damit  wir  unsre 
Herzen  heben  in  die  Höhe,  unsere  Seeleu  lernen  lassen  in 
Geduld. 

•  Luthers  Erklärung  der  Epistel  an  die  Galater;  Werke  VlU, 
2660  fr.  Auslegung  des  «rsten  Bnchs  IKfotls;  Wacke  I,  264.  WIdtr 
die  iiimmliscben  Propheten;  Werke  XX»  260.  :  .  .  w 
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3.  Aber  wer  ist  hiezu  tüchtig?  Wer  darf  sich  die  Ruhe, 
die  Festigkeit,  die  Besonnenheit,  die  Nüchternheit,  und  wie- 
derum nnf  der  andern  Seite  die  ausdauernde  Liebe ,  die  Nichts 
krankt  ,  verletzt,  was  erhalten  werden  soll,  zutrauen?  Darum 
ist  das  Ganze,  was  ich  zu  sagen  habe,  eine  fortgehende  Frage 
an  die  Brüder,  eine  Appellation  an  ihre  Mitthätiglceit,  Mitar- 
beit, eine  unverstellte  Unterwerfung  unter  das  Urtheil  derer, 
die  den  Geist  Gottes  haben.  Nehmen  Sie  deshalb,  verehrte 
Brüder,  diese  Betrachtungen  (denn  weiter  wird  hier  nichts  be- 
ansprucht) freundlich  auf.  Prüfen  Sie  Alles,  und  beh;ilten 
das  Gute!  Wir  kennen  kein  anderes  avTog  Iqa  als  das  ein  e: 
Es  ist  der  Herr;  der  Herr  hats  geredet,  oder  durch  seine 
selbsterwählten,  selbstbereiteten,  selbstausgesandten  Werk- 
zeuge reden,  bezeugen  lassen;  dem  Iiianspruchnehmen  der 
Macht  des  Worts  in  einem  andern  Sinne  würde  mit  Recht  das 
Wort  entgegengehalten  wei  den:  „Gott  strafe  dich,  du  über- 
tünchte Wand."  Vielleicht  können  diese  Betrachtungen  doch 
dazu  dienen,  einen  Rückblick  in  der  Kirche  Leben  zu  ver- 
mitteln, der  wahrlich,  so  wenig  wie  die  Kirche  selbst,  ein 
Traum,  eine  Fiction  ist,  wohl  aber  mit  derselben  Nutliwen- 
digkeit  gefordert' werden  muss,  wie  die  Rückblickein  unser 
eignes  Leben,  damit  das  Uegnnent  und  Aufsehen  Jesu  Christi 
unsimmer  klarer  vergegenwärtigt  werde,  und  wir,  im  btaube 
liegend,  bewundernd  die  grosse  Summe  der  Gedanken  Got- 
tes, lernen  immer  besser,  immer  völliger  vergessen  was 
dahinter  liegt  und  uns  stirecken  nach  dem ,  was  da  Torne 
liegt.  Vielleicht  mögen  diese  Aussprachen  doch  Etwas  vom 
Rathe  eines  getreuen  Eckarts  mittiieüen ,  während  der  ein- 
zig rechte  Palinurus  uns  zur  Seite  steht  j  uns  hei  den  Klip- 
pen und  Sandbänken  vorbeiführt,  uns  ins  Ohr  ruft:  „Ihr 
Kleingläubigen,  warum  seid  ihr  so  furchtsam!^  Vielleicht 
kann  auch  so  ein  Beitrag  dazu  gegeben  werden,  dass  die 
Mittelstellung  (nicht  sowohl  fitacxr^g,  als  fitiQtozTig,  %h 
ao)(fQovftv  nach  Böm.  12, 3)  unserer  Lutherischen  Kirche  auch 
in  der  Gegenwart  anerkannt  werde  —  die  Stellung,  welche 
die  evangelische  Kirche,  nach  Luthers  eignem  Ausdruck* 
von  Anfang  an  einnahm,  inmitten  des  Beformirten  Spiritua- 
lismus und  des  falschen  Römischen  Realismus,  der  ganz  in 
Fleisch  aufgegangen  war. 

So  wollen  wir  uns  denn  in  die  Stille  begeben  und  unser 
Wesen  suchen  (auf  welchem  Wege  die  Lutherische  Kirche 
von  Jehei*  ihre  Triumphe  feierte);  wir  wollen  Kritik  treiben 
im  höchsten  umfassendsten  Sinne  des  Worts,  die  gewiss  das 


*  Luther,  wider  die  bimmliBchen  Propheten;  Werke  XX,  251. 
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Allerunentbehrlichste  ist,  wenn  überhaupt  vom  Stehen  im 
Glauben,  vom  Männlich-  und  -starkseyn  geredet  werden  soll. 
Denn  die  sich  wie^^eii  und  wiig-en  lassen  von  allerlei  Wind  der 
Lehre  und  Menschenmeinung ,  die  können  nimmermehr  zum 
Mannesalter  Christi  hingelangen. 

4.  Historisch  aber  muss  ich  beginnen  und  fortfahren, 
nicht  nur  weil  die  Aeltern  unter  uns,  die  der  Herr  so  lange 
getragen  und  nach  seiner  Gnade  als  Knechte  gebraucht  hat^ 
ein  gewisses  erworbenea  Recht  auf  solche  Rückerinnerang 
haben,  zumal  die,  welche  sagen  kdnneh:  quorum  pwn  qme- 
ärnnfidmus;  sondern  weil  überhaupt  eine  gegründete  Einsicht 
in  die  gegenwärtige  Lage  sich  gar  nicht  anders  yermltteln 
lässt,  weil  die  Zeit  überhaupt  nicht  anders  kritisch  erfasst 
werden  mag,  als  indem  man  siebet  und  erkennt,  wie  sie  g^* 
worden  ist  Darin  aber,  glaube  ich,  werden  alle  yon  Tom 
herein  einverstanden  seyn:  es  ist  (im Gegensatz  zu  jeder  blos 
vorbereitenden,  sowie  zu  den  mittlem,  hinüberleitenden  Zei- 
ten im  Reiche  Gottes)  eine  Erweckung  und  Sichtung,  in 
welche  wir  gekommen,  eine  Zeit,  welche  an  ihrem  Theile 
auch  das  ernst  verweisende  Wort  des  Herrn  gegen  alle  Heuch- . 
1er  und  Lauen  als  zu  sich  geredet  hinnehmen  mag:  ,»Des Him- 
mels Gestalt  könnet  ihr  beurtheilen;  könnet  ihr  den^  nicht 
auch  die  Zeichen  dieser  Zeit  beurtheilen?''  (Matth.  16, 3),  eine 
Zelt,  die  sich  vor  Allem  den  Zuruf  des  Erhöheten  muss  ins 
Ohr  schreien  lassen:  „Halte,  was  äu  hast,  dass  dir  Niemand 
deine  Krone  nehme"  (Offenb.  3, 11).  Davon  zeugen  die  sin- 
kenden wie  die  sich  hebenden  Kräfte ,  die  gewaltigen  Erschüt- 
terungen im  Himmel  und  auf  Erden;  davon  zeuget  die  Angst, 
das  Wehe  der  Schöpfung;  davon  zeugen  die  unruhigen  Fra- 
gen über  das,  was  der  Menschheit,  was  dieser  Zeit  Noth 
thut,  sowie  die  zersplitternden,  sich  gegenseitig  aufheben- 
den Lösungen;  davon  zeugt  das  überaus  Leichte  des  sich 
Verirrens,  sowie  das  überaus  Schwere  des  sich  Findens  und 
Beharrens;  davon  zeugen  die  gigantischen  Gedanken  der 
Menschen,  so  dass  wir  wohl  sagen  mögen:  wir  sind  überge- 
gangen von  Jes.  t  zu  Jes.  2,  und  das  Wort  des  Herrn  stehet 
vor  unsrer  Seele  als  näher,  immer  näher  kommend:  „Der  Tag 
des  Herrn  Zebaoth  wird  gehen  über  alles  Hofifärtige  und  Hohe, 
und  über  alles  Erhabene,  dass  es  geniedrigt  werde"  (Jes.  2, 
12);  davon  zeugen  die  Palläste,  die  bald  ihre  Wucht  nicht  tra- 
gen können,  und  die  stillen  Hütten,  wo  dann  noch  eine  Zu- 
flucht und  Verbergung  wider  das  Wetter  gesucht  werden  kann 
(Jes.  4,  6) ;  denn  der  Herr  hat  stets,  überall  ein  solches  Zoar 

sich  vorbehalten, 

In  dieser  unserer  Heimsuchungszeit  aber  (ach,  dass  vrir 
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sie  alle  recht  erkenneteii!),  da  müssen,  nach  meinem  Dafür- 
halten, drei  Entwickeiungsstadien,  drei  Perioden,  unterschie- 
den werden,  doch  so,  dass,  wie  die  erste  die  zweite  forderte, 
und  eigentlich  nur  eine  solche  Forderung  war,  also  die  zweite 
in  die  dritte  hinüberreicht,  ihren  eigentlichen  Grund  und 
Boden  bildet,  so  dass  die  letztere  nur  die  Bewährung  der 
erstem  ist.  Ich  nenne  sie  gleich,  andeutend,  diese  von  mir 
gemeinten  Perioden,  mit  kurzen,  gleichsam  parabolischen, 
Worten  so;  Die  Zeit  des  Vernehmens  der  Stimme:  „Wache 
auf,  der  du  schläfst,  von  den  Todten" ;  die  Zeit  des  Sam- 
meins zu  der  Fahne;  die  Zeit  des  Kampfes  unter  der  Fahne. 

Bevor  ich  aber  an  das  erste  Entwlckelungsstadium  hin- 
antrete, bitte  ich  mir,  verehrte  Brüder,  Ihre  Aufmerksam- 
keit für  eine  Bemerkung  aus,  die,  meines  Bedünkens^  nicht 
ohne  Wichtigkeit  ist  Man  hat  die  Erweckung,  die  mit  dem 
anhebenden  Jahrhundert  fast  zusammenfallt,  gewöhnlich  als 
eine  plötzliche  Umkehr  von  der  Finstemiss  zum  Licht,  als 
einen  scharfen,  directen  Gegensatz,  wodurch  das  Neue  sich 
aus  der  Zeiten  Schooss  erhob ,  gefksst  Und  ich  begehre  ja 
nicht  zu  leugnen,  dass  erst  wenn  die  Sonne  aufgeht,  dXe 
Memnons-Säule  den  wunderbaren  Klang  giebt  Allein  ich 
will  darauf  den  Accent  legen,  dass  b^  uns,  im  Christenthum, 
überhaupt  die  Sonne  nicht  aufgdit,  ohne  dass  die  Morgen- 
röthe  in  die  Herzen  hineingeleuchtet  hat;  ich  will  bemerk» 
lieh  machen,  dass  ausser  dem  einen  grossen  Wendepunkt 
in  der  Geschichte  (und  doch  dieser  auch  mit  äonischer  Vor- 
bereitung) Bich  Alles  so  gestaltet  hat,  dass  das  Neue  auf  Er- 
den überall  die  Wurzeln  im  Voraufgegangenen  aufzeigen 
musste,  so  dass  eine  andere  Regel  mit  dem  Licht  der  Kirche 
auch  am  Abende  nicht  eintreten  wird.  Wir  haben  eine  Reihe 
Yon  Zeugen*^ gehabt,  die  theils  von  Gott  allein  und  der  Ge- 
meinde gehört  wurden ,  theils  auch  ihr  Zeugniss  in  der  dun* 
kelsten,  schwersten  Zeit,  das  halbe  Jahrhundert  etwa  vor 
jener  Erweckung,  in  Schriften  kundgaben.  Die  Geschichte 
dieser  Zeugen  von  der  ersten  mit  Macht  hereinbrechenden 
Invasion  des  Un-  und  Afterglaubens  im  18.  Jahrhundert  ist 
noch  nicht  geschrieben;  man  findet  sie  nur  zersti  eut  hin  und 
wieder  an  Orten,  wo  man  sie  am  wenigsten  suchen  sollte; 
sei  die  Bezeichnung  dieser  Lücke  ein  Aufruf,  dieselbe  aus- 
zufüllen! Allewege  aber  sind  diese  zunächst  als  die  Hin- 
überleiter und  Stammhalter  der  eingetretenen  Erweckungs- 
und Sicbtun^:speriode  anzuseilen.  Die  Kirche  leidet  es  nicht 
anders;  ihre  isatur  ist  ewig,  seitdem  der  Herr,  der  die  Schlüs- 
sel der  Hölle  und  des  Todes  hat,  das  Machtwort  gegen  der 
Hölle  Pforten  ausgesprochen  hat. 
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5.  Frag-en  w!r  aber  weiter,       das  von  uns  als  das  erste 
bezeichnete  Entwickelungsstadium  ins  Leben  trat,  woran 
dasselbe  sich  zunächst  anknüpfte,  welche  VerbindnTig-en  e?? 
demnächst  einging,  so  werden  wohl  Viele  mif  die  II  rüde  r- 
gemeinde  hinweisen,  vergessend  der  ernsten  Warnungen 
unserer  Vhter .  die  gewiss  nicht  nach  oberflächlicher  Prulung 
einen  andern  Geist  an  dieserGemeinde  (trotz  ihres  Anschlus- 
ses an  die  Augsbirr:jische  Confession)  wahrgenommen  hatten, 
vergessend,  dass  trotz  der  verheissenen,  grossen,  oft  weit 
üheri^reifenden  Zwecke  (unter  welchen  der  eine,  welchen 
Zinzendorf  selbst  in  den  Worten  aussprach:  „es  sei  die 
Lutherische  Kirche  als  rettungslos  aufzugeben  und  ein  neues 
Salz  zu  erwecken,  seihst  nuf  die  Gefahr  hin,  dass  diese  Kir- 
che rein  ausgesogen,  entsalzet  und  eutw^ürzet  würde",*  we- 
nigstens nicht  Lutherisch  war),  abgesehen  von  allem  Uebri- 
gen,  es  doch  hier  weit  mehr  auf  eine  absonderliche  Gemein- 
debildung im  engsten,  idiosynkratischen  Sinne  abgesehen, 
als  auf  eine  Restauration  der  Kirche  der  Reformation,  und 
die  ursprünglichen  Gebrechen  (wde  sie  auch  sonst  geheilt  wor- 
den) doch  insofern  permanent  sind,  als  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Confessionen  zu  blossen  „Tropen"  herabgesetzt  sind. 
Dennoch,  sagt  man,  stand  ja  diese  Gemeinde  in  jener  be- 
trübten Zeil  als  ein  Leuchter  da;  das  Wort  vom  Kreuze  war 
wenigstens  in  ilir  nicht  verstunnnt.  Es  soll  weder  die  Wirk- 
samkeit der  Brüdergemeinde  ülierhaupt ,  namentlich  ihr  Ver- 
dienst an  jenem  Festhalten,  unterschätzt,  noch  soll  geleug- 
net werden,  dass  von  ihr  an  manchen  Orten  eine  Veranlas- 
sung gegeben  ward,  zurückzusuchen  zum  guten  Hirten;  al- 
lein sieht  man  hin  auf  das  Ganze  der  £rweckung  sowohl  in 
den  niedem  als  höhem  Schichten  des  Volks,  so  vfßr  sie  offen- 
bar, wie  mans  vielleicht  schlechthin  bezeichnen  würde,  pie- 
tistischen Ursprungs;  oder  wie  es  fester  bestimmt  heis- 
sen  muss:  es  waren  die  verborgenen  Samenkörner,  als  Gott 
wohlgefölllge  Fröchte  des  reinem  Pietismus,  die  jetzt  hie 
und  da  aufgingen,  nachdem  dieFruchtzeit  selbst  (seit  Joh. 
Albr.  Bengel  etwa)  längst  vorüber  war.  Es  Hess  sich  überall 
eine  gottselige  ßekümmemiss  spüren ;  aus  manchen  Herzen 
drängten  sich  Fragen  hervor,  wie  bei  dem  Kerkermeister  zu 
Fhilippi:  ,,Was  soll  ich  thun ,  dass  ich  selig  werde?  "  Die  Zeit 
selbst  war  Jugendlich  begeistert,  ergriffen»  glühend;  man 
wollte  gern  und  schnell  Alles  christianisiren;  Alles  in  das 
Ketz  hineinziehen.'  Es  war  eine  gewisse  schöne  christliche 
Weltherzigkeit  da  (die  freilich  sich  bewahren  kann  und  soll, 

*  J.  A.  Bengelft  Leben  von  Burk,  8.  880. 


Digitized  by 


Vonrag  über  die  Zeichen  der  Zeit  innerhalb  der  luth.  Kirche.  7d3 

auch  wo  wir  in  ein  anderes  Stadium  hinübergetreten),  ein  eif- 
riges Theilnehmen  an  allen  Zwecken ,  die  auf  die  Förderung 
des  göttlichen  Reichsausgingen.  Bei  dieser Thatenlust,  die- 
sem Thatendrang  vergass  man  aber  gar  zu  leicht  des  warnen- 
den Worts  des  Herrn  an  die  Jünger:  „Freuet  euch  nicht,  dass 
euch  die  Geister  unterthan  sind  :  freuet  euch  aber,  dass  eure 
Namen  im  Himmel  geschrieben  snnl.^  (Luc.  10,  .20.)  Es  war 
im  Ganzen  genommen  weit  mehr  Auf  blick  zu  den  grossen 
Thaten  des  Christenthums,  als  IlinbUck  auf  den  engen  Weg 
und  schmalen  Steg,  mit  ernster  Beschlussfassung  sich  zu  stre- 
cken nach  dem,  was  da  vorne  liegt.  Zum  Kampf  ward  wohl 
geblasen ,  aber  es  war  noch  nicht  ein  Kampf  um  den  Heerd, 
um  das  Vaterland.  Man  suchte  weit  mehr  durch  den  Ge- 
sammtcharakter  der  Heilsordnung;,  als  durch  das  Festhalten 
an  den  Thatsachen  des  Christenthums,  welche  vielmehr  blos 
vorausgesetzt  wurden ,  das  Feld  zu  erhalten.  Aber  auch  in- 
sofern hatte  man  wohl  vorgegriffen»  als  man  das  grosse  Schib- 
boleth  der  Reformation ,  das  auch  in  der  letzten  Zeit  der  gros- 
sen Sichtung  die  Aussprache  bilden  wird:  die  Rechtferti- 
gungdurch  den  Glauben,  nicht  in  seiner  vollen  Kraft  und 
Fruchtbarkeit  erfasste^.  Die  christliche  Universalität  zerfloss 
daher  leicht  in  ein  Absehen  von  dem  festen  Bekenntniss  des 
Glaubens.  Es  war  bei  Vielen  mehr  ein  Fühlen  und  Tappen 
nach  dem  Glauben,  als  die  „hXm^fihuiv  vnoaraaic,  der  ngay- 
fidwv  tktyyoc  ov  ßlinoftivtolf,**  (Hehr.  11, 1.)  Die  guten,  from* 
men ,  doch  nicht  der  göttlichen  Oekonomie  sich  unterwerfen- 
den Gedanken  von  einer  Einigung  aller  Christen  wurden  an 
vielen  Orten  fleischlich  gemissbraucht,  in  den  Dienst  einer 
sogenannten  religiösen  Politik  genommen  (die  wahre  ist  nur 
in  der  zweiten  Bitte  enthalten).  So  ward  das  Schönste,  das 
Gefühl  der  allgemeinen  christlichen  Zusammengehörigkeit, 
durch  eine  Verquickung  mit  lediglich  menschlichem  Treiben 
und  Drängen  nach  äusserer  Darstellung,  durch  die  Hinein- 
mengung  politisch  uniformirender  Zwecke ,  verletzt.  Das  ist 
die  Urstätte  der  modernen  Union ,  die ,  wie  sehr  man  dess 
auch  nicht  Wort  haben  will ,  und  wie  viele  Rückschritte  auch 
in  dieser  Beziehung  seit  1834  gethan  sind,  doch  wesentlich 
in  einem  relativen  Indifferenziren  derConfessionen  sichkund- 
giebt.  —  Dennoch  müssen  wir  sagen ,  wären  wir  hier  nicht 
gebildet,  oder  hätten  wenigstens  die  semina  solcher  Bildung 
nicht  empfangen,  so  wären  wir  nie  in  ein  ferneres  Entwicke- 
lunggRtadiüm  übergetreten.  Esglebt  einegöttlicheErziehung 
der  Kirche. 

6.  Mehr  als  natur-,  wirklich  geistig-  und  reichsgemäss 
musste  diese  Periode  in  die  zweite  übergehen,  welchen  Ueber- 
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gang  man  wohl  auch  trefifend  mit  den  Worten  eines  unserer 
grossten  Humoristen  bezeichnen  kdnnte:  „Empfindsamkeit 
ist  dieMorgenrÖthe  einer  guten  Seele;  es  muss  aber  nicht  bei 

der  Morgenröthe  bleiben,  sondern  zum  Mittag  kommen."** 
Es  ist  die  Zeit  des  Selbsterkennens  der  Confessionen, 
des  Innewerdens  ihres  historischen  Wesens,  die  Z^t 
des  Sammeins  unter  der  Fahne.  Es  war  unmöglich,  dass 
jenes  Abbrechen  von  der  Wurzel,  wie  das  erste  Stadium  es  in 
Aussicht  stellte,  fortgehen  konnte,  ohne  dass  die  Erweckung 
selbst  gestört  worden  wäre,  sich  versandet  hätte,  statt  in  das 
Meer  der  göttlichen  Liebe  auszulaufen.  Spricht  doch  Gott 
beim  Propheten ,  wo  er  Zion  trösten  will  und  auf  die  wahre, 
ewige  Gerechtigkeit  hinweiset:  „Schauet  den  Fels  an,  daraus 
ihr  gehauen  seid,  und  des  Brunnen  Gruft,  daraus  ihr  gegra- 
ben seid.  '  I  Jes.  51, 1.)  —  Was  ist  das  aber  für  ein  Fortschritt, 
was  ist  das  l'ur  eine  Macht,  die  in  dem  Zurückkehren  zur  Con- 
fession  liegt?  Ich  möchte  sagen:  es  ist  zuerst  das,  dass  wir 
in  die  Heimath  gekommen  ^ind,  in  die  Heimath,  wo  wir  nns 
zuerst  erkennen,  wo  wir  Christum  erkennen  in  der  Führung 
seiner  Kirche,  dorthin  gekommen,  wo  unsere  Wie^e  stand 
und  Gott  selbst  die  Flügel  über  sein  Volk  ausbreitete.  Und 
dann  (das  ist  das  Zweite):  in  der  Heiniath  ist  Alles  unser  ge- 
worden, wird  je  mehr  und  mehr  unser  im  engsten  Sinne  — 
was  die  Kirche  erlitten  und  erstritten  hat,  wie  sie  ausgerun- 
gen und  ausgesungen,  wie  sie  gezeugt  hat  und  das  gute  Zeug- 
niss  bekräftigt ,  und  auch  das,  setze  ich  hinzu,  was  sie  etwa 
versehen,  hintangesetzt  hätte  im  Drang  des  Kampfes  (ohne 
es  jedoch  aus  den  Augen  zu  verlieren),  damit  wir  dasselbe  In 
eine  Gott  wohlgefällige  Ordnung  auf  dem  alten  Grund  und 
Boden  bringen  mögen.  Denn  dieses  Suchen  und  Innewerden 
seines  Wesens,  dieses  Selbsterkennen  ist  zugleich  die  Bedin^ 
gung  aller  wahrhaften  Entwickelung ;  nicht  nur  nämlich  dass 
wir  uns  begeistern  lassen  von  dem  Glanz  von  der  Väter  Ta- 
gen, nicht  nur  dass  wir  uns  erinnern  lassen  durch  ihr  leuch- 
tendes Beispiel,  sondern  dass  wir  ihre  Werke  thun  in  Aufopfe- 
rung, Demuth,  Liebe  und  Treue.  Alle  wahre  Entwickelung 
ist  eine  historische  Entwickelung,  Gottes  Wege  mit  seinem 
Volk  stellen  einen  historischen  Gang,  ehie  Entwickelung 
des  höchsten  Reichsplans  durch  die  Zeiten  dar.  Wohl  wollen 
Blanche  in  unserer  Zeit  hoch  darüber  herfahren»  wollen  das 
göttliche  Siegel  der  Bekenntnisstreue,  uns  überliefert  von 
den  Aposteln  Jesu  Christi,  nicht  anerkennen;  was  heisst  das 
aber  anders,  als  die  göttliche  Leitung  der  Kurche  verkennen, 

*  Hippels  Leben;  SctaichtegroUs  Nekrolog  1792,  I,  S.  170. 
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als  die  Gnadengeschenke  Gottes  an  dieselbe  in  den  Wind  hin- 
streuen? Hat  Jemand  die  Reiormation  in  sein  Herz  getasst, 
hat  er  vor  Gott  erwogen,  was  es  Ihm  kostete,  die  Kirche  aus 
dem  Babylonischen  Gefängniss  zu  erretten,  wie  Viele  dar- 
über Gut  und  Blut,  Weib  und  Kind,  Leib  and  Leben  Hessen, 
zufrieden  mit  dem  Pisga  -  Blicke  Mosis  auf  die  zukünftige  Ge- 
stalt der  Reformation,  erwogen,  welche  Ströme  Bluts  von 
Märtyrern  flössen,  als  nun  die  Reformation  ins  Leben  getre- 
ten, wie  hier  die  besten,  edelsten  Kräfte  drangegeben  wur- 
den, die  nocii  heute  ihr  unverwüstliches  Leben  bekunden  — 
da  wird  er  mit  Luther  singen  und  sagen.  „Sie  ist  mir  lieb, 
die  werthe  Magd ,  und  kann  ihr'r  nicht  vergessen;  Lob,  Ehr 
und  Zucht  von  ihr  man  sagt;  sie  hat  mein  Herz  besessen." 
Das  Zurückkehren  in  die  Heimath  ist  ein  Zurückkehren  zur 
ersten  Liebe.  Hier  kämpft  man  allein  sicher;  hier  kann  man 
yor  Gott  erwägen,  wie  alles  und  jedes ,  was  er  scheiikt,  anzu- 
wenden ist;  hier  wird  sich  das  Apostolische  Gebot  erfüllen: 
dass  wir  erkennen  sollen ,  was  uns  von  Gott  geschenkt  ist 

7.  Allein  es  gilt  nicht  blos  das  sich  Sammeln  zu  der  Fahne» 
sondern  d  en  Ka  m  p  f  unter  d  er  Fahne.  Die  Heimathskrälts 
müssen  in  uns  nicht  nur  erweckt,  sondern  gestahlt»  und  so 
die  ganze  Kirche  yoUbereitet,  gestärket,  gekräftiget,  gegrün* 
det  werden.  Mit  dem  Kampfe  verbindet  sich  nothwendig 
eine  Sichtung  zuerst  des  Uneinsgearteten  in  uns,  dann  dev 
uneinsgearteten  Elemente,  dietmsem  Kirchen-  undConfes- 
sionsstand  bekämpfen.  Es  ist  ein  Kampf,  wie  der  Apostel 
der  Christen  Leben  bezeichnet:  „Trübsal  von  aussen,  Angst 
von  innen,  auswendig  Streit ,  inwendig  Furcht Die  Kirche 
hat  in  dieser  dritten  Periode  des  Kampfes  und  der  Sichtung 
einen  schweren  Stand.  Es  erfüllet  sich  zuerst  an  uns  je  mehr 
und  mehr  das  Johanneische  Wort:  „Sie  sind  von  uns  ausge- 
gaqgen »  aber  sie  waren  nicht  von  uns"  ( l  Joh.  2 ,  19).  Neben 
dem  vielen  Grossen,  Trefi'lichen,  das  dieser  Zeit  in  kirchli- 
cher Beziehung  zugeeignet  werden  muss  (der  Ausbreitung 
des  Worts,  der  Intensität  der  Forschung,  dem  treuen  Eifer  in 
christlichen  Liebeswerken),  lässt  sich  bei  alle  dem  eine  ge* 
wisse  Unsicherheit  wahrnehmen,  die  theils  als  Ueberspan- 
nung,  theils  als  Deprimirung  der  edelsten  Kräfte  sich  kund- 
giebt;  und  wovon  wir  gewiss  nicht  die  Carricatur  dieser  Rich- 
tung (i^^  den  überfluthenden  Unionsgedanken,  die  Fundamen- 
tal-lrrthümer  selbst  zu  der  Realisation  ihrer  1  riedensgedan- 
ken  mit  aufzunehmen  sich  willig  finden  lassen)  erst  als  Para- 
digmen aufzuführen  brauchen:  denn  auch  Viele  sonst  fallen 
dieser  Unsicherheit  als  leichte  Opfer.  Viele,  auch  aufrich- 
tige, Christen  beschleicht  eine  gewisseFrüfungsiOB^l^t»  41^ 
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jedenfalls  höchst  gefährlich  ist  ,  sie  geberde  sich  nun  als  ein 
Gnügen  an  blos  äiisserlicher  Repristination,  oder  als  erschlaff- 
ter Kampf,  wo  man  die  Wallen  der  Gerechtigkeit  zuletzt  weg- 
wirft. Bei  Manchen  offenbart  sich  die  innere  Untreue  durch 
ein  immer  kennbareres  Hinuberschielen  nach  der  weltlichen 
Macht  und  Buhlen  mit  den  zeitlichen,  vergänglichen  Dingen; 
zu  diesem  Behufe  werden  neue  Concordate  ersonnen ,  welche 
unsere  evangelische  Kirche  von  jeher  verachtet,  perhorrescirt 
hat.  Die  frühern  Irrthümer,  die  schon  durch  einen  Kampf 
von  drei  Jahrhunderten  gerichtet  waren,  erheben  trotzig  wie- 
der ihr  Haupt;  neue  gesellen  sich  zu  ihnen,  kräftige  Lügen 
in  der  letzten  Zeit  von  Gott  gesandt,  weil  sie  die  Liebe  zur 
Wahrheit  nicht  haben  annehmen  wollen  ;  es  ist,  wie  der  Dich- 
.  ter  sagt,  „als  wollte  das  Meer  noch  ein  Meer  gebären."  Selbst 
die  ersten  Principien  der  Reformation  werden  angezweifelt, 
werden  zersetzt;  ungescheut  winkt  man  zu  denen  hinüber, 
die  das  antireformatorische  Princip  mit  allen  aus  demselben 
entstammenden  Greueln  sich  erkoren  haben.  In  der  That, 
wollen  wir  in  diesem  uns  vorgelegten  Kampfe  stehen  und 
Alles  wolil  ausrichten  und  das  Feld  behalten,  da  müssen  wir 
dieses  Alles  fest  im  Auge  behalten,  mit  Warten  der  Gerech- 
tigkeit streuen  beides  zur  Rechten  und  zur  Linken;  ^rade  in 
diesem  Zusammenlassen,  Zusammenschauen,  Zusaniuien- 
halten  ,  in  diesem  Gegenwärti^seyn  auf  allen  Punkten  besteht 
auch  die  Starke  der  Lutherischen  Kirche.  Zersplittern  wir 
uns,  zerbröckeln  wir  uns ,  achten  wir  nicht  die  Geduld  Gottes 
für  unsere  Sehgkeit,  sind  wir  nicht  bereit,  die  Schwachen 
im  Glauben  zu  tragen ,  ist  bei  uns  keine  Ermahnung  in  Chri- 
sto, kein  Trost  der  Liebe,  keine  Gemeinschaft  des  Geistes; 
suchen  wir  nicht  beides  zu  erwecken  und  zu  erhalten  :  das 
Salz  (die  ethische  Kritik  der  Lutherischen  Kirche)  und  den 
Frieden  unter  uns  —  gewiss,  dann  sind  die  Tage  unserer Kir- 
chenentwickelung  gezählt,  dann  würde'diese  grosse  Gnaden* 
heimsuchung  für  uns  vergeblich  seyn.  Grade  hierin  aber  er- 
bli<^e  ich  die  gewaltigsten  Zeichen  der  Zeit  (in  oben  an- 
gegebner  Bedentung):  ausgehend  von  Fragen  individuell  in- 
teressirter  Betrachtung ,  sich  festsaugend  an  früherien  Wahn- 
gebüden  sowie  an  destructiven Kräften  der  Gegenwart,  das 
Obj  e  cti ye  unter  dem  Fuss  haltend  und  das  Becht  des  Six  b* 
jectiven  aus  einer  ganz  andern  Quelle  ableitend»  werden  jene 
Irrlehren ,  wo  sie  nicht  gerichtet  werden  nach  Gottes  Wort, 
ein  Signum  rumUis  eeclenae,  recht  bekämpft  und  gewogen 
aber  ein  Signum  stanHs  ecclssiae, — Ist  das  aber  das  Schwere 
der  Zeit«  in  welcher  wir  stehen ,  so  übersdien  wir  auf  der  an- 
dern Seite  ebenso  wenig  das  Erhebende,  das  Trostreiche,  das 
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Errettende.  Es  liegt  für  mich  dies  alles  befasst  in  dem  Pe» 
trus- Tröste  und  in  der  entsprechenden  Apostolischen  Xhat, 
ich  meine  in  dem  sich  erfüllenden  Worte  des  Herni:  „Siehe, 
Satanas  hat  euer  begehrt .  dass  er  euch  sichten  möchte  wie 
den  Waizen ;  ich  aber  habe  für  dich  grebeten  .  dass  dein  Glaube 
nicht  aufhöre;  und  vrenu  du  dereinstmais  dich  bekehrest,  so 
stärke  deine  Brüder''  (Luc.  22,  3t.  32).  Ich  wünsche  dieses 
Herren- Wort  applicirt  an  allen,  die  im  Kampfe  stehen,  nar 
mentlich  aber  auch  an  äenjeni^en,  welche,  ich  sage  nicht 
mit  der  Kirche  gebrochen,  sondern  in  irgend  ein  Missverhält- 
niss  zur  Kirche  sich  gestellt  haben;  denn  die  Verheissung 
wie  das  Gebot  und  die  Fürbitte  des  Herrn  halten  in  sich  eiueö 
ewi^-^en,  unerschöpflichen  Segen. 

Nun  aber  erlauben  Sie  mir,  verelirte  Brüder ,  aa  die  Sache 
selbst  zu  gehen,  an  die  Bezeichnung  desjenigen,  was  das 
Übjeci  unseres  Kampfes  und  die  Veranlassung  der  entspre* 
chenden  Sichtung  enthält.  Freilich  werde  ich  (bei  dem  gros- 
sen Umfange  des  sich  Darbietenden)  im  Lapid&rstyl  reden 
mfissen^  Manches  .verde  ich  auch  mit  Fleiss,  weil  aür  eöwrf? 
kriflcher  I^atur,  bei  Seite  liegen  laesen;  xm  die  Oeries 
werde  ich  aufzeigen  können,,  wo  nach  meiner  Meinimir  der 
Kämpf  stehet  und  stehen  wird,  nnd.andi  so  muss  loh  um 
grosse  Naebsicht  wegen  der  Mangelhaftigkeit  der  AnsfQbf 
fting  bitten,  welcher  diese  Ünmsse  der  Natur  der  Sache  nach 
ebenso  bedürftig  als  föhig  sind.  Falsch  meine  ich  nicht  so 
treffen,  wenn  idi  den  ganzen  Stand  nnd  Charakter  dieses 
Kampfes  so  besehreibe:  So  wie  sie,  die  Führer  der  . abweif 
ohenden  Richtungen ,  sämmtUch  (bis  auf  eine  etwa,  die  doch 
auf  Deutschem  Boden  wnrzelhaft  geworden  ist)  nuß  and* 
gegangen,  so  wie  sie  alle  eine  falsche  Unmittelbarkeit 
in  Ansprueh  nehmen,  so  werden  sie  alle  auf  dem  Fels  der  Re- 
fbrniation  zerschextem,  indem  sie  entweder  in  den  Fana- 
tismus (in  der  altem  Bedeutung  des  Worts),  oder  in  den 
Donatismus  und  Separatismus,  oder  in  den  Indivi- 
dualismus und  Nationalismus  münden  (welche  Grundr 
formen,  was  sich  von  selbst  versteht,  sich  die  Hand  reichen 
und  verschiedne  Verbindungen  eingehen).  Uebrigens  nehme 
ich  (damit  Niemand  mich  missverstehen  oder  missdeuten 
möge)  den  grössten  Umfang,  das  ganze  Völker-  und  Länder- 
gebiet der  evangelischen  Kirche  in  Anspruch ;  ich  rede  nicht 
von  Ehizelnen,  auch  wenn  sie  noch  so  ausdrucksvolle  Typen 
wären,  sondern  von  ganzen  Richtungen,  Doctrinen,  die  eben 
<las  Object  unseres  Kampfes  ausmachen. 

Unser  erster  Kampf  stehet  da,  wo  Gott  selbst  sein  Wort 
hingestellt  hat^  er.befagst  die  Fassung  dieses  Worts  in  Schhlt 
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Ein  mehr  als  dreihundertjähriger  Kampf  öffnet  sich  hier,  in 
unsrer  Zeit  nur  weiter  in  die  Tiefe  g^eführt,  gewaltiger  ein- 
schneidend, mehr  nach  allen  Gebieten  des  Lehrstoffs  hin  seine 

-  gewaltigen  Wirkungen  ausbreitend.  Es  ist  die  That  der  He- 
formation  zugleich,  die  wir  hier  zu  beleuchten  und  zu  ver- 
theidigen  haben.  Die  heil.  Schrift  hat  selbst  vorhergesehen 
auf  vielfache  Weise,  zu  allererst  durch  ihr  unzerstörbares 
Daseyn,  dann  durch  das  von  der  Kirche  wahrgenommene 
Selbstbezeugen  der  Schrift,  endlich  durch  ausdrückliche, 
über  allen  Zweifel  erhabene  Stellen,  die  theils  das  ursprüng- 
liche Entstehen  der  Schrift  als  Gottes  That  bekunden,  theils 
(räthselhaft  nur  für  unerfahrene  Menschen)  ihre  Geiste s Wirk- 
samkeit bis  auf  die  volle  Zubereitung  eines  Menschen  Got- 
tes unter  Leitung  und  Zucht  des  heil.  Geistes  behaupten;, 
denn  was  Gott  thut  ist  stets  ein  Ganzes;  was  Gott  thut  nach 
seinen  gÖttUchen  Gedanken ,  ist  stets  so  hoch  über  alle  Men- 
schengedanken, wie  der  Himmel  ist  über  der  Erde.  Ueber 
das  Selbstzeugniss  und  das  Zeugniss  von  den  Wir* 
knngen  werden  wir  freilich  nimmer  hinauskommen;  aber 
Gott  zeuget  nimmer  anders,  er  kann,  er  will  nicht  anders 
ae«gen*  ^  Und  was  ist  d^nn  das  Lutherische  Schrift«^ 
princlp  im  VerhftltDlss  zum  Kirchenzeugniss  und  der 
daraus  'vermittelten  Kbohrit  und  Macht  (denn  lüerron  haa* 
delt  es  sieh ,  da  stehet  der  erste  Kampf)?  Weit  entfernt  ein 
ahstractes,  ein  in  Inertie  verharrendes,  ein  Zeiklüftungen  ann 
sieh  gebührendes  Prindp  zu  sein,  ist  es  nur  der  Stand«  * 

^  pnnkt  der  Offenbarung  selbst,  und  dann  die  dureh 
l^ts  zu  erschütternde  Ueberzeugung,  dass  Gottes  Wort» 
das  er  geredet  hat  zu  den  Vatem  durch  die  Propheten  und  zu 
uns  durch  Jesum  Ohristam,  und  auf  dessen  Gelieiss,  mit  des» 
sen  gnädiger  Verheissung,  mit  Aufforderung  zu  unbeding* 
tem  Gehorsam,  durch  seine  Apostel,  nimmer  jdterirt  werden 
könne  dadurch,  dass  es  nach  seinem  .Willen  niederge^ 
schrieben  ist ,  nimmer  abfallen  werde.  Dieses  setzt  die  luthe^ 
rieche  Kirche  als  das  Ursprfine^che,  als  die  i^x"^^^^ 
weil  es,  Gottes  selbsteigenen  Worten  entquollen,  zugli^ch 
dlcganze  Geschichte  des  Rradbes  Gottes  bis  zur  letzten  VoU* 
endung  umfassend ,  nicht  nur  der  Pharus  und  ein  Leachter 
ist  in  Gottes  Hause,  sondern  eine  wtffif  4wmif,  dsB»  kritisch  e 
und  das  organische  Prindp  zugleich,  in  seinem  Sdboosie 
bergend,  ^wohl  göttlich  rerborgen,  alle  VerjüngungskrafI, 
wie  die  Alpenluft,  wie  die  IMeereefiriflehe  allea  Kränkliche  hei- 
lend.*«- Kur  dbireh  Theiinahme  an  demselben  will  die  lutheri- 
eeheKirche,dass  das  girehenzeugnlss  sich.howfihNb  Ia 
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hdhern  und  höhten  Sinne  activ  werde,  natürlich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  heil.  Geist  damit  wirke,  sein  gött- 
liches Walten  bezeuge  wie  von  Anfang  an.  Denn  getrennt 
kann  nicht  werden  ,  so  ist  der  Ausspruch  unsrer  Kirche ,  was 
Gott  zusammen2:efüg-t  hat,  grade  dadurch  manifestirt  er  sich 
als  Gott,  als  der  einige  Urheber  und  Erhalter  seines  Worts 
in  der  Kirche  Jesu.  Nur  durch  das  Schriftprinzip  in  diesem 
Sinne  wird  das  kirchliche  Zeug-niss  erhalten  und  stets  frucht- 
bar bewegt,  so  wie  die  Kirche  nimmer  vergessen  kann ,  dass 
sie  gesetzt  ist  zur  Hüterin  über  dasselbe,  und  wo  sies  im  gros- 
sen Umfang  vergessen  hätte  da  ist  auch  die  Zerfallenheit, 
die  Versumpfung  der  Kirche  da.  So  ist  die  heil.  Schrift, 
wie  ein  grosser  Zeuge  sagt,  „nicht  von  ungefähr  entstan- 
den und  auf  uns  gekommen;  man  hat  sie  nicht  als  blosses 
Spruch-  und  Exempelbüchlein  anzusehen,  nicht  als  verein- 
zeltes üeberbleibsel  des  Alterthums ,  daraus  nichts  Ganzes 
herauszubringen,  sondern  als  eine  unvergleichliche  Nach- 
richt von  der  göttlichen  Oekonomie  bei  dem  menschlichen 
Geschlechte  von  Anfang  bis  zu  Ende  aller  Dinge  durch  alle 
Weltzeiten  hindurch  ,  als  ein  schönes  und  herrlich  zusammen- 
hängendes System";  sie  ist  „die  Püchtschnur  der  göttlichen 
Oekonomie  nicht  nur  bei  einzelnen  Seelen,  sondern  auch 
bei  dem  gesammten  Volk  und  der  Gemeinde  Christi",  sie  ist 
„ein  Lagerbuch  für  die  Gemeinde  Gottes  im  Alten  und  im 
Ntuen Testamente.'*'^  Das  ist  die  Summe  des  LutheriBchoi 
GlaabeosTon  d«rlMU.  SehifftArtiind  Welse»  MaehtundKimfl» 
Euavt  ttndHeniiobk^t—  ein  VerhSltniss,  das  Lather  gegen 
die,  wdche  es  umkehren»  mtebtig  vertheidigthatiQ  den  Wor> 
ten:  Diejenigen  90  der  Kirche  Antorit&t  und  Gewalt  so  rüh» 
men  wider  Gottes  Wort ,  sind  lauter  Lsppen  und  Narren.  Als 
wenn  einer  sagte:  ich  wollte  den  Sohn  gern  lieh  haben,  aber 
ich  muss  zuYor  die  Mutter  au  Tode  schUigen.  Giebt  der  Kir- 
che, 80  geboren  ist,  mehr  Gewalt  denn  dem  Worte,  das  sie 
geboren  und  geaeuget  hat;'*'!^ —  ein  Verhältniss,  das  die  Conr 
cardia  zwar  in  schUehter  und  ungeschmückter  Weise,  aber 
wohl  erklärend ,  so  dargfdegt  hat:  dass  hier,  in  der  propheti- 
scbeu  und  apostolischen  Schrift,  seien  wahrzunehmen  die 
spiegelheUen,ganz  lauteren  Brunnen  Israels,  Inden  Symbolen 
aber  die  kurzen  christlichen  und  in  Gottes  Wort  gegründeten 
herrUehen  Bekenntnisse  des  Glaubens  wider  alle  Ketzereien.*** 

*  J.  A.  Bengels  Leben  von  Burk,  8.  SS8.  4C7.  408. 

•*  Luthers  Tischreden;  Werke,  XXII,  S.  930.  Vgl.  ebendas. 
S.  S9:  „Ihr  Argument  und  Fürgeben ,  sollte  die  Kirche  über  Got- 
tes Wort  scyn,  ist  die  höchste  Gotteslästerung,  damit  sie  Gott  ins 
Angesicht  nnTerschflmt  speien.* 
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Üeber  die  Rechtmässigkeit  und  allseitige  Fruchtbarkeit 
dieses  Princips  muss  die  ganze  Geschichte  der  christlichen 
Kirche  Kunde  und  Zeug-niss  geben.  Wenige  Striche  werden 
hinreichen,  dies  füi-  den  i^egenwärtigen  Zweck  darzuthun. 
Mit  der  ungesuchten  Subjicirung  unter  die  propiietisch-apo- 
stolische  Schrift  bei  den  aposLulischeii  Vätern,  doppelt,  drei- 
fach beweisend,  weil  dieser  Schrifttrebrauch  in  voller  Naivi- 
tät, Unbefangenheit,  ganz  unreheetiit  dasteht,  verbindet  sich 
bei  den  ältesten  Lehrvätern  in  der  Orientalischen  und  Occi- 
dentalischen  Kirche,  als  die  Lehrentwickelung  und  Giaubens- 
vertheidigung  im  Kampfe  gegen  die  Pseudognosis  in  volle 
Strömung  gebracht  war,  die  zwiefache  Adhäsion  theils  zu  dem 
mündlichen  Gesammtzeugniss  der  Apostel  (die  Apostolische 
Paradosis),  theils  zu  der  heil.  Schrift  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments, aber  doch  so,  dass  jenes  eine  klare,  an  Ort  und  Suc- 
eession  gebundene  Erinnerung  an  die  Treue  der  Kirche,  der 
tiefste  Grundpunkt  aber  stets  die  heil.  Schrift  blieb  in  wei- 
tester Ausdehnung,  und  zwar  geradein  ökonomis  eher  Fas- 
sung. Man  geht  zu  der  Behauptung  über  (uanientlich  Ter- 
tullian),  dass  die  Häretiker  nicht  zuzulassen  seien  zum  Be- 
weise aus  der  heil.  Schrift,  es  sei  eine  praescriptio  adversus 
haereticos in  dieser  Beziehung-  auszustellen,  weil  sie  den  Glau- 
ben verleugaien  und  also  kein  Anrecht  auf  die  heil.  Schrift  ha- 
ben ;  aber  nichts  destoweniger  gebraucht  man  krat t  des  Rechts 
der  Gläubigen  die  Beweisführung  aus  der  heil.  Schrift  in  gross- 
tem  Umfange  gerade  ^egen  dieselben  Häretiker,  so  dass  jene 
Zurückbeziehung  in  freicsier  Form  auf  diese  Apostolische  na- 
QuSomg  offenbar  nur  ein  compendium  enthält  gegen  die  cca- 
siones  und  deverticula  derselben.  Eine  doppelte  Ausdrucks* 
oder  Sprachweise  über  das  Verhältniss  der  heil.  Schrift  und 
des  Symbols  bildete  sich  später  aus ;  die  fides  ward  von  eini- 
gen als  das  primitive  Gemeinzeugniss  der  Kirche  hetont»  dbm 
«ttch  die  heil.  Schrift  des  Neuen  Testamente  überall  Zengnies 
und  Ansdmck  gegeben ,  während  andere  es  vorsogen ,  sie  als 
menschliches  Ziragniss,  als  das  Ja  und  Amen  der  Kirche ,  un- 
ter den  Begriff  eines  Auszugs ,  einer  Zusammenfassung  aus 
der  heU.  Schrift  zu  bringen ;  essind  nur  verschiedene  Gesichts- 
punkte, die  hier  hervortreten,  welche  die  GesammtÜberzeu- 
gung  von  dem  Ursprünglichen,  dem  Offenbarungsstandpunkte 
im  geringsten  nicht  afflciren.  Die  weitere  symbolische 
Durchbildung,  wenn  man  will  bis  an  die  Grenze  des  achten 
Jahrhunderts»  verleugnet  ebenso  wenig  diesen  Standpunkt, 
indem  sie»  auch  nachdem  das  Symbol  sich  wörtlich  fiadrt  hatte, 
dennoch  die  Reproduction  desselben  ohne  alles  Bedenken  nüt 
Scfariftworten  sich  sättigen  Weßs,  ja  dies. als  die  eigentiich 
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kirchliche  Praxis  von  Anfang  aa  festhielt,  was  eben  den  Grand 
späterer  symbolischer  Bestimmangen  enthält  und  sicher- 
stellt. Erst  als  das  Mittelalter  ungefähr  die  Hälfte  seiner 
Bahn  zurückgelegt,  and  die  Papstgewalt  zum  Weltrecht  nnd 
zur  Weltdoctrin  erhoben  hatte ,  erst  da  nahm  die  Lehre  von 
einer  vox  animata,  besser,  völliger  als  der  Propheten  und 
Apostel  Zeugniss,  als  Gottes  Wort  (obgleich  vorbereitet 
durch  schamlose  Uebergriffe  in  mehreren  Jahrhunderten),  Be- 
stand: mussten  aber  doch  selbst  die  am  weitesten  greifen- 
den Päpste  (ein  G  regor  VI!.,  ein  Innocenz  III.,  ein  Boni- 
iaz  VIIL)  wenigstens  zu  Schriftverdrehungen  ihre  Zuflucht 
nehmen,  um  das  Anticbristische  noch  möglichst  zu  verbor- 
gen. Da  erhoben  sich  aber  sofort  streitbare  Mrinner.  wehr- 
haft ausgerüstet  in  allen  Richtungen,  die  nicht  nur  gegen  die 
Missbräuche  des  Römischen  Hofs  wie  der  Römischen  Kirche 
kämpften  mit  dem  Schriftprincip,  sondern  in  diesem  Princip 
die  rechte  Kirchenamme  erkannten ,  mit  dem  Stahl  desselben 
unverg-äns-liche  Siege  erfochten  Luther  konnte  nirgends 
stehen,  als  wo  er  das  christliche  Mittelalter  zeugend  und 
schlagend  fand.  Er  nahm  als  der  „grobe  WAldrechter  "  die  Axt 
in  die  Hand  und  zerstörte,  zumal  in  der  Schrift  von  den  conci- 
Iiis,  das  ganze  iiünstliche  Gebilde  von  einer  ammata  vox  aus- 
ser, über  und  wider  Gottes  Wort.  Dass  die  Reformation  also 
nicht  nur  in  das  Erbe  des  christliclien  Mittelalters  einging, 
sondern  was  jene  unmittelbar  erstritten  nur  in  einem  zwei- 
ten erhabenen  Kampfe  als  einen  rechten  Nibelungenhort 
wahrte,  ist  männiglich  unverborgen;  die  Reformationslehre 
von  der  heil- Schrift  ihrem  Verhältniss  zum  Glauben  und 
Bekenntniss,  ihrer  Auslegung  und  Anwendung  ist  die  reife 
Frucht  davon.  Die  That  des  Schriftprincips  in  der  Speier- 
sehen  P  r o t e  s t a  t i  o  n  und  Appellation  w ie  in  der  A  u g  s  - 
burgischen  Confession  ist  ebenso  bekannt  Wie  aber 
überall,  so  trieb  die  Römische  Kirche,  zumal  in  der  Jesuiti- 
schen Doctrin  und  Praxis,  die  Afterbildung  bis  zur  höchsten 
Spitze:  unter  dem  Scheine  des  Liberalen  und  Humanen  stell- 
ten Jesuiten  wie  Bellarmin,  Gretseru.a.  eine  Theorie  von 
der  heil.  Schrift  auf,  die  diese  zu  einem  blos  vergilbten  Blatte, 
zu  einer  wächsernen  Nase  stempelte,  die  man  drehen  und 
wenden  könne,  wie  man  wolle —  Gottes  Wort!  Die  Stär- 
kung der  Wahrheit  unsrerseits  geht  fort  bis  ins  achtzehnte 
Jahrhundert;  auch  G  e .  Calixt  macht  hier  keine  Ausnahme; 
sein  Fehler  war,  nebren  vielen  unhistorischen  ITnionsgedan- 
ken,  nur  der,  dass  er  das  Kirchenzeugniss  als  Stütze  der 
beil.  Schrift  untersetzen  wollte  und  doch  mit  dem  fünften 
Jahrhunderte  abschnitt.  Nur  eine  krllisch-ekoptische  Volitii- 
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tion  waren  die  Les  si  n  g 'sehen  Diatriben  gegen  J.  M.  Götze 
über  diesen  Ge^renstand;  so  sinnig-  er  das  Zeugniss  der  Väter 
durchging  und  premirte,  so  musste  er  doch,  was  die  Schlüsse 
selbst  betritit,  Unrecht  behalten;  denn  zu  dem  Gegensatz 
des  Schriftzeugnisses  und  des  Kirchenzeugnisses,  den  er  auf- 
stellte ,  waren  die  Väter  nie  gekommen;  und  waren  die  Waffen  ' 
Götz  es  allerdings  stumpf  so  war  andrerseits  das  Schwert, 
das  Lessing  führte,  doch  nicht  gesalbt;  man  weiss  wohin 
er  kam.   So  lebet  und  athmet  das  Schriftprincip,  d.  h.  der 
nach  Gottes  Willen  t^^esetzie  Ausdruck  de.-.  Oficnbarungs-Prin- 
cips,  in  allem  was  die  lutherisclie  Kirche  gezeugt,  gekämpft, 
gehtten,  gesungen,  dargestellt  hat,  und  es  ist  wahrlich  nur 
eine  Schmach,  wenn  die  Widersacher  die  Willkühr  der  Schrift- 
ausieguiig  als  den  unwiderlegbaren  Beweis  der  Nichtigkeit 
desSchriftprincips  geltend  machen  wollen^  wenn  sie  behaup- 
ten, von  da  an  sei  der  Umsturz  der  Mauern  Israels  und  zu- 
letzt die  AusUeferung  derZionsburg  selbst  an  dieFemde  her- 
zuleiten; denn  ein  solches  faules,  willkührUches,  sich  selbst 
richtendes  Princip,  ausser  aller  Verbindung  mit  dem  heil. 
Geiste,  der  eben  das  Schriftprincip,  erinnernd  an  alles,  was 
Christus  gesagt,  zuerst  lebendig  in  Bew^egung  gesetzt,  hat 
die  lutherische  Kirche  nie  gekannt,  sondern  aufs  mächtigste 
mit  dem  Schwerte  des  Geistes  bekämpft.  Gegen  jene  Zer- 
störer,  die  doch  am  Ende  nur  sich  selbst  zerstören,  ist  ohne 
weiteres  die  Tertullianische  praescriptio  adtersus  haereiicos 
keck  und  kühn  ms  Feld  zu  führen, 

Wenn  nun  aber  m  unsern  TaiJ^en ,  den  Schein  hisiorischer 
Erlaiirung,  das  Bekümmertseyn  um  lUis  Hecht  und  Loos  der 
GeniLinde  affectirend,  Manche  die  ganze  rechtgläubig-  zeu- 
gende Kirche  des  Irrthums  zeihen,  wenn  sie  mit  L  es- 
sin g'schen  Kampfeslacinien  ihre  Blosse  schlecht  bedeckend, 
auf  allen  Märkten  diese  grosse  Weisheit  feilbieten:  es  sei  ja 
nur  das  mündliche  Wort  sen9u  eminenti,  imo  unico,  ein  le- 
bendiges, mithin  sei  die  heil.  Schrift,  und  wenn  sie  die 
aUerheiligste  wäre,  nur  ein  Schatten  des  Lebens,  ein  to d  t  e  r 
and  zugleich  tddtender  Buchstabe;  sie  entbehre  durchaus 
aller  Kriterien »  woran  man  Mher  ihre  CrOttentstammtbeit 
habe  erkennen  wollen»  der  KuTerlässigkeit,  des  innem  Zn* 
sammenhanges ,  der  Perspicuität  und  Selbstklarheit;  ^man 
habe**  (ich  f^e  jetzt  den  neuerlichen  Ausspruch  eines 
deutschen  Theologen  an),   indem  man  die  heil.  Schrift  das 
Wort  Gottes  nannte,  als  ob  sie  die  lauteste  und  reinste 
Quelle  aller  christlichen  Erkenntniss  und  Erfahrung,  die  ur- 
sprünglichen Lebensstrdme  in  den  Sand  verrinnen  lassen ; 
die  Schrift  sei  stets  ein  Anderes,  das  störend  hineinfalie 
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zwischen  den  Geist  und  die  Gemeinde,  denn  tödtend  sei  der 
Buchstabe,  derNeutestamentlichewie  der  Alttestarnentliche" 
—  wenn  aber  endlich  von  einem  lebendigen  Wort  der  Schrift 
die  Rede  seyn  solle,  so  werde  dieses  Wort  erst  lebendig  da- 
durch dass  wir  es  in  nnsern  Mund  nehmen  — :  was  sollen  wir 
zu  solchen  die  gesatnmte  Kirche  wie  die  Reform;ition  und 
unsren  Kampf  bis  auf  diese  Stunde  mit  Schmach  bedecken- 
den Aussprüchen  sagen,  und  wenn  sie  auch  mit  englischer 
Offenbarung  (wie  wirklich  geschehen  ist)  sich  brüsten  sollte? 
Ich  würde  Sie  beleidigen,  verehrte  Brüder,  wenn  ich  ein  Wort 
zur  Würdigung  hinzufügen  (da  dies  ohnehin  ziemlich  reich- 
lich in  andrer  Rede  von  mir  geschehen  ist),  wenn  ich  weiter 
ausführen  wollte,  wie  diese  in  der  That  Römisch-Jesuitische 
Doctrin  (die  natürlich  wie  alle  andern  Irrlehren  die  Zukunft 
für  sich  in  Anspruch  nimmt)  zwar  die  Erneuerung  eines  alten 
Irrthums,  aher  zugleich  eine  kräftige  Lüge  der  letzten  Zeit 
ist  Aberrufen  wiUrich:  Zum  Kampfe  für  unsem  König,  der 
ein  Jegliches  Wort  der  Propheten  und  Apostel  mit  seiner 
höchsten  Autorität  besiegelt  hat,  zum  Kampfe  für  unsem 
Heerd ,  für  unser  Vaterland ! 

9.  Glücklicherweise  trägt  eine  jede  solche  Irrlehre  ihre, 
freilich  nicht  selbst  gewollte,  Selbstkritik  mit  sich.  Je  mehr 
man  angeblich  von  jenem  Standpunkte  die  Kirche  bis  in  den 
Himmel  erhebt  auf  Kosten  des  Worts  Gottes,  desto  wider- 
licher, schrillender  ist  ja  der  Widerspruch,  dass,  mit  Aus- 
nahme höchstens  des  ursprünglichen  Bekenntnisses,  solle 
und  müsse  der  ganze  Bekenntnissstand  namentlich  der 
lutherischen  Kirche  aufgehoben  werden.  Es  soll  bei  jenen 
Leuten  Alles  mystagogisch,  hierophanidsch  seyn ,  und  doch 
ist  es  pure  Fabel.  Man  fabelt,  von  icnem  Standpunkt  des 
mündlichen  als  des  allein  lebendigen  Worts  ausgehend ,  Gott 
die  Hände  bindend,  seinem  Willen  Grenzen  vorschreibend: 
grade  in  jenen  vierzig  Tagen ,  da  der  Herr  nach  der  Aufer- 
stehung auf  Erden  wandelte,  sei  es  geschehen,  da  habe  erden 
Jüngern  die  Worte  der  Römischen  Form  des  Apostolischen 
Symbols  Wort  für  Wort,  Sylbe  für  Sylbe  in  den  Mund  gelegt, 
und  nun  sei  es  so  fortgepflanzt  von  Mund  zu  Mund  in  allen 
Gemeinden.  Ich  will  die  ungeheure  Verspottung  aller  Ge- 
schichte gar  nicht  in  Erwähnung  bringen,  nicht  der  Verach- 
tung der  beglaubigtsten  Zeugnisse ,  nicht  des  Widerspruchs 
gegen  den  thatsächlichen  Sach bestand  in  den  verschiedenen 
Gemeinden,  wo  diese  Erinnerung  dann  rein  wieder  entschwun- 
den wäre,  gedenken;  aber  das  liegt  doch  klar  vor  Augen, 
wenn  dies  der  Vorgang  wäre,  dann  wäre  die  Kirche  selbst 
vom  ersten  Jahrhundert  zum  Schattenreiche  verdammt  ge- 
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wegen,  hfttte  nicht  gezeugt  ^egen  die  Häresien,  hätte  ihre 
That,  das  Bekenntniss  zu  achützen»  nicht  gethan.  Und  doch 
ist  es  ja  klar,  eine  solche  bekennende  und  zeugende 
Kirche  muss  es  auf  Erden  geben,  gerade  das  ist  der  Kirche 
Adelsbrief;  denn  wenn  auch  des  Herrn  Woirt ;  „Und  ihr  sollet 
auch  zeugen,  denn  ihr  seid  von  Anfang  bei  mir  gewesen** 
<Joh.  15, 21)  zunächst  den  Augen-  und  Ohrenzeugen  seiner 
Thaten,  seiner  Leiden,  seiner  Herrlichkeit  selbst  galt,  so  ist 
doch  dieser  Zeugengeist  der  Kirche  Christi  ausgebreitet  wor- 
den allüberall  durch  das  Verfahren  und  den  Zweck  der  Apo- 
stel: das  Selbstgesehene  und  Selbstgehörte  zu  rerkündigen; 
„auf  dass  auch  ihr",  sagt  der  heil.  Johannes,  „Gemeinschaft 
mit  uns  habet,  und  unsere  Gemeinschaft  sei  mit  dem  Vater 
und  seinem  Sohne  Jesu  Christo**  (1  Job,  1 ,  3.).  <— .  Man  hat 
einen  zweiten  noch  keckeren  Griff  gethan,  indem  man  hinzu- 
fügte: „ausser  dieser  Wurzel  des  christlichen  Bekenntnisses 
giebt  es  eigentlich  nichts  Bekenntnissmässiges,  zum  Beken- 
nen Verpflichtendes.**  Wie  fromm  das  gemeint  sei,  davon 
zeugt  der  nicht  erst  in  den  letzten  Tagen,  Ton  christlich-lu- 
therischer Seite  (wie  vorgegeben  wird)  geschehene  Vorschlag, 
alle  und  jede  Verpflichtung  auf  die  Bekenntnisse  (damit  auch 
auf  jedwedes  Feste,  Geordnete  In  der  Kirche,  in  welchem  das 
Bekenntniss  weiter  sich  ausbreitet,  und  wodurch  der  eigent- 
lich göttliche  Grund  Charakter  der  Confession  seinen  Stempel 
erhält:  Liturgie,  Katechismus,  Ge  sangbuch)  aufz-uheben  und 
so  dasjenige  was  man  als  das  Ziel  der  mündigen  Gotteskin- 
der preist,  die  sogenannte  Lehr-  und  Predigerfreiheit 
herbeizuführen.  Von  nun  an  wird  ein  förmlicher  Kreuzzug 
gegen  die  Bekenntnisse  gepredigt;  sie  seien,  ruft  man  in  die 
Welt  hinein,  nicht  nur  „hemmende  Schranken  für  alle  wahre 
Geistesentwickelung",  sondern  „man  müsse  dem  kritischen 
Rationalismus  Dank  wissen,  der,  nachdem  er  die  Inspira- 
tionslehre YÖUig  weggehoben,  nun  auch  glücklich  die  Be- 
kenntnisse der  Reformation  beseitigt" ;  und  das  sei  die  erste 
Posaune  (wahrlicli  einen  deutlichen  Klang  genug  gebend): 
„Dem  formalistischen  und  buchstabenmässigen  Bekenntniss- 
wesen, dem  Confessionalismus,  muss  mit  Macht  und 
Muth  entgegengetreten  werden".  Was  die  Bekenntnisse  ab- 
geleiteter Ordnung  seien,  wie  sie  entstanden,  welche  ihre 
bedingte  Nothwendigkeit  und  ihre  offenbare  Frucht,  darüber 
brauchen  wir  unter  uns  nicht  weiterer  Rede;  es  wird  von  Nie- 
mandem, der  bei  der  Kirche  und  in  ihrer  Gemeinschrift  blei- 
ben will,  bezweifelt,  darauf  horuhe  die  erste  Werthgebung 
desselben   dfss  man  erkenne,  sie  zeigen  sowohl  die  Conti- 
nuität  der  Kirche  als  das  Gotteswerk  in  derselben  auf;  es 
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werde  damit  eine  Entwickelung  gefordert  auf  dem  gelegten 
Grunde,  ein  festes  Band  gebildet  zwischen  Lehrer  und  Ge- 
meinde,  das  gegenseitige  geistliche  Recht  der  Verkündigung 
wie  des  Hörens  gegründet.  Während  für  jene  die  Symbole  ein 
ecerriculum  fermenti  eeteris,  sind  sie  für  uns  eine  Herzens- 
sache, weil  sie  nicht  nur  die  Identität  der  Kirche  vor  -  und 
rückwärts  aufzeigen,  sondern  in  ihrer  Weise  einen  Anstoss 
geben  zur  Bewegung  auf  demselben  Grunde,  nicht  blos  dass 
wir  reden  lernen  mit  der  Väter  Zunge  (was  ja  übrigens  auch 
einen  grossen  Werth  hat  nach  1  Cor.  J ,  10),  sondern  dass  wir 
uns  hineinleben  in  den  Gedankengang  der  ersten  Zeugen  wie 
der  Reformation,  und  wirklich  Theil  nehmen  an  demjenigen, 
was  ihnen  in  Lieb  und  Leid  zur  beite  stand.  Darum  werde  auch 
hier  angehalten:  Zum  Kampf  für  das,  was  die  Reformation 
(es  wäre  denn ,  dass  wir  untüchtig  geworden)  nicht  aufgeben 
kann,  ohne  sich  seilest  aufzugeben  I 

10.  „Gesetz  undEvangehum",  singt  einer  unserer  alteren 
Liederdichter,  .hat  beide  Gott  gegetien-  So  wollte  nämiich 
die  Reformanon,  nicht  blos  den  Katechismusstoti' überwa- 
chend und  betoneiiu, den  gcS'immten  Offenbarungs-Inhalt  auf 
organisch-reale  Weise  gesondert  wissen,  sie  erklärt  sich 
selbst  darüber  namentlich  in  der  trefflichen  Melanchthon- 
schen  Explication  in  der  Apologie  *,  dann  aber  ausführlich 
mit  grosser  Sorgfalt  und  Erfahrung  in  der  Concordienformel 
im  Abschnitte  de  tnpitci  iisu  legis.  Luther  selbst,  nach  einem 
schweren  Entwickelungsgange  auch  in  dieser  Beziehung, 
setzte  sein  Siegel  darauf  nicht  blos  durch  seinen  Kampf  wider 
den  „wüsten  Irrthum  des  Antinomismus",  sondern  durch 
seine,  wie  die  Erfahrung  gelehrt  hat,  wohlbegründete  bange 
Besorgnis»,  dass  „diese  heilsame  Lehre  .  wouul  cli  die  ganze 
Lehre  rein  und  lauter  bleibe,  nach  seinem  Tode  abiutuden 
kuinineu  werde'"**.  JalirjuLiidorte  iiaben  uns  wohl  von  der 
vollen  Schriftmässigkeii  und  allseitigen  Fruchtbarkcu  dieser, 
durch  die  heil.  Schrift  selbst  geheiligten,  Lehrart  überzeugt, 
so  dass  wahrlich  das  Volk,  das  durch  das  Blut  des  Kreuzes 
und  durch  das  Wort  Gottes  als  den  ewigen  Samen  gezeugt, 
nicht  mehr  Noth  haben  sollte  zu  fragen  nach  dem  rechten 
Schlüssel  und  dem  wohl  erprobten  Dietrich  zur  Erkenntniss 
eowobl  des  pädagogischen,  als  des  elencbtischen  und 
spiritualen  Gebrauch  des  Gesetzes,  4&  wo  es  in  das  toU* 
kommene  Gesetz  der  Freiheit  ausgeht  Dennoch  heisst  es 
wiederum  ohne  alle  8chea  (gut  antinomistisch,  obgleich  blos 

•  Afwl  Conf.  Aug.  II.  .JlHtrersa  Scriptura  in  hos  äuos  lacus  prae» 
tipuos  äiiiniui  debelt  tf^  lei/tnx  et  promiistünes^*' 

Lotbers  Tisehfedisa;  Werko  XXU,  646.  619. 
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von  einem  Wahrheitselement  im  Antinomismus"  gespro^ 
chen  ^vi^d},  „es  könne  Christus  nicht  das  A  und  0  seyn  ,  ^.vcnn 
neben  ihm  etwas  Anderes  (wie  das  Gesetz)  als  nothwondig 
und  unentbehrlich  aufgestellt  werde"  —  da  doch  der  iierr  so 
reichlich,  ja  überreichlich  das  hier  obwaltende  Grundverhrilt- 
niss  dargestellt  hat  in  seinem  Verhalten  gegen  den  reichen 
Jüngling,  in  dem  Gleichnis-^e  vom  barmherzigen  Samariter 
u.  s.  w.  —  und  (wie  denn  der  Teufel  oft  zu  täppisch  ist)  wird 
ebenso  ungescneut  die  praktische  Consequenz  gezogen,  dass 
man  die  10  Gebute  aus  dem  Katechismus  hinauswerfen  müs- 
se; sie  seien  ja  olfenbar  nur  dem  jüdischen  Volke  gegeben. 
Fürwahr  eine  treffliche  Probe  der  falschberühmten  Kunst, 
Mucken  zu  seigen  und  Kamele  zu  verschlucken  Auch  hier 
kein  Wort  zur  Widerlegung  (es  ist  ein  (wioy.uiaxQn  tn  ),  son- 
dern blos  die  warnende  Anzeige,  dslss  wir  uns  nicht  berücken 
lassen  durch  den  Schein  hoher  Geistlichkeit,  nicht  berauben 
lassen  unsers  typns  sanioris  doctrinae,  nicht  auflösen  w\as 
der  Herr  zusammengefügt  hat  und  in  dieser  Zusammenset- 
zung und  Unterscheidung  erhalten  wissen  will,  bis  dasa 
er  kommt. 

11.  Es  wird  uns  endlich  ni  diesem  Zusammenhange  (ich 
meine  nämlich,  wo  wir  von  den  insimjnentis  doctrinae  reden) 
von  gewisser  Seite  ein  ganz  neues  Offenbar ungs- Sche- 
ma dargeboten,  das  besser  als  das  alte  sowohl  das  Recht  und 
die  Substanz  der  Auslegung  namentlich  des  Alten  Testaments 
wahren  soll,  als  auch  insonderheit zit  c^ner  gegründeten  Ein* 
sieht  in  die  Beschaffenheit  der  letztea  Zelt  und  alles  darauf 
Bezüglichen,  was  in  der  heil.  Schrift  ausgesprochen  ist,  hei* 
fen  und  leiten  soU.  Zwar  sollte  man  meinen,  diese  Demant- 
felsen ^  fester  als  der  Himmel  und  unerschütterlicher  als  die 
Erde»  das  Alte  und  das  Neue  Testament,  die  rechten  He* 
rakles-Säulen  der  Offenbarung ,  könnten  nimmer  erschüttert 
Verden,  da  müsse  es  stehen  bleiben  und  auch  die  Zeit  des 
letzten  Wehe  überdauern;  „dass  das  Gesetz  durch  Mosen 
geben,  die  Wahrheit  und  Gnade  aber  durch  Jesum  Christum 
geworden'*  (Joh.  1,  tS),  „dass  alle  Propheten  auf  Christum  ge> 
weissagt*',  und  »d^ss  wir  also  wohl  daran  thun  zu  achten  auf 
das  prophetische  Wort,  das  da  scheint  wie  ein  Licht  in  einem 
dunklen  Ort,  bis  der  Tag  anbricht  und  der  Morgenstern  auf- 
geht in  den  Herzen''  (2  Petr,  1, 19);  es  müsse  stehen  bleiben 
beides  das  Wort  Jesu  Christi,  des  Anfängers  und  Vollenders 
unsers  Glaubens,  dass,  bis  dass  Himmel  und  £rde  vergehen 
werden ,  nicht  der  kleinste  Buchstabe  noch  ein  Titel  vom  Ge- 
setz vergehen  werden,  bis  dass  Alles  geschehe  (Matth.  5, 17), 
und  das  Wort  des  grqssQx\^ Heidenapostels,  der  unmittelbar 
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durch  iegnm  ChristQin  nach  seiner  Auffuhrt  berufen:  ^das 

'Alte  ist  vergangen ,  es  ist  Alles  neu  geworden''  (2 Cor. 5, 17), 
80  wie  (wo  er  näher  eingeht  in  das  Verhältniss  des  Alten  Testa- 
ments als  Testamente):  ^Auch  jener  Theil,  der  verklärt  war, 
ist  nicht  für  Klarheit  zu  achten  gegen  die  überschwengliche 
Klarheit  (des  Amtes  nämlich,  das  die  Gerechtichkeit predigt); 
denn  so  das  Klarheit  hatte,  das  da  aufhört,  vielmehr  wird  das 
Klarheit  haben ,  das  da  bleibet''  (2  Cor.  3,  10,  1 1).  Auch  be- 
gehrt man  wohl  das  im  Allgemeinen  nicht  zu  leugnen  (man 
müsste  denn  der  heil.  Schrift  daß  Herz  aus  dem  Leibe  reissen, 
denn  selbst  die  Propheten  weissagen  ja  das  Neue,  nicht  dass 
es  wieder  ein  Altes  werde),  wohl  aber  begehrt  man  den  Olien- 
baruDg?  Charakter  in  letzter  Potenz  ganz  anders  zu  bestimmen. 
Wo  ich  nicht  irre  (und  sollte  ich  falsch  urtheilen,  so  bitte  ich, 
dass  man  mich  eines  Bessern  belehre],  ist  das  der  historische 
Hergang  dieser  Erscheinung.  Nachdem,  durch  Sp  en  er  s  wohl- 
begründete Hoffnung  bessrer  Zeiten ,  die  grosse  Bestimmung 
Israels,  als  Hebel  der  Welt-  undKirchengeschichce,  so  gut  wie 
abhanden  gekommen,  nun  Vielen  näher  gerückt,  wurden  auch 
die  Alttestamentlichen  Verheissungen  von  der  Wiederaufnah- 
me des  Volkes  Gottes  immer  mehr  in  lebendige  Bewegung  ge- 
bracht; es  knnit'ii  herrliche  Früchte  dieses  erneuten  Sinnes 
~  für  die  1  la^weiie  der  Weissagung  zu  Tage  .  die  ohne  Zweifel 
in  den  dunkeln  Tagen,  die  seit  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  emtraten  ,  mächtig  zum  Tröste  des  Volkes  Got- 
tes beigetragen  haben ,  wie  denn  ganz  gewiss  das  prophe- 
tische Licht  vornehmlich  ein  tröstliches  Licht  ist.  Auch  ilie 
erneute  Betrachtung  in  dieser  Richtung  seit  der  Erscheinung 
voiL  La  Iii  bert's  „Weissagungen  der  Kirche  Jesu  ChriSti  auf 
die  letzten  Zeiten  der  Heiden"  und  der  Ueberptlanzung  die- 
ser Scliiiir  nach  Deutschhnid  (ISIS)  bilduie  in  «iieser  ganzen 
EnLwickeiung  der  eschatologischen  Lütersuchungen  ein  nicht 
zu  üherseheiidüs  Moment  In  den  jüngsten  Tagen  ging  man 
darauf  aus,  diese  ganze  Betrachtung  fester  zu  begründen, 
im  OfTenbarungs- Zusammenhange  nachzuweisen;  erleuch- 
tete christliche  Männer,  hochbegabt,  scharfsinnig,  fühlten 
sich  gedrungen,  die  nach  ihrer  Ansicht  nothwendigen  letzten 
CoDsequenzen  zu  ziehen.  Nun  hiess  und  heisst  es  in  jener 
Schule:  ^das  prophetische  Wort  ist  bis  dahin  wie  ein  vergra- 
bener Schatz  gewesen ;  man  hat  die  Augen  gar  noch  nicht 
geöffnet  für  das,  was  der  Herr  den  Sehern  des  A.  B.  hinsieht^ 
Ucb  der  letzten  Zeiten  ins  Ohr,  ins  Herz,  in  den  Mund  legte; 
auch  die  Reformation  macht  in  dieser  Beziehung  keine  Au&> 
nähme;  man  kam  über  den  Zaaberkrels  der  Erfüllung  der 
Weissagungen  in  Christo,  dem  Erschienenen,  worin  man  fest» 
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gebannt,  gar  nicht  heraus.  Am  allerwenigsten  hat  man  ge- 
sehen, dass  Israel  noch  vermöge  der  Berufüng  Gottes,  wel- 
che ihn  nimmer  gereuen  kann,  nicht  der  eine  grosse  Arm 

in  der  Offenbarungsgeschichte,  sondern  der  ganze  Körper 
ist  Denn  in  ihm  ist  Anfangspunkt  und  Endpunkt ,  so  dass 
man  wohl  sagen  mag :  es  ist  wohl  keine  einzige  Weissagung  ' 

bis  jetzt  ganz  erfüllt;  sie  kann  es  nicht  seyn,  denn  es 
beruht  eben  auf  der  ErfüUunc:  der  Bestimmung  Israels".  — 
Weiterhin  setzte  man  nun  diese  Grundsätze  in  Verbindung 
mit  dem  Realismus  der  0 ff enbarung  überhaupt,  wie 
diesem  die  lutherische  Kirche ,  nicht  nur  im  Streite  über  das 
Abendmahl,  sondern  in  allen  Glaubenspunkten,  dem  falschen, 
entleerenden  Spiritualismus  gegenüber,  das  mächtigste 
Zeugniss  gegeben ;  namentlich  vom  zukünftigen  Reiche  Chri- 
sti, wird  mm  behauptet,  „muss  dieser  Realismus  als  der 
Grundcharakter  gelten;  and  wie  es  nun  vor  Allem  an  der 
sichtbaren  Gemeinschaft,  an  der  vollen  Gegenwart  Gottes  in 
diesen  Tagen  fehlt,  so  soll  man  lehren  .  es  werde  dann  ,  wenn 
Allessich  erfüllt,  wenn  das  Reich  des  Herrn  in  die  Sicht- 
barkeit, aus  der  Verborgenheit  heraus,  tritt,  dieses  Licht 
nicht  nur  in  königlichen  Gedanken  erscheinen .  sondern  es 
werde  alles  nach  Israels  Grundverhältnissen  ins  Leben  tre- 
ten; es  werde  Alles  nicht  blos  nationalisirt,  sondern  auch 
territorialisirt  werden."  —  Ich  will  nun  (inden'  ich 
an  die  Betr.'ichtung  dieser  Aussichten  und  der,  wie  es  heisst, 
erst  jetzt  gewonnenen  Einsicht  hinzutrete  i  der  Missdeutun- 
^en  und  der  offenbaren  historischen  Unwahrheiten  gar  nicht 
gedenken  (in  der  lutherischen  Kirche  war  in  derThat,  neben 
dem  ernst  bezeugten  Realismus ,  die  Foi^chung  über  die  letz- 
ten Dinge  nicht  nur  gewährleistet,  sondern  mächtig  gefor- 
dert —  dort  aber  muss  die  Keckheit  der  Behauptung  das  Ge- 
gründete vertreten);  ich  will  es  gelten  lassen,  dass  vielleicht 
die  Con Sequenzen  nicht  überall  so  scharf  und  straff  gezogen, 
obgleich  sie  alle  in  der  Grundbetrachtung  Hegen ;  ich  will  es 
sogar  in  Ansciilag  bringen,  dass  auch  auf  diesem  Wege  viel 
edles  Gold  der  Schrifterklärun^-  zu  Tage  gefördert  worden; 
aber  Folgendes  ^laub<i  ich  mit  Recht  entgegenhalten  zu  müs- 
sen. Es  ist  tief  zu  beklagen,  dass  in  jener  Theorie  zwischen 
dem  Erfüllten,  dem  sich  Erfüllenden  und  dem  noch 
zu  Erfüllenden  so  gut  wie  gar  nicht  distinguirt wird ;  die 
praktische  Folge  aber  ist  die,  dass  man  immer  mehr  verlernt, 
die  Geduld  G  ottes  für  unsere  Seligkeit  zu  achten.  Der  Grund* 
begriff  selbst  der  helL  Schrift  wird  alterirt;  sie  ist  nun  wei- 
ter nichts  mehr  als  „das  durch  den  Geist  Gottes  geschaf- 
ftne  Denkmal  der  iür  die  Heilsentwickelung  aller  Vdlker 
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nothwendigen  Geschichte  Israels" ;  statt  dass  der  ApostelPan- 
lu8  uns  lehrt,  das  Gesetz  in  seinen^  ökonomischen  Charakter 
als  ein  Zvischeneingekommenes  um  der  Sünde  willen,  ( „bis 
dass  der  Same  kam,  dem  die  Verheissnng  geschehen  ist** 
Gal.  3, 19),  zu  betrachten,  so  wird  hier  das  Neue  Testament 
als  ein  solches  Zwischeneingekommenes  betrachtet.  So  hat 
der  Begriff  des  Jüdischen  Volks  das  allgemeine  Offenbarungs- 
gepräge verschlungen;  das  Grundverhältniss  zwischen  dem 
Alten' und  Neuen  Testamente  ist,  wo  nicht  zerstört,  doch  un- 
sicher uud  schwankend  gemacht.  Und  was  den  von  der  lu- 
therischen Kirche  adoptirten  wirklichen  und  thatsächlichen 
Realismus  der  Offenbarung  betrifft,  so  wolle  man  doch 
nicht  vergessen,  dass  es«  wie  einen  falschen  Spiritua- 
lismus, so  auch  einen  falschen  Realismus  giebt,  wenn 
man  nämlich  das  Supramundane ,  dessen  Licht  namentlich  in 
die  Verhältnisse  der  letzten  Zeit  hineinleuchtet,  ins  Auge 
fasst.  Obwohl  also  ganz  gewiss  „die  Leiblichkeit  das  Ende 
der  We^e  Gottes  ist***  nicht  nur  in  der  Epiphanie  Christi,  in 
den  vehiculis  gratiaCy  sondern  auch  in  der  Auferstehung  der 
Todten  und  dem  Erscheinen  des  neuen  Himmels  und  der 
neuen  Erde;  so  muss  doch  zuverlässig  jene  behauptete  Terri- 
torialisirung  des  zukünftigen  Reiches  Christi  zu  den  Carri- 
caturen  des  grossen  Ofienbarungs- Realismus  gerechnet 
werden ,  und  wir  werden  wohl  am  sichersten  fahren ,  wenn 
wir  den  Rath  Luthers  (in  seinem  Kampfe  mit  Caristadt)  be- 
folgen :  „dass  man,  wo  Gott  leiblich  herauswill ,  es  nicht  aufs 
Geistliche  ziehe,  und  umgekehrt,  wo  es  geistlich  erkannt 
und  gerichtet  werden  soll ,  es  nicht  ins  Leibliche  stelle.*'  Aus 
diesen  Gründen  vermeine  ich  denn .  dass  wir  ein  wohlerwor- 
benes Recht  haben,  im  Namen  der  lutherischen  Kirche  einen 
Protest  einzulegen,  sowohl  gegen  jene  unberechtigten  Con- 
Sequenzen  aus  dem  Glauben  an  die  finale  Bekehrung  Israels 
und  an  das  Eingehen  der  Fülle  der  Heiden,  als  gegen  die  letzt- 
genannte Carricatur ,  die  zu  Gunsten  der  Leiblichkeit  das 
grosse  spirituale  Oöenbarungsgepräge  verwischt. 

12.  In  genaueste  Verbindung  mit  dem  so  anders  gestal- 
teten Offenbarungsbegrine  tritt  nun,  wie  mir  scheint,  als 
fernere  viel  weiter  greifende  Consequenz,  die  Fassnnp;  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  bei  Mehreren  in  unsrer 
Zeit.  Hier  muss,  wie  Luther  spricht,  der  Fels  derrechten 
Lehre  stehn,  wie  denn  Christus  selbst,  der  lebendige  Fels, 

*  Fr.  Christoph  Octiiigcrs  bekauuLcs  Wort,  zu  Gunsten 
Dämlich  der  ursprüngliebcii  uud  der  verklärten  Leiblichkeit,  welche 
das  Apostolische  Symbol  eben  betont  in  der  » Anferstehnog  des 
Fleisches.'' 
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daraus  Israel  getrunken  hat ,  hier  das  eigentliche  Schlacht- 
feld  bestimmt  und  abg  renzt,  in  dem  Zusammenschauen  näm- 
lich dess,  dass  er  Davids  Sohn  und  doch  der  rechte  Scheb- 
limiiii  (Matth.  22);  und  wie  unser  treuer  Lehrer  zeugt;  „in 
demselbigen  Artikel  werden  alle  Lehren  unsers  Glaubens  be- 
griffen ;  wenn  der  rein  und  rechtschaffen  erscheint,  so  steht 
es  recht  und  wohl  um  die  andern  alle.  Derhalben  wenn  wir 
lehren,  dass  die  Leute  gerecht  werden  durch  Christurn  .  dass 
Christus  uberwunden  habeSdiide,  Tod  und  den  ewigen  Fbu  h, 
lehren  wir  auch  zugleich,  dass  er  von  Natur  rechter  und 
wahrhafiic^'er  Goii  sei."*  Audi  hier  würde  ich  wiederum  ein 
piaculum  mir  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  ich  anders 
als  mit  den  knappsten ,  blos  für  diesen  Vortrag  berechneten, 
Worten  daran  erinnern  wollte,  dass  dieser  Artikel,  so  wie 
er  in  der  alten  Kirche  mit  Macht  erkämpft,  wie  hieran  die 
Ströme  aller  Häresien  von  der  Pseudognosis  an  bis  zu  Ne- 
stor ius  und  Eutyches  sich  brachen,  so  die  Lutherische 
Kirche  namentlich  denselben  aufs  herrlichste  geschmückt 
und  ausgestattet,  eine  unvergleichbare  Schrifterkenntniss 
an  den  Tag  gelegt  hat  sowohl  durch  die  Darstellungp  der  Lehre 
von  der  evaa^xog  intqdma,  der  umo  hypostatiea  (nach  Col. 
%  9.  \  Tim.  3,  16.  2  Tim.  1,  tO),  als  durch  die  Ausbildung  der 
Lehre  von  der  commmicaiio  idimnaium  l)is  zur  Grenze  hin 
der  gnadenvollen  Einwohnung  des  Sohnes  und  des  Vaters 
durch  Yermittelung  des  hell.  Geistes  bei  den  Gläubigen.  Aber 
was  sollen  wir  dazu  sagen ,  wenn  wir  in  unsem  Tagen  solche 
Lehren  auftauchen  sehen,  wie  diese: Christi  Menschheit  sei 
die  einzige  Basis  seiner  Persönlichkeit,  sowie  aller  christ- 
lichen Lehre  und  Verkündigung;  die  Lehre  von  Christi  Gott- 
heit und  Wunderkraft  sei  allewege  als  ein  abetractes  Dogma 
anzuerkennen;  entweder  müsse  man  eine  ewige  Menschheit 
Christi  annehmen,  oder,  wo  dies  unlieb  scheinen  sollte,  um- 
gekehrt den  terminus  der  Ghristwerdung  erst  b^  der 
Taufe  Christi  setzen*'  (obgleich  Johannes  lehrt,  das  Wort  sei 
eben  bei  der  und  durch  die  Menschwerdung  Christi  Fleisch 
geworden ,  und  kein  gläubiger  Christ  je  die  Taufe  des  Herrn 
anders  als  die  Christ- Declaration  genommen  hat);  „über« 
haupt  sei  die  supranaturalistische  Fassung  des  Göttli- 
chen und  Ewigen  in  Christo  ebenso  erbärmlich  und  verkehrt 
als  die  rationalistische;  auf  die^eto  Wege  sei  die  Kirche 
dahin  gekommen,  das  Leben  der  Gläubigen  zu  trennen  von 
dem  Anfänger  des  Glaubens,  die  Satisfaction  Christi  als  eine 
ganz  äusserliche  Sache  zu  nehmen,  einen  Lehrvortrag  eiozu- 


*  LuthersErklärungder  Epistel  IUI  dicGalater;  Werke  VIII«  21€0l 
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führen,  der  recht  geeignet  sei,  Kissen  unter  die  Häupter  und 
Pfuhle  unter  die  Arme  auszubreiten?^  Ja,  wir  können  nur 
sagen,  so  schwer,  so  schmerzlich  es  uns  ankommt,  es  ist 
dies  eine  eben  so  ausgebildete  als  offenbare  Häresie,  die  mit 
des  Geistes  Schwert ,  mit  allem  Eifer,  mit  aller  Ausdauer,  mit 
hoher,  gewaltiger  Zuversicht  bekämpft  werden  muss.  Einen 
solchen  schalen,  abgestandenen  Socinianismus  (denn  wer 
wollte  dies  der  Reformirten  Kirche,  obwohl  sie  allerdings 
unbehutsam ,  zweideutig  das  Fleisch  Christi  als  ein  adjunctum 
des  Logos  gefasst  hat,  und  freilich  bei  Entfaltung  ihrer  Chri- 
Stologie  auf  den  Nestorianismus  lossteuert,  zuschreiben?) 
sollte  die  Lutherische  Kirche  um  ihre  Perlen  und  Edelsteine 
vertauschen?  Nein,  nun  und  in  Ewigkeit  nicht.  Dem  noth- 
wendigen  Perhorresciren  solcher  Sätze  (wobei  wir  wohl  un- 
ser Angesicht  verhüllen  müssen)  habe  ich  nur  erinnernd  hin- 
zuzusetzen, dass  wie  aus  dem  Erlösungswerke  Christi  be- 
stimmte Charakterismen  hervorgehen,  die  Versöhnung, 
die  Stellvertretung,  die  Genugthuung,  die  hohe- 
priesterlicbe  Fürbitte,  und  wie  keiner  dieser  Charakteris 
men  angetastet  werden  darf,  ohne  die  ganze  Erlösungslehre 
zuvitiiren,  so  ist's  nicht  minder  mit  dem  Werke  des  Herrn 
und  seines  Geistes  an  uns,  mit  der  Erwählung,  Berufung, 
Rechtfertigung  und  Heiligung  —  welches  alles  aber 
(was  n^un  gar  sehr  fürchten  muss,  wenn  anders  Furcht  hier 
der  recliie  Ausdruck  ist)  durch  jene  Position  oder,  richtiger 
gesprochen,  Negation  der  Lehre  von  der  Person  und  den 
Naturen  Christi  in  die  grösste  r-;etahr  gerathen  wird  —  eine 
Gefahr  die  sich  ja  zualleriiächst  auf  den  wahren  und  ewi^'-en 
Trost  aller  Gläubigen  bezieht.  Denn  das  System  der  Heils- 
thatsachen  und  das  der  H-eilsbegriffe  müssen  einander 
decken ,  wo  anders  die  rechte  Lehre  sich  gestalten  und  erhal- 
ten soll;  das  eine  muss  die  Probe  des  anderen  abgeben;  es 
giebt  eine  concatvnuüo  cerilatmn  aeteniai'um,  was  Luther 
bekanntlich  mit  der  Beschaffenheit  eines  Ringes  oder  einer 
Glocke  vergleicht  und  dann  hinzufügt :  „Darum  heisst  es :  rund 
und  rein,  ganz  und  Alles  geglaubet,  oder  Nichts  geglaubet. 
Der  heilige  Geist  lässt  sich  nicht  trennen  noch  theilen.  dass 
er  ein  Stück  sollte  wahrhaftig  und  das  andere  falsch  lehren 
oder  glauben  lassen."* 

13.  Wie  nun  aber  die  Zeit  mit  Nothwendigkeit  sich  ent- 
wickelt hat,  so  wird,  je  mehr  Zions  Zinnen  sich  röthen,  die 
Lehre  vom  Geiste,  der  alles  bewegt,  und  von  der  heiligen 
Kirche,  auch  schon  mit  Rücksicht  auf  die  vorangehende 

•  Luth  er 's  kurzes  Bekenntoiss  vom  beil.  Sacrament  wider  die 
Schwärmer  (1544);  Werke  XX,  2216. 
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Verwüstung,  einen  eminenten  Platz  einnehmen:  es  werden 
Systeme  gegen  Systeme  auftreten,  die  sich  keineswegs  blos 
aufs  Lehrgebiet  beschränken,  sondern  §^de  im  Prakti- 
schen sich  bewähren  wollen,  und  wenn  auch  schlechterdings 
gar  keine  Aussicht  dazu  vorhanden  ist,  dann  ziehen  sie  sich 
auf  die  Zukunft  hinüber  (meist  ohne  irgend  eine  Bürgschaft 
vom  Herrn  der  Zukunft  zu  haben):  das  blos  Expertimentiren- 
de  in  Heilung  der  Gebrechen  soll  grossartiger  Auffassung  der 
ganzen  CMtat  Dei.ordinata  Platz  geben.  So  ist  es  nun  auch 
geschehen;  wenn  wir  uns  aber  hier  auf  blosse  Andeutungen, 
gleichsam  einzelne  Punctirungen  beschränken ,  so  wird  das 
schon  darin  seine  Entschuldigung  finden,  dass  die  Streitmas* 
sen  zu  gross,  zu  gewaltig  sind. 

a.  Das  Bindeglied  zwischen  dem  Vorhergehenden  und 
der  gee^enwärtigen  Bewegung  bildet  ohne  Zweifel  der  Streit 
über  das,  was  man  hieroglyphisch,  fast  algebraisch  genannt 
hat.  die  Lehre  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Kirche,  Nur  für  einige  Bemerkungen  darüber  bitte  ich 
mir,  verehrte  Brüder.  Ihre  Nachsicht  aus.  Vor  allem  meine 
ich,  ist  hier  Hehuts mikeit  z\i  empfehlen.  Nicht  blos  also, 
dass  man  distinguire  zwischen  dem  Sichtbaren  und  Un- 
sichtbaren de  r  Ki r c  h  e  (welches  wohl  gegründet  ist),  son- 
dern dass  auch  festgehalten  werde,  dass  das  Reich  Gottes, 
welches  m  uns  ist  vermöge  drr  nhiectiven  Thatsachen  fies 
Heils,  wie  der  mächtige  Baum  vom  Senfkorn  aus  in  die  Er- 
scheinung treten  musste  (Matth,  l  :^  kmft  des  Worts  des 
Herrn  und  seines  Erlösungswerks  -  und  endlich  dass  wenn 
die  Rede  ist  von  den  principalen  Z  weck  en  Gottes,  aller- 
dings die  Kirche  eine  congregatw  nicht,  präcis  gesprochen, 
eine  communio)  sanctorum  ist,  ( auch  nach  dem  Alten  Testa- 
mente soll  ja  Zion  ein  Juwel  in  Gottes  Hand  seyaj  -  wäh- 
rend doch  die  Angehörigkeit  zur  Kirche  nicht  so  zu 
bestimmen,  als  ob  diese  allein  zur  Kirche  gehörten  ,  da  doch 
nicht  blos  viel  tausend  Verborgene  sind,  sondern  eine  siete 
Suoinung  und  W  allung  anzunehmen  ist,  die  eben  das  Wesen 
der  Gnadenzeit  bezeichnet.  Eine  jede  Kinseitigkeit  rächt 
sich  hier  aufs  empfindlichste.  Es  ist  diese  Behutsamkeit,  das 
Erhalten  und  das  Abstossen  nach  zwei  Seiten  hin,  welches 
die  Augsburgische  Coniession  im  7.  und  8.  Artikel  so  mei- 
sterhaft ausgedrückt  nat.  Weiterhin  in  den  synib<dischen 
Büchern  wird  der  Gegensatz  noch  so  geschärft:  einmal  wird 
die  Realität  der  Kirche  als  ecdcsla  msibilis  hervorgehoben, 
und  dann  der  falschen  massiven  hölzernen  Realität,  wodurch 
eigentlich  der  Staat  (die  Form  des  Staats)  betont  ward,  das 
geistige  Wesen  der  Kirche  entgegengehalten,  doch  t>o  dass 
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protestirf:  wird  dieses  sei  mit  der  vollen  wahren  Realität 
wohl  V  e  r  t  r '  i  i^:  1  i  c  h ,  m  a  n  d  e  n  k  e  auch  ri  i  c  1 1 1  i  m  e  n  t  f e  r  n  t  e  s  t  e  n  a  u 
denXrauin  eines  platonischen  Staats.  Das  ist  uuu  oUue  Zwei- 
fel die  rechte  Stellung.  Beweisstellen  brauche  ich  nicht  an- 
zuführen ;  sie  sind  in  Ihrem  Herzen  und  in  Ihrem  Munde. 
So  ist  die  Kirche  (die  visibilis  und  invisibilis)  die  Manifesta- 
tion der  göttlichen  Gnadenordnung,  der  cifntas  Bei,  die  eine 
Seite  in  rnhendem,  die  andere  in  bewegtem  Zustande. 
Sowie  aber  die  Rube  die  Bewegung  nicht  ansscfaliesst ,  son- 
dern vielmehr  eine  Bewegung  da  seyn  muss  um  zur  Ruhe  zu 
kommen,  so  ist  es  auch  mit  der  Kirche»  so  ist  es  mit  der 
Betrachtung  der  darauf  gegründeten  Distinction»  wenn  man 
^e  recht  fassen  will.  Eii^  so  grober  Missrerstand,  als  oh  die 
Kirche  nimmer  zur  Erscheinung  kommen  könne,  da  sie  doch 
yon  Anfang  an  düe  Stadt  auf  dem  Berge,  oder  als  ob  das  Her- 
Torheben  der  unsichtbaren  Kirche  etwas  anderes  sei,  als  die 
gute  Verantwortung  der  Gläubigen  in  Israel,  der  Verborge* 
nen,  deren  Namen  im  Himmel  angeschrieben  (ohne  dass  dar- 
aus folgt,  dass  damit  das  absolttte  Wesen  der  Kirche  ausge- 
drückt sei,  das  nimmer  ausser  in  der  Erscheinung  ist  —  wie 
denn  „die  Epiphanie**  an  den  Gliedern  durchschlägt,  wie  am 
Haupte),  ein  solcher  Missverstand  durchbohrt  sich  selbst.  Bs 
sei  aber  ^es  blos  als  Cautel  hingestellt,  dass  man  nicht  zu 
scharf  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  hinaufrücke,  üs 
eine  kritische  Handhabe,  damit  beides  zu  seinem  Rechte 
komme ^  obgleich  es  Ja  fraglich  ist,  ob  die  formulirte  Di- 
stinction  zwischen  einer  ecclesia  msibüi»  und  intisiöüis  das- 
jenige, was  wir  hier  bezeichnet  haben,  am  adäquatesteti 
ausdrücke. 

b.  Fällt  es  nun  (wir  treten  damit  auf  das  eigentliche  Kampf- 
gebiet hinüber)  in  die  Augen ,  dass  wo  der  Kirche  geholfen 
werden  soll,  vor  Allem  die  allmächtige  Hülfe  des  Geistes  in 
Anspruch  genommen  werden  muss,  und  dass  die  ersten  Tha- 
ten  nur  dann  gethan  werden  können,  wenn  wirklich  die  Ga- 
ben, Aemter  und  Kräfte,  die  von  Anfang  waren,  erneut, 
d.  h.  mit  neuem  Leben  gefüllt  werden,  so  ist  es  ja  kein  Wun- 
der, dass  die  Doctrin  von  Besserung  der  Kirche  sich  an  die 
Spitze  stellt,  welche  dieses  Alles  zu  ihrer  eigen thümlichsten 
Voraussetzung  macht.  Denn  was  sonst  etwa  von  Manchen 
(namentlich  neuerlich  von  einem  achtbaren  Theologen)  2:el- 
tend  gemacht  worden,  dass  es  ja  zuvörderst  auf  die  Vermit- 
teltheit  oder  Nichtvermitteltheit  der  Wirksamkeit  des  Geistes 
ankomme,  hat  hier  j2far  Nichts  zu  bedeuten;  wenn  die  Luthe- 
rische Kirche,  die  damit  taxirt  werden  soll,  diese  Vermittelt- 
heit  (durchs  Wort  Gottes)  stetig  als  Regel  behauptete,  so  war 
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es  Ja  nicht  ihre  Meinung; ,  entweder  das  freie  Waiten  des  Oei* 
stes  überhaupt  zu  beeinträchtigen  oder  seine  unmittelbare 
Anhauchung  und  Vertretung  überaU,  wo  er  grade  durchs  Wort 
uns  davon  versichert  (R6m.  8),  im  geringsten  eu  unterstellen, 
so  wie  denn  auch  grade  in  den  namhaftesten  Pfingstiiedem 
unsrer  Kirche  jene  Unmittelbarlteit  gewahrt  ist  In  Jener 
Doctrin  (ich  brauche  sie  nicht  zu  nennen ,  sie  nennt  und  be* 
schreibt  sich  selbst)  ist  aber  in  der  That  vor  Allem  ein  Neu* 
brnch ,  nicht  eine  Neugestaltung  oder  Entwickelung  in  An- 
spruch genommen;  der  neuen  Architektonik,  der  neuen 
Geistesp^eriode  soll  das  wne  Leben  ad amussim  entspre- 
chen. Zu  geschwelgen  aber  dsss  ihre  Magna  eharta  zuver- 
lässig auf  missverstandenen  und  zugleich  gemlssdeuteten 
Schriftstellen  beruht  (Eph.  1,  2.  I  Cor  12),  so  begegnet  ihr 
das  dreifache  Unglück^  zuerst,  dass  der  prätendirten  Unmit- 
telbarkeit der  Erweckung  und  Erleuchtung  die  That,  die 
Darstellun;?  der  angeblich  wiedererweckten  Aemter  und  Ga- 
ben und  Kräfte  gar  nicht  entspricht;  ferner  dass  die  Wirk- 
samkeit des  Geistes  durch  das  Mechanische  der  Auffas- 
sung derselben  gehindert  und  gehemmt  wird ;  endlich  dass 
die  Beurtheilung  der  Entwickelung  der  Kirche  Christi  eine 
solche  Stufe  gradezu  unmöglich  machen  würde ;  denn  weder 
die  Reformation  noch  irgend  sonst  etwas  würde  sie  motivi- 
ren.  Obgleich  deshalb  diese  Theorie  grade  auf  und  aus  den 
bestehenden  Kirchen ,  freilich  mit  ganz  andern  Werkstücken, 
bauen  will ,  wird  sie  es  nach  unserm  Dafürhalten  kaum  zur 
Darstellung  sporadischer  Gemeinden  bringen,  wenn  ;inch  in 
der  Christenheit  überall  mit  den  Glocken  geläutet  wird.  Die 
FCir^he  ist  ein  rontinuum  ,  ein  i'irurn  corpus.  Die  Verachtung 
der  ircringen  Tage  der  Kirche  rächt  sich  selbst.  Kicht  die 
Bekenner  in  Babel,  obwohl  sie  ihre  Harfen  an  den  Weiden 
aulhmgen,  nicht  Jeremias,  der  dem  armen '^gedrückten ,  ge- 
stäupten Volke  ins  Exil  tolgte,  kein  Prophet  und  kein  Beken- 
ner des  Alten  oder  Neuen  Testaments  hat  einem  solchen 
Pessimismus  gehuldigt.  Es  kann  mir  ja  übrigens  nicht 
einfallen  weder  das  historische  Licht  und  Salz,  noch  die 
Blicke  in  die  /  ukunft  des  Reichs  Christi ,  die  hier  so  reichlich 
mitgetheilt  werden  darum  geringer  zu  achten,  noch  endlich 
die  unverstellte  Kiiriurcht  gegen  die  kirchliche  Ordnung  über- 
haupt in  Zweifel  zu  ziehen.  Es  gelte  fortan,  so  auch  hier 
l  Thess.  5,  21. 

c.  Die  bei  weitem  bedeutendste  Erscheinung  auf  dem  Ge- 
biet der  Kirche  im  relativen  Gegensatz  zur  Kirche  ist  wohl 
der  Individualismus,  oder  (wie  man  ihn  wohl  passender 
nennen  möchte)  der  christliche  Monismus,  er  trete  nun 
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Euf  in  reiner  oder  in  gemischter  Form,  bedeutsam  zu- 
erst wegen  des  Rückhaltes  an  Lutherischer  Lehre ,  den  er  in 
Anspruch  nimmst  noch  bedeutsamer,  weil  er  eng,  unmit- 
telbar an  die  Religionsfreiheit  anknüpft  Der  Individualismus 

Ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  energische  Behauptung  der 
ethischen  Wirklichkeit  der  Subjectivität  so  wie  die  darauf 
basirte  Forderung  des  ethischen  Lebens  und  der  ethischen 
Freiheit  des  Glaubens,  entgegengehalten  der  falschen  Objec- 
tlvität  eines  sogenannten  Massenchristenthumsund  nicht  we- 
niger den  gemalten  verzuckerten  Blumen  einer  speculativen 
Theorie,  die  die  Existentialform  des  hohem  Lebens  leug- 
net. Man  sieht  also  leicht  das  quadamtenus  und  das  Mra 
durch.  Wird  der  Individualismus  nicht  offenbarungsmäs- 
slg  bestimmt  und  fixirt,  wird  das  Subjective  absolut  und 
ausschliesslich  betont,  so  setzt  man  sich  den  ernstesten  Ge- 
fahren aus.  Es  wird  Alles  individuell,  Nichts  s  ympath  c- 
tisch,  Nichts  m itwirke n  d ,  Nichts  mitarbeitend,  Nichts 
mitbetend,  und  doch  beruht  die  Vnlligkeit  des  ethisch-reli- 
giösen Individuums  ebensosehr  aui  diesem  Gemeinschaft- 
lichen als  auf  dem  Insichgehen  und  sein  Wesen  suchen. 
Man  vergisst,  dass  sobald  das  verirrte  Schäflein  gefunden 
ist,  es  sich  durch  die  Treue  semes  Hirten  umgeben  sieht  von 
einer  Schaar  von  Nachbarn  und  Bekannten,  vergisst,  dass 
auch  die  Wunden  zum  Leibe  Christi  mitgehören ,  vergisst  und 
übersieht,  dass  der  Herr  die  grosse  Menge  zur  Beute  ha- 
ben soll,  dass  ihm  eni  ,;£-rosses  Volk  gegeben  ist,  dass  eben 
darauf  das  Zeichen  des  Erhölieten  geht.  Die  speculative 
Otiosität  zersetzt  allerdmgs  das  thätige  Christenthum ,  und 
löst  die  Realität  der  christlichen  Thatsachen  auf,  in  dieser 
Beziehung  könnte  ja  der  Individualismus  mit  in  den  apo- 
logetischen Kampf  für  die  wahre  christliche  Lehre  einge- 
hen —  wenn  er  sich  nur  auf  diesem  Boden  erhalten  könnte! 
In  seiner  consequenten  Entwickelung  aber  wird  dieser  christ- 
liche Monismus  zuletzt  gegen  die  Realität  der  Kirche 
11  n  d  d  e  s  S  -i  c  i-  i  tn  ents  aufstellen  .  weil  sie  eben  diesem  In- 
dividualismus in  den  \\  eg  treten  und  von  Anlaug  an  eine 
höchst  thätige  Communication  fordern;  so  zerstört  und 
zerfleischt  der  Individualismus  zuletzt  sich  selbst.  Der  Luthe- 
rischen Kirche  aber  das  Allergeringste  davon  aufbürden  zu 
,wolIen,  wäre  doppelt  ungerecht,  einmal  weil  sie  für  das  Wahre 
dieser  Betrachtung  in  ihrer  innerlichen  Theologie  (ich  nenne 
sie  lieher  so  als  die  mystische)  einen  Ort  aufgehoben  hat,  und 
dann  weil  sie  ebenso  oonsequent  wie  das  allgemeine  Prie* 
sterthum  aller  Gläubigen  auch  die  weiteste  Versamm-- 
lungsfähigkeit  und  Sammelpflicht  der  Kirche  ac- 
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oentttirt,  und  so  aach  hier  mitten  hindurchgeht.  Wahrschein- 
lich, vielleicht  erweisbar  hat  sie  eben  dem  letzteren  Streben 
die  festere  Ausbildung  ihrer  Verfassung  zum  Opfer  gebracht 
und -wenigstens  die  Möglichkeit  einer  staatskirchlicben 
als  einer  realen  Form  bedingterweise  in  Schutz  genommen. 

d.  Viel  weniger  bedeutsam  an  sich,  aber  ungleich  wirk* 
samer  ist  der  Nationalismus,  letzteres  weil  er,  an  einen 
kr&ftigen  Irrthum  der  Zelt  sich  anlehnend,  ja  denselben  ganz 
ausbeutend,  mit  politischen  Ideen  durch  und  durch  ge- 
schwängert, die  Grenzen  des  Reichs  Gottes  einengt,  seine 
Uniyersalität  gradezu  in  Abrede  stellt,  Scheidungslinien  der 
Oultur,  der  irdischen  Abstammung ,  des  äussern  Völkerlebens 
zieht,  wo  vom  Standpunkte  des  Christenthums  aus  betrachtet 
gar  keine  da  sind,  endlich  auch  die  Kirche  im  Herzen  ver- 
wundet, welche  die  alleinwahre  ist,  nämlich  dits  Jerusalem 
das  droben,  das  unser  AUer  freie  Mutter  ist  (6aL4, 26).  Denn 
hier  ist  gar  nicht  die  Rede  von  der  Achtung  und  Liebe  zum 
Volke,  zu  allem  überhaupt,  was  Gott  gesetzt  hat  als  semina" 
rhm  dieser  Weltentwickelung,  sondern  von  der  Verkennung 
und  Umkehrung  der  wahren  chrisü.  noXatw ,  die  im  Himmel 
ist  (Phil.  3,  20)»  von  der  Nichtachtung,  HintansteUung  des 
lautem  Fremdlingssinns,  der  gleichmässig  das  Alte  undNetie 
Test,  durchklingt  bei  denen,  die  aus  Gott  geboren  sind  (Ps. 
39, 13.  IFetr.  2,  tl  ff.).  Zu  diesem  Zwecke  werden  die  Völ- 
kerzwiste ausgebeutet  und  zugleich  in  Schutz  genommen ; 
man  vergisst  ganz,  dass  das  Wort  des  Herrn :  „Ein  Volk  wird 
sich  erheben  gegen  das  andere"  (Luc  21,10)  mitten  unter 
den  eigenthümlichsten  Signaturen  der  letzten  Zeit  steht.  Die 
'Consequenzen  aber ,  als  Proben  dieser  seuchtigen  Betrach- 
tung, lassen  nicht  auf  sich  warten.  „Das  Christenthum", 
heisst  es,  „habe  die  Rechte  der  Völker  beeinträchtigt;  die 
Kirche  sei  eine  Verbrecherin  an  der  Nationalität",  und  end- 
lich (  denn  so  weit  geht  man ,  um  einen  Sühneprocess  herbei- 
zuführen) „müsse  eine  Rückkehr  erd n cht  werden,  wodurch 
dem  Heidenthum  sein  verKümmertes  Recht  restituirt  werde, 
so  dass  die  Einzelnen  wie  die  Völker  das  Heidenthum  als 
Durchgangs-  und  Wurzelpunkt  in  sich  recapituliren."  Damit 
ist  nun  freilich  das  ganze  christlich -theologische  Gebiet  in- 
ficirt.  Es  ist  überflüssig  zu  betonen ,  dass  alles  dieses  kirchen- 
feindlich im  höchsten  Grade ,  überflüssig  daran  zu  erinnern, 
dass  das  Apostolische:  unuyead^(xi  ngbg  ra  t'uh'jXtt  tu  ugxora 
(1  Cor.  12,  2)  das  letzte  Resultat  eines  solchen  Processes  seyn 
muss,  dass  aber  das  Schibboleth  des  christlichen  Kosmo- 
polit Ismus  ist  und  ewiglich  bleibet:  „Hier  ist  kein  Jude 
noch  Grieche,  kein  Knecht  noch  Freier,  kein  Mann  noch 
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Weib,  denn  ihr  seid  allzumal  Einer  in  Christo  Jesu"  (Gal.  3, 
28).  —  Der  bittern  Wurzel  entsteht  aber  ein  noch  bittrerer 
Spross:  der  Widerspruch  gegen  die  christliche  Lehre 
von  der  Obrigkeit.  Es  ist  ebenso  bekannt,  dass  Luther 
mit  grossem  Nachdruck  geltend  machte,  durch  ihn  und  seine 
Lehre  sei  die  Obrigkeit  als  christlicher  Stand  wieder  einge- 
setzt worden,  und  dass  die  Luther.  Kirche  zuerst  mit  gros- 
sem Fleiss  die  Lehre       nnuj  ist  rata  politico  ausgeführt  hat, 
als  dass  selbst  von  iiaiuliaften  Theologen  in  unsrer  Zeit  die 
traurige  Rolle  übernommen  worden  ist,  das  Wort  S.  Pauli  zu 
den  Röm.  13  so  wie  1  S.  Petri  am  2ten  von  dem  pflichtschul- 
digen Gehorsam  auch  gegen  die  wunderlichen  Herrn  zu  dre- 
.hen  und  zu  deuteln;  doch  soU  man  ein  Kftiserwort  nicht 
drehen  noch  deuteln,  und  wahrlich  hier  ist  mehr  als  ein 
Kidserwort.  Man  hat  mit  Fleiss  die  Grenzscheide,  die  da  ge- 
setzt ist  im  Apostolischen  Worte :  „Man  mussGott  gehorchen 
mehr  als  den  Menschen"  in  Schatten  gestellt,  als  ob  nicht 
blos  Gewissensdinge  im  engsten  Sinne  (wo  wir  sagen  müs- 
sen: „Urtheih;  ob  das  recht  sei  vcn*  Gott*',  ^JSkva  steh'  ich» 
Gott  helfe  mir,  ich  Isann  nicht  anders")»  sondern  auch  mensch- 
lich drückende  VerhSltnisse  das  Recht  gäben,  diese  Grenze 
zu  überschreiten ,  Ja  auch  das  Schwert  des  Rechts  in  die  Hand 
gaben.  Die  Lutherische  Kirche  hat  in  solchem  und  in  noch 
Tiel  schlimmerem  Falle,  wo  offenbare  Vermengung  der 
geistlichen  und  weltlichen  Macht  vorlag,  nicht  zu  Waffen  ge- 
griffen; sie  hat  gezeugt»  sie  hat  mit  ihren  grossen  Zeugen  ge- 
weissagt, sie  hat  die  rechten  Waffen  der  Kirche,  die  Verant- 
wortung, das  Gebet,  die  Seu&er  und  Thränen,  zu  Gottes 
Ehre  herrorgesucht  und  sich  so  wehrhaft  gestellt.  Hat  man 
doch  sogar  (wahrlich  ebenso  traurig  als  schmachvoll)  geltend 
machen  woUen,  „dass  die  Leidenspflicht  der  Christen  bis  zu 
einem  praestitutus  finis  hin**,  die  Pflicht,  die,  als  erfüllt, 
ohne  Zweifel  mit  als  Ooefücient  dareingetreten ,  um  die  Welt 
Christo  zu  Füssen  zu  legen —  dass  diessclüechterdings  keine 
unbedingte  Pflicht  sei;  man  müsse,  wenn  man  recht  ur- 
theilen  wolle ,  überhaupt  nicht  im  Neuen  Test,  die  Verhalt- 
reg^el  suchen,  wo  es  gelte,  das  Volksthum  und  sein  Recht  zu 
beurtheilen ,  sondern  im  Alten  Test,  und  zwar  aus  der  Zeit, 
wo  die  Volkskraft  der  Juden  noch  ungebrochen  wnr  — • 
Gegen  diese  irrige  An??icht  aber  muss  allerdinsrs  ein  christ- 
lich er  Conservatismus  im  Apostolische;)  Snme  aufrecht 
erhaU.en  werden,  theils  dass  kein  Krie^^-smann  sicli  tk^chie  in 
weltliche  Händel ,  damit  er  ^'^clalle  dem,  der  ilin  angenommen 
hat,  theils  dass  die  bürg^erliche  Ordnung  und  Gerechtigkeit 
allewege  als  ein  grosser  tiegea  Crottes  zu  betrachten,  und 
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Jass  sie,  wo  und  wenn  auch  eine  menschlich  unvollkom- 
mene, doch,  wie  Melanchthon  in  der  Apologie  aus  Aristo- 
teles beiföllig  anführt,  schöner  sei  als  der  Morgen-  und  der 
Abendstem. 

e.  Dies  alles  aber  mündet  in  den  Donatiamus  aus,  der 
zuletzt  lebendig ,  leibhaftig  vor  unsem  Augen  mitten^  in  der 
Kirche  dasteht.  Ob  wirklich  lebendig  und  leibhaftig  ?  ja  wer 
könnte  firagen,  der  nur  auf  seine  Thätigkeit  geachtet,  der 
da  vernommen  hat»  wie  er  theils  die  ganze  Kirche  in  ihrer 
jetzt  bestehenden  Form  als  ein  Babel  richtet,  theils  einen 
Ausgang  aus  diesem  Babel  fordert,  obgleich  an  den  misten 
Orten  entweder  gar  nicht  oder  nur  durch  innerlich  sectlreri- 
sche  Bildung  vollzieht,  theils  endlich  die  Sacramente  in  ihrer 
Herzwurzel  angreift.  Ihm  ist  Alles  schlecht.  Alles  wurmsti- 
chig, Alles  verfault;  die  Predigt  ist  8chle<^t  und  geistlos,  die 
Katechese  und  Liturgie  desgleidiien ;  es  ist  kein  Oel,  keine 
Geistessalbung  da^  keine  Zu^t  ist  vorhanden;  alle  versuchte 
Aufrichtung  der  Ordnung  istMissgeburt;  Welt  herrscht  über> 
all,  so  dass  es  hinfort  nicht  mehr  gelten  mag,  dass  der  in  uns 
ist  mächtiger  als  der  in  der  Welt  ist;  „die  Staatskirchen  sind 
überhaupt  nicht  die  Kirche  Jesu  Christi,  sondern  blosbür^ 
gerliche  Einrichtungen ,  aus  welchen  die  Regierung  machen, 
mit  welchen  sie  schalten  und  walten  kann  was  und  wie  ihr  be- 
liebt/' Deshalb  ist  (so  formulirt  der  Donatismus  unserer 
Zeit  seine  Sache  weiter)  eine  Ausscheidung  der  Guten  und 
Frommen  von  den  Heuchlern  und  Bösen ,  noch  ehe  der  Herr 
zu  seinem  Hause  kommt,  so  pflichtmässig  als  zulässig,  und 
zwar  \^ird  eine  zwiefache  Scheidung  erfolgen,  erst  gleich 
durch  die  Triebkraft  der  Kirche  zur  Gestaltung,  und  dann  zum 
zweiten  Mal  tiefer,  gewaltiger  einschneidend,  wenn  das  ganze 
Israel  bekehrt  wird  zum  Herrn.  Weiter  aber,  zur  letzten  Con- 
seqiien/  lorteilend.  wird  verkündigt :    Die  Reformation  habe  ja 
den  Sacramentbegritl'  Ilüssig  gemacht  (d.  h.  von  der  objecti- 
ven  (lottesthat  in  die  Subjectivität,  als  die  einzige  Realität 
nicht  nur  des  Empfangs  sondern  auch  des  Wesens  der  Sacra- 
mente);  U'ider  aber  gebe  es  noch  Anbeter  der  Objectivität  ge- 
nug und  ein  Rückfall  in  die  ;ibstracte  Aeusserlichkeit  des  mit- 
telalterlichen Sacramentsbegriüs  sei  schon  in  weiten  Krei- 
sen vorhanden    Ungerechnet  also,  dass  in  ganz  verhärtetem 
und  verstocktem  binne  die  Realität  der  Mittheilung  im  Abend- 
mahl von  der  Luther.  Kirche  als  ein  sint  t/ua  nun  gesetzt 
werde,  so  habe  die  Kirche  seit  Jahrhunderten  sich  aufs  gröb- 
lichste vergangen ,  indem  sie  Kinder  von  ungläubigen  Eltern 
(die  freilich  in  der  Kirchengemeiuschaft  stehen)  getauft  habe, 
und  doch  komme  hidr  Alles  auf  den  Glauben,  die  chri^itUche  Ge- 


Digitized  by  Google 


Vortrag  tber  die  Zeichen  der  Zeit  innertudb  der  lath.  Kirche.  819 

« 

Binnung:  der  Eltern  und  wohl  auch  Gevattern  so  wie  die  inten^ 
Ho  ministrantis  an,  weshalb  als  praktische  Forderung  sich  her- 
ausstelle, dass  so  oft  bei  einem  Christen  Zweifel  an  der  Güi* 
tigkeit  seiner  Taufe  entstehen,  derselbe  berechtigt  seyn  müs- 
se ,  auch  da,  wo  die  Taufe  durchaus  in  christlicher  und  kirch- 
lichep  Integrität  bestand,  Umtaufe  zu  verlangen."  Nicht  ich 
habe  diest^  Consequenzen  gezogen,  sondern  nur  die  selbst- 
ei^^^nen  Worte  der  Neu-Donatisten  angeführt.  Soll  ich  noch 
daran  erinnern,  dass  Luther  tausend  Mal,  so  wie  auch  na- 

'  mentlich  in  seinem  grossen  ßekenntniss  vom  Abendmaiil  es 
als  den  Glauben  bezeichnet,  worauf  er  leben  und  sterben 
wollte  (worauf  er  auch  gelebt  hat  und  gestorben  ist),  dass 
„das  Sacranient  überhaupt  eine  göttliche  Ordnung,  die  da 
nicht  stehet  aut  Menschen-Glauben  oder  Unglauben,  dass  na- 
mentlich auch  die  Taufe  in  ihr  selbst  eine  göttliche  Ordnung 
ist,  und  dass,  so  wenig  das  Evangelium  darum  falsch  oder  un- 
recht ist,  ob  es  etliche  iaisclilich  brauchen  oder  lehren  oder 
nicht  glauben,  so  auch  die  Taufe  nicht  falsch  oder  unrecht  ist, 
oh  sie  g  leich  etliche  ohne  Glauben  empfangen  oder  gäben  oder 
sonst  misbrauchten'**?  Soll  ich  daran  erinnern,  dass  alle  Wi- 
dersprüche dagegen  nicht  nur  von  ihm  sondern  von  allen 
treuen  Zeugen  unserer  Kirche  machtigiich  niedergeschlagen 
sind,  dass  überhaupt  unsere  Kirche  eine  so  grundhaft  anti- 
donati  stische  ist,  dass  sie  sich  mit  Herz  und  Munde  über- 
all Luthers  Wort  angeeignet  hat:  ,,W'ir  Christen  sind  allzu- 
mal untereinander  gleich  wie  des  Menschen  natürlicher  heib, 
welcher,  weil  er  auf  Erden  ist,  ist  er  nimmer  allerdiiigs  rein 
weder  inwendig  noch  auswendig.  Inwendig  ist  er  unrein,  denn 
da  ist  er  voll  Rotz,  Schnodels,  Schwären,  £iter,  Mist,  ünüaths 
und  Stanks»  auswendig  ist  er  grindig,  lausicht  und  schäbigt, 
hat  triefende,  butterige  Augen  und  Ohren,  und  je  länger  er 
lebt,  je  weniger  Sdiönes  und  Beines  an  ihm  ist.  Wiewohl  wir 
wissen»  dass  d»  Christen  Leib  in  jenem  Leben  soll  schön  und 
rein  werden  und  viel  klärer  und  reiner  denn  jetzt  die  helle 

^  Sonne/***  —  Nicht  will  ich  dies  hier  weiter  ausführen;  denn 
wir  sind  ja  und  bleiben  (Gott  gebe  es)  alle  aus  demselben 
Stamme ;  aber  bemerken  will  ich,  es  hat  der  Irrthum  so  seinen 
Kreislauf  vollzogen,  er  ist  av%onu%wtQitog,  Und  das  ist  genug. 

f.  Sie  haben  grosse  Geduld  mit  mir  gehabt,  verehrte  Brü- 
der; ich  ersuche  Sie  nur  noch,  indem  ich  zum  Schluss  hineile, 
zweiBitten  mit  eingelegter  Verwarnung  hinzufügen  zu  dürfen. 
Die  eine  Bitte  betrifft  die  Darstellung  der  Lehre  vom 
geistlichen  Amte,  wie  sie  von  manchen  treuen,  aufrich- 

*  Luthers  grosses  Bekenntniss  vom  Abendmahl;  Werke, XX,  1381. 
**  Luthers  KirchenpostiUe;  Weike,  XXI,  1619  f, 
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tigen  Lehrern  in  der  letzten  Zeit  gefasst  ist,  die  andere  das 
V erhält ni RS  der  Lutherischen  Bekenner  inner- und 
ausserhalb  der  Union,  wie  sie  zur  Zeit  besteht  und  we- 
nigstens ein  Scheinleben  fristet,  zu  einander  Je  reiflicher 
und  einfrehender  das  Erstere  behnndelt  ist,  desto  kurzer  kann 
ich  mich  fassen.  Es  scheint  mir  Alles  darauf  zu  Ijcruhea, 
dass  dem  Prinzipiellen  und  dem  A  b ^re leite  t  e  n  gleich- 
massig  sein  Recht  geschehe,  während  die  Macht  des  Herrn, 
der  seine  Kirche  mächtig  und  herrlich  regiert,  iu  diesem  wie 
jenem  erkannt  werde.  Es  darf  ebensowenig  iu  Frage  ^  esrellt 
werden,  dass  der  Herr  bei  seiner  Aulfahrt  das  Amt  gegeben 
hat,  und  dass  es  zu  seiner  Haushaltung  gehört,  Haushalter 
über  seine  Geheimnisse  zu  haben,  als  dass  es  ihm  nicht  nur 
frei  steht,  son<iern  in  seiner  göttlichen  Ordnung  ist,  dieses 
Alles  in  dem  geordneten  Verlauf  durch  die  Gemeinde  vermit- 
tein  zu  lassen.  Sie  stehen  darum,  die  Amtshaber,  in  dem  in- 
nigsten Verb  ältniss  zum  Amtsgeber;  nur  dieses  Bewusstseyn 
kann  die  rechte  Treue  und  Beharrlichkeit  geben;  auch  ward 
nie  Zeugen  und  Leiden'der  Christen  eine  Macht  ohne  durch 
Festhalten  nu  diesem  iiew usstseyn.  Aber  ^^erade  diese  Fest- 
haltenden erkennen  am  allerschärfsten ,  dass  Alles  nur  ein 
Gegebenes,  Anveruaules  ist,  dass  mithin  eben  blos 
die  Verwaltung  ihnen  bleibt,  und  zwar  so,  dass  sie  immer 
sich  ethisch  vergegenwärtigen:  „Thue  ichs  gern,  so  wird 
mir  gelohnt,  thue  ichs  aber  ungern,  so  ist  mir  das  Amt  doch 
befohlen" (l  Cor.  17).  Nicht  nur  so,  sondern  auf  alle  und 
Jede  Weise  haben  die  Apostel  dieses  durchschlagende  Be- 
wusstseyn gesohärfit,  wollen,  dass  wir  die  Heerde  Christi  wei- 
den sollen  nicht  als  die  über  das  Volk  herrschen,  sondern  als 
Vorbilder  der  Heerde,  als  Genossen  ihrer  Freude,  als  Mit- 
theilnehmer  an  den  Leiden,  die  in  Christo  sind  (1  Petr.  5, 1 . 2), 
wollen,  dass  eben  die  Hanshalter  erkennen,  es  sei  Alles  der 
Gemeinde,  seien  es  die  Lehrer  und  ihr  Amt,  sei  es  Leben 
oder  Tod,  das  Gegenwärtige  oder  das  Zukünftige  (I  Cor.  3,22)« 
und  der  Herr  selbst  will,  dass  der  rechtschaffene  Knecbi^ 
auch  wenn  er  vom  Acker  heimkehrt,  sich  nicht  niedersetae 
(Luc.  17, 7  ff.).  Stellen  wir  uns  nur  alle  Tage  in  tiefster  De- 
muth  dflJiin,  wo  der  reuige  Petrus  sich  stellte  vor  des  Herrn 
Angesicht  nach  der  Auferstehung,  stammeln  wir  nur  (denn  es 
kann  anders  nicht  seyn):  ^Herr,  du  weisst  Alles,  du  weisst, 
dass  ich  dich  lieb  habe''  (Job.  2t)  —  dann  wird  Alles  in  die 
rechte  Ordnung  kommen.  Was  soll  das  gewaltige  Pochen  auf 
das  Recht  des  Amts,  ich  meine  nämUch,  wenn  es  anders  ge- 
fasst  wird ,  denn  als  das  Personalrecht  Christi,  der  im  Himmel 
Bitstet  zur  Rechten Gottes.des  Vaters;  erwerben  für,  sammeln 
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mit  Christo ,  erobern,  schlagen  werden  wir  doch  nur  in  dem 
Mmse  als  das  K n e c h  1 8  V e  r  h  ältniSB  bleibet,  als  wir  salbst 

suerst  uns  Jesu  Christo  zo  Füssmi  legen,  während  auch  mar 
das  Anfassen  des  Saums  vom  Gewände  der  falsdien  Hierar- 
chie seinen  Lohn  dahin  hat,  zerstören  muss.  statt  zu  bauen. 
Anch  das  Hinüberschwanken  blos  nach  dieser  Seite  hin  trägt 
ihre  Selbstkritik  mit  sich :  es  ist  die  wahrhaft  monströse  Dok- 
trin Yon  einem  Amt  des  Regiments  (freUlch  in  einem  ganz  an- 
dern Sinne,  als  apostolisch  von  dem  x^gig^a  tfjg  ttvß%^v4otätg 
die  Rede  ist  und  seyn  muss),  von  einem  Amte,  gegenüber 
welchem  die  Gemeinde  „  die  regierte  Kirche ,  eine  formlose 
Menge,  eine  ungeordnete,  erst  zu  gestaltende  Masse  ist**  und 
welches  Regiment  „ist  und  handelt  an  Christi  Statt'',  so  dass 
alle  Besserung  der  Kirche  nur  als  .,eine  unhcnifcnc  Reioi  nia- 
tionssucht,  als  eine  antinoniistischc  Chrisüiclikoit "  p:elten 
kann,  '/w^r  wissen  wir,  es  gab  Rechtsgelehrte  in  der  Zeit 
des  blühenden  Episkopalism IIS  ,  die  sich  nicht  scheuten,  den 
Satz  aufzustellen  de  jnre  }>apali  principum  evangelicorum 
(Sam  Stryk  z.  B.);  sie  haben  in  der  That  nur  die  traurige 
Consequenz  gezeigt  ohne  Farbe  und  Schminke,  nnd  welcher 
evangelische  Lehrer  würde  oluie  die  üet'ste,  iTinerste  Scham 
solche  Gedanken  in  seinem  Herzen  hegen ,  solche  Worte  in 
seinen  Mund  nehmen?  Die  Augsburgsche  Confession  refor- 
miren,  emeudiren,  glossiren,  endlich  spoliren  wollen,  ist  eine 
gefährliche  Sache ;  denn  die  kennt  kein  anderes  Regiment  als 
das  „pasrere  et  regere  verho'^:  das  complett  schlechte  verknö- 
cherte Staatskiichenthuin  ist  «iie  l)ittere  Frucht  des  Verlas- 
sens dieses  Standpunkts.  Vergessen  wir  ja  um  Gottes  w  illen 
Luthers  Worte  nicht,  des  grossen  Helden,  des  ( iotteskindes, 
das  eine  meine  ich:  „Der  listige  Eintlviss  des  Teufels  rtcht 
durch  eitle  Ehre  am  meisten  diejenigen  an ,  so  des  Worts  Amt 
haben"*,  und  das  andere:  „Man  muss  zur  Gnade  kriechen 
mid  an  uns  verzagen.  Hier  hat  uns  Gott  das  Chor,  das  «ait- 
eliMi  tametormn  gebaut. 

Was  aber  das  Verhältniss  der  Bekenner  inner-  und  aus* 
serhalb  der  Union  betrifft,  so  sei  auch  hier  eine  Bitte  mir  yer» 
stattet;  auch  ich»  als  der  seit  vielen  Jahren  dieses  Verhält- 
niss mit  Schmerzen  angeschaut,  glaube  das  Becht  eines  iwr- 
iixo^  erworben  zu  haben.  Gewiss  muss  Manches  hier  auf  die 
BecbnuQg  der  n^uria  lempori$  geschrieben  werden;  doch  ist 
in  den  Herzen  IM^mcher  auch  manches  Hemmende,  sich  Ver- 
härtende, mit  dem  Becht  der  Kirche  an  uns  und  am  Eyange- 

*  Luthers  Vermahnuag  an  alle  Cbristen  in  Lieflandi  Werke, 
X,  290. 

**  Luth«rfl  BermooToo  dreierlei  gotem  Leben;  Werke,  X,  1966L 
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lio  nicht  Zusammenstimmende.  Es  scheint  uns  eine  Unge- 
bühr, wenn  man  auf  der  einen  Seite  die  cantesMerafio  sangm^ 

nis  auch  darauf  erstreckt  haben  will,  dass  man  ein  gläubi- 
ges, durchaus  confessionsmässiges  Kirchenregiment  postu- 
lirt,  und  die  Assecurations- Acte,  die  doch  in  der  That  gege- 
ben ist,  nur  als  einen  Zunder  des  Misstrauens  will  gelten  las- 
sen. Seit  wann  sind  wir  denn  so  feigherzig,  matt  und  weich 
geworden,  davSS  wir  unsenn  guK^ri  Kochte  und  Kampfe  nicht 
vertrauten  ,  so  lanpe  wir  Gott  und  sein  Wort  lur  uns  haben? 
Seit  w  ann  ist  es  landesüblich  geworden,  auf  ein  Recht  zu  po- 
chen, das  selbst  im  besten  Kalle  des  Problematischen  sehr 
viel  .an  sich  hat  (denn  haben  wir  nicht  ganz  homopsephische 
Kirchenregmiente ,  die  doch  der  Kirche  die  Hände  banden, 
ihre  Selbstständigkeit  zerknitterten,  und  ist  nicht  das  ganze 
sechzehnte  Jahrhundert  schon  voller  Klagen  Lutherischer 
Zeugen  dawider,  eines  Erasiims  S.ircerius,  eines  Mat- 
thäus .Index,  eines  Matthias  Fiacius  U.A.?)?  Es  scheint 
eine  Ilng-ebuhr  von  der  andern  Seite,  wenn  nian  von  Sepa- 
ration spricht,  wo  doch  blos  Nothwehr  im  geistlichen  huiiie 
war,  und  wo  unter  der  Form,  wenn  man  will,  des  Austretens 
doch  die  Fahne  erhalten  ward.  Weigern  wir  uns  nicht,  hier 
ein  rechtes  Maass  der  christlichen  Klugheit,  um  die  Kirche 
aus  ihren  Banden  zu  befreien ,  eine  rechte  Tapferkeit  und  Be- 
^  harrlichkeit,  dort  aber  eine  rechte  GlS-ulienslesü^^keit  und  Ge- 
duld der  Heiligen  anzuerkennen.  Es  lie^n  doch  die^'Friedens- 
palme  mit  über  diesen  Differenzen ;  es  ist  kein  trennender  Un- 
terschied hier;  denn  wo  Mitbekennen,  Mitleiden,  Mitiiotfen, 
Mitbeten  ist,  da  ist  auch  die  rechte  Blutsverwandtschaft. 
Möge  diese  immer  heller,  klarer,  fester  hervortreten! 

Was  soll  ich  noch  sagen,  wie  soll  ich  schlicssen?  Weich 
eine  Zeit,  will  ich  sagen,  haben  wir,  verehrte  l^nuler,  durch- 
gemacht, und  auch  die  an  diesem  Orte  stehen,  oime  sie  ganz 
durchg-emacht  zu  haben ,  werden  mit  uns  einstimmen :  ^oss 
und  gewaltig  in  aller  und  jeder  Beziehung  war  diese  Zeit, 
reich  gesegnet  durch  Gottes  Barmherzigkeit,  fruchtbarer  für 
die  Kirche  als  irgend  eine  seit  der  Refonnniion  ragen  — 
durch  die  tiefen  Gewässer  zur  Rechten  und  zur  Linken,  wo 
hier  eine  Tiefe  und  da  eine  Tiefe  daherrauschte,  sind  wir  un- 
versehrt hindurchgegan^^cn.  Wie  gross  ist  des  Allmächt'gen 
Gute,  dass  wir  noch  hoch  emporhalten  die  Fahne  der  Refor- 
mation, feststehen  bei  derselben,  wie  sehr  sie  auch  von  den 
Feinden  als  eine  zerlöcherte  geschmäht  wird;  und  so  uns 
manchmal  bange  werden  möchte,  sind  wir  doch  stets  getrö- 
stet von  Gott,  können  in  rechter  Demuth  als  Knechte  des 
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Herrn  auch  hier  sagen:  „Herr,  du  kennst  meine  Schwäxihe; 
nur  dir  vertnuie  ich,  nicht  das,  was  ich  verspreche,  was  du 
sprichst  trösiet  mich."  Unmöglich  koDnren  wir  uns  die  Ge- 
fahren, das  Schwere  dieser  Zeit  des  Kampfes  und  der  Sich- 
tung verl)ergeu;  wir  haben  erkennen  müssen  und  werden  es 
wohl  immer  klarer  erkennen,  dass  viele,  welche  die  evange- 
lische Fahne  zwar  emporhoben,  doch  im  Grunde  ihren  Privat- 
leidenschaften und  Privatansichten  dienten;  dass  viele,  die 
da  anfingen,  fein  zu  laufen,  doch  nachher  bezaubert  wurden, 
so  dass  sie  der  Wahrheit  nicht  gehorchten ,  sondern  von  den 
Principien  der  Reformation  abfielen ;  dass  die  seuchtigen  Leh- 
ren sich ,  eine  der  anderen ,  die  Hand  reichen  und  alle  zuletzt 
in  eine  geradezu  kirchenfeindliche,  kirchenauflösende  Stel- 
lung liinauslaufen;  endlich  dass  die  mächtigen  Irrthümer  und 
Lügenkratte  auf  dem  allgemeinen  Entwickelungsgebiete  der 
gegenwärtigen  Zeit  so  manche  theure,  ewig  unveräusser- 
liche evangelische  Wahrheit  angetastet,  und  iWv  die,  welche 
sich  ihnen  hingaben,  verdunkelt,  zersetzt  hsibeii.  Das  beugt 
uns  vor  Gott  darnieder:  denn  auch  wir  sind  niclit  untheilhaf- 
ug  jenes  Schwankens,  dieses  Mangels  an  Festhalten  dess  was 
wir  haben,  gewesen;  auch  wir  sind  noch  weit  entfenit  von 
dem  Apostolischen  Zielpunkte ,  der  nicht  nur  durch  Lieb^  zur 
Wahrheit,  sondern  durch  Wahrheit  in  Liebe  sich  kundgiebt 
und  bewährt.  Doch  können  wir  auf  der  andern  Seite  nur  mit 
dem  innigsten  Dank  gegen  Gott  bekennen,  dass  Er,  der  Aller- 
höchste, uns  gewürdigt  hat,  in  diesen  umfänglichen  Kampf 
einzugehen ,  die  rechten  gesalbten  Waffen  herheizusuchen» 
anzulegen ,  auf  dass  wir  stehen  an  dem  bösen  Tage  und  Alles 
wohl  ausrichten.  Denn  je  grösser  die  6e&hren,  desto  grösser 
und  mächtiger  die  Hülfe  Christi,  der  im  Himmel  sitzet  und 
derer  lachet,  die  seine  Seile  abwerfen  und  seine  Stricke  zer* 
reissen  wollen;  je  mühcToUer,  emster  der  Kampf,  desto 
näher  in  jedem  Augenblicke  die  Fürsprache  Jesu  Christi 
und  die  Vertretung  des  heil.  Geistes  mit  unaussprechlichem 
Seufzen.  Ja,  Gott  sei  ewig  Dank,  es  ist  allen  jenen  Irr* 
thümem  und  missweisenden  Lehren,  die  wir  als  Zeichen  der 
Zeit  auf  diesem  Gebiete  nachgewiesen  haben,  kräftig  entge- 
gengetreten, es  ist  ernst  gekämpft  worden;  die  Sichtung  haJt 
in  manchen  Fällen  ihren  Zweck  erreicht.  Es  gilt  aber  femer» 
theils  dass  Nichts  TOn  dem  fidschen  Sauerteige  unbesehens 
aufgenommen  werde,  der  den  Süssteig,  die  Lauterkeit  unsrer 
evang.  Kirche  verdirbt,  theils  dass  wir  nicht  müde  und  matt 
werden.  Es  ist  aber  Einer,  der,  mit  diesem  von  ihm  gewollten 
Ausscheiden  des  Fremdartigen,  den  einzelnen  Kämpfem  wie 
der  ganzen  Kirche  in  ihrem  Alter  geben  kann,  dass,  während 
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die  Jünglinge  fallen  und  die  Knaben  müde  werden,  die  auf 
^  den  Herrn  harren  auffahren  mit  Flügeln  wie  Adler,  dass  sie 
laufen  und  nicht  matt,  dass  sie  wandeln  und  nicht  müde  wer- 
den. Ihn  wollen  wir  anflehen  um  die  rechte  Beständie-keit  und 
Beharrlichkeit,  Ihm  wollen  wir  die  Sache  der  Kirche  befeh- 
len; CS  ist  seine,  es  ist  Jesu  Christi  Sache;  es  gilt  seine  Ehre 
und  Verherrlichung  :  mit  Ihni  wollen  wir  anhalten,  dass  er 
uns  se^<ne,  wie  er  uns  bisher  f^^ese^net  liut,  damit  das  Alter 
der  Kirche  \serde  wie  ihre  Jugend,  und  sie  mitten  unter  den 
schwersten  Trübsalen  ihre  Erlösung  sich  nahen  sehe.  Ja,  in 
Gott,  auf  Gott,  durch  seinen  Eingebornen,  und  mit  seinem 
heil. Geiste,  den  er  reichlich  über  alle  Gläubigen  ausgegossen 
hat.  sei's  gewagt,  werde  fort  und  fort  gerungen!  Lasset  uns 
alle  im  tielsten,  innersten  Herzen  das  Wort  vernehmen,  und 
in  allen  Nöthen  und  Gefahren  bereit,  wirksam  erhalten,  das 
grosse  Apostolische  Wort:  Ich  vermagAlles  durch  de  a, 
der  mieb  mächtig  macht,  Christusl  Amen! 


Druck  TOD  AckeroinuD  u,  Glaser  iy  Leipsig. 
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